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  چكيده
ها و  قد ادبي و ادبيات تطبيقي و همچنين بررسي چالش تبيين رابطة نظريه و ن،هدف اين پژوهش

. شود اي تنگاتنگ بين اين دو حوزه بررسي مي نخست، دلايل وجود رابطه. هاي اين رابطه است ظرفيت

عنوان   بهبراي خوانش محصولات فرهنگي بومي) خارجي(هاي غيربومي  گيري از نظريه سپس، بهره

همچنين، اهميت و ضرورت چنين . شود  تطبيقي پيشنهاد ميهاي ادبي و ادبيات  در پژوهشراهكاري

  .شود رويكردي در حوزة ادبيات تطبيقي ذكر مي

بروز بحران در .  ميان استدر» بحران ادبيات تطبيقي«پس از گذشت شش دهه، هنوز سخن از 

دليل   بهقطف  بستگي اين دو نه هم. مرحلة نخست از رابطة ادبيات تطبيقي و نقد و نظرية ادبي ناشي شد

. هاست هاي مشابه آن دليل اهميت و ضرورت، اهداف و آرمان  بلكه به،ها در تعريف هاي آن شباهت

ه و نقد ادبي نيز زادة تغيير در وضعيت نظري) ن هويتبحرا(ادامة بحران ادبيات تطبيقي به صورتي نو 

بيات تطبيقي موجود در اد) موجه(ها و شكّايت  رغم اين به. در سطح مجامع علمي و دانشگاهي است

هاي خارجي براي خوانش آثار بومي، تعامل سازنده و آگاهانة اين دو حوزه  هنسبت به كاربست نظري

  فزوني و گوناگونيچنين تعاملي ضامن. هاي ادبي ايجاد كند هاي جديدي را در پژوهش تواند ظرفيت مي

  . هر دو حوزه خواهد بود

 

  .بحران ادبيات تطبيقي ، ادبيات تطبيقي،)بومي و غيربومي(ادبي نظريه و نقد : هاي كليدي واژه

  

  مقدمه. 1

ها و  تبيين رابطة دو حوزة نقد و نظرية ادبي و ادبيات تطبيقي و همچنين بررسي چالش

اي در   چنين رابطهأدر اين مقاله، منش. هاي اين رابطه موضوع پژوهش حاضر است ظرفيت
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. شود جو ميو هاي مشابه اين دو حوزه جست ، اهميت و ضرورت، اهداف و آرمان تعريف
 ،ومي در خوانش و درك آثار فرهنگي بوميبهاي ادبي غير گيري از نظريه بر اين، بهره  افزون

اهميت و ضرورت . شود هاي ادبيات تطبيقي پيشنهاد مي پژوهش  دري جديدراهكارعنوان  به
، نوآوري در » ادبيات تطبيقيبحران«آمدن بر    راهكاري نو براي فايقةاين پژوهش در ارائ

 محدودة. فرهنگي و درنتيجه درك متقابل است خوانش آثار بومي و همچنين ايجاد تعامل بين
 مطرح شدن  يعني از زمان-م1950 عمدة ادبيات تطبيقي از دهة پژوهش حاضر تحولات

ستين ادبيات تعهد نخ«بر اين، با توجه به اينكه   افزون. كنون است تا-»بحران ادبيات تطبيقي«
ها، روح  ها، مكاتب، انواع ادبي، دوره مايه تطبيقي مبني بر مطالعة فراملي ادبيات از حيث درون

منظور  ، اين مقاله به)Bassnett, 2006: 3(» زمان و تاريخ انديشه اكنون منسوخ شده است
 بر فقط ،نهاي آ نشان دادن اهميت رابطة ادبيات تطبيقي با نظريه و نقد ادبي و بيان ظرفيت

 مانند ملي سنتي ادبيات تطبيقي هاي مكتبفارق از (هاي متأخر و رايج ادبيات تطبيقي  نظريه
پردازان   هرچند بيشتر اين نظريات برگرفته از آثار نظريه؛كند تأكيد مي) آمريكامكتب فرانسه و 

 تحقيق در هاي نظري و با استفاده از روش كوشد با استدلال اين مقاله مي. يي هستندآمريكا
  :ها پاسخ گويد اي به اين پرسش منابع كتابخانه

   و دلايل رابطة تنگاتنگ بين دو حوزة ادبيات تطبيقي و نظريه و نقد ادبي چيست؟أمنش. 1
  گرفت؟  هاي ادبي غيربومي در خوانش و درك آثار فرهنگي بومي بهره توان از نظريه آيا مي. 2
هاي ادبي غيربومي در خوانش و درك آثار فرهنگي  گيري از نظريه اهميت و ضرورت بهره. 3

  بومي چيست؟
  

  تبيين رابطة نظريه و نقد ادبي و ادبيات تطبيقي. 2
بحران «   به از آنم1950 در دهة 1پس از گذشت شش دهه، هنوز بحث دربارة آنچه رنه ولك

دبيات تطبيقي هاي مكتب فرانسوي ا  هرچند امروز كاستي2.ياد كرد، ادامه دارد» ادبيات تطبيقي
: تطبيقي بروز كرده استرسد بحران ديگري در ادبيات  نظر مي بيش برطرف شده، به و كم

ها، مجلات و  هاي مختلف، كتاب هاي ادبيات تطبيقي در دانشگاه گرچه برنامه. تبحران هوي
، هنوز متخصصان بر تعريفي اهي بر وجود يك رشتة متمايز استهاي گوناگون گو همايش

ي در رود كه برخي حت تا بدانجا پيش مي پراكندگياين . دبيات تطبيقي توافق ندارندواحد از ا
» ادبيات تطبيقي«كه حتي عنوان است  جالب اين 3.كنند چيستي ادبيات تطبيقي ترديد مي

 
نقل قول نكته پس از هر نقل قول پرهيز كرده شايان ذكر است كه چون تمامي  نابع انگليسي در اين مقاله ترجمة نگارنده هستند، از تكرار گوشزد كردن اين    .ام هاي مستقيم از م

 
1
 René Wellek 

2
بين در دومين همايش سه» ان ادبيات تطبيقيبحر« يا "The Crisis of Comparative Literature" نخستين بار مقالة   لانة انجمن  هيل  سا ات تطبيقي در چپل  ل )North Carolina(، كاروليناي شمالي )Chapel Hill(المللي ادبي امبر سا   . ارائه شد1958، مورخ سپت

 
3

سنت   نيد به با حة ) 2006(براي نمونه نگاه ك   ، و 9صف
Ferris, David. (2006). “Indiscipl ine.” Compara tive Litera ture in an Age of Globalization. Ed . Haun Saussy . Johns Hopkins  Universi ty  Press. 78-99. 
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لازمة ادبيات » قتطبي«كند،  برخلاف آنچه اين عنوان به ذهن متبادر مي. كننده است گمراه
  4.ماند مي» ادبيات«چه چيز جز » تطبيق«بدون » ادبيات تطبيقي«ا از ام. تطبيقي نيست

 اصلي به دو دليل ،، امروز ادبيات تطبيقي به معناي سنتي آن5به گفتة سوزان باسنت
هاي  گرايي قرن نوزدهم و ديگري عدم احتساب دلالت يكي ميراث اثبات«: منسوخ شده است
ادبيات تطبيقيِ سنتّي رويكردي . )Ibid: 6(» فرهنگي يندهاي انتقال بيناسياسي در فر

 - ستاد چك ا آن، رنه ولكانترين متخصص فرماليستي را برگزيد تا بدانجا كه يكي از برجسته
ا نقد نو پس از سه دهه ام. يي ادبيات تطبيقي، يكي از پرچمداران و پيشروان نقد نو بودآمريكا 

عنوان   به ادبيات تطبيقي،تا آن روز.  رو به افول گذاشتآمريكاهاي  فرمايي در دانشگاه حكم
ا دهة شصت ام. كرد ميه دانشجويان زيادي را به خود جلب اي بديع و پيشرو توج رشته

ادبيات تطبيقي كه در تغيير رويكرد، . ميلادي روزگار پرتلاطمي را در جهان به ارمغان آورد
. داد» نظريه« را به خود جاي 6شدن با شرايط جديد واماند،» مطابق«جدا شدن از نقد نو و 

ساختارگرايي، (» نظريه« بعدها به چيزي بود كه شاهد پيدايش و گسترش م1960دهة 
پروايي، عصيان،   بياز اين پس، دانشجويان. يافتشهرت ) گشايي پساساختارگرايي و ساخت

 اين نظريه ).Bassnett, 1993: 5(كردند  جو ميو براندازي و ساختارشكني را در نظريه جست
ه جوامع علمي را به توج) م1990 و اوايل 1980 تا اواخر دهة يعني(د كه در سه دهة آينده بو

 اوج تجليّ اين بحران در كتاب. ادامة بحران ادبيات تطبيقي دامن زد به همين،خود جلب كرد و 

  :  اثر باسنت نمايان است7درآمدي نقادانه: ادبيات تطبيقي
فرهنگي در حيطة مطالعات زنان، نظرية  مطالعات بين. سر آمده است دوران ادبيات تطبيقي به

طور كلي دگرگون ساخته  هاي ادبي را به پسااستعمار و مطالعات فرهنگي سيماي پژوهش
 ادبيات تطبيقي نيز. رشتة اصلي بنگريمعنوان   بهاز اين پس بايد به مطالعات ترجمه. است

  ). Ibid: 161(اي مكمل ارزشمند است  حوزهعنوان  به
 تغيير كرده است، همچنان م2006 مطالعات ترجمه در سال دربارة  باسنتگاهرچند ديده

تعهد نخستين ادبيات تطبيقي مبني بر مطالعة فراملي ادبيات از حيث «اصرار دارد كه 
شده است ها، روح زمان و تاريخ انديشه اكنون منسوخ  ها، مكاتب، انواع ادبي، دوره مايه درون

 ,Bassnett(» .هاي نوظهور مورد بازنگري قرار گيرد شده در فرهنگ ار خلقو بايد در پرتو آث

 ديگر استاد برجستة ادبيات تطبيقي، از مرگ ،)2003 (8 گاياتري چاكراورتي اسپيواك).3 :2006
 و 1998 (9 توتوسي.)Spivak, 2009همچنين نگاه كنيد به (گويد  ادبيات تطبيقي سخن مي

 10جلال قدير. مند و تجربي را دارد طبيقي نو در چارچوبي نظام داعية ارائة ادبيات ت)1999
 

4
ند اي غامض است كه چيزي آشكار را نهان مي اعتقاد داشت كه ادبيات تطبيقي واژه. . . «) Benedetto Croce(بندتتو كروچه    ات: ك سته، تاريخ ادبي اي حقيقي«:  استاين كه هدف شاي به معن همان تاريخ است  ات  يقيِ ادبي نيا قرار گرفته ] اثري[اش كه توضيح كامل يك اثر ادبي است،  تاريخِ تطب ات د يت مركبّ تاريخ ادبي تمامي روابطش احاطه شده، در كل ري مي(كه با   ).9، 2006: باسنت(» .»شود اند مطالعه مي وجوديشاين روابط و مقدمات كه فلسفة ] توجه به[و با ) توان آن را قرار داد؟ چه جاي ديگ

5
 Susan Bassnett 

 
6

ند» تطبيق«در اين برهة تاريخي، ادبيات تطبيقي از    .باز ما
7
 Comparative Literature: A Cri tical Introduction. 

8
 Gayatri Chakravorty  Spiva k  

9
 Stephen Tö tösy  de Zepetnek 

10
 Djelal Kadir 
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 از 12كند و مورتتي  را ترغيب مي11»تطبيق مذاكرة چندوجهي«يا » اي ادبيات تطبيقي مذاكره«
 بر اين باور است كه 14ديويد دمراش). Kadir, 2006: 131 & 137(گويد   مي13»خوانش بعيد«

ت ادبي خاستگاه ر و اشاعة آثار ادبي فراتر از سنّ كه به بررسي چگونگي انتشا-ادبيات جهان
تنها « در اين مورد كه 15او با نگال. نتيجة تكوين و تكامل ادبيات تطبيقي است -پردازد ها مي آن

نقل در (» هاست ها با ديگر فرهنگ ها از خودشيفتگي جمعي، تعامل آزاد آن راه رهايي فرهنگ
Damrosch, 2003: 144 (عقيده است هم.  

تكامل «چنان كه در مقالة  آن. سر آمده است  هم بهنظريها نبايد فراموش كرد كه دوران ام
 و نقد ادبي از دهة نظريهام،   نيز شرح داده)Zekavat, 2010a (»پسامدرن و فراتر: سوژه
 پساساختارگرايي و پسامدرنيسم رو به افول . بوده استي جديد شاهد رويكردم1990

گرايي، كنايه و انفعال  گرايانه و فعال جايگزين متنيت، ساخت  عمل و رويكردهاي استگذاشته
ديد كنُد عمل هم در تطبيق خود با شرايط جبنابراين، اگر ادبيات تطبيقي باز  .دان  شدهنظريه

 امروز، مطالعات غير. ولي خوشبختانه چنين نبود. شد  ميي جديدكرد، دچار بحران مي
 الگوي ادبيات تطبيقي در ه و مطالعات ترجم و نژادها اقواماروپامحور پسااستعمار، جنسيت، 

 كه هريك از اين رويكردها به با درنظر گرفتن توجه و اقبالي. و يكم هستندآغاز سدة بيست 
  .رسد نظر مي اند، جايگاه ادبيات تطبيقي مطمئن به خود جلب كرده

نظر  ادبي نوين قطعي به و نقد نظريهبا توجه به آنچه گذشت، وابستگي ادبيات تطبيقي و 
ها را يكي  نظران آن اند كه برخي صاحب پيوسته  هم چنان به  اين دو آن،درواقع. رسد مي
 در 16اثر آلدريج) 1969 (موضوع و روش تحقيق: ادبيات تطبيقي فصل نخست كتاب. دانند مي

اي از  خهزيرشا  و نقد ادبي رانظريهبه بيان ديگر، آلدريج . است»  و نقد ادبينظريه«باب 
همان ] واقعدر[... ادبيات تطبيقي« هم معتقد است 17يوست. ادبيات تطبيقي درنظر گرفته است

كند ادبيات تطبيقي نو  توتوسي نيز تأكيد مي. )24 :1974(» .نقد ادبي يا همان ادبيات است
او در . ازجمله علوم اجتماعي استديگر علوم هاي  شناسي گيري از روش  بهرهنيازمند
چنين ديدگاهي مشابه . كند استفاده ميهاي علمي  شناسي از آمار و روشهاي تطبيقي  پژوهش

هاي فروغير و  اسپيواك پژوهش.  است19 و مطالعات ادبي دارويني18نقد ديدگاه بوم
انوشيرواني هم به اين نكته اذعان دارد كه . دهد پسااستعمار را اساس ادبيات تطبيقي قرار مي

را فلسفه و رويكرد جديدي در ادبيات و در نقد ] ادبيات تطبيقي[ن نظران آ بسياري از صاحب«
 انعلاوه، اين موضوع كه بسياري از متخصص به). 3: الف1389(» .آورند حساب مي ادبي به

 
11

 “negotiated comparative literature, or a comparatism of multilateral negotiation” 
12

 Franco Moretti 
13

 “distant reading” 
14

 David Damrosch  
15

 Mbwil N gal 
16

 A. Owen Aldridge 
17

 François Jo st 
18

 Ecocriticism  
19

 Darwinian Literary  Studies   
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 نيز تصادفي  حوزة نقد و نظريه ادبي هستنديات تطبيقي در زمرة منتقدان و حتي متفكرانادب
هاي نقد ادبي، گاياتري   و نگارندة يكي از نخستين تاريخگامان نقد نو رنه ولك از پيش. نيست

، 24، اُرسيليا هيز23، دو مان22، جاناتان كالر21، جوديث باتلر20چاكراورتي اسپيواك، ادوارد سعيد
  . دست هستند  همه از اين25ميشل راباته - و ژان
 

  دلايل رابطة نظريه و نقد ادبي و ادبيات تطبيقي. 3

هاي ادبيات تطبيقي را  باط شايد بد نباشد دوباره برخي تعريفبراي توجيه دلايل اين ارت
 ،»آغاز ادبيات تطبيقي در فرهنگستان زبان و ادب فارسي«مقالة در . خاطر بياوريم به

كند  تعريف مي» اي رشته فرهنگي و بين زباني، بين بين«اي  انوشيرواني ادبيات تطبيقي را رشته
بررسي ارتباط هم » ضرورت ادبيات تطبيقي در ايران«مقالة در انوشيرواني ). 3: الف1389(
: ب1389 (داند مي اي جديد در ادبيات تطبيقي بيات با علوم تجربي مانند پزشكي را شاخهاد
 نيز ادبيات تطبيقي آمريكاافزون بر اين، وبگاه برنامة ادبيات تطبيقي دانشگاه شيكاگوي ). 29

  :را به دو گونه تعريف كرده است
رشتة عنوان   به در اين برنامه تمركز اصلي بر يك ادبيات ملّي:هاي مليّ اتادبي«نخست 
ادبيات و ديگر «دوم، . شوند  نيز آشنا مييالبتّه دانشجويان با ادبيات ملّي ديگر. اصلي است

 شناسي، هنر هاي ديگر ازجمله فلسفه، جامعه كه در آن رابطة ادبيات با برخي رشته» ها رشته
  .شود ميسي شناسي برر  روانو

مليّ مورد تأكيد قرار  /فرهنگي /درواقع، در تعريف ادبيات تطبيقي يا مرزهاي زباني
ها  اي است كه مدت اما اين همان ويژگي. هاي دانشگاهي گيرند يا مرزهاي موجود بين رشته مي

تصادي اق ـ اي ادبيات و تاريخ اجتماعي رشته مطالعة بين: شد  و نقد ادبي با آن شناخته مينظريه
نو،  گرايي كاوي، ادبيات و تاريخ در تاريخ شناسي در روان در ماركسيسم، ادبيات و روان

شناسي در ساختارگرايي، ادبيات و فلسفه در پساساختارگرايي و  ادبيات و زبان
نقد و ادبيات و بيولوژي در مطالعات ادبي  شناسي در بوم بوم گشايي، ادبيات و زيست ساخت

   .26دارويني و تكويني
ها  يك فرهنگ و زبان نيستند و كاربرد آنفقط بسياري از اين رويكردهاي نظري محصول 

براي نمونه، تحول و تكامل .  به يك زبان، فرهنگ، مليت و يا سنت ادبي محدود نيستفقطنيز 
فرماليسم از روسيه آغاز شد، در پراگ ادامه يافت و سپس به كشورهاي غربي گسترش 
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كه بعد از آن به  -ساختارگرايي پراگ /از از فرماليسمهم  ساختارگرايي لبراي مثايا . يافت
 سويسي كه 27هاي فرديناند سوسور  از سخنراني، همتأثير گرفت -نيويورك و پاريس رسيد 

 از آثار همآوري شد و  كتابي جمعر گردانش دا و پس از فوت او توسط شم1916در سال 
هرچند پساساختارگرايي . وي متولد بروكسل بلژيكشناس فرانس  مردم28استراس  - كلاد لوي

هاي   آلمان، دانشگاهة تأثير فلسفاز ظهور گذاشتند، گشايي در فرانسه پا به عرصة  ساختو
، سعيد )فرانسوي - بلغاري (29هاي مختلف مانند كريستوا  از مليت و متفكرانيآمريكا

و ) ييآمريكا  -مصري (31، حسن)ييآمريكا  - هندي( و اسپيواك 30، بابا)ييآمريكا  - فلسطيني(
در پيدايش و گسترش پساساختارگرايي و پسامدرنيسم ) ييآمريكا  -ژاپني (32فوكوياما

ها و رويكردهاي نقد ادبي تنها در فرهنگ و زبان  علاوه، نظريه به. كردپوشي  چشم توان  نمي
هاي ديگر  فرهنگها در  بسا برخي از نظريه چه. گيرد خاستگاهشان مورد استفاده قرار نمي

ها و  رواج نظريه.  شاهدي بر اين مدعاست33باختين: توجه قرار گيرند بيشتر مورد
هاي اخير، با تمام  هاي ادب پارسي در سال رويكردهاي نقد ادبي غربي در پژوهش

اي ديگر از گسترش تفكر انتقادي وراي مرزهاي زباني، ملي و فرهنگي  هايش، نمونه كاستي
  .است

 پذيرش و ،اي ادبي وراي مرزهاي زماني، مكاني، زباني و ملي و متعاقب آنه سفر نظريه
دمراش . كند  تعريف دمراش از ادبيات جهان را تداعي مي،ها در ديار جديدشان كاربست آن

تمام آثاري كه فراتر از فرهنگ خاستگاهشان، چه از طريق ترجمه «ادبيات جهان را مجموعة 
 ، درواقع، در تعريف ادبيات جهان34.داند مي) 4 :2003(» يابند و چه به زبان اصلي، اشاعه مي

 متعلق به سنت فقط ديگر ، ترجمه شودي ديگرپس هر اثري كه به زبان. رجمه استتأكيد بر ت
اساس اين تعريف،  بر.  بلكه به ادبيات جهان نيز تعلق دارد؛ادبي ملي خاستگاهش نيست

دو مقالة . شمار آورد اي از ادبيات جهان به نهتوان نمو هاي ادبي را نيز مي مهاجرت نظريه
اي بسيار جالب از   نمونه، چاپ شدندم1994 و 1982هاي  بار در سال  كه براي نخستين35سعيد

. فراتر از خاستگاهشان هستند) 36در اين مورد نظريات لوكاچ(هاي ادبي  بررسي سفر نظريه
هاي ادبي  ها در پژوهش ت آن ترجمه و كاربسراههاي ادبي غربي از  واردات نظريه پس

براي نمونه، جريان و . هاي ادبيات جهان قلمداد كرد توان در حيطة پژوهش پارسي را نيز مي
ها، پذيرش برخي  آن) سازي يا بومي(هاي ادبي، نحوة جرح و تعديل   مهاجرت نظريهچگونگي

از ) گرايي جنس مانند پسااستعمار يا هم(و طرد بقيه ) مثل فرماليسم يا نظريات باختين(
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به دمراش هاي مشابه دمرش از ادبيات  براي تعريف  نيد    .281، 22، 16، 5، 4هاي  صفحه) 2003( جهان نگاه ك
35

 Said, Edward W. (1982). “Travelling Theory .” Raritan 1.3: 41-67. 
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  . استموضوعات جذاب و درخور پژوهش در اين زمينه
، بلكه بررسي »اي رشته و بينفرهنگي  زباني، بين بين«مشترك هاي  تنها توجه به ويژگي نه
 .كندتواند پيوندهاي آن را با نظريه و نقد ادبي روشن  ت و آرمان ادبيات تطبيقي نيز مياهمي

ت نظريه و نقد كند، درواقع اهمي ذكر مي» تطبيقيت ادبيات ياهم«آنچه انوشيرواني با عنوان 
 هر دو موجب به ؛هستند» فرهنگي فرامليتي و بين«چنان كه ديديم، هر دو  آن. ادبي نيز هست

 هر دو از مرزهاي تصنعي فراتر ؛شوند رسميت شناختن و تفاهم متقابل بين ما و غير مي
شناخت خود « زمينه را براي  هر دو؛»شوند باعث وسعت ديده و سعة صدر مي«روند و  مي

هاي  ضمن استقبال از تضارب افكار و تعاملات فرهنگ« هر دو ؛كنند فراهم مي» نة ديگريدر آي
اي دارند  رشته و هر دو ماهيتي بين» ورزند هاي بومي تأكيد مي مختلف بر حفظ هويت

 و نظريه و نقد ادبي البته يك تنيدگي ادبيات تطبيقي اين درهم ).17-15 :ب1389 ،انوشيرواني(
  : دليل تاريخي دارد

هاي  اين در حالي بود كه گروه. شد  ادبي مية اغلب، ادبيات تطبيقي پايگاهي براي نظري...
كم نسبت به  دادند يا دست مقاومت نشان مي]  ادبيةدر برابر نظري[دانشگاهي ادبيات ملي اغلب 

بنابراين، . دادند توجهي نشان مي  نگرفته بود، بيتئهايي كه از حيطة فرهنگ خودشان نش نظريه
اش به مسائل نظري و دوم، واردات و  نخست، علاقه: ادبيات تطبيقي با دو ويژگي شناخته شد

مجالي بود براي بحث و بررسي ] ادبيات تطبيقي. [هاي نظري خارجي صادرات علمي گفتمان
هاي  هاي ادبي كه در ديگر گروه شناسي پژوهش هايي در مورد چيستي و روش دربارة پرسش

به كانون تمركز آموزش و ] اين موضوعات[حتي گاهي . شدند آموزشي ادبيات مطرح مي
  .)Culler, 2006: 85 (شد ينيز تبديل م] در حيطة ادبيات تطبيقي[پژوهش 

هاي آموزشي نيز  امروز دامنة نظريه و نقد بسيار گسترده شده و به ديگر گروهالبته، 
ه است؛ به همين دليل آنچه روزي سبب تشخيص ادبيات تطبيقي از ديگر سرايت كرد

 زيرا نظريه و نقد ادبي ديگر در تمام ؛هاي ادبي بود، امروز ديگر كارساز نيست پژوهش
 ,Ibid(شود  يكي از اشتراكات شناخته ميعنوان   بههاي ادبي، اعم از ملي و تطبيقي، پژوهش

85-86(.37   

  

  روي رابطة نظريه و نقد ادبي و ادبيات تطبيقي پاسخي به چالش پيش. 4
برخي منتقدان نسبت به . نوعي شكاكيت به نظريه و نقد ادبي وجود دارد ،در ادبيات تطبيقي

براي . كنند ها اظهار ترديد مي هاي ادبي يك فرهنگ به محصولات ديگر فرهنگ اعمال نظريه
 

رفته 37 نيز از همين نكته نشأت گ تطبيقي  ات  دي: بحران هويت ادبي لعات فرهنگي باشد،  همان مطالعات جنسيت، زنان، پسااستعمار، فروغير و يا مطا زيون يا مطالعات فرهنگ عامه است، پس رشتهاگر قرار است ادبيات تطبيقي  نما و تلوي ي مطالعات سي نامي جديد براي اين رويكردهاي مستقلِ موجود است؟ اگر ادبيات تطبيق نيازي به  ژگي خاصي دارد كه آن را از ديگر رشته گر چه  تطبيقي وي ات  دبي نما و مطالعات فرهنگي چه هستند؟ آيا ا ايز كند،  هاي مطالعات سي جموعهها متم نها م ه(اي  يا ت ا شكست ست و پ نتخابي و د ات و روش) ا ست كه اگر آن شناسي از نظري   ها را از دست بدهد ديگر بالذات چيزي براي عرضه نخواهد داشت؟ هاي عاريتي ا
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ظور خوانش آثار خارجي در پرتو يك من هاي عالمانه به حتي تلاش «نمونه، دمراش معتقد است
 هاي ادبيِ  بخش زيادي از نظريه،ه البت38).5-4 :2003(» .آفرين هستند نظرية غربي عميقاً مشكل

هاي درسي در زمينة  ها و يا كتاب ها، تاريخ اغلب گلچين.  غربي محصول اروپا هستندمدونِ
فرماليسم، ساختارگرايي،  39:شوند نظريه و نقد ادبي بر اساس توالي تاريخي تنظيم مي

گشايي، فمنيسم، مطالعات جنسيت، نظرية  ماركسيسم، پساساختارگرايي، ساخت كاوي، روان
. نژادي، پسااستعمار و مطالعات فرهنگي - گرايي نو، مطالعات قومي  تاريخ40گرايي، جنس هم

روسيه و ، آمريكا البته ؛ويژه فرانسه بوده است خاستگاه اغلب اين رويكردها اروپا و به
يي آمريكا -هاي اروپايي اما پرسش اساسي اينجاست كه اين نظريه. بريتانيا هم سهيم هستند

فريقا، آسيا، آتا چه اندازه براي خوانش و درك محصولات فرهنگي )  غربي هستيد يا اگر مايل(
ها،  گها به ديگر فرهن ي لاتين مؤثر و مفيد هستند؟ آيا تعميم اين نظريهآمريكاخاورميانه يا 

ها  سازي و رفع تفاوت و همسان» ابزار قدرت امپرياليستي«عنوان   بهشدن ادبيات  جهاني
)2008: 137 (Leitch,  را درپي نخواهد داشت؟ با توجه به خاستگاه فرهنگي، نظام ارزشي و

هاي  ها تا چه اندازه ظرفيت درك و آشكارسازي ويژگي شان، اين نظريه شناختي زيبايي
  ها را دارند؟  ي، فرهنگي، تاريخي، اجتماعي و بومي ادبيات ديگر فرهنگشناخت زيبايي
ها  ها براي درك محصولات فرهنگي ديگر فرهنگ يك از اين نظريه طور حتم، تجويز هيچ به

صورت عمومي راه به جايي نخواهد برد و اين بر نظر ديويد دمراش مبني بر اينكه تعميم و  به
ولي . گذارد  صحه ميهاي مختلف هميشه نتيجه نخواهد داد، نگهاي ادبي در فره تسرّي نظريه

ها در ديگر  گيري از اين نظريه  نيست كه صِرف اين موضوع بايد از بهرهاين بدين معنا
درست است كه تعميم در اين مورد خاص منطقي نيست؛ ولي نبايد . كشيددست ها  فرهنگ

دليل اين نگراني،   بهفقط پس نبايد . موارد نادرست استبيشترفراموش كنيم كه تعميم در 
هاي غربي  گيري از نظريه  زيرا با بهرهيقي را از چنين موهبتي محروم كرد؛هاي تطب پژوهش

ها ازجمله فرهنگ ايراني را مورد  هاي مغفول و نهفتة ديگر فرهنگ توان جنبه مي) خارجي(
هاي بيشتري از ديگر  نبهشدن و البته درك بهتر ج تر  موجب روشن،اين خود. كاوش قرار داد

هاي ادبي با خاستگاه خارجي مستلزم تحميل  تا جايي كه استفاده از نظريه. شود ها مي فرهنگ
سازي و   همسان،هاي بومي  ناديده گرفتن ويژگي،شناختي و فرهنگي نظام ارزشي، زيبايي

ر ادبي هاي نظريه يا اث ازحد ظرفيت هاي مضحك ناشي از بسط بيش  و خوانش،سازي جهاني
هاي  ها با يكديگر نباشد، دليلي براي نگراني در مورد كاربست نظريه آن» جور شدن«به منظور 

 
به دمراش ص 38 نيد  اه ك   ، و113.  همچنين نگ
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39
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هاي  هاي ادبي در موقعيت نيز بر كارآمدي نظريهچنان كه سعيد   آن41.خارجي وجود ندارد
   .42)252 :2008 (گذارد شمولي و عموميت، صحه مي جديد، البته بدون تظاهر به جهان

هاي  تواند تعريفي از ادبيات تطبيقي باشد در بين بقية تعريف ، اين حتي ميگارندهننظر   به
اين رويكرد به . هايي با خاستگاه غيربومي خوانش محصولات يك فرهنگ از منظر نظريه: آن

نة ديگري ادبيات تطبيقي شناخت خود در آي «،اساس آن انجامد كه بر آرمان ادبيات تطبيقي مي
تصوير ديگران از . ديگر، ادبيات تطبيقي بازشناخت خود از زبان ديگري است  عبارتي است؛ به

تري از خودمان  توانيم به شناخت كامل ما بخشي از هويت ماست كه با شناخت آن مي
  ).16: ب1389انوشيرواني، (» .برسيم
  

هاي رابطة نظريه و نقد ادبي و ادبيات  گيري از ظرفيت  هراهكارهاي بهر. 5

  هاي ادب پارسي ژوهشتطبيقي در پ
) و غربي(هاي ادبي غيربومي   نظريهةبا تكيه به درك درست و دانش كامل، كاربرد هوشمندان

عمومي و تصنعّي، بلكه تنها در مواردي كه متن طور   بهالبته نه(هاي ادب پارسي  در پژوهش
فراهم  نو منظريتواند براي بازشناخت سنت ادب پارسي  مي) دهد اين اجازه را به منتقد مي

با توجه به رواج . انجامد بر اين، چنين رويكردي به نوآوري در پژوهش نيز مي  افزون. آورد
دوبارة رويكرد فعال، سياسي و اخلاقي در نقد ادبي طي دو دهة اخير و اهميت چنين 

هايي كه پس از  ژه نظريهوي هاي ادبي اخير به گيري از نظريه رويكردي در ادبيات تطبيقي، بهره
 راهكاريتواند  چنين رويكردي مي. تواند بسيار سودمند باشد  معرفي شدند، ميم1990دهة 

هاي ادب پارسي   پژوهشحوزةبراي تعامل سازندة ادبيات تطبيقي و نظريه و نقد ادبي در 
  .باشد

 ةدر جايي ديگر به بررسي كارآمدي مطالعات ادبي دارويني و تكويني و همچنين نظري
باب مطالعات ادبي دارويني  هيچ پژوهشي در43.ام هاي تطبيقي پرداخته پژوهشنقد در  ادبي بوم

 حوزةنقد در  اما بوم. آگاه نباشمكه من از آن و تكويني در ادب پارسي نگاشته نشده 
 كه درست - افزون بر اين، رويكرد فعال و سياسي44.مطالعات ادب پارسي معرفي شده است
هاي ادبيات  نقد را به چارچوبي منطبق با ضرورت  بوم-در مقابل انفعال و متنيت نظريه است

45.تطبيقي و البته جهان امروز تبديل كرده است
 

 
  . است 41

63-77. 
43

 Zekavat, Massih..A.  Thesis. 2010. 
44

 .   
لة چاپ نرسيده است   .و همچنين، مقا

45
نيد به    : دربارة ك

in a World Become Tlön. 127. 
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هاي مشابه در نويسندگان   مضمون46:شباهت و تفاوت لازمة ادبيات تطبيقي بوده است
هاي  هاي ادبي يكسان در سنت گونه ،هاي ادبي همسان در كشورهاي مختلف  جنبش،متفاوت

هنوز هم برخي از متخصصان ادبيات تطبيقي بر جوهرگرايي، اومانيسم و . ادبي گوناگون
براي نمونه نگاه كنيد به  (كنند پافشاري ميهاي آدميان  هاي واحد انديشه سرچشمه

اكات بشري ترين اين اشتر بوم و بيولوژي هر دو از بنيادين زيست). 16: ب1389انوشيرواني، 
 تواند وابستگي مطلق نوع بشر به طبيعت براي برآوردن نيازها و ادامة زندگي مي. هستند

 نژاد، جنس، جنسيت، طبقة اشتراكي وراي مليت، زبان، دين، مذهب، پيشينه، قوميت،عنوان  به
مند و تجربي  چنين پژوهشي هم نظام.  و سياست، نقطة آغاز پژوهش تطبيقي باشداجتماعي
محيطي جهان  علاوه، در دورة حاضر كه ساية خطر بحران زيست  به47.اي  هم بينارشتهاست و

 هاي پايدارتر زندگي در طبيعت و محيط تواند به يافتن راه كند، چنين رويكردي مي را تهديد مي
مداران   مسئولان و سياستكند؛ افكار عمومي را به اين مسائل آگاه و حساس ؛زيست بينجامد 

هايي كه  و جديت در حفاظت از محيط زيست و طبيعت و همچنين جبران خسارترا به تلاش 
   48.هاي ما در گذشته بوده است، ترغيب كند مسئوليتي ها و بي ها، ناآگاهي توجهي نتيجة بي

  

  گيري نتيجه. 6
چنان كه ولك در   آن؛اند اي تنگاتنگ داشته همواره ادبيات تطبيقي و نظريه و نقد ادبي رابطه

» .و نقد ادبي تفاوتي وجود ندارد] كذا[ميان تاريخ ادبي .. . «:كند  تصريح ميم1950دهة 
 ادبيات تطبيقي و تأكيد افراطي آن بر بررسي منابع و گرايانة  اثباتمنشأاو نيز ). 95: 1389(

  به. شمرد تأثيرات ادبي با استناد به اسناد متقن تاريخي را عامل بحران ادبيات تطبيقي برمي
 رفت از  برون ز نقد ادبي را راهگيري ا  بهره،»بحران ادبيات تطبيقي«مقالة  در  ولكدليل،همين 

  :كند بحران ادبيات تطبيقي معرفي مي
گيرند تا وظيفة محوري آن را متحقق  كار مي در پژوهش ادبي، نظريه و نقد و تاريخ را با هم به

اش از اين تبادل مساعي ابا كرده   رسميپردازان كم نزد نظريه ادبيات تطبيقي كه دست . ...كنند
هاي مورد بحث  ها را تنها موضوع ها و شهرت ، منابع و تأثيرات، واسطه»بنياد روابط داده«و 

  .)96 :همان( بايد به جريان عظيم نقد و پژوهش ادبي معاصر بپيوندد ،خود شمرده است
 ،البته. كند  ميترغيب -بودپردازان آن   كه خود يكي از نظريه- راولك استفاده از نقد نو

 برخوردار رقيبي اقبال بي از آمريكا نقد نو در م،1960فراموش كنيم كه تا حدود دهة نبايد 

 
  : كنيد به46

Saussy , Haun. (2003). “ -341. P. 337-8. 
  (. شايد اين 47
48

  .كنم با توجه به در موكول مي  
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 شاهد رويكردهاي ديگري آمريكاهاي ادبي در   پژوهش،بر نقد نو، در آن عصر  علاوه.بود
يستنسياليم و  اگز51اي،  نقد اسطوره50 مكتب شيكاگو،49ازجمله رويكرد روشنفكران نيويورك،

، آمريكاهاي   نقد نو شيوة مرسوم در بين استادان دانشگاه نيز بود؛ اما52شناختي پديدار
اما آنچه در بحث حاضر . هاي درس و البته حجم زيادي از انتشارات آن دوره بود كلاس
 ؛كند تنها به همبستگي ادبيات تطبيقي با نقد ادبي تأكيد مي  اين نكته است كه ولك نهدارداهميت 

: داند رفت ادبيات تطبيقي از بحران مي گيري از نقد را راه برون بلكه همين رابطه و بهره
  ).98: همان(» .توان و نبايد از نقد محروم كرد پژوهش ادبي را نمي«

 در فقط اين دو حوزه نه.  ادبيات تطبيقي ناگزير از تعامل با نظريه و نقد ادبي است،بنابراين
در ادبيات   اين،با وجود.  دارندنزديكيها نيز با هم  يت، اهداف و آرماناهم بلكه در ،تعريف
در )  غربياغلب(بومي ها و رويكردهاي غير كاربست نظريه به  نوعي نگراني و شكاكيتتطبيقي

ين نگراني هرچند ا. وجود دارد)  غيرغربيطور كلي به(هاي بومي  خوانش آثار ادبي فرهنگ
ي از تعامل سازنده و آگاهانة  ادبيات تطبيقكردنبه محروم  نبايد موجه است، كاملاً 

 خوانش محصولات يك فقط  زيرا نه؛زباني و فراملي با نظرية ادبي بينجامد  فرهنگي، بين بين
هاي بسياري را در ادبيات تطبيقي و  فيتهايي با خاستگاه غيربومي ظر ظريه نديدگاهفرهنگ از 

.  هر دو حوزه نيز خواهد بودگوني فزوني و گونهلي ضامن  بلكه چنين تعام؛گشايد نقد ادبي مي
به عقيدة من، آيندة نقد يا عملكرد نقادانه در داد و ستد «: كند چنان كه سعيد نيز تصريح مي آن

دهي، مديريت و  شود تا در تصاحب، سازمان ها عملي مي ها و رشته ها، گفتمان بين فرهنگ
  ).Leitch, 2010: 340-341نقل در (» .ها سازي هر يك از حيطه  اي تخصصي و حرفه

 كه اي هاي ادبي توان استنباط كرد كه استفادة مدبرانه از نظريه  ميبيان شد،از آنچه 
  دركتواند به مي) هاي ادبي غيربومي يا خارجي نظريه(خاستگاه فرهنگي متفاوتي دارند 

 محصولات فرهنگي براي مثال، خوانش.  شودمنتهيها   از محصولات ديگر فرهنگيجديد
هاي  هاي ادبي غربي هم موجب شناخت بهتر دركِ غربيان از پديده پارسي از ديدگاه نظريه

چنين . شود مختلف فرهنگي و هم موجب فهم بهتر و جديدي از فرهنگ و هويت ايراني مي
 و درنهايت، به صلح و توسعة پايدار م و احترام متقابل، تسامحاي به تفاه  فرهنگيتعاملات

   53.انجامند المللي مي بين
  
  

 
49

 The New York Intel lectuals  
50

 The Chicago School  
51

 Myth Crit icism  
52

 Phenomenological and existent ial criticism  
  :منابع

. 
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  ها نوشت پي. 6
1. René Wellek 

در » بحران ادبيات تطبيقي« يا »The Crisis of Comparative Literature«بار مقالة  نخستين .2
، كاروليناي )Chapel Hill(المللي ادبيات تطبيقي در چپل هيل  سالانة انجمن بين دومين همايش سه

  . ارائه شد1958 سپتامبر سال ، مورخ)North Carolina(شمالي 
  : وBassnett, 2006: 9براي نمونه نگاه كنيد به  .3

- David Ferris, “Indiscipline”, Comparative Literature in an Age of Globalization, 

Ed. Haun Saussy (Johns Hopkins University Press, 2006), Pp. 78-99. 

 اي غامض است كه اعتقاد داشت كه ادبيات تطبيقي واژه... «) Benedetto Croce(بندتتو كروچه   .4
تاريخِ تطبيقيِ ادبيات همان : كه هدف شايسته، تاريخ ادبيات استاين: كند چيزي آشكار را نهان مي

كه با تمامي روابطش ] اثري[اش كه توضيح كامل يك اثر ادبي است،  تاريخ است به معناي حقيقي
توان آن را قرار  چه جاي ديگري مي(ريخ ادبيات دنيا قرار گرفته احاطه شده، در كليت مركّب تا

 ,Bassnett (».شود اند مطالعه مي اش لسفة وجودياين روابط و مقدمات كه ف] توجه به[و با ) داد؟

2006: 9.( 

5.  Susan Bassnett 

 .بازماند» تطبيق«در اين برهة تاريخي، ادبيات تطبيقي از   .6

7. comparative literature: a critical introduction 
8. Gayatri Chakravorty Spivak  

9.  Stephen Tötösy de Zepetnek 

10. Djelal Kadir 
11. “negotiated comparative literature, or a comparatism of multilateral negotiation” 

12. Franco Moretti 

13. “distant reading” 

14. David Damrosch  

15.  Mbwil Ngal 

16. A. Owen Aldridge 

17. François Jost 

18. ecocriticism  

19. darwinian literary studies   

20. Edward Said 

21. Judith Butler 

22. Jonathan Culler  

23. Paul de Man 

24. Ursula K. Heise 

25. Jean-Michel Rabaté 

26. adaptationism  

27. Ferdinand de Saussure  
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28. Claude Lévi-Strauss 

29. Julia Kristeva  

30. Homi Bhabha  

31. Ihab Hasan 

32. Francis Fukuyama 

33. Mikhail Bakhtin  

 Damrosch, 2003: 4-5, 16, 22ش از ادبيات جهان نگاه كنيد بـه  اهاي مشابه دمر  براي تعريف  .34

& 281.  
35. Edward W.Said, “Travelling Theory”, Raritan 1.3 (1982), Pp. 41-67. 

_____________“Travelling Theory Reconsidered”, Critical Reconstructions: 

The Relationship of Fiction to Life, Eds. Robert M. Polhemus and Roger B. 

Henkle (Stanford: Stanford University Press, 1994), Pp. 251-65. 

36. Georg Lukács 

اگر قرار است ادبيات تطبيقي همان : استه استبرخبحران هويت ادبيات تطبيقي نيز از همين نكته  .37
استعمار، فروغير و يا مطالعات فرهنگي باشد، ديگر چه نيازي به نامي مطالعات جنسيت، زنان، پسا

 اگر ادبيات تطبيقي مطالعات سينما و تلويزيون يا ؟ اين رويكردهاي مستقلِ موجود استجديد براي
 آيا ؟سينما و مطالعات فرهنگي چه هستندهاي مطالعات  مطالعات فرهنگ عامه است، پس رشته

اي   مجموعهها متمايز كند، يا فقط ي دارد كه آن را از ديگر رشتهادبيات تطبيقي ويژگي خاص
 ديگر ،ها را از دست بدهد هاي عاريتي است كه اگر آن شناسي از نظريات و روش) ناقصانتخابي و (
  ؟لذات چيزي براي عرضه نخواهد داشتبا

  : وDamrosch, 2003: 113همچنين نگاه كنيد به  .38
- Simon During, “Comparative Literature”, ELH 71 (2004), Pp. 313-322. 
- Haun Saussy, “Comparative Literature?” PMLA 118.2 (2003), Pp. 336-341, P. 337. 

- Robert Weninger, “Comparative Literature at a Crossroads? An Introduction”, 

Comparative Critical Studies 3.1-2 (2006), xi-xix, P. xvi. 

  .Rabaté, 2002: 143-144براي مثال نگاه كنيد به . برانگيز است  بحثهرچند اين توالي .39
40. queer theory  

) مشخصاً غربي(هاي ادبي خارجي  شناسي  و روش هرچند هدف اين مقاله ترغيب كاربست نظريه .41
 .هاي ادب پارسي و ادبيات تطبيقي است، نبايد از چنين رويكردي سوءتعبير كرد در پژوهش

  فراموشاي به معنهرگزهاي خارجي  شناسي ها و روش گيري از نظريه  هفراموش نكنيم كه بهر
هاي  ها و روش هاي غربي، بايد به نظريه بر نظريه علاوه. ها نيست هاي بومي آن  و حذف گونهكردن

ند هرچ.  شدمتوسلهاي بومي  فريقا، خاورميانه، و همچنين نظريهآ مثل آسيا، هاي ادبي ديگر سنت
برخلاف :  وجود دارداساسي در راه استفاده از سنت بومي نقد پارسي يك مشكل به نظر نگارنده،
ها،   به نگارش كتابو(اند   بسياري انجام دادهطالعات نقد منگاري تدوين و تاريخغربيان كه در 

هاي  نامهها و حتي بر هاي منظمّ و ايجاد عنوان مجلات و مقالات متنوع و پرشمار، برگزاري همايش
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بيش و هاي ادب پارسي كم ها و پژوهش گاه، اين حوزه در دانش)درسي مستقل منجر شده است
توجهي  مورد كم) دانشجويان نسبت به نقدويژه  ايجاد تمايل اخير در استادان و بهپيش از ويژه  به(

ها و  ظريه تاريخ نقد بومي، تدوين نگردآوري ،همين منظور به. توجهي قرار گرفته است و حتي بي
 مجلات روز و هاي درسي مناسب و به  و كتابها هاي آن، چاپ و نشر گلچين شناسي روش

ها و  شك، آشنايي با پيشينه، روش بي. هاي منظم ضروري هستند تخصصي و برگزاري همايش
هاي آن، به تدوين  روي ها و كج تجربة تدوين و معرفي نقد ادبي در غرب و درس گرفتن از اشتباه

 سنت نقد دادن  نشان ،همچنين. كند ميكمك شاياني ومي و پيشرفت نقد ادبي در ايران سنت ب
هاي علمي گامي بسيار ارزشمند  گيري از روش هاي مناسب و بهره وسيلة ترجمه پارسي به جهان به

 بلكه براي كمك به پويايي و پيشرفت علوم انساني و مطالعات ،تنها براي معرفي فرهنگ پارسي نه
  . تطبيقي در سطح فراملي استادبي و

ها   ادبي در حيطة ادبيات تطبيقي و تأثير متقابل آنةاي درباب اهميت نظري ريچارد رورتي نيز مقاله .42
  :هايم، نتوانستم به آن دسترسي پيدا كنم رغم تلاش نگاشته است كه به

 -  Richard Rorty, “Looking back at “Literary Theory”, Comparative Literature in an 

Age of Globalization, Ed. Haun Saussy (Johns Hopkins University Press, 2006), 

Pp. 63-77. 
43. Massih Zekavat, “A Comparative Study of Satire in ‘Obayd Zākāni and Jonathan 

Swift”, M. A. Thesis, 2010. 

 عناصر طبيعت در كتاب فارسي دوم بررسي «، منيژه عبدالهي و ربابه كارگرانصالح، احيا عمل .44
 مقدم، عمارتيداوود ؛ )1389پاييز و زمستان (2 ش،1  س،مطالعات ادبيات كودك ،»دبستان

درآمدي بر  «مسيح ذكاوت، ؛)1387 زمستان (4 ش،1، س نقد ادبيفصلنامة ،»اكوكريتيسيزم«
، به كوشش دكتر )ايرانر  دنخستين همايش نظريه و نقد ادبيمقالات  مجموعه (نامة نقد در »نقد بوم

  ).1390، خانة كتاب: تهران( محمود فتوحي، دفتر اول
  :بر اسپيواك و باسنت نگاه كنيد به دربارة رويكرد فعال ادبيات تطبيقي نوين علاوه .45

 - Ferial Jabouri Ghazoul, “Comparative Literature in the Arab World”, Comparative 

Critical Studies 3.1-2 (2006), Pp. 119-120. 

 -  Djelal Kadir, “Comparative Literature in a World Become Tlön”, Comparative 

Critical Studies 3.1-2 (2006), P. 127. 

  :براي مثال نگاه كنيد به .46
 -  Haun Saussy, “Comparative Literature?” PMLA 118.2 (2003), Pp. 336-341, Pp. 

337-8. 

گلچين ادبيات ، از ويراستاران كتاب مشهور آمريكاه كه هيز، استاد دانشگاه استنفورد شايد اين نكت .47

 ،نقد نيز هست ، يكي از مراجع بوم)Longman Anthology of World Literature( جهان لانگمن
  . اين دو با هم باشدنزديكيشاهدي بر 
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ها در  كاربست اين نظريههاي عملي از  هاي مقالة علمي، ارائة نمونه با توجه به محدوديت .48
  .كنم هاي ادبي پارسي را به آينده موكول مي پژوهش

49. the New York intellectuals  

50. the Chicago school  

51. myth criticism  

52. phenomenological and existential criticism  
 ترجمة نگارنده هاي مستقيم از منابع انگليسي در اين مقاله قول  شايان ذكر است كه چون تمام نقل.53

  .ام قول پرهيز كرده هستند، از تكرار گوشزد كردن اين نكته پس از هر نقل
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