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  چكيده

ترين وقايعي اسـت     ق، از مهم  548يورش غزها به خراسان در دوره سنجردر سال         
ديـد  كه راويان و گزارشگران هر كدام از زاويه خاصي بـدان نگريـسته و زوايـاي           

اين مقاله براي درك و تبيين اصالت و دقت در امر واقـع             . اند متنوعي را توليد كرده   
هاي روش تحليل انتقـادي روايـت، بهـره گرفتـه            هاي واقعه غز، از شاخص     روايت

هـاي   است تا نقش راوي، زاويه ديد، تبار و ريـشه، زمـان و مكـان را در روايـت                  
سـتفاده از ايـن روش نقـد، معرفـت لازم           تاريخي نشان دهد، تا خواننده تاريخ با ا       

 هفـده روايـات   .به دست آورد هايي با شهرت روايي و متواتر        براي شناخت روايت  
ي سـه سـنخ از منـابع يعنـي تـاريخ نگارانـه،                 برگرفته ،مورد بررسي اين پژوهش   

رغم آن كه  اين روايـات         دهد به   پژوهش حاضر نشان مي   . شاعرانه و منشيانه است   
نگاري دوره  گر دوري تاريخ ما به نوعي نمايانيه قوم مغلوب هستند، اپسيني از ناح

سلجوقي از درباري بودن و همچنين تاييد اثر عوامل درون ساختاري ـ از جملـه   
  .  باشند سلطان ـ در اين شكست مي

نگـاري،   روايت تاريخي، تحليل انتقادي روايت، واقعه غز، تاريخ       : هاي كليدي  واژه
  .  سلجوقيان
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  قدمهم
 سـال حكمرانـي و سـلطنت،    60سنجر واپسين سلطان بزرگ سلجوقي در مـدت بـيش از           

از ميـان آنهـا دو واقعـه، جنـگ بـا            . نبردهاي كوچك و بزرگي را به انجـام رسـانده بـود           
اولي بنيان سلطنت را    . قراختائيان و غزها از اهميت زيادي در نزد مورخان برخوردار است          

نگرانـه بـا آگـاهي از        مورخان با رويكـردي پـس     . دي كشاند متزلزل و دومي آن را به نابو      
. اند سلطنت سنجر قرار داده   » حكايت /داستان«كانون   اهميت غايي دو نبرد بالا، آنها را در       

يابي به علل انحطاط و سـقوط سـلجوقيان، واقعـه              مورخان در دست   ي  شناسانهنگاه آسيب 
نوشتار حاضر با . قي تلقي كرده استدوگانه را نقطه عزيمت انحطاط و سقوط متصرفات شر

هـا و    ي روايت اهاي واقعه غز به شناسايي تبار و ريشه ساختار و محتو           هدف تحليل روايت  
  . زاويه ديد مورخان برآمده است

توان با توجه بـه      ها را مي   اين روايت . براي اين منظور هفده روايت گردآوري شده است       
نخـست؛  : بنـدي كـرد     رانه، شاعرانه و منشيانه دسته    نگا نوع رويكرد، به سه دسته كلي تاريخ      

 ايـن دسـته از       كـه  هاي شاعرانه؛ انوري و خاقاني و دوم گزارش منشيانه؛ وطـواط،           گزارش
 در اين نوشتار از نظر ساختار و محتوي تبيـين خواهنـد             وهاي خاصي دارند     منابع، ويژگي 

و متـأخر تقـسيم     ) يراصـيل اصيل و غ  (هاي تاريخي كه به دو دسته متقدم         سوم؛ روايت . شد
روايـت متقـدم اصـيل، از نظـر هويـت و منـشا روايتـي، محتـوي و سـاختار،                     . شده است 

هاي متقـدم غيراصـيل و متـأخر از هـر نظـر       كه روايت  هاي بنياديني دارند؛ در حالي     تفاوت
رغـم تفـاوت در      هـاي متقـدم اصـيل، بـه        روايت. شان هستند  هاي اقتباسي  وابسته به روايت  

ي آنهـا در     همـه . هاي بنياديني دارنـد     شكلي و محتوايي، از نظر زاويه ديد، تشابه        هاي جنبه
قضاوتشان عناصر درون ساختار قدرت سلجوقي را عامل اصـلي واقعـه شكـست معرفـي                

ايـن رويكـرد قـضاوتي،      . كننـد  كنند؛ حتـي سـلطان را از تقـصير شكـست تبـري نمـي               مي
كنـد و اسـتقلال      و درباري بودن دور مي    نگاري دوره سلجوقي را از سلطنت محوري         تاريخ

هاي پـسيني    ها از نوع روايت    البته بايد توجه داشت همه اين روايت      . بخشد نسبي به آنها مي   
راويان با توجه به انحطـاط و       . ي واقعه است   است؛ يعني روايت بعد از مشخص شدن نتيجه       

ي محتـومي را     د نتيجه اند و اين رويكر    سقوط سلجوقيان به بررسي و تحليل حادثه پرداخته       
به روايت تحميل كرده است، يعني روايت قوم شكست خورده كه به دنبال جستجوي علـل                

  .انحطاط و شكست بودند
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كاربرد تحليل انتقادي روايت در مطالعات تاريخي، در خوانش متن تـاريخي و بـه تبـع     
 روايـت بـه اعتبـار    به سخن ديگر، تحليل انتقادي    . شناسايي، اعتبار روايت را به دنبال دارد      

در . دهـد  پردازد و جايگـاه روايـت اصـيل و غيراصـيل را نـشان مـي                ها مي  سنجي روايت 
هاي تاريخي جايگـاه خـود را         هاي ايراني و خارجي نه تنها تحليل انتقادي روايت         پژوهش

نيافته و حتي واقعه غز نيز چندان مورد توجه انتقادي پژوهشگران قرار نگرفته است و آنچه      
 آمـده چيـزي فراتـر از نقـل          4فر  و يوسفي  3 عبدالقادر وزنه  2، ستارزاده 1،حقيقات سومر در ت 

 ،  بـه عنـوان نمونـه     . ي يك يا چند روايت با سبك و شيوه مورخـان پيـشين نيـست                دوباره
اثير، و ستارزاده و عبدالقادر وزنه به چند روايت، بدون توجه             فر به روايت مفصل ابن     يوسفي

خوانش جديد بـه توليـد      . اند به نقل مجدد روي آورده    ،  ها  دن روايت به اصيل و غيراصيل بو    
البته اين مقاله به دنبال ارائه فرا روايت نيست؛ كاري كه نويـسنده  . روايت نينجاميده است  فرا

هاي فتح خوارزم انجام داده است، بلكه سـعي دارد بـه اعتبـار          ي ديگري از روايت    در مقاله 
حورهاي اشاره شده در چارچوب مفهومي بپردازد تا شـايد          ي غز در م    سنجي روايت واقعه  

  .  هاي تاريخي بگشايد درآمدي بر نقد روايت
  

  چارچوب مفهومي
اي   هاي زبانشناسي و نقد ادبي جايگـاه ويـژه         روايت شناسي به عنوان ابزار روشي در رشته       

رتـز مجموعـه    ي اخير جفـري راب     در دهه . شناسي در آغاز راه است     پيدا كرده، اما در تاريخ    
منتشر كرده و در آن سعي نموده بـا انتقـال روايـت از              » تاريخ و روايت  «مقالاتي با عنوان    

. شناسي تاريخي بـردارد    ي تاريخ، گامي اساسي در روايت       ساحت رمان و داستان، به عرصه     
گرايي به تقريب ساحت روايت به تاريخ پرداخته و فاصـله            ، با رويكرد پسا اثبات    اين كتاب 

                                                 
پژوهـشگاه علـوم انـساني و مطالعـات         : ، ترجمه وهاب ولي، تهـران     تاريخ غزها ،  )1390( فاروق سومر،    .1

 .156ـ167فرهنگي، صص

 .140ـ149سمت، صص:  تهران،)ق590ـ431(سلجوقيان، )1384(مليحه ستارزاده،  .2

مكتبـه الثقافـه   : ، قـاهره  السلجوقيه في عهد السلطان سنجر ةالدول،  )ق1424(يحيي حمزه عبدالقادر وزنه،      .3
 .183ـ194الدينيه، صص

دانـشگاه  : ، تهـران  تاريخ سياسي، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگـي سـلجوقيان        ،  )1386(، شهرام،   فر   يوسفي .4
  .نور پيام
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 چنين آثاري فقط در ساحت نظـري و         1.خ و داستان را به نفع داستان كاهش داده است         تاري
كنند، امـا    شناسي و فلسفه نظري تاريخي كمك مي       اند و به تقويت معرفت     انتزاعي باقي مانده  

هـاي نظـري    قالـب . هاي تاريخي به معني امر واقع راه طولاني در پيش دارند   در نقد روايت  
بي؛ فرصت لازم براي تبلور و ظهور امـر واقـع در ايـن نظريـات را بـا                   برآمده از دل نقد اد    

توان فاصله تاريخ و داستان را به نفع تـاريخ           با تحليل انتقادي مي   . مشكل مواجه كرده است   
  .كاهش داد

اي از وقايع كه به صـورت غيراتفـاقي،          توالي ادراك شده  «روايت به تعبير مايكل تولان      
 به يك شاخص مهم تاريخ، يعني زمان تاريخي توجه          2،»اند مرتبطدار با هم     هدفمند و معني  

هـاي   تواند فهم تاريخي وقايع را از خيالات و اسطوره و زمان           اين شاخص مي  . نكرده است 
گيـرد و در     فهم روايت در فرآيند پيچيده و چند لايه صورت مـي          . غير تاريخي تفكيك كند   

توان از آن به سطح      ده حضور دارند كه مي    ي، روايت، خوانن  اوـ ر  شگررسطح كلان نظم، گزا   
دهد، امـا در فهـم،     هر چند اين سطح  نوعي روند خطي را نشان مي          . بنيادي روايت ياد كرد   

در سطح مياني نظم روايتي يعني آغاز، ميانـه         . در ديالتيك با سطوح ديگر قابل تحقق است       
يد، ساختار و محتـوي از      و انجام روايت از يك سو و خرد نظم روايتي يعني زاويه د            ) متن(

توان ايـن سـه سـطح را زيـر سـاخت، ميـان سـاخت و                  سوي ديگر سر و كار دارد كه مي       
پردازد  گانه مي هاي سه  به ساخت،هر چند تحليل انتقادي روايت  . روساخت روايت نيز ناميد   

بنا داند، اما در اين مقاله،       و روابط ديالكتيكي آنها را  براي تسهيل فهم تاريخي ضروري مي           
در خـرد نظـم     . شـود  روساخت روايت بـسنده مـي     / هاي پژوهشي به خرد نظم     به ضرورت 

 ـ   روايت، پنج عنصر نقد؛ توالي     گسـست زمـاني، دوري و نزديكـي مكـاني، پيوسـتگي و              ـ
  . ها توجه خواهد شد شناسي روايت انسجام متني، كانون سازي و شخصيت

ز عناصر نقد تاريخي روايت، بـه ايـن    توالي زماني به عنوان يكي ا:توالي ـ گسست زماني 
 اگر تفـاوت بـين دو زمـان     .معني است كه گسستي بين زمان واقعي و زمان متن ديده نشود           

                                                 
دانشگاه امـام    : ، ترجمه جلال فرزانه دهكردي، تهران     تاريخ و روايت  ،  )1389(،  )ويراستار(تز،   جفري رابر  .1

  .74ـ82، صص)ع(صادق
ترجمه فاطمـه علـوي و فاطمـه         ،انتقادي ـ اختيندرآمدي زبانش : روايت شناسي ،  )1386( مايكل تولان،    .2

 .16سمت، ص: نعمتي، تهران
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 هر چه زمان واقعـي بـه        1.شود هنگامي مي  اي اتفاق بيفتد دچار نوعي گسست يا نابه        فاصله
 ـ ؛زمان متن نزديك باشد به همان درجه روايت ي ـ معلـولي    جزء نگر، تفصيلي، پويـا و عل

تناسب به اين معني است كه گزارشگر . شود است، و بين دو زمان، تناسب و تعادل ايجاد مي
 گاهي  نمونهدهد؛ براي    ـ راوي زمان و جملات بيشتري براي توصيف روايت اختصاص مي          

) بـه اعتبـار خـوانش امـروزي       (راوي در روايت، زمان بيشتري براي يك واقعه كم اهميت           
 حالي كه گاهي از كنار يك واقعه مهم بـا اختـصاص زمـان انـدك گـذر                   كند؛ در  صرف مي 

  .كند مي
هرچـه راوي از  .  كاركردي به نسبت مشابه بـا تـوالي زمـاني دارد   :نزديكي ـ دوري مكاني 

دوري . محل واقعه دور باشد، به همان نسبت از توصـيف كامـل روايـت دور خواهـد بـود                  
دارد تـا    كنـد، گـاه مـورخ را وا مـي          يجاد مـي  هاي تاريخي مانع ا    مكاني در گردآوري داده   

. نگاري خود با تغيير اندك و گـاهي بـدون تغييـر درج كنـد                هاي اصيل را در تاريخ     روايت
شـدن روايـت اصـيل در نوسـان      اعتبار روايت غيراصيل، به تناسب موجود بودن يا مفقود

اجـزاي  . اسـت حتواي روايـت  پيوستگي متني معطوف به ساختار و انسجام ناظر بر م   .است
دار در كنار هـم قـرار گرفتـه و شـبكه سـاختاري و معنـايي            طور هدفمند و معني    روايت به 

گاهي راوي جهت حفظ پيوستگي و انـسجام،        . كند ساخته و خط سير مشخصي را دنبال مي       
اين زواياي ديد، گاهي نقش زمينـه و        . كند زاويه ديد متعددي را در يك خط سير اتخاذ مي         

كننـد و    كند و اجزاي روايت، تقدم و تـأخر نقـشي كـسب مـي               بازي مي  ،يتبستر را در روا   
اين روابـط، معنـايي را در كـانون روايـت           . شوند هاي زنجير به هم متصل مي      همچون حلقه 

  . شود ي روايت حاصل مي دهد كه اغلب از رويكرد غايت شناسانه نشان مي
ز رهگـذر آن ديـده،      سازي، زاويه ديدي است كـه وقـايع بـه طـور غيرصـريح ا               كانون

 ـسازي در روايت، علاوه بر منظر زماني كانون. شودمي احساس، فهميده و ارزيابي  مكـاني   
 مورخ در توصيف وضعيت     2.شناختي، احساسي و ايدئولوژيك نيز هست      ي منظر   بيان كننده 

هـا را ارزيـابي      زند تا تقابل و تعارض كانون      سازي دوگانه دست مي    بحراني، اغلب به كانون   
. شـود  ي غز، اغلب دو كانون غز و سـلطنت ديـده مـي     در روايات واقعه   عنوان نمونه  هب. كند

هـا متوسـل     هاي دروني در هر يك از كـانون        سازي مورخ به تناسب غايت روايي به كانون      
                                                 

 .79ـ81 همان، صص.1

  .108ـ109 همان، صص.2
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هـاي   شـود تـا بـا جهـت گيـري          سازي سلطنت، باز دو كانون ساخته مي       در كانون . شود مي
به سخن ديگـر،    . جه منفي به سوي خرده كانون متوجه شود       احساسي و ايدئولوژيك، بار و    

) مثبت و منفـي   (ها، نوعي رويكرد هويتي خودي و ديگري         سازي راوي در درون اين كانون    
  . كند  را لحاظ مي
ي نقد روايت تاريخي، ناظر بر زاويه ديـد و           شناسي به عنوان پنجمين شاخصه     شخصيت
هاي روايـت نـسبت بـه رويـداد           شخصيت در اين شاخص، موقعيت راوي و     . محتوي است 
و بـرون   ) بـازيگر (توان  به دو عنصر درون رويـداد          موقعيت راوي را مي   . شوند ارزيابي مي 

گـري و     گيـري، فعـال    موقعيـت بـازيگر بـه چنـد بعـد موضـع           . تقسيم كـرد  ) ناظر(رويداد  
دي، شخصيت نسبت به رويداد چه موضعي دارد؟ آيا همدر        . گري قابل تجزيه است     غيرفعال

دهد؟ در چارچوب روايت نقش پويايي بـراي بـازيگر در            تاييد يا انزجار از خود نشان مي      
رغم نقش واقعي در رويداد، توسط راوي نقش غيرفعـالي    به نظر گرفته شده يا نه؟ يا بازيگر    

ها با سه منظـر شـناختي، احـساسي و             هرگاه اختصاص جايگاه   1.برايش تعريف شده است   
گـذاري، توصـيف ظـاهر بيرونـي، اعمـال و             د، جايگـاه راوي در نـام      ايدئولوژيك در آميز  

 البته بايد افزود كه درك و فهم ابعاد مختلف          2.يابد ها تجلي مي   هاي اخلاقي شخصيت   ويژگي
بينانـه از     شخصيت به دليل نقص دانش امروزي، قادر نيست فهمي در خـور شـناخت واقـع               

اين نقص در مورد مورخاني كه بـا        . دهدها موجود است، ارائه      هايي كه در روايت    شخصيت
نقـص احـساسي و     . كننـد نيـز صـادق اسـت        دوري زماني و مكاني با بازيگران زندگي مي       

ايدئولوژيك نيز راوي را به ارائه زاويه ديد خاص و تفسير منحصر به فرد و حوزه معنـايي                  
 واقعـه غـز     هاي شود تا با پنج شاخص نقد بالا، روايت         حال كوشش مي  . دارد مي خاصي وا 

  .مورد تحليل قرار گيرد
  

  ها تبارشناسي روايت
 روايت واقعه غـز را گـردآوري و بـه           17ي سلجوقيان،     نگارنده از منابع در دسترس درباره     
يـك  (، منـشيانه    )دو روايـت  ( روايت شـاعرانه      ي كلان،   اعتبار سبك و نگارش به سه دسته      

اطلاق كلان روايـت، بـه اعتبـار         .ستدسته بندي كرده ا   ) روايت14(نگارنه   و تاريخ ) روايت
  .توان يافت هاي گفتماني نيز ميان آنها مي البته تفاوت .سبكي و گستردگي است نه گفتماني

                                                 
 .162 همان، ص.1

 .157ـ171صص همان، .2
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 از دو روايت انوري ابيوردي و خاقـاني شـرواني تـشكيل شـده               :كلان روايت شاعرانه  ـ  1
 روايـت    پـنج  1.انوري واقعه غز را در قالب شش روايـت مـستقل آورده اسـت             ) الف. است

هـاي خـود،     نامـه  شـاعر در مـدح    . اي دارد  نامه  رويكرد مدحي و يك روايت رويكرد تظلم      
مدح او نـاظر    . طوطي بيگ از اميران غز و در يك مورد هم برادرش كندگز را ستوده است              

بر ايجاد امنيت، برقراري عدالت، سركوب دشمن، شكوه و شجاعت و همچنـين بخـشندگي               
اميرعزالدين، ناصـرالدين، ملـك الـوزرا       : ب متعددي از جمله   انوري القا . طوطي بيگ است  

. كنـد  الملك بدرالدوله و الدين خاصبك طوطي بن مسعود را براي او بيان مي   بدرالدين، نظام 
دانـد در    كند و او را مسعودبن علي و ميرداد مـي          هر چند در مورد پدرش آشفته نويسي مي       

جالـب آن كـه انـوري غيـر از          . ق آمده است  هاي وطواط نام پدر او اسحا      حالي كه در نامه   
 .طوطي بيگ هيچ كدام از اميران هم رتبه غز را تمجيد نكرده است

هاي مدحي تفاوت  بنيـادين        بيت آمده كه از نظر گفتمان با روايت        73ي او در      نامه تظلم
الـدين طمغـاج خـان، از افـول      نامه از زبان اهل خراسان به خاقان سمرقند، ركن        تظلم. دارد

كند؛ اما بزرگي ايراني و جايگاه پدري سنجر نسبت          گانگي ايراني و توراني ياد مي       نوعي دو 
قومي غزان با قراخانيـان و روابـط         كه هم   كند، بدون اين   به حكمران قراخاني را يادآوري مي     

. كند پدرخواستن را امري واجب تلقي مي     » كينه«. اي غزان و سلجوقيان را به قلم آورد        قبيله
 بـا  ،آبادي توران از عـدالت حكمـران را  . نامد  پسر مي را و حاكم قراخاني،جر را پدر  او سن 

دل افكـار جگـر     «بـر   » تـرحم «كنـد،    ويراني ايران زير تاخت و تـاز غـزان مقايـسه مـي            
ـ توراني را كه تقابل قومي و جغرافيـايي           نياو تقابل ايرا  . داند ايران را لازم مي   » سوختگان

تقليـل  » بزرگـان «و  » خـردان «ي و سياسي درون جامعه ايراني يعني        بوده به تقابل اجتماع   
سازي اقدامات ويرانگر غزها و حق ولي نعمتي سنجر سعي دارد تظلـم              دهد و با برجسته    مي

به نظر نگارنده، اين قـصيده      . برساند) ايران(خراسانيان را به گوش سمرقنديانِ فرزند سنجر        
ز دو گفتمان متعارض از يك شاعر در قبال يك          برو. يكي از شاهكارهاي شعر انوري است     

غلبه گفتمان مـدحي    . پديده سياسي نشان از تغييرات مصلحتي در رفتار سياسي شاعر دارد          
 و در آثـار پـسينيان       هدر اشعار انوري مانع خودنمايي و تاثيرگذاري گفتمان تظلمي گرديـد          

  .ه استنمودي نيافت
                                                 

، 196ـ ـ199،  161ـ ـ162آگـاه، صـص   :  سـعيد نفيـسي، تهـران      ، با مقدمه  ديوان انوري ،  )1376( انوري،   .1
 .552، 506، 371ـ373
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بيش از انـوري  )  بيت90ب سه روايت مراثي و    در قال ( را   1ي غز  خاقاني شرواني واقعه  ـ  2
نامه انوري همگرايـي    مراثي خاقاني از نظر رويكرد سياسي با تظلم    .آميز دانسته است    فاجعه

او در روايت مراثي خود يكسره از ويراني خراسان و ظلم و سـتم بـر مـردم                  . گفتماني دارد 
و شـروان، سـرزمين     » ه وفـا  كعب« را   سانا، خر هاي جغرافيايي  او در مكان  . سخن گفته است  

 اما كانون روايت سه گانه او بيش از اين كه خراسـان باشـد،               ،داند مي» گاه  حبس«خود را،   
شخصيت محمدبن يحيي از فقيهان شافعي خراسان است كـه بـه دسـت غـزان بـه هنگـام                    

او براي . هاي خود، خاك در دهانش كرده و به قتل رسيد        خودداري از افشاي محل گنجينيه    
 بار با بيان    5. (سازي فقيه مطلوب خود خراسان و ظلم بر او را برجسته كرده است              تهبرجس
سنجر را  » محنت«. دهد و در كانون برجسته شده خراسان، فاجعه قتل را نشان مي          ) مستقيم

  .دهد كانون سازي قرار مي)  بار با بيان مستقيم4(در رتبه بعدي 
او دو شخـصيت امـام     . تر از انوري اسـت    تناقض در گفتمان مراثي خاقاني به مراتب كم       

 ستيز و دين مدار  ي ظلم گرانه محمد بن يحيي و سنجر را برجسته ساخته، به اولي نقش فعال
گري را شكسته است، امـا بـراي سـنجر    » هدايت«پشت » بدعت«قائل شده كه با مرگ او   

سـازي مـصائب     خاقاني از برجسته  . نظر گرفته است  نقش غير فعالي را بدون ذكر القاب در         
بـه عبـارت    . كند  نخبگان ديني و سياسي به فقدان امنيت و مصائب مردم خراسان اشاره مي            

ديگر، خاقاني مصائب بزرگان را در كانون روايت قرار داده و منزلت امام يحيي را با آسمان 
. آلود تشبيه كرده اسـت     مقايسه كرده و دهان خاك آلود او را به استعاره دهان آسمان خاك            

دهـد، امـا آن را بـه تـصوير           او با نشان دادن مصائب امام، عمق مصائب مردم را نشان مـي            
  .كشد نمي

نگـاري راونـدي و      نگاري نيـشابوري و بـه تبـع آن در تـاريخ            مراثي خاقاني در تاريخ   
 مورخان بعدي به نقل از خاقاني، چند بيـت معـروف او را دربـاره                2.ديگران راه يافته است   

                                                 
 .155ـ158، 237ـ239 ،871 همان، صص.1

الصدور ةراح،  )1364(؛ راوندي،   51كلاله خاور، ص  : ، تهران سلجوق نامه ،  )1332( ظهيرالدين نيشابوري،    .2
االله  ؛  رشـيدالدين فـضل     181اميركبير، ص : ، تصحيح محمد اقبال و حواشي مجتبي مينوي، تهران        السرورةو آي 

دنيـاي كتـاب،   :  احمـد آتـش، تهـران      ، بـه كوشـش     بخـش آل سـلجوق     ؛جامع التـواريخ  ،  )1362(همداني،  
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، تـصحيح   مجمع الانساب ،  )1363(اي،   ؛ محمدبن علي شبانكاره   23اساطير، ص : تصحيح عثمان توران، تهران   
 .112اميركبير، ص: ميرهاشم محدث، تهران
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 بيان كرده و در تفسير و توضيح آن به ذكر اسـامي تعـدادي از نخبگـان    امام محمدبن يحيي 
در مجموع، . اند برخي ديگر فقط به ذكر نام امام محمدبن يحيي اكتفا نموده         . اند ديني پرداخته 

غـز، تـاثير غيرقابـل    » چشم زخم«و » فتنه«توان بيان داشت، گفتمان مراثي خاقاني در      مي
سازي  او در كانون  . گاري اين دوره داشت   ن اعي آن در تاريخ   انكاري در ذكر پيامدهاي اجتم    
) امنيت سنجري و ناامني غزي(و هنجاري ) خراسان و شروان(خود، نوعي دوگانگي مكاني 

. هايي از خيال و واقعيت پوشـش داده اسـت          ها را با لايه     كند و هر يك از كانون      را بيان مي  
  . واقعي غلبه يافته استهاي رويدادهاي البته تشبيهات خيالي به ويژگي

 از  عرائس الخواطر و نفائس النوادر     روايت رشيدالدين وطواط در      :كلان روايت منشيانه  ـ  3
 نامـه، از    11 ابعاد مختلف واقعـه را در        وي. ترين روايت به واقعه است     ي غز، نزديك   واقعه

اقان هاي مهم از جمله سلطان سنجر، محمودبن محمـدخ  زبان آتسز خوارزمشاه به شخصيت    
خواهرزاده و جانشين سنجر، اصفهبد مازندران، ملك سيستان، امير علاء الدين احمد قماج،             

تـوالي رويـدادها در ايـن       . و طوطي بيك غز بيان كرده است      ) غزنه و غور  (حكمران جبال   
ها هم به صورت تك تك و هم در كليت رعايت نشده و نوعي گسستگي روايي ديـده                   نامه
ها، روايت نسبتا روشـني   تجميع نامه. كنند بخشي از واقعه را روايت ميشود، اما هر كدام   مي

  . دهد از واقعه را نشان مي
و ساختار روايـت    ) سلطانيات(هاي رسمي    ي نامه   روايت منشيانه داراي ساختار دوگانه    

هـاي    فهـم زمينـه     كند، بلكـه   دوگانگي نه تنها آسيبي به فهم روايت وارد نمي        . تاريخي است 
نمايد و جايگاه فرسـتنده و گيرنـده پيـام را نـشان         اجتماعي روايت را تسهيل مي    سياسي و   

بخشي معطـوف بـه مطالـب       . از نظر محتوايي نيز چندگانگي بر روايت حاكم است        . دهد مي
تكراري موجود در سلطانيات بوده كه از تحميديه، القاب و عناوين، اظهار مسرت از ارسال               

در ايـن بخـش،     . معطوف به رويـدادهاي گذشـته اسـت       سفرا و مكتوبات است؛ بخشي نيز       
شكست سنجر و مصائب موجود و پيروزي غزها كوچك نمايي و به حاشيه رانـده شـده و                  

سـاز قـدرت برتـر سـنجر برجـسته            اتحاد پيشين ميان حكمرانان، به عنوان زمينـه        ي  مساله
 پـيش رو از     هاي آينده با بزرگ نمايي خطرات      بخش سوم، معطوف به برنامه    . گرديده است 

سوي غزان، قدرت برتر آنها در صورت مقاومت پراكنده حكمرانان و نقش اتحاد بزرگ در               
  .بازدارندگي غارت و چپاول غزها بيشترين سهم از روايت را به خود اختصاص داده است
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هـاي    نقطه كانوني روايت وطواط است كه برخـي از شخـصيت           ،اتحاد براي رفع تهاجم   
ي خـود بـراي هـر كـدام از            گرانـه   آتـسز بـا نقـش فعـال       . بخـشد  كانوني بدان عينيت مـي    

وجـه مثبـت ايـن نقـش سـازي بـا ميـزان        . هاي برجسته، نقشي قائل شده اسـت      شخصيت
ي آتسز به طوطي بيك، مهمترين سـند در           نامه. شان در اتحاديه قابل تعريف است      مشاركت

از يـك سـو،   . ي استساز  در آن آتسز دچار نوعي تعارض نقش  ي غز است كه    زمينه واقعه 
سعي در كوچك نمايي پيروزي آنها بـر سـنجر دارد و از سـوي ديگـر، سـعي دارد از راه                      

يعني نوعي  . ديپلماتيك مانع گسترش يورش غزها به خوارزم و مناطق ديگر خراسان شود           
در اين ميـان، حـق سـنجر بـه          . شود اعتراف پنهان بر قدرت برتر غزان در روايت ديده مي         

  . مت غزها و ساير حكمرانان  برجسته شده استنع عنوان ولي
 امـا از اغـراق،      ،روايت وطـواط بـه دور از اسـطوره سـازي و خيـال پـردازي اسـت                 

زنـد، كـه     يعني نوعي گفتمان منشيانه را رقم مي      . راني به دور نيست    سازي و حاشيه   برجسته
. يكـي قائـل شـود     هاي آينـده تفك    هاي گذشته و برنامه    ي تاريخ بايستي بين رويداد      خواننده

ها، از دو نوع اتحاد بين حكمرانان گفته شده است؛ اتحاد پيشين،             عنوان نمونه در اين نامه     هب
كه يك واقعه تاريخي است و اتحاد پسين كه نوعي برنامه و خواسته است و فاصله زيـادي                  

چنانچه پژوهشگر، اين دوگانگي محتـوايي را ناديـده بگيـرد دچـار خلـط      . با واقعيت دارد  
  .هاي ناظر بر ايده خواهد شد هاي ناظر بر واقعيت و داده داده

ايـن  . نگاري تأثير گذاشته اسـت     كلان روايت منشيانه بيش از روايت شاعرانه در تاريخ        
نگارانـه   هاي تاريخي بـر روايـات تـاريخ        هاي ارزشي و داده    روايت، از دو بعد جهت گيري     

ي   لين بـار اسـارت سـنجر را خـود خواسـته           براي نمونه، آتسز براي او    . تأثير گذاشته است  
در . سلطان دانسته و اسارتش نزد غزان را به حـضور در نـزد اتبـاعش تعبيـر كـرده اسـت       

سـاز دوگـانگي و      نگارانه، اين رويكرد ارزشي تكرار شده اسـت و سـبب           هاي تاريخ  روايت
 روايـت، آن  نگارانه بدون اشاره به منشا  روايات تاريخ . ها شده است   تعارض رويكرد روايت  

البته ابن  .  است؛ تنها در روايت ابن اسفنديار به روايت وطواط اشاره شده است             را بيان كرده  
هـاي     امـا در نـسخه     1 ديده و بيان كـرده،      ابكارالافكار اسفنديار روايت وطواط را در رساله     

  2.آمده است عرائس الخواطر و نفائس النوادر ، اين روايت در رساله موجود و چاپ شده
                                                 

 .94كلاله، ص: ، تصحيح عباس اقبال، تهران2، جتاريخ طبرستان، )1366( ابن اسفنديار، .1

دانـشگاه  : ، به كوشش قاسم تويسركاني، تهـران      هاي رشيدالدين وطواط   نامه،  )1383( رشيدالدين وطواط،    .2
هاي عربي وطواط روايتي درباره واقعه غز نيامـده           ؛ لازم به ذكر است كه در نامه       2ـ32،  68ـ96تهران، صص 
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ي غز در مقايسه با كـلان   نگارانه از واقعه كلان روايت تاريخ  :نگارانه ـ كلان روايت تاريخ   4
توان به اعتبار زمـان      ها را مي   اين روايت . هاي پيشين از تنوع بيشتري برخودار است        روايت

منظور از روايـات    . و اصالت روايت، به دو دسته روايات متقدم و روايات متاخر تقسيم كرد            
البته موقعيت مكـاني نيـز در       . م، رواياتي است كه از نظر زماني به حادثه نزديك باشد          متقد

. زاويه ديد مورخان تأثير جدي دارد، اما  برتري يكي از اين دو، تابع شرايط متعـدد اسـت                  
. رسـد  ها بـه راويـان خراسـاني مـي         دهد، كه ريشه اغلب روايت     ها نشان مي   بررسي روايت 

، رواياتي است كه نه از نظـر زمـاني و نـه اعتبـار روايـي، مطلـب                   منظور از روايات متاخر   
كاري ناشـيانه    شان نيز حاصل دست    هاي جزئي  تري از مطالب پيشينيان ندارند و تفاوت       تازه

  .  يا هدفمند ناسخان يا حتي مورخان بعدي است
 .شـود  روايات متقدم به اعتبار اصالت روايي، به دو دسته اصيل و غيراصيل تقـسيم مـي               

روايات متقدم اصيل، رواياتي است، كه از نظر ساختار، محتوي، منبع روايت و زاويـه ديـد                 
هرچنـد برخـي تـشابهات    . اصالت روايي آنها قائم به ذات اسـت       . متفاوت از ديگران باشند   

روايـت كاتـب    . اي و ساختاري جزئي دارند، اما تفاوتـشان بـيش از تـشابهات اسـت               داده
هاي  اثير در رده روايت     اسفنديار، ابن   وري، صدرالدين حسيني، ابن   اصفهاني، ظهيرالدين نيشاب  

. گيرنـد  متقدم اصيل و روايت راوندي و جوزجاني از روايات متقـدم غيراصـيل جـاي مـي                
خلـدون، ميرخوانـد،      اي، حمداالله مستوفي، آقسرايي، ابـن      االله همداني، شبانكاره    روايت فضل 

نوع روايات متأخر هستند كـه از نظـر اصـالت،           مير و ساير روايت تواريخ عمومي از         خواند
زاويه ديد، ساختار و محتوي تفاوتي با روايات اصيل ندارند و صرفا رونويسي با تغييـرات                

باشند، كه گاهي اين تغييرات ناشي       اندك در كلمات و مفاهيم، اسامي و اماكن جغرافيايي مي         
ه، فقط روايات متقدم اصيل مورد      با توجه به مطالب ذكر شد     . تواند باشد  از سهو ناسخان مي   

  .تحليل قرار خواهد گرفت
  ) ق579 تا 576نگارش(روايت عمادالدين كاتب اصفهاني  )الف

رگذاري تاثي مكاني دورترين و از نظر        نظر ترين و از   نظر زماني نزديك  م از   1روايت اصفهاني 
با روايت نيـشابوري    از نظر ساختار،    . باشد   مي ها   اثرترين هاي پسيني، از جمله كم     بر روايت 

تشابه سـاختاري آن را     . مشابه، اما از نظر محتوايي و زاويه ديد، تفاوت بنياديني با آن دارد            
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نگاري آنها نسبت داد كه تنها محور مشترك در تمـامي   توان به برآيند تشابه روش تاريخ  مي
قعيـت  شان ناشـي از معرفـت تـاريخي، مو         روايات اصيل است؛ در حالي كه تفاوت بنيادين       

 ـ اصفهانيكاتب. شان است سياسي، مكاني و علمي  ـ شخـصيتي علمـي چنـد وجهـي       در 1 
زيسته و از ايران دور بوده و در خاتمه كتابش هـم آورده اسـت كـه                  قلمرو ايوبيان شام مي   

من دوست داشتم اين كتاب را با شرح حادثه هر سال و بيان هر مقصود و مرامي به پايان                   «
ور بودنم از محيط و شناسايي حوادث اين ايام و اقامت در شـام بـه                برسانم؛ ولي به علت د    

ــه  ــان خلاص ــوادث دم      بي ــصيل ح ــرح و تف ــردم و از ش ــسنده ك ــستم ب ــه دان اي از آنچ
داستان و سه كانون    / گزاره 26 اصفهاني از نظر ساختاري از حدود         كاتب روايت2.»دركشيدم

 هر سه كانون با تفـاوت فـراوان   در اين روايت،. تشكيل شده است) غزان، اميران و سلطان   (
از استقلال بيشتري برخودارند؛ در حالي كه در روايت نيشابوري، كـانون سـلطان تـابعي از         

 5 مورد مربوط به اميران و       11 مورد متعلق غزان و      10ها،    از اين گزاره  . كانون اميران است  
عيت شهر، مـردم و     اي، مانند توصيف وض    هاي حاشيه  از گزاره . گزاره مربوط به سلطان است    

روايت از داستان غزان شروع و به سلطنت محمود بن محمدبن           . شود اماكن چيزي ديده نمي   
بغراخان خواهرزاده و جانشين سنجر خاتمه يافته است، اما توالي روايي به صورت غزان و               

 يابد و در اواخر روايت با پررنگ شدن نقش سلطان، داستان او نيز             اميران شروع و ادامه مي    
  .شود در لابلاي ترتيب روايي غزان و اميران بيان مي

هاي تاريخي كمتر، اما بـا تحليـل و انتقـاد از سـاختارها و                روايت اصفهاني داراي داده   
تـر از ديگـران، از    او انتقادات خود را بسيار صـريح . رفتارهاي سلطان و اميران همراه است 

ه وارد جزئيات شود، زمينـه رويـداد را         جمله نيشابوري ارائه داده و سعي كرده بدون اين ك         
 او را مسئول بخـشي مهمـي از          و در تحليل خود، به امير قماج نقش منفي داده        . تحليل كند 
 اندكي بيشتر از استقلال عمل برخـودار        ،در اين روايت، سلطان   . داند هاي بعدي مي   گرفتاري

 عمـل نزديـك شـده       است و جايگاه او از آلت دست بودن در روايت نيشابوري به استقلال            
                                                 

فصلنامه علمي و پژوهشي    ،  »نگاري عمادالدين كاتب اصفهاني    نگري و تاريخ   تاريخ«زاده،    اسماعيل حسن  .1
 .21ـ55، صص1386، 65ش علوم انساني دانشگاه الزهرا،

بنياد فرهنـگ   : ، ترجمه محمدحسين خليلي، تهران    تاريخ آل سلجوق  ،  )1356 (كاتب اصفهاني، عمادالدين   .2
  .365ص، ايران
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او . گـري را دارنـد      است؛ اما همچنان دو كانون معارض يعني اميران و غزان بيشترين فعـال            
هاي پيرامون سلطان به جز قماج نامي نبرده، از اميران غز نيـز              همان طوري كه از شخصيت    

 اكتفا كرده كه هر دو نام در روايت نيشابوري هم         ) قرغود و طوطي بيك   (فقط به اسم دو نفر      
چند نام اميران را در حاشـيه مطـرح سـاخته، امـا رفتـار سياسـي              اصفهاني هر . آمده است 

متعارض و دشمني با همديگر يا تعارض ساختاري سپاهي را برجـسته سـاخته و اسـارت                 
او قدرت نظامي غزان را نيـز برجـسته نكـرده،           . داند سنجر را برآيند تعارض بين اميران مي      

اصفهاني صـف   . داند سته و پيروزي غزان را ناشي از آن مي        بلكه ضعف سپاه سلطان را برج     
دهد و نقش بسيار منفي برايش قائل نيـست؛ در           آرايي اميران نظامي عليه قماج را نشان مي       

هاي اوليه با غزان كشته       بوده كه در درگيري   » فتنه«حالي كه در روايت نيشابوري، قماج سر      
د بزرگ، بر نقش هـروي و عمـر عجمـي را            ياصفهاني صف آرائي اميران عليه امير مو      . شد

داند؛ در حالي كه نيشابوري اين سه امير   برده را مقصر مي برجسته كرده و به نوعي اميران نام
  .داند را بعد از قماج مقصر مي

او . شود اصفهاني، همچون نيشابوري به نوعي تبرئه غزان منتهي مي        كاتب  برآيند روايت   
شناسـد؛    آغازگر و ادامه دهنده جنگ را اميران سلطاني مي         گيري ضد امارتي خود،     با موضع 

اميـر  «: نويـسد  دانـد و مـي     در حالي كه غزان را از اتهامات وارده از سوي دولتيان مبرا مي            
ن دقماج گناهي بر آنان بست كه هرچه خواستند خود را تبرئه كنند قبول نشد در پايين آور                

اي  راهـي و بهـر هديـه       قماج خشمگين بود بهر   ها برانگيختند، اما همچنان      خشم قماج حيله  
شد و دنيا را با همه طول و عرض بر آنان تنگنـا              خواستند كه او را خشنود كنند راضي نمي       

   1.»كرد امير قماج طايفه غز را ناچار كرد تا به وي زيان رساندند
هـر چنـد روايـت در       . شود موقعيت مكاني و توالي زماني در روايت اصفهاني ديده نمي         

البته . شود، اما ترتب رويدادي تا حدودي رعايت شده است         يك بستر منظم زماني بيان نمي     
نگاري اصفهاني تنها مربوط به اين روايت نيست؛         ضعف و عدم بيان مكان و زمان در تاريخ        
  .روايات ديگر نيز سرنوشتي مشابه دارند

او . اثير دارد   بوري و ابن  آمار و ارقام روايت اصفهاني نيز تفاوت معناداري با روايت نيشا          
ي اوليه آنها به مطبخ سلطاني را بيان نكرده، امـا در غرامـت              »وظيفه«تعداد خانوار غزان و     
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 هزار شتر و اسب، هـزار دينـار مـسكوك ركنـي،             50آميز    پيشنهادي غزان آمارهاي اغراق   
م بـا   مقايسه ايـن ارقـا    . هزار گوسفند و تحويل قاتلان فرزند قماج را طرح كرده است          200

دهـد، اصـفهاني غرامـت نقـدي و جنـسي را چنـد برابـر                 ارقام روايت نيشابوري نشان مي    
 .سويي آشـكاري دارد    نمايي آمار توسط اصفهاني با تبرئه غزان هم         بزرگ. داند مي» وظيفه«

 زبـده التـواريخ   نگاران بعـدي نگذاشـت و بـه جـز            اصفهاني تاثيري بر تاريخ   كاتب  روايت  
ي غـز تحـت    البته حسيني در روايت واقعه    . از كتاب او بهره نبرد    صدرالدين حسيني، احدي    

تاثير اصفهاني نيست، بلكه روايت او نيز زاويه ديد متفاوتي دارد و به موضع زماني پرداخته                
  .اند كه ديگران از روي آن به سادگي گذشته

  ) ق583م(روايت ظهيرالدين نيشابوري ) ب
ي تـاريخي،   تـر و از نظـر ميـزان داده       ، نزديـك   از نظر زمـاني و مكـاني       1روايت نيشابوري 

. هاي اصـيل متقـدم اسـت       ترين و از نظر اعتبار، تاثيرگذارترين روايت در بين روايت          مفصل
نيشابوري كتاب خود را در دربار ارسلان بن طغرل در غرب ايران نوشـته اسـت و راويـان          

يرخوانـد، خوانـدمير و   اي، مـستوفي، م    ديگر مانند راوندي، جوزجاني، همـداني، شـبانكاره       
نقل، گاهي حداكثري بوده كه بـه رونويـسي كامـل و بـا تغييـر                . اند ديگران از آن نقل كرده    

عبارات و اشعار و ساير مسايل سطحي همراه بوده، مانند راوندي و همـداني و گـاهي هـم                   
حداقلي بوده يعني روايت تلخيص شده، اما ساختار و محتواي روايت تا حدودي حفظ شده 

  . تاس
هاي خـود را      نيشابوري در روايت خود، دو كانون رقيب و معارض ايجاد كرده و گزاره            

سـاختار روايـت را     . هـاي معـارض اختـصاص داده اسـت         به ترتيب، به يكي از اين كانون      
 گزاره تقسيم كرد كه با گزاره مربوط به غزان شروع و با گزاره مرگ سلطان                28توان به    مي

سـلطان  /ها، به ترتيب بـه داسـتان غـزان و اميـران            ي در اين گزاره   نيشابور. يابد خاتمه مي 
ي ترتيب روايـي مختـل         گزاره 5پرداخته و تا حدودي توالي روايي را رعايت نموده و تنها            

دو گـزاره مربـوط بـه       . اي يا مكمل دانست    هاي حاشيه  توان آنها را گزاره    شده است، كه مي   
زها، و يك گزاره اختلاف نظر بين مردم، يـك          رفتار سياسي مردم خراسان در همراهي با غ       

ژگي مسجد مطهر يا مطرز و يك گزاره مربوط به ديدگاه حكمتي مورخ                     گزاره مربوط به وي   
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. هاي راوندي و همداني حفـظ شـده اسـت          ساختار روايي نيشابوري دقيقاً در روايت     . است
ك مورد توضيح اضـافي      هم با افزودن ي    2 و همداني  1راوندي با افزودن چند گزاره، حكمتي     

داستاني، كه از نظر اعتبار تاريخي فاقد ارزش است، نظم روايي نيشابوري را انـدكي تغييـر                 
 تغييـري   ، مورد تقليل يافته، اما در روند روايت       16اين ساختار، در تاريخ گزيده به       . اند داده

  . شود جز تلخيص ديده نمي
هاي فعـال بـا      وتي داده است؛ شخصيت   هاي متفا  هاي روايت نقش       نيشابوري به شخصيت  

الـشرق در   وجه منفي به  اميران نظامي اختصاص داده شده كه امير قمـاج و پـسرش ملـك        
، عمـر عجمـي،     )لومـه (كند، امير مويد بـزرگ، يـرنقش هـروي         راس اميران مقصر جلوه مي    

. انـد  سالار از ديگر اميراني هستند كه در شكست سـلطان نقـش مهمـي بـازي كـرده                   خوان
گيري ايدئولوژيك سلطنت محورانـه در صـدد تقـصيرزدايي از شـخص              شابوري با جهت  ني

چنين رويكردي موجب حاشيه رفتن عملكرد و رفتار سياسي سلطان گرديده،      . سلطان است 
نيـشابوري  . طوري كه سلطان آلت دستي بيش در دست اميران جاه طلب رقيـب هـم نبـود     

تهاون  اميران   «به زيردستان و    » زورگوييتعدي و   «،  »عادت تجبر و تسلط حاشيه سلطان     «
اميران با نقش مثبت را     . داند ترين عوامل آغاز واقعه و شكست سنجر مي        را مهم » در مصاف 

عهـده   نيز امير مويد آيبه و امير احمدبن قماج به عنوان ناجي سـلطان از دسـت غـزان بـر                   
يـشتري از رفتـار سياسـي        اما قالب روايت اجازه نداده تا نيـشابوري اطلاعـات ب           ،اند گرفته

گيري ضد امارتي او نيز مانند اصـفهاني، او را واداشـته              جهت. پيشين و پسين آنها ارائه دهد     
او در جاهايي صدق رفتار و گفتـار غـزان بـراي اجنتـاب از        . اي غزان را تبرئه كند     به گونه 
 ـ. كند  خدعه و حيله اميران را براي جنگ بيان مي، طمع  و جنگ ران متعـدد  نيشابوري از امي

كند؛ اما نقش فعالي بـراي آنهـا قائـل           را ياد مي  ) قورقود(غزان تنها نام طوطي بيگ و قرقيز      
، »معروفان با تجمل و زحمت و حشمت«، »مردمان بزرگ«نشده است، بلكه با عبارات كلي

  .ياد مي كند» جماعت غوزان«، »اقوام غوز«

                                                 
 .175ـ185، صص السرورة الصدور و آيةراح .1

فـزوده اسـت كـه در        همداني نام چند امير را نيز به فهرست نيشابوري ا          ؛338ـ349، صص جامع التواريخ  .2
 .شود هاي متقدم و متاخر اين اسامي ذكر نمي هيچ يك از روايت
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كند و تنهـا از عبـور سـپاه از     بيان نمي   نيشابوري موقعيت مكاني رويداد را به طور دقيق،  
گاه غز را     سكونت ،در حالي كه  . كند ياد مي » هاي سخت مخوف و ناهموار     با راه «هفت آب   

  .كند از اعمال بلخ و ولايت وخش ذكر مي 1ختلان
او . هـايي دارد   هـاي تـابعش، تـشابه و تفـاوت         آمار و ارقام روايت نيشابوري با روايت      

كند، كه در قسمت غرامـت        هزار گوسفند ذكر مي    24بخ سلطاني را    پرداختي به مط  » وظيفه«
همان مقدار يـاد    » وظيفه«هاي تابع نيز     در روايت .  هزار افزايش يافته است    30اين تعداد به    

 قتل امير قماج و پسرش، ميان روات اختلاف ديده          2شده است، اما در غرامت و خون بهاي       
غـلام  1000هـزار دينـار و      100لام، راونـدي    غ100هزار دينار و    100نيشابوري  . شود مي

هرخيلـي هفـت مـن      «اي نيز     غلام يغمايي، شبانكاره   100هزار دينار و    100ترك، همداني   
 با توجه به تقدم زماني و اعتبار و اصالت رواييِ روايـت نيـشابوري و                3.اند بيان كرده » نقره

 تحريف از سوي مورخان يا      توان، تغييرات آماري بعدي را     ها از او، مي    اقتباس ساير روايت  
نمونه ديگر اين كه در روايت      . ناسخان دانست و اصالت و اعتبار آمار نيشابوري را پذيرفت         

 كه در هيچ يك     4ميرخواند و خواندمير، تعداد تركمانان غز، چهل هزار خانه بيان شده است،           
 اسارت سنجر   مدت. ي مورخ دانست   توان آن را افزوده    شود، مي  از روايات پيشين ديده نمي    

نيز در روايات متفاوت آمده است؛ نيشابوري دو سال و نيم، همداني دو سـال، مـستوفي و                  
 همچنين در سال وفات سلطان نيز بـين روايـات مـشابه    5.اند ميرخواند چهار سال ذكر كرده 

ق و ميرخواند و خوانـدمير سـال        551شود؛ راوندي و همداني سال       اختلاف نظري ديده مي   
                                                 

ان و  تاين محل امروزه در كشور افغانس     .  ختائيان آمده كه اشتباه است     ،48ص در نسخه چاپي سلجوقنامه،      .1
 .ار داردتاجيكستان قر

هايي مانند جزيه و شكرانه و جرمانه و به جاي وظيفه از واژه               خواندمير به جاي غرامت يا خون بها، واژه        .2
، زير نظر محمد دبير   3، ج حبيب السير ،  )1332(كند؛ خواندمير،     متداول دوره تيموري يعني شيلان استفاده مي      

 .510خيام، ص: سياقي، تهران

اميركبير، : ، تصحيح عبدالحسن نوايي، تهران    تاريخ گزيده ،  )1381(الله مستوفي،   ؛ حمدا 49 ص نامه، سلجوق .3
، 4علمـي، ج : ، تهذيب و تلخيص عبـاس زريـاب خـويي، تهـران      الصفا ة، روض )1375(؛ ميرخواند،   451ص
 .511، ص3 جحبيب السير،؛ 686ص

 غيـر قابـل قبـول       ؛ فاروق سومر نيز اين رقـم را       510، ص 3 ج حبيب السير، ؛  685، ص 4 ج روضة الصفا،  .4
 .156ـ167دانسته است؛ همان، صص

 .512، ص3، ج الصفاةروض؛ 451، صتاريخ گزيده؛ 386، صجامع التواريخ؛ 51، صسلجوق نامه .5
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. ق همخـواني دارد   552هـاي تـاريخي، سـال         كـه بـا سـاير داده       1انـد،  ن كرده ق را بيا  552
.  كنـد  هاي آماري، پذيرش آمار و ارقام در متون متأخر را براي پژوهشگر دشوار مي              تفاوت

هاي آماري منابع متأخر را بر بهـره گيـري از    توان تفاوت با توجه به عدم تغيير بنيادها، نمي     
  .اين كه سهو يا عمد مورخ يا ناسخان تلقي شودمنابع ديگري حمل كرد؛ مگر 

در روايات متاخر، چند گزاره به روايت اضافه شده است كه در هـيچ يـك از روايـات                   
 سنجر و   همسريكي، داستان اسارت تركان خاتون،      : شود متقدم اصيل و غير اصيل ديده نمي      

سلطان و دستگيري او    ي     آشپززاده ؛ديگري داستان تشابه نام فردي به نام مودود بن يوسف         
 اين دو داستان به طور مشخص، با رويدادهاي پيشين يعنـي جنـگ بـا                2.توسط غزان است  

  .  قراختائيان خلط شده است و وجه داستاني روايت را تقويت كرده است
  ) ق622حدود(روايت صدرالدين حسيني ) پ

تنـي برخـوردار     با دو روايت پيشين متفاوت است و از پيوستگي م          3ساختار روايت حسيني  
زمينه : توان آنها را به چهار قسمت تقسيم كرد  گزاره روايي تشكيل شده كه مي11از . نيست

نبرد، نبرد و اسارت سلطان تا آزادي، كلياتي از زندگي سنجر از تولد تـا مـرگ او، رفتـار                    
ايـن  اين نابساماني روايي و عدم پيوستگي نه تنها در          . نامناسب غزان با او در دوره اسارت      

هـاي   شود كه به نظر نگارنده، ناشي از اقتبـاس  روايت، بلكه در روايات ديگران نيز ديده مي  
 نـشانگر نـوعي      و هـاي ديگـران اسـت      هـاي مختلـف و افـزوده       متعدد و تدوين در زمـان     

 .كنـد  نويسي بوده و براي خواننده نيـز مـشكلاتي ايجـاد مـي            ذهني مولف يا پريشان    پريشان
ايرين به ترتيب غزان و اميران نيست، بلكه به جاي غزان، سـلطان             كانون روايت برخلاف س   

جايگزين شده و نقش غزان در واقعه به حاشيه رفته و عملا به شخصيت غيرفعال بدل شده                 
زمينه شكست سلطان در ايـن    . اند تنها در قسمت چهارم روايت، نقشي فعال پيدا كرده        . است

بـه نظـر    . بين سپاهيان معرفي شده اسـت     روايت همچون روايات ديگر، تعارض ساختاري       
حسيني، بافت متعارض سپاه ناشي از پيوستن اميران سلطان مسعود بـن محمـود بـه سـپاه                  
سنجر است، يعني اميران مسعودي با اميران سنجري به رقابت و حسادت پرداختند، اما بـه                

                                                 
 .512، ص3 جحبيب االسير،؛ 687، ص4، ج الصفاةروض .1

 .511، ص3، جحبيب السير؛ 687، ص4، ج الصفاة روض؛451، صتاريخ گزيده .2

 .154ـ152 صص،زبدة التواريخ .3



 12 مطالعات تاريخ فرهنگي، شماره  42

او . داند ي را عامل اصلي شكست م1سازي متفاوت، رشك بر امير مويدبن يرنقش    رغم زمينه 
 بر مرگ امير مويد در نبرد صـحه گذاشـته و معتقـد اسـت سـلطان            ،برخلاف روايات ديگر  

  .صحنه را بدون جنگ ترك كرده است
اهميت روايت حسيني در اين است كـه او بـرخلاف ديگـران، بيـشتر بـر رويـدادهاي                   

بيـان  سـفانه بـه وضـوح    متأ. پـردازد  سلطنت، از فرار سلطان تا مرگش در ترمذ و مرو مـي     
آيـد كـه او      كند كه آيا توجه بر اين موقعيت آگاهانه بوده يا نه؟ اما از قراين چنين برمي                نمي

قسمت نخست روايت را تا اسارت سنجر، به دليل نقل از ساير منابع به اختصار آورده و در                  
اين مختصر هم بر خيانت اميران تاكيد كرده است؛ قسمت دوم روايت كه به پـس از آزادي                  

شود، با تفصيل بيشتري در قالب دو گزاره داستاني نقل كرده است؛ يكـي، نقـش                  مي مربوط
آيبه قماجي به چغانيان و قتـل او         امير احمد بن قماج در رهايي سلطان، دوم، اعزام امير قي          

حـسيني بـه    . به دست امير مويد آيبه و سوم فرار سلطان از ترمذ از ترس امير احمد اسـت                
كنـد،   ين دو امير نظامي يعني امير مويد و امير احمد را بيان مـي             تصريح بروز جنگ قدرت ب    

  .اند ها به اين بخش از رويدادها نپرداخته اما ساير روايت
هاي فعال روايت حـسيني، فقـط مربـوط بـه اردوي سـلطاني اسـت و هـيچ                    شخصيت

هاي پيشين، نگاه به امير مويد بـن يـرنقش         برخلاف روايت . شود شخصيت غزي معرفي نمي   
، در    قماجي بدبينانه است و حتي نقش او را در فرار سـلطان ناديـده گرفتـه                ثبت و به امير   م

تقـويم  . اند حالي كه در ساير روايات با نقش مثبت، او را نجات بخش سلطان قلمداد نموده              
بـر  .  اسـت  2تر از روايت نيشابوري    تر و صواب نزديك    عمرِ سنجر در روايت حسيني، دقيق     

 20( سال   72ق در شهر سنجار، مدت عمرش       479وري، تولد سنجر در     اساس روايت نيشاب  
.  ق اسـت   551 ق و مـرگش       548، اسارتش در اواخـر      ) سال سلطنت  41سال پادشاهي و    

 ماه 8 سال و 72 در شهر سنجار، مدت عمرش را    479رجب  25حسيني تولد سنجر را در        
 و 548 3ادي الاول، اسـارتش را در جم ـ )سال سـلطنت 40 سال پادشاهي و 22( روز   10و  

  .  نوشته است552 ربيع الاول14 و مرگش را در 551رهايي از اسارت را در رمضان 
                                                 

 در روايت حسيني بين دو شخصيت روايت نيشابوري و ديگران يعني يرنقش هروي و امير مويد بـزرگ،                   .1
دانسته، در حالي كـه سـاير روايـت چنـين           ) پدر و پسر  (خلطي صورت گرفته و حسيني اين دو را يك نفر           

 .اند تراز ديده نسبتي را بيان نكرده و آنها را هم

 .52ص  التواريخ،ةزبد .2

 آن را در ربيع الاول دانـسته  كـه           بار اول .  حسيني در نقل تاريخ اسارت سنجر دو تاريخ بيان كرده است           .3
 .با روايت بعدي يعني جمادي الاول تناقض دارد
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  ) ق602حدود (ن اسفنديار بروايت ا) ت
 به تبع تاريخ محلي بودنش، در چـارچوب مكـاني و            1روايت تاريخ طبرستان ابن اسفنديار    

هاي ديگر نگاه جـامع      ايترو. زماني محصور شده و زاويه ديد خاصي را پديد آورده است          
به حادثه داشته و هر يك نگاه محدود خود را بر يك برش زمـاني يـا بـرش موضـوعي و        

رغـم   بـه . اند؛ ولي ابن اسفنديار برش جغرافيايي نيز بدان داده است   رويدادي معطوف ساخته  
. هـاي ديگـر نـدارد      تفاوت بنيادي در زاويه ديد، ساختار روايت تفاوت خاصي بـا روايـت            

هـاي   ها به صورت توالي غزان و اصفهبد آغاز، و قسمت           گزاره و كانون   19ايت در قالب    رو
از ايـن  . شـود  انتهايي اميران نظامي اصفهبدي نيز به عنوان كانون روايـي روايـت، وارد مـي            

افتد و با غيبت غزان در روايت اميران  قسمت به بعد، نوعي چرخش كانوني روايت اتفاق مي
شود يعنـي بـا حـذف غـزان غيـر       ه عنوان نيروي معارض، نشان داده مي     نظامي با اصفهبد ب   

  .گيرد خودي، به اميران نظامي خودي با تغيير موضع، جايگاه غير خودي تعلق مي
زاويه ديد محدود جغرافيايي حاكم بر روايت موجـب گرديـده، حـسيني تحليـل ژرف                

اي ارائـه دهـد و رفتـار     طقـه اي از ساختار دروني غزان و آگاهي آنان از تحولات من          نگرانه
ابـن  . اي بيان كنـد    سياسي غزان را در بستر عملكرد فاتحان آگاه بر مناسبات سياسي منطقه           

هـاي   اي غز با فرمانـدهان متعـدد و تـلاش     هاي قبيله  اسفنديار به خوبي استقلال عمل گروه     
طوطي بيـگ،    (كند كه از اميران سه گانه        او روايت مي  . ديپلماتيك موازي آنها آگاهي دارد    

  . به نزد اصفهبد پيغام آوردند» از هر اميري رسولي«) قرقود و سنجر
رغـم آن،   بـه . روايت ابن اسفنديار از نگرش ايدئولوژيك سلطنت محوري به دور نيست      

كند و در دو گزاره متفاوت، صلح طلبـي آنـان را             غزان را نيروي غيرجنگ طلب معرفي مي      
توجيه » غزو و جهاد«اصفهبد را در پوشش ايدئولوژي دهد و آشكارا جنگ طلبي      نشان مي 

كند، اما بسان ساير روايات، بدون اشاره بر ضعف و اشـتباهات و خودكـامگي اصـفهبد،                  مي
. تعارض بين اميران و سپاهيان با اصفهبد را عامل فروپاشي و شكست سپاه معرفي مي كنـد              

درست اصفهبد را به حاشيه رانده      او با اين فرافكني، هم قدرت نظامي غزان و هم عملكرد نا           
آه لعنـت بـر     «و خيانت اميران نظامي را برجسته كرده است؛ و با اين جمله از زبان اصفهبد                

روايت ابن اسـفنديار  . دهد رويكرد بدبينانه در مورد نظاميان را نشان مي     » وفايي ترك باد   بي
اين نشانه در   .  است در توجه به عوامل شكست محتوم اصفهبد، تحت تاثير عناصر ماورايي          

                                                 
  .94ـ96، صصتاريخ طبرستان .1
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و در حاشـيه    ) طوطي بيگ، قرقود و سنجر    (اميران غز   . نگرانه پنهان شده است      ديد پس  پناه
. كنـد  الدوله با هاشم علوي و ناصرالملك را معرفي مي          اصفهبد، امير يتاق، كبود جامه، حسام     

 ـ  گرانه و صلح جويانه يافته يتاق و كبودجامه نقش فعال           اميران غز نقش فعال    ه منفـي و    گران
. انـد  الدوله و ناصرالملك باوندان و بزرگـان طبرسـتان مـشاور مـشفق معرفـي شـده                  حسام
شـود و ناشـي از ماهيـت         هاي ديگـر نيـز ديـده مـي         گذارانه در روايت    پردازيِ ارزش   نقش

) خـودي و ديگـري    (نگارانه است، كه ناگزير وجه هـويتي          هاي جنگي و تفكر تاريخ     روايت
مه فعال روايت بر عهده آتسز خوارزمشاه و مويدآيبـه نهـاده شـده              شخصيت ني . كند پيدا مي 
هـاي غيرفعـال و غيركـانوني روايـت را      سنجر و همسرش، تركان خاتون، شخـصيت    . است

. گـذاري آن، تعلقـات جغرافيـايي مهـم اسـت            در تخصيص نقش و ارزش    . دهند تشكيل مي 
. ثبت و منفـي هـستند     گذاري م   هاي متعلق منطقه طبرستان بيشتر در معرض ارزش        شخصيت

روايت ابن اسفنديار تنها روايت متقدم اصيل است كه در آن از اسارت تركان خاتون، پـس                 
از فرار سلطان سخن گفته است؛ با اين تفاوت كه در روايات متـاخر، او در دوران اسـارت                   

 نيز  يورسد   به نظر مي  . يابد  شود؛ اما در روايت ابن اسفنديار آزادي خود را باز مي           فوت مي 
  . را در جنگ با قراختائيان اشتباه گرفته استاوبسان مورخان متأخر، اسارت 

براي مثال، سپاه اصـفهبد بـراي       . آمار و ارقام روايت نيز از دقت كافي برخوردار نيستند         
مقابله با غزان را پنجاه هزار نفر متشكل از رندان، زورآوران و عياران آمـل، سـاري و آرم                   

 هزار نفري سخن    30در انتهاي روايت از مقتول شدن تعداد كثيري از لشكر           اما  . كند بيان مي 
  .عمر سنجر را به صورت غير دقيق كمابيش هشتاد سال بيان كرده است. گفته است

  ) ق630حدود( روايت ابن اثير) ث
نگارانه، پراكنده، اما از انسجام معنـايي و       نگاري عمومي سال    به اعتبار تاريخ   1اثير  روايت ابن 

هاي وقـايع    به ويژه، ترتب تاريخي رويدادها حتي با اشاره به ماه         . محتوايي برخوردار است  
ترين روايت از نظر زماني و       رعايت شده است؛ در حالي كه در روايت نيشابوري كه نزديك          

  . شود مكاني به واقعه است، به اين دقت ديده نمي
 متفاوت و گاه موازي تشكيل شده       اثير از نظر محتوايي، از دو روايت مجزا و          روايت ابن 

. شـباهت نيـست    روايت نخست، از نظر ساختاري و محتوايي به روايت نيشابوري بي          . است
به بيان اسامي متعدد اميران غز، نقـش محـوري   : توان هايي هم دارد از جمله مي    البته تفاوت 

                                                 
 .239ـ254، صص)روايت الف (،؛ همان37ـ40، 55ـ61، صص )روايت ب( همان، .1
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.  اشـاره كـرد    سازي، بدون اشاره به تعارض دروني سپاه و ساير مـوارد           قماج در بحران   امير
هاي خود را در قالـب       او داده . اثير تفاوت چنداني با روايات ديگر ندارد        ساختار روايت ابن  

 /روايي نيز به صـورت غـزان و سـلطان         هاي    گزاره تنظيم كرده، كه شيوه گزارش كانون       28
اي،  هاي تكميلي و حاشيه    هاي شعري يا گزاره    گاهي اين ترتب روايي با گزاره     . اميران است 

ها نه تنها آسـيب      انند رفتار حكمران انتصابي غزان بر نيشابور به هم خورده، اما اين گزاره            م
جدي بر پيوستگي و انسجام روايت وارد نساخته، بلكه زواياي ديد متنوعي بر آن بخـشيده                

در ابتـداي   . دهـد  كانون روايت را به ترتيب غزان، امير قماج و سـلطان تـشكيل مـي              . است
كنند و به تدريج با مرگ قماج، دو كانون           نخست با يكديگر خودنمايي مي     روايت، دو كانون  

  .دهند ديگر هم چنان به نقش پردازي ادامه مي
روايت نيشابوري، اصفهاني و    . اثير حاكم است    نگرش ايدئولوژيك خاصي بر روايت ابن     

در حـالي كـه، در روايـت        . دارنـد حسيني ابعاد ايدئولوژيك سياسي بر محوريت سـلطنت         
در اين روايت، غزها را قبايلي متدين و مبادي آداب          . اثير بعد ديني نيز افزوده شده است       ابن

ديني دانسته شده كه ظلم و ستم اميران سلطان به شورش آنان دامن زده است، اما روايـات                  
  .اند ديگر به اين ويژگي غزها اشاره نكرده

ظر كمـي و كيفـي متفـاوت        هاي اين روايت در دو جناح سلطاني و غزان، از ن           شخصيت
گرايانه  از جناح سلطاني، دو شخصيت قماج و سنجر معرفي شده كه هر دو نقش فعال             . است
قماج در قامت شخصيتي منفي، بحران ساز، خود بزرگ بين و ظالم، تصوير شده، در               . دارند

تصوير سـنجر در  . حالي كه سلطان نيز شخصيتي فعال اما لجوج و متزلزل تصوير شده است 
هاي بيـشتري در     ها دچار تعارض شده است، اما هم جهتي        ين روايت، بيش از ساير روايت     ا

هاي دينار، بختيار، طـوطي،       به نام (هاي غز از نظر كمي       شخصيت. شود كل روايات ديده مي   
گري، امير بختيار فعال نشان داده  بيشتر از ساير روايات است، اما از نظر فعال      ) جغر، محمود 

هاي ديگر كه طوطي بيگ      برخلاف روايت . ران جز نام چيزي بيان نشده است      شده و از ديگ   
كند و از نظر شخصيتي      اثير، بختيار را فرمانده معرفي مي       اند، ابن  را فرمانده غزها معرفي كرده    
هاي علمي كـشته شـده در     از ميان شخصيت  . دهد خواه نشان مي   او را فردي گستاخ و فزون     

د بن يحيي با روايات ديگر مشابه است و اسم دو تن ديگر يعني              غزان، تنها نام محم   » فتنه«
در اين روايـت، نـام      . حسين بن محمد ارسابندي و قاضي علي بن مسعود اضافه شده است           

هايي با روايـت     ي روايت شباهت  اهر چند ساختار و محتو    . شود  نمي هعبدالرحمن اكاف ديد  
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اثير از منـابعي متفـاوت از    گيري ابن ر بهرههاي بنيادين آن، نشانگ نيشابوري دارد، اما تفاوت  
  . منابع پيشين است

اثير از مورخ گمنام خراساني نقل شده كه از اساس سـاختار و محتـوي،          روايت دوم ابن  
اين روايت به طور آشكار از روايات موجود و در دسترس نقل . متفاوت با روايت اول است

اثير در حوادث خراسـان و مـاوراءالنهر و           بناز آنجايي كه يكي از منابع عمده ا       . نشده است 
 ارسلان بن محمود بن محمد خوارزمي است، كه حـوادث را            تاريخ خوارزم خوارزم، كتاب   

گيري قدرت خوارزمشاهيان از آن نقل كرده، احتمـالا ايـن قـسمت از روايـت             تا دوره اوج  
يت هـم نـشان     ي روا امحتو. باشد غزها، از خوارزمي اخذ شده كه اصل كتاب در دست نمي          

دهد كه اين گزارش از يك مورخ آشنا به تاريخ ترك و مناسبات قدرت در منطقه بـوده                   مي
  .تواند باشد است؛ اين فرد كسي جز ارسلان خوارزمي نمي

 گزاره تشكيل شده اما ترتيب روايي، تطـابقي بـا ترتيـب روايـيِ               47روايت ابن اثير از     
ايـن قـسمت از روايـت، در        . يب متفـاوتي دارد   هاي ديگر ندارد، و ترت     روايت اول و روايت   

اشـتمال بـر    . هاي ديگر، روايتي زمانمند و مكانمند است       مقايسه با روايت نخست و روايت     
رويدادها نه تنها بر اسـاس سـال،   . جزئيات رويدادها برتري آشكاري بر ساير روايات دارد   

 روشـن را از مـرو،     پيشروي غزان نيـز يـك مـسير       . ها دنبال شده است    گاهي بر اساس ماه   
  .كند نيشابور، جوين، اسفراين و مجددا نيشابور و غزنه  بيان مي

ايـن  . بستر تاريخي تكاپوي غزان در اين روايت، در تعارض با روايـات پيـشين اسـت               
 عقـب بـرده و از آنـان         ،روايت، سابقه تاريخي آنها را تا اوايل قرن دوم يعني جنبش المقنع           

بعد روايت با يك گسست . اي ياد كرده است در معادلات منطقهعنوان نيروي تعادل بخش  به
چند قرني در توالي زماني در اوايل قرن پنجم، به بيان تكاپوي غزان بين دو بازيگر سياسي                 
امير قماج و امير زنگي بن خليفه شـيباني حكمـران طخارسـتان و حـسين غـوري نقـش                    

زاويه ديد اين روايت از تكثـر  .  انجاميدجويي امير قماج پرداخته و رفتار سيال غزان به كينه  
هاي متعددي چون امير طخارسـتان، اميـر بلـخ، غوريـان، غـزان و                برخوردار است؛ كانون  

ها مبتني بـر تعـارض اسـت، كـه           روابط ساختاري حاكم بر كانون    . سلطان مطرح شده است   
هاي ديگـر     نونبا اين تفاوت كه تعارض بين كا      . شود ها ديده مي   كمابيش در بين ساير كانون    

حكمران بلخ با دو كانون     ) خودي(سلطان  /، اميران )غيرخودي(دو يا سه كانون اصلي غزها       
  .اي دارد غيرخودي غزي و غوري تعارض پيچيده
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هـاي   دهد، راوي نگرش مثبتي بر بازيگران كانون       هاي روايت نشان مي    بررسي شخصيت 
  نخـست رفي شده كه در روايـت    سردسته غزان، ارسلان بوقا مع    . خودي و غير خودي ندارد    

 كلـي   نـام اش چندان تبيين نشده است و همه جا بـا            اثير، نامش نيامده و ابعاد شخصيتي       ابن
اثيـر در ايـن روايـت، چهـره           هـاي پيـشين، ابـن      بـرخلاف روايـت   . ياد شده است  » غزان«

ثبـات و متزلـزل      ناخوشايندي از غزها از جمله خيانت پيشگي، غارتگري و رفتارهاي بـي           
در حالي كه   . شود اين بدبيني در سراسر روايت، با وضوح بيشتري ديده مي         . ارائه كرده است  

تركان قارغلي، اميـر    . در روايت نخست، نگرش معتدل و حتي همدلانه با غزان وجود دارد           
با ايـن تفـاوت كـه شخـصيت قمـاج در            . اند زنگي، امير غوري، امير قماج نقش منفي يافته       

اثير و ساير روايات تلطيف شده است و از شخصيت بحران ساز و                ابن مقايسه با روايت اول   
به سـخن ديگـر، شخـصيت قمـاج در قبـال            . خودخواه به شخصيت مقاوم تغيير يافته است      

گر و در قبال غزان، مقاوم معرفـي شـده           هاي كانوني خودي، خيانت پيشه و حيله       شخصيت
 اثير از اسـتقلال بيـشتري برخـودار         ي ابن   هاي دوگانه   شخصيت سلطان نيز در روايت    . است

در روايـت،  . نيز فقدان تبيين دقيق از تعارض درون ساختار سپاهي است است؛ دليل آن را
 محمد بن ابـوبكر بـن قمـاج و          ، و به  تمركز تا حدودي از اميران به سلطان منتقل شده است         

  . گرايانه و تاثيرگذار و نجات بخش داده نشده است مويدآيبه، نقش فعال
نه نفـر   چهار نفر از طوس،( غز، اسم پانزده نفر» فتنه«از بزرگان و عالمان كشته شده در

مقتولان طوس را از طريق اشاره بر علوي بودن و  .ياد شده است )نفر اسفراين نيشابور، دو
مارشـكي، رئـيس     ماننـد امـام محمـد     : اشان، برجسته كرده اسـت      ذكر مقام علمي و ديواني    

سوي، خطيب شهر؛ اسماعيل بن محسن و شيخ الشيوخ شـهر؛ محمـد             علويان شهر؛ علي مو   
در حالي كه از مقتولان نيشابور، محمد بن يحيي را برجسته كـرده و سـايرين را                 . بن محمد 

  .كند قاضي جايگاه والاي آنها را گوشزد مي و با افزودن كلمه زاهد، امام، نوه قشيري
روايت، از  در اين .ايات ديگر متفاوت استآمار ارائه شده در اين روايت ابن اثير، با رو

 هـزار درهـم   200و مبلغ   هزار مقتول در دو محله نيشابور15هزار نفري قماج و 10سپاه 
با اعداد روايـات ديگـر همـساني     كدام از اعداد، نقره خون بها قماج، ياد شده است كه هيچ

، بـا تفـاوت در   )وك ركنيهزار دينار مسك200( بها فقط با روايت اصفهاني در خون ندارد و
  . نوع سكه، اشتراك وجود دارد

رغم دوري جغرافيايي و زماني از واقعـه، توانـسته بـا             خلاصه سخن اين كه، ابن اثير به      
 محمود بن محمد بن عباس      تاريخ خوارزم گيري از منابع متعدد، از روايات پيشين يعني           بهره
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 از منـابع    تاريخ خـوارزمي  .  ارائه دهد  ارسلان خوارزمي، روايتي بديع و متفاوت از سايرين       
آشنايي . ي تكش، از اين كتاب نقل كرده است اثير بوده و رويدادهاي خراسان را تا دوره      ابن

مورخ به مناطق و تاريخ منطقه و بويژه ساختار دروني قدرت غزان، اين احتمال را تقويـت                 
تـر   رسي داشته و روايت را دقيق     اثير به كتابي به زبان عربي از شرق ايران دست           كند كه ابن   مي

اثير به    اعتبار روايت ابن  . از روايت غرب ايران يعني نيشابوري و حسيني به قلم آورده است           
اين روايت، گاهي به مـوازات      . دليل فقدان روايت خوارزمي و نزديكي به واقعه بسيار است         

 در روايـات    ه است تاثير نتوانس   روايت ابن . كند روايات ديگر و گاهي روايت مكمل عمل مي       
نگاري عربي تاثير گذاشت و ابن خلدون روايت          فارسي بعدي تاثيرگذار باشد، اما در تاريخ      

  .دوگانه ابن اثير را رونويسي كرد
  

  نتيجه
هـاي تـاريخي را بـر        تواند يكي از موانع اصلي پيشرفت پژوهش       تحليل انتقادي روايت مي   

با . تر از روايت غير اصيل است       كهن طرف سازد؛ و آن جستجو و تشخيص روايت اصيل يا         
هاي عيني شده، كه ابعـادي از آن در ايـن مقالـه ارائـه شـد؛                  شناسي و شاخص    اتخاذ روش 

شناسـي   اين گونه. بندي كرد و غير اصيل و متقدم و متأخر دسته      توان روايات را به اصيل       مي
 هـر روايـت در      هاي غير اصيل و متأخر نيست، بلكـه        اهميتي محض روايت   نيز به معني بي   

شود و در همان بافتار نيز قابـل درك   بافتار سياسي و اجتماعي و فرهنگي خاصي توليد مي    
تـري در سـاختار و        هر چند مطلب تازه    حبيب السير، مثلا روايت خواندمير در     . و فهم است  

ي غـز     ندارد و شايد براي تبيين روايت واقعـه        نامه  سلجوق و   تاريخ گزيده محتوي نسبت به    
توان از  بعنوان نمونه مي  . رزش تلقي شود، اما براي معرفت زمان خود داراي ارزش است          ا بي

ماننـد  . هاي به كار رفته كه متعلق به زمان روايت است نه واقعه نـام بـرد                ها و واژه   اصطلاح
به جاي خون بهـا؛ بنـابراين، روايـات متـأخر، ارزش            » جرمانه«به جاي وظيفه،    » شيلان«

شـود،   رو، به پژوهندگان تاريخ توصيه مـي        از اين . كند تا ارزش تاريخي    شناسي پيدا مي   واژه
 در نتيجـه،    .روايات متأخر را براي درك معرفت تاريخي و ادبي زمان مورخ مطالعـه كننـد              

ها، به روايت گزيـده،      هاي تاريخي به جاي استفاده از يكايك روايت        تحليل انتقادي روايت  
 مجمـوع شناسـي و در      ما اهميت ادبـي، سـبكي و واژه       كند، ا  موثق، مرجح و اصيل تكيه مي     

  . كند بافتار زمان، بازگويي روايت را نيز براي پژوهندگان گوشزد مي
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دهد كه چگونه در ادوار مختلف، اراده اميـران          تحليل انتقادي روايت واقعه غز نشان مي      
 ـ         . بر اراده سلطان غلبه يافته است      گيـري   تهر چند بخشي از معرفت تـاريخي، برآينـد جه

سـاز مبـرا     ايدئولوژيك روايات است كه سعي دارند ساحت سلطنت را از اقـدامات آسـيب             
در پس  . دهد هاي بيروني و دروني را نيز مورد توجه قرار مي          اما تحليل روايت، لايه   . سازند

فعـال و نيمـه     هاي فعال، غيـر      گيري، پژوهشگر ضعف ساختاري و رفتاري كانون       اين جهت 
 منشيانه و سه    ، روايت مورد بررسي، دو كلان روايت      17از  . كند ين مي تبيفعال را تفكيك و     

 روايت  14روايت شاعرانه، از نظر زاويه ديد و انسجام، ويژگي منحصر به فردي دارند و از                
هاي متقـدم غيـر اصـيل و         روايت.  داراي اعتبار روايي اصيل است     روايت 5تاريخ نگارانه،   

خي براي واقعه غـز نيـستند؛ امـا داراي اعتبـار بافتـاري و               متأخر داراي اعتبار روايي تاري    
باشند، مانند اسامي افزوده شده در روايـت همـداني و يـا تعـداد                شناختي مي  سبكي و واژه  

بـا توجـه بـه ايـن كـه      .  غزان در روايت ميرخواند، جـاي تامـل دارد         هاي ذكر شده   خانوار
تـوان تغييـرات     دم است، پـس نمـي     ها رونويسي تمام و كمال يا تلخيص روايات متق         روايت

كند و اعتبـار     نگارانه پيدا نمي   اين تغييرات ارزش تاريخ   . جزئي را روايت متفاوت تلقي كرد     
  .بخشند روايي اصيل به روايت نمي
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   و مĤخذمنابعفهرست 
  :ها و مقالات كتاب

، تصحيح عثمـان   الاخيارتاريخ سلاجقه يا مسامره الاخبار و مسايره، )1362(ـ آقسرايي، محمود بن محمد،    
  .اساطير: توران، تهران

  .                       علمي: ، ترجمه ابوالقاسم حالت، تهرانتاريخ كامل، )تا بي(ـ ابن اثير جزري، عزالدين علي، 
  .   دارالفكر: ، بيروت9، جالكامل في تاريخ، )ق1398(ـ ــــــــــــــ ، 

، ترجمـه عبدالمحمـد آيتـي،    4، ج)العبـر ( تاريخ ابن خلـدون      ،)1388(خلدون، عبدالرحمان بن محمد،       ـ ابن 
  .پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي: تهران
  .كلاله خاور: ، تصحيح عباس اقبال، تهرانتاريخ طبرستان، )1366(حسن،  ءالدين محمدبناسفنديار، بها ـ ابن

  .آگاه:  سعيد نفيسي، تهران، با مقدمهديوان انوري، )1376(ـ انوري، اوحدالدين محمد، 
، ترجمه فاطمه علـوي و فاطمـه   اختي ـ انتقادي ندرآمدي زبانش: روايت شناسي، )1386(ــ تولان، مايكل، 

  .سمت: نعمتي، تهران
  .دنياي كتاب: ، تصحيح عبدالحي حبيبي، تهرانطبقات ناصري، )1363(ـ جوزجاني، منهاج سراج، 

فـصلنامه علمـي و     ،  »تـاريخ نگـاري عمادالـدين كاتـب اصـفهاني         تاريخ نگري و    «زاده، اسماعيل،     ـ حسن 
  .21ـ55صص، 1386، 65پژوهشي علوم انساني دانشگاه الزهرا، ش

، ترجمـه رمـضان علـي       )اخبـار امـرا و شـاهان سـلجوقي        ( التـواريخ    ةزبد،  )1380(ـ حسيني، صدرالدين،    
  .ايل شاهسون بغدادي: اللهي، تهران روح

: ، تصحيح ضياءالدين سـجادي، تهـران      ديوان خاقاني ،  )1374(ن بديل بن علي،     الدي  ـ خاقاني شرواني، افضل   
  .زوار 

  .خيام: ، زير نظر محمد دبير سياقي، تهرانحبيب السير، )1332(ـ خواندمير، غياث الدين همام، 
م  دانشگاه امـا  : ، ترجمه جلال فرزانه دهكردي، تهران     تاريخ و روايت  ،  )1389(،  )ويراستار(ـ رابرتز، جفري،    

  ).ع(صادق
، تصحيح محمد اقبـال و حواشـي        السرور ة الصدور و آي   ةراح،  )1364(ـ راوندي، محمدبن علي بن سليمان،       

  .اميركبير: مجتبي مينوي، تهران
  .سمت: ، تهران)ق590ـ431(سلجوقيان،  )1384(ـ ستارزاده، مليحه، 

گاه علـوم انـساني و مطالعـات        پژوهـش : ، ترجمه وهاب ولي، تهـران     تاريخ غزها ،  )1390(ـ سومر، فاروق،    
  .فرهنگي

  .اميركبير: ، تصحيح ميرهاشم محدث، تهرانمجمع الانساب، )1363(اي، محمدبن علي،  ـ شبانكاره
مكتبـه الثقافـه    : ، قـاهره   السلجوقيه في عهد السلطان سنجر     ةالدول،  )ق1424(ـ عبدالقادر وزنه، يحيي حمزه،      

  .الدينيه
بنيـاد  : ، ترجمه محمدحسين خليلـي، تهـران  تاريخ آل سلجوق ،  )1356(،  ـ كاتب اصفهاني، عمادالدين محمد    

  .فرهنگ ايران
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  .هرمس: ، ترجمه محمد صهبا، تهرانهاي روايت نظريه، )1381(ـ مارتين، والاس، 
  .اميركبير: ن نوايي، تهراني، تصحيح عبدالحستاريخ گزيده، )1381(ـ مستوفي، حمداالله، 

: ، تهذيب و تلخيص عبـاس زريـاب خـويي، تهـران            الصفا ة، روض )1375(ـ ميرخواند، محمدبن خاوندشاه،     
  .علمي

  .كلاله خاور: ، تهراننامه سلجوق، )1332(ـ نيشابوري، ظهيرالدين، 
دانـشگاه  :  قاسم تويسركاني، تهـران    ، به كوشش  هاي رشيدالدين وطواط   نامه،  )1383(ـ وطواط، رشيدالدين،    

  .تهران
: ، به كوشش احمد آتـش، تهـران       جامع التواريخ بخش آل سلجوق    ،    )1362(االله،   ـ همداني، رشيدالدين فضل   

  .دنياي كتاب
دانشگاه پيـام   : ، تهران تاريخ سياسي، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي سلجوقيان      ،  )1386(فر، شهرام،     ـ يوسفي 

 .نور




