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 چكيده 
شـود،    شـده محـسوب مـي        اصـلي پذيرفتـه    ، جديد ةهاي نقادان   گرايي كه در نظريه     نسبي

 پديدارشناسـيِ هوسـِرل دارد و در        ةاي است كه ريشه در فلـسف        ولات فكري حاصل تح 
 دوم قـرن بيـستم رواج       ةدر نيم » مكتب كنستانس «پردازانِ     نظريه ي بويژه با آرا   ،نقد ادبي 

وسوي اصـليِ نقـد ادبـي را تـلاش بـراي              ها، سمت   تا پيش از پيدايش اين نظريه     . يافت
گرا، غايت نقـد ادبـي    اين رويكردِ مطلق. داد  مييافتن معنايي تغييرناپذير در متن تشكيل  

 در آن اسـتتار كـرده        مـتن  رِديد كه مؤلف در مقـام خداونـدگا         معنايي مي  »كشفِ«را در   
گرايي در نقد ادبـي سـنتي در           مطلق ةزمين   نخستِ اين مقاله، ابتدا به پس       در بخش . است

 ةدر چنـد ده ـ   » د نو نق«قرن نوزدهم خواهيم پرداخت، سپس نشان خواهيم داد كه حتي           
 ـ   -نخستِ قرن بيستم    مؤلـف و ملاحظـات      ة رهانيـدن مـتن از بنـد زندگينام ـ        ةكـه داعي

ستيزي در نقد مـصون        نتوانست از نسبي   ، در نهايت  -اي مانند تاريخ را داشت      متني  برون
اي كـه ثنويـت       در بخش بعدي استدلال خواهيم كرد كه ديـدگاهِ پديدارشـناختي          . بماند
 ديـدگاهي نافـذ در      ةگرايي به منزل   ل ترديد قرار داد، راه را براي نسبي       ابُژه را مح  / سوژه

توسـط هـانس رابـرت يـاوس و         » دريافت ةنظري«مطرح شدنِ   . نقد ادبي جديد باز كرد    
الاذهـاني   ولفگانگ آيزر سهم بسزايي در ترويج اين نظر داشت كه عملِ نقد ماهيتي بين             

شـده    هـاي ارائـه     گيـري از بحـث      ، بـه نتيجـه    بخش پايانيِ اين مقاله   . و لزوماً نسبي دارد   
  . اختصاص دارد
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 ـ »نقـد نـو   «گرايي، نقد سـنتي،        نسبي :واژگان كليدي  ، »افـق توقعـات   « دريافـت،    ة، نظري
  .»سازي متعين«
 

  مقدمه
كمابيش . شود  ناپذير محسوب مي    گرايي اصلي مناقشه    در نظريه و نقد ادبيِ معاصر، نسبي      

 فمينيسم و ماركسيسم تا روانكاوي      ،، از ساختارگرايي   جديد ةهاي نقادان    رهيافت ةدر هم 
 پسااستعماري، فرض بر ايـن اسـت كـه منتقـد            ةو نقد مبتني بر واكنش خواننده و نظري       

 لذا حاصـل هـر نقـدي        ؛ از معنا را بررسي كند     اي  جنبه شدنِ   ه برساخت ةكوشد تا نحو    مي
شـناختي يـا       معرفت  بر اساسِ چارچوبِ   فقطهايي كه منتقد      گيري  عبارت است از نتيجه   

گرايانـه،    از اين منظرِ نسبي   .  رسيده است  ها آن به   ،ي كه اختيار كرده   ا نهاشناسيِ نقاد   روش
شـدنِ جنـسيتِ       چگـونگيِ برسـاخته    ،شود  در نقدي كه با رويكردي فمينيستي نوشته مي       

آنچه  اما چه بسا موضوعِ مهمي مانند بازنماييِ         ؛گيرد  زنانه در كانون توجهِ منتقد قرار مي      
طريق اولي،    به. نامند تا حدود زيادي مغفول واقع شود        مي»  طبقاتي ةمبارز«ها    ماركسيست

ها و اميالِ      هراس ةكوشد تا تبلور ناخودآگاهان     منتقدي كه با اتخاذ رهيافتي روانكاوانه مي      
نامند بررسـي كنـد،        مي 1»پريشي  كنش«شخصيتِ اصليِ يك رمان را در آنچه روانكاوان         

كـه يكـي از     -هـاي استعمارشـده       ه بازآفرينيِ جانبدارانه و كاذبِ هويت ملـت       احتمالاً ب 
 در چنـين نقـد      بنـابراين .  نظـر نـدارد    -ترين مفاهيم در نقد پسااستعماري است       محوري
كنـد مـورد كـاوش قـرار          ي فقط بخشي از معانيِ متكثري كه مـتن القـا مـي            ا نهاروانكاو

  .  ماهيتي كاملاً نسبي دارند،ده در آنش  ارائهةهاي نقادان گيري گيرد و نتيجه مي
 ـ     هرچند امروزه نسبي    شـده تلقـي      اصـلي پذيرفتـه    ، ادبـي  ةگرايي در مطالعـات نقادان

دهـد كـه در گذشـته چنـين نبـوده و              د، بررسي تاريخ نظريه و نقد ادبي نشان مي        شو مي 
 ةه ـهايي است كه حـدوداً از د        گرايي در نقد ادبي مرهون مطرح شدنِ نظريه        رواج نسبي 

تـوان    مـي .  ادبيات بـاقي گذاشـتند     ةهاي مطالع    به اين سو تأثيرهايي بسزا در شيوه       1960
 ـ    تفاوتشان و نيزتنوعا وجود   هاي جديد، ب    گفت كه اين نظريه    ي هـا  ناهـايي كـه در بني

رسـند و آن      شناختي با يكديگر دارند، در يـك نقطـه بـه اشـتراك مـي                مفهومي و روش  
در .  مؤلـف  ة معنـا از سـيطر     نِثر معنـا و نيـز رهـا شـد          تك ةعبارت است از اجماع دربار    

 اين سيطره در نقد ادبـي سـنتي در          ةزمين  هاي بعديِ نوشتارِ حاضر، نخست به پس        بخش
 ةدر چنـد ده ـ   » نقد نو «قرن نوزدهم خواهيم پرداخت، سپس نشان خواهيم داد كه حتي           
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 ـ       لاحظـات   مؤلـف و م    ة رهانيـدن مـتن از بنـد زندگينام ـ        ةنخستِ قرن بيـستم كـه داعي
. گرايي در نقد مصون بمانـد        نهايتاً نتوانست از مطلق    ،اي مانند تاريخ را داشت      متني  برون

 ديدگاهي نافذ در نقد ادبي      ةگرايي به منزل    در قسمت بعد استدلال خواهيم كرد كه نسبي       
پردازان مكتـب كنـستانس        نظريه ي و آرا  2 پديدارشناسيِ هوسرِل  ةويژه با فلسف  ه  جديد، ب 

شـده    هـاي ارائـه     گيـري از بحـث      بخش پايـانيِ ايـن نوشـتار، بـه نتيجـه          .  كرد رواج پيدا 
  .اختصاص دارد

  
  بحث و بررسي

  »نقد نو«گرايي در نقد سنتي و  مطلق. 1
نقد سنتي كه تا اواخر قرن نوزدهم وجه غالب در مطالعات ادبي بود، مبتني بر دو اصـل                  

از بازنماييِ دقيـقِ واقعيـت       اصليِ هنرمند عبارت است      ةنخست اينكه وظيف  . استساده  
نويـسد يـا شـاعري كـه شـعر            اي كه داسـتان مـي      مطابق اين اصل، نويسنده   ). محاكات(

نزديك شود و سپس معرفت حاصل      » طبيعت« اول بايد بكوشد تا به       ةسرايد در درج    مي
اصـل  . از اين تقربّ را به صورت تقليدي از طبيعت در دسترس خوانندگانش قرار دهد             

نـويس، شـاعر، نقـاش،     اعـم از داسـتان   (كـرد كـه هنرمنـد         نتي ايجاب مي  دوم در نقد س   
 موضـوعِ  ةهاي شخصيِ خود را دربار  احساسات و پنداشتدباي مي) ساز، و غيره  مجسمه

به بيان ديگر، اثر ادبي بايد مبينِ نگرش و احساسِ خالقِ اثر            . اثرش به خواننده افاده كند    
ي پيدايش جنـبش رئاليـسم در ادبيـات فـراهم            برا  را  مناسبي ة زمين ،اصل نخست . باشد

 جنبشي كه هدف اول و آخرِ آن بازآفرينيِ مطـابق واقـع از واقعيـت بـود، و                   ؛آورده بود 
كه در ابتداي ايـن بخـش اشـاره           چنان. ساز رمانتيسم در ادبيات شده بود       اصل دوم زمينه  

از اين دو اصل    . اشتندد) پندارانه  ساده( ماهيتي بسيار ساده     ،شد، اصول بنيادينِ نقد سنتي    
در معرضِ معرفـتِ هنرمنـد قـرار دارد و هنرمنـد هـم بـه                » طبيعت«آيد كه     چنين برمي 

ادراك ة  به سخن ديگر، اين موضوع مهم كه ابُژ       .  عاملِ تحقق اين معرفت است     ،سهولت
انعكـاس  ) عامـل معرفـت   (توانـد در ذهـن سـوژه          مـي ) هاي مشهود   طبيعت يا واقعيت  (

هـا    اي از واقعيت متفاوت بـا ادراك سـاير سـوژه            ادراك هر سوژه  خاصي داشته باشد و     
گويي كه جهـانِ  . شود خواهد بود، جايي در اين اصول سنتي ندارد و به آن پرداخته نمي       

برداشتي يكپارچه و   نيز   ها نا انس ةپيرامونِ ما كليتي يكپارچه و يكسان است و اذهانِ هم         
ز رويــدادهايي كــه ســهم شــاياني در ترديــد يكــي ا بــي. همــسان از ايــن جهــان دارنــد
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ثبت دقيـقِ   . گرفتن اين ديدگاه داشت، اختراع دوربين عكاسي در قرن نوزدهم بود           نضج
واقعيت كه امكان آن از طريق دوربين عكاسي ميسر شد، دقيقـاً همـان كـاري بـود كـه                    

  .نويسانِ رئاليست نيز در پي آن بودند نقاشان و رمان
 هنـر را تقليـد از واقعيتـي مـستقل از ذهـن            ةكه وظيف ـ - امبن  از اين ديدگاهِ محاكات   

 تقليـدي از يـك تجربـه        ،شد كه اثر ادبـي       چنين نتيجه گرفته مي    -كرد  مدرِك قلمداد مي  
بـر  .  موضوعِ اثرش بيان كنـد     ةدهد تا نظرات خود را دربار       است كه به هنرمند مجال مي     

 آن اثـر بـه دسـت        ةسند، هر اثر ادبي تصويري روشن از باورهاي شخصِ نوي          اين اساس
شـمولِ انـسان را بـه         اي است كه تجربيات جهان      نويسنده» خوب«نويسِ    داستان. دهد  مي

. اي اخلاقي باشـد     مايه  تحرير درآورد و داستانش واجد درون      ةگرايانه به رشت    سبكي واقع 
 بـه ايـن پرسـش پاسـخ     دباي شود كه منتقد هم در بررسي هر متني مي   از اينجا معلوم مي   

اگـر بـه    » نويسنده با نوشتنِ اين داستان قصد بيان چه حقيقتي را داشته است؟           « كه   دهد
گـاه نـاگزير    نويسنده را هدف بررسيِ متن بـدانيم، آن   » نيتِ« كشف   ،پيروي از نقد سنتي   

 زيرا مطابق با مفروضاتِ همين ديدگاه، ذهنيـت         ؛ نويسنده هم بپردازيم   ةبايد به زندگينام  
 ـ  همچنين بايد پـس   . شود  اي كه داشته است ناشي مي       زندگياي از نوع      هر نويسنده   ةزمين

كرد كه نويسنده در مقـام يكـي از       انكار  توان     زيرا نمي  ،اجتماعيِ رشدِ نويسنده را بدانيم    
اي   مطالعات ادبـي  . هاي غالب در همان جامعه بوده است        آحاد جامعه تحت تأثير ديدگاه    

و در  (شـدند      متون ادبي انجام مي    ةا دربار ه  فرض  كه در قرن نوزدهم با اتخاذ همين پيش       
 يعني منتقـد    ؛كردند  ، از الگويي لزوماً تقويمي متابعت مي      )شوند  كشور ما هنوز انجام مي    

 را به ترتيب تـاريخ نگـارش و انتـشار آن آثـار مـورد بررسـي        اي   آثار نويسنده  ةمجموع
ه را بررسي كنـد،   يك اثر خاص از آن نويسندخواست فقط مياگر هم منتقد . داد  قرارمي

 زمـانيِ نگـارشِ     ة آثار نويـسنده و زنجيـر      ةباز هم ابتدا جايگاه آن تك اثر را در مجموع         
كوشيد تا نشان دهد كه آن اثر خاص به همان مضاميني              سپس مي  ،كرد   مشخص مي  ها ن  آ

كرد نشان دهـد كـه در    پردازد كه در ساير آثار آن نويسنده مشهود هستند يا سعي مي             مي
از سبكي بوده است كه در آثـار  » تر پخته«ارش آن اثر، سبك نويسنده تا چه حد    زمان نگ 

  . خورد قبليِ او به چشم مي
يابيم كه     در مطالعات ادبي دقت كنيم، درمي       اگر در مفروضات بنيادينِ رويكردِ سنتي     

 در واقع، متن صرفاً حكم      .شود  در اين رويكرد خودِ متن چندان واجد اهميت تلقي نمي         
يعنـي  (تر دارد كـه قبـل از مـتن وجـود داشـته                 براي رسيدن به چيزي مهم      را اي  لهوسي
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و هـدف نقـد هـم كـشفِ         ) باورهاي نويسنده يا نظام ارزشي و اخلاقيِ مورد اعتقـاد او          
بدين ترتيب نبايـد تعجـب كـرد كـه مطالعـات سـنتي اساسـاً           . تر است    مهم ةهمان مقول 

اي بـود كـه ابـلاغ نـوعي             متن زمينه . تن بود مستتر در م  » پيام اخلاقيِ «معطوف به كشفِ    
شد   ـ ابديِ نويسنده كه مشمول مرور زمان نمي         پيام ازلي  ،ساخت  پذير مي   را امكان » پيام«

ة در آمريكـا در اواسـط نيم ـ  » نقد نو«پيدايش . كرد اثر ادبي را تضمين مي » جاودانگيِ«و  
. گـرا داشـت      مطلـق   در برابـر ايـن رهيافـت سـنتي و           را اول قرن بيستم، حكم چالـشي     

كردند كه آنچه اهميت دارد و بايـد          هاي آمريكايي استدلال مي     يا فرماليست » منتقدان نو «
اي كـردنِ     رويكـرد سـنتي بـا حاشـيه       . كانون توجه در عمل نقد باشد، خودِ مـتن اسـت          

 مؤلف در اثر، عمـلاً ادبيـات        ةجايگاه متن و كوشش عبث براي يافتن انعكاس زندگينام        
هـا، اسـتناد بـه زندگينامـه      از نظر فرماليـست .  بود  غيرادبي تقليل داده ةمطالعرا به نوعي    

 ةابُـژ ( متن    زيرا منتقد با اين كار     ،شود  موجب انحراف نقد ادبي از مسير درستِ خود مي        
. كوشد تا ذهنيـت مؤلـف را بازسـازي كنـد            گذارد و در عوض مي      را كنار مي  ) نقد ادبي 

، اسـتدلال كردنـد كـه مـتن         »متن/ مؤلف«سلسله مراتب   ة  منتقدان نو با بازانديشي دربار    
 منتقد هم بحث در    ةابزاري براي راه بردن به ذهنيت مؤلف نيست و به طريق اولي وظيف            

مـتن حكـم جـوهر يـا        . نيـست » خواسته است بگويـد     نويسنده چه مي  «خصوص اينكه   
ن جـستجو كـرد و       لذا معناي هر متني را بايد در خودِ همان مت          ؛اي عيني را دارد     هستنده

 ـ  پس مؤلف يا    ةمانند زندگينام (از متن   » بيرون«نه در عوامل      تـاريخي و اجتمـاعيِ      ةزمين
تلاش براي رسيدن به باورها يـا نظـام اخلاقـيِ نويـسنده از طريـق مـتن،                  ). نگارش اثر 

در معنـاي مـتن تـأثير       ) آراء و افكـار او    ( زيرا اگر ذهنيت مؤلـف       ،تلاشي ناموجه است  
 ةرا شالود )  مؤلف ةو نه زندگينام  (گاه منتقد ادبي باز هم بايد خودِ متن           آنگذاشته باشد،   

اين همان ديدگاهي است كه دو      . كارِ خويش قرار دهد تا به كشف آن ذهنيت نائل شود          
 مـشهور خـود بـا    ة در مقال4،يردزلي  و منِرو بي 3ويمست.  ويليام ك  ،»نقد نو «پرداز    نظريه

  : كنند ابراز مي»  مؤلفة زندگينامةسفسطه دربار«عنوان 
ولي اصرار ورزيدن بر اينكه ذهنِ طراحِ شاعر سبب به ... آيد خود به وجود نمي شعر خودبه

 بدانيم كه   محكيوجود آمدنِ شعر است، نبايد به اين معنا باشد كه طرح يا قصد شاعر را                
  .)44(منتقد با استفاده از آن بخواهد ارزش كار شاعر را بسنجد 

 زيرا عمل نقد را با      ،گرايي است   مؤلف، مترادف نوعي مطلق   » نيت«دنِ   محك قرار دا  
بار براي هميشه توسط مؤلـف تعيـين شـده            متني كه معنايش يك     . كند  بستار مواجه مي  
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كـه  - »استاد برجـسته  «است، ديگر چه نيازي به تحليل و بررسي دارد؟ كافي است يك             
ك بار اين معنـاي جاودانـه را تبيـين     ي- مؤلف استةدان يا محققِ زندگينام اغلب تاريخ 

اگر مقصود از نقد ادبـي      . شود» ابلاغ«مندان     علاقه ةكند و از آن پس آن معنا فقط به هم         
 برساخته شدنِ معنا در متن اسـت، در آن صـورت بايـد گفـت ايـن نـوع                    ةبررسي نحو 

 ـاخودِ عمل نقد را به كـاري غيرضـروري و ز          ) شده پنداشتنِ معنا    تعيين(گرايي    مطلق د ي
  . كند تبديل مي

گراييِ رويكرد سنتي را در نقد ادبي به چالش گرفت و مردود              مطلق» نقد نو «اگرچه  
ستيزي را    دهد كه اين رهيافت خود نوع ديگري از نسبي          تر نشان مي    شمرد، بررسيِ دقيق  

هـاي روي كاغـذ    ها با تأكيـد بـر اينكـه واژه         فرماليست. گراييِ قبلي كرد    جايگزين مطلق 
ورزيدند كه هر      او، اصرار مي   ة مؤلف يا تاريخِ زمان    ةعناي متن هستند نه زندگينام    واجد م 

، نقـد ادبـي بايـد عملـي         »منتقـدان نـو   «از نظـر    . دارد»  قرائـتِ صـحيح    يك«فقط  متني  
 فقط با عطف توجه به مـتن ميـسر   ،دور شدن از الگوهاي ذهني در نقد. مبنا باشد   عينيت

از ايـن رو، حتـي اگـر        . اي سنجيدني است    رد و مقوله   زيرا متن ماهيتي عيني دا     ؛شود  مي
هاي صوريِ خـودِ مـتن را          واحد را تحليل كنند، چنانچه فقط ويژگي       متنيچندين منتقد   

گاه اين منتقدان هر يك جداگانـه بـه تبيـين              معناي آن قرار دهند، آن     ةمبناي بحث دربار  
توانـد     نقدهايـشان مـي    البته تأكيدهاي منتقدان مختلف در    . مشابهي دست خواهند يافت   

بيـان را مهـم     ) فـرم ( معين از شـكل      ةاين منتقدِ خاص يك جنب    . كمابيش متفاوت باشد  
با اين همه، شكل هـر اثـر ادبـي در           . اي ديگر از شكل را     داند و آن منتقدِ ديگر جنبه       مي

 آن نقدها در چارچوبي كلي به همگرايي        ة لذا هم  ؛كليتش چارچوبي محصوركننده است   
بينيم كـه اگـر در        بدين ترتيب مي  .  تفاوت اساسي با يكديگر نخواهند داشت      رسند و   مي

نيـز همـين    » نقـد نـو   «شـد، در       متن بسته مـي    ة باب تفحص نقادانه دربار    ،رويكرد سنتي 
در مطالعـات ادبـيِ     . دهـد   ها، به شكلي ديگر رخ مـي        رغم انكارهاي فرماليست   اتفاق، به 
» ميپيـا  «ةكننـد   بـه اينكـه هـر اثـري ابـلاغ          سنگين مؤلف بر مـتن و اعتقـاد          ةسنتي ساي 

و بـاور   » عينيـت «اصرار بر   » نقد نو «كرد، و در       امكان نقد را منتفي مي     ،تغييرناپذير است 
گرايي   عملاً راه را بر نسبي    » يگانه قرائتِ صحيح  « متن و رسيدن به      5»تحليل تنگاتنگِ «به  

  : شود  متذكر ميرا به درستي» نقد نو« نقصان 6كترين بلزي. بندد در نقد مي
كوشيدند تا معنا را در  شود كه پيروانِ اين رهيافت مي  نقد نو از آنجا ناشي ميةضعفِ نظري

روي ] بـه قـول خودشـان     [شـده در مـتن يـا           يعني در واژگان استفاده    ؛ساحتي واحد بيابند  
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 هايي در اختيار خواننـده   واقع امر اين است كه متون مختلف جايگاه       ليكن  . »ي كاغذ  صفحه
 زيـرا   ؛ها هرگز يگانه نيستند      اما اين جايگاه   ؛توان متن را فهميد     ا مي جدهند كه از آن     قرار مي 

زبـان اسـت كـه معنـا در مـتن      ة  به واسط.گيرند ي خاص جاي مي  ها ناهمواره درون گفتم  
 بلكه دائمـاً در حـال پـردازش    ، ولي از آنجا كه زبان هرگز ايستا نيست؛شود پذير مي   امكان

به بيان ديگر، هر متني     . گيرد   طيفي از امكانات معنا را دربرمي      ر ذاتي در متنْ   شدن است، ام  
معانيِ هيچ متني ثابت يـا  . گردد واجد ماهيتي متكثر است و با تفسيرهاي متعدد سازگار مي       

 ةشـوند و نقـد ادبـي نيـز بـه مجموع ـ         مقررشده نيستند، بلكه در فرايند قرائت سـاطع مـي         
  .)21-20 :1994بلزي،  (پردازد ميهاي ممكن از يك متن  قرائت

. گـذارد، پـردازش و تغييـر زبـان اسـت             ظريفي كه بلـزي بـر آن انگـشت مـي           ةنكت
كردند كه چگونگيِ بيان شدنِ معنا در متون ادبي، اهميتي بـيش از      ها تأكيد مي    فرماليست

 به سخن ديگر، در نقد ادبي بررسي اينكه چه چيز در متن گفته شده             . خودِ آن معنا دارد   
هنـر  «ايـن سـطور از شـعر        .  بيـان آن مطلـب دارد      ةاست، اهميتي كمتر از بررسي شـيو      

 هستي  ة كه افاد  ، معنا ةبايست نه افاد    شعر مي « كه   8ليش   آرچيبلد مك  ة سرود 7»شعرسرايي
در ادبيات  ) شكل( اولويتِ طرز بيان     ةهاي آمريكايي دربار     مبين ديدگاه فرماليست   9،»كند

هاي زبانيِ مـتن در       كند كه منتقد ادبي با قرار دادنِ ويژگي         مياين اولويت ايجاب    . است
 به انـسجام    در نهايت كانون توجهِ خود، نشان دهد كه تباين و تنشِ درونيِ متن چگونه             

شود و بدين ترتيب متن كيفيتي خودويژه و متمايز از زبان متون غيرادبي كسب                ختم مي 
 كـاركرد زبـان در      ةغم توجه فراوان بـه نحـو      ر به» منتقدان نو « مهمي كه    ةاما نكت . كند  مي

يابنـده دارد و      ورزيدند اين بود كه زبان ماهيتي پويا و تحـول           متون ادبي از آن غفلت مي     
اگـر بـا غلبـه يـافتنِ        . شـود    يعني ثابت نماندنِ معنايي كه از متن مستفاد مي         ،تحول زبان 

هـاي    ادبـي در برهـه    آيد، پـس متـون         واحد معنايي جديد برمي     متني گفتماني جديد، از  
توانند موجـد معناهـايي متكثـر شـوند و در آن صـورت بايـد گفـت                    زمانيِ مختلف مي  

از متـون ادبـي در واقـع        » يگانـه قرائـتِ صـحيح     «براي حصول به    » منتقدان نو «كوشش  
  .گرايي در نقد ادبي بوده است گرايي و ضديت با نسبي كوششي براي تثبيت مطلق

  
  يدارشناسي و مكتب كنستانس پدةگرايي در فلسف نسبي. 2

گرايي در نقد ادبـي را بايـد در پديدارشناسـيِ هوسـِرل               هاي فلسفيِ پيدايش نسبي     زمينه
 منتقدان«كه ديديم،     چنان. كند  را ترويج مي  » نقد نو «جست كه ديدگاهي دقيقاً مخالف با       

خواننـده  بر اين باور بودند كه متن ادبي، واجد موجوديتي مستقل و بيرون از ذهـنِ                » نو 
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ظ كردنِ عنصري از ذهنيـتِ خـود،        ا بدون لح  دباي  است؛ لذا منتقد هنگام بررسيِ متن مي      
، »نقـد نـو   «ةشود كه در نظري از اينجا معلوم مي. متن را توصيف كند   » عينيِ«هاي    ويژگي
متنـي كـه    (و مـدرك    ) دهد  ذهنِ خواننده يا منتقدي كه عمل ادراك را انجام مي         (مدرِك  

به سخن ديگـر، منتقـد نقـشي در       . شوند  دو ساحت متمايز محسوب مي    ) شود  ادراك مي 
اي به نام متن است و هـر منتقـدي هرگـاه ذهنيـتِ                معنا در ابُژه  . تعيين معناي متن ندارد   
. تواند آن معنا را با مرجع قـرار دادنِ خـودِ مـتن تبيـين كنـد                   مي ،خويش را كنار بگذارد   

هـاي   دنيايي كـه مـصداق ادراك  (ي بيرون از ذهن ما  دنياءمتقابلاً به اعتقاد هوسرِل، اشيا    
شـوند     زماني فهميدني يا معنادار مـي      فقطهرچند در زمان و مكان وجود دارند،        ) ماست
ها در واقـع منـوط بـه عمـل ادراك        پس وجود داشتنِ ابُژه   . كنيم   را ادراك مي   ها آنكه ما   

كرد كه قائل بـه هـستيِ         ياي مقابله م    هوسرِل با سنت فلسفي   . توسط اذهانِ مدركِ است   
چنان كـه هـستند بـراي     ذاتِ اشياء در دنياي واقعي بود و وقوف به آن اشياء را آن     به  قائم

 در پديدارشناسيِ هوسرِل، اطمينان از وجودِ مـستقلِ اشـياء         . دانست  پذير مي   انسان امكان 
 ذهنِ  توان دانست صرفاً عبارت است از ادراكِ        موضوعي درخور مناقشه است؛ آنچه مي     
گونه كه   همان.  برساختنِ جهان توسط ذهن ما     ةما از آن اشياء، ياــ به سخن ديگرــ نحو        

هوسرِل همچون كانت، نه فقط مدعي است كـه ابُـژه را          شود،   متذكر مي  10 حبيب .ر .ا .م
نظـر از اينكـه ذاتـش      يعني صـرف ،توان شناخت شود مي گونه كه بر ما ظاهر مي      آن فقط
 است هيچخود   خوديِ  ورزد كه ابُژه به      بلكه همچنين اصرار مي    ،ي دارد نفسه چه كيفيات    في

مبتني اسـت   )  پديدار بودن يا ظاهر شدنِ آن در مقام ابُژه         (اي  و اساساً ابُژه بودنِ هر ابُژه     
  .)710: 2005حبيب ( شناسد طور شهودي به عنوان اُبژه مي اي كه آن را به بر دستگاه ذهني

 ،اي منفعلانـه نـدارد       كه در دنياي واقعي وجود دارند، صـبغه        آگاهيِ انسان از اشيائي   
عملِ وقـوف يـافتن بـر       (آگاهي  .  متقابلِ ذهنِ سوژه و آن اشياء است       ةبلكه حاصل رابط  

طور كه ابُـژه       همان ،ناپذير است   امكان) شيئي كه مصداقِ وقوف باشد    (بدون ابُژه   ) چيزي
اي   متن ادبـي از قاعـده     . آن آگاهي يابد  اي است كه به        نيازمند سوژه  پذير شدنْ   براي فهم 

 لذا  ، نيست؛ به بيان ديگر، متن ادبي نيز نوعي پديدار است          اشمرد مستثن   كه هوسرِل برمي  
بودگيِ متن در گرو پردازشِ آن توسط ذهـن           متن.  واجد معنا نيست   پيش از ادراك شدنْ   

 خواننـده را    شناختي بين متن و     عمل قرائت، حكم نوعي وساطتِ زيبايي     . خواننده است 
يعنـي  ( آن متن    ةكنند  پس منشأ معناي متن را نه در خودِ متن، بلكه در ذهنِ ادراك            . دارد

  .بايد يافت) ذهنِ منتقد
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گونـه كـه توسـط ذهـن بـه وجـود              هـا آن     پديدارشناسي در پيِ بررسيِ پديده     ةفلسف
گيـرد،   ينفسه موضوعِ تفحصِ پديدارشناسانه قـرار نم ـ        براي مثال، گُل في   . آيند است   مي

 يعنـي گُلـي كـه       ،پـردازد   شـده مـي    يـده يبلكه فيلسوفِ پديدارشناس به بررسـيِ گُـلِ بو        
در ايـن مثـال،     .  بوكننده تعيين شده است    ةيده شدن توسط سوژ   ياش از راه بو     بودگي  گُل

 بـه فراينـد     -هم ناميد » دانش ذهن «توان به تأسي از هوسرِل آن را          كه مي -پديدارشناسي
اگـر بخـواهيم همـين ديـدگاه        . كند  يده شدن توجه مي   يام گل از راه بو    اي به ن    ايجاد ابُژه 

توانيم به طريق اولي بگـوييم كـه در نقـد             پديدارشناختي را به نقد ادبي مرتبط كنيم، مي       
يعنـي  ( صادق هدايت، اين خودِ داستان       ةنوشت» سه قطره خون  «داستان كوتاهِ    مانند   متني

 بلكه منتقد بايد روشـن كنـد        ،نتقد بررسي شود  نيست كه بايد توسط م    ) كيفيات ذاتيِ آن  
داسـتان  (شـدنِ آن     تلقـي   شدنِ اين متن توسط خواننده چگونـه باعـث ادبـي           كه خوانده 

» پديـدار «و  » شـيء «ايـن همـان تمـايزي اسـت كـه هوسـِرل بـين               . گـردد   مي) بودنش
ه ك ـشـود، حـال آن       امـري بيـرون از ذهـن محـسوب مـي           ،»شيء«از نظر او    . گذاشت  مي

مجموع واژگاني كه   . انجامند  مي» شيء«اي كه به ادراكِ        يعني فرايندهاي ذهني   ،»رپديدا«
فراينـد خوانـدنِ   را دارنـد؛ امـا    ) ابُـژه (» شيء«اند، حكم      به كار رفته  » سه قطره خون  «در  

تمايز . كند  تبديل مي » سه قطره خون  «به نام داستان    » پديداري« به    را ها آن،  همين واژگان 
است كـه اعتقـاد داشـتند مـتن         » منتقدان نو « مقابلِ ديدگاهِ    ة، نقط »دارپدي«و  » شيء«بين  

 ذهنياتِ خودش بـه مـتن بنگـرد،         ة منتقدان يكسان است و اگر منتقد از دريچ        ةبراي هم 
 يعني به جاي بـه دسـت دادنِ توصـيفيِ           ؛شود  مي»  تأثيرِ اثر  ةسفسطه دربار «گاه دچار     آن

خـدمت  . كنـد   را بيـان مـي    ) شخص منتقـد  (د  هاي متن، تأثير متن بر خو       عيني از ويژگي  
 -را» ابُـژه / سوژه« پديدارشناسي به نظريه و نقد ادبي اين بود كه دوگانگيِ            ةبزرگ فلسف 

مطابق اين ديدگاه، ما    .  از ميان برد   -»نقد نو «كه هم در نقد سنتي وجود داشت و هم در           
كه در هـر عمـلِ ادراك،       هايي مستقل از ذهنمان نيستيم، بل       كنندگانِ منفعلِ واقعيت    ادراك

اي    ابُـژه  ، همچنـين  سوژه بدون ابُژه، ديگر سوژه نيست     . سازيم  ها را فعالانه برمي     واقعيت
همـين ديـدگاهِ   . كه در ذهن سوژه تبديل به پديدار نشده باشـد، كـاركردِ ابُـژه را نـدارد           

رد كـه   گونـه بيـان ك ـ      توان ايـن    مي» متن/خواننده «ةپديدارشناختي را با اشاره به دو مؤلف      
را طـور كـه متنـي     توان خواننده محسوب كرد، همان  نمي ،اي كه متني را نخواند      خواننده

  . انگاشتتوان متن   نمي،هم كه مصداقِ عملِ خواندن قرار نگيرد
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ــسزايي در برخــي از برجــسته ســپديدارشنا ــأثير ب ــرل ت ــسوفان و  يِ هوسِ ــرين فيل ت
انـد    عبارتها آنه تن از مشهورترينِ پردازان اواسطِ قرن بيستم باقي گذاشت كه س         نظريه

گرايي در نقد      اين فلسفه همچنين راه را براي نسبي       13. و اينگاردن  12 گادامر 11، هايدگر :از
 و ولفگانـگ    14ويژه به هانس رابرت ياوس     ه خاص بايد ب   ة در اين حوز   .ادبي هموار كرد  

يـاوس مـتن ادبـي را       . ، اشاره كـرد   »مكتب كنستانس «نامِ    پردازِ صاحب    دو نظريه  15،آيزر
 اما معتقد نيست كه معناي هر اثـري در طـول تـاريخ بـراي                ،داند  اي تاريخمند مي    پديده

 تـاريخ ادبيـات   ةدر واقـع، منظـري كـه يـاوس دربـار     .  خواننـدگان يكـسان اسـت    ةهم
 تفاوتي مـاهوي    ،گشود   همين موضوع مي   ةكند، با منظر آشنايي كه نقد سنتي دربار         بازمي
كند كه وقتـي در نقـد سـنتي در            گونه تبيين مي     اين تفاوت را اين    16دلنريچارد هار . دارد

معلولي از عوامل تأثيرگذار     و   اي علت   شود، زنجيره   خصوص توليد متن ادبي تحقيق مي     
 آن از كلي به     ي يادشده كه اجزا   ةزنجير. گيرد  شدنِ آن متن مورد بحث قرار مي       در نوشته 

اوضاع عموميِ اقتصادي در زماني كـه       : شود  ل مي كنند، اين عوامل را شام      جزئي سيِر مي  
 نويـسنده؛ جايگـاه خـودِ آن       ةشد؛ فرهنگ اجتماعي در آن برهه؛ زندگينام ـ        اثر نوشته مي  

 تاريخ ادبيات   ةطبيعتاً منتقداني كه چنين نگرشي دربار     .  آثار آن نويسنده   ةمتن در مجموع  
اند از حيـث مـضمون و    ده خاص نوشته شاي ه كه در بره را  آثاري ةكردند، هم   اتخاذ مي 

حال آنكه به اعتقاد ياوس، بـا بررسـي آثـار           . كردند  صناعات نگارش مشابه هم تلقي مي     
توان ديد كه چنين تشابهي لزوماً وجـود نـدارد، بلكـه              گوناگونِ مقطع تاريخي معين مي    

دهد كه برخي از متون مطابق با پسندهاي خوانندگانِ همـان             تنوع آثارِ هر دوره نشان مي     
انـد كـه چنـدان        اند و برخي ديگر آن پسندها را به قدري نقـض كـرده              برهه نوشته شده  

. دهنـد    خوانندگان را تغييـر مـي      ةگروه دوم از آثار ادبي به تدريج ذائق       . اند  مخاطب نيافته 
ديد، ياوس     خود مي  ةزمان» محصولِ«پس درست برخلاف نقد سنتي كه ادبيات را صرفاً          

. )211: 1999هارلنـد،   (دانـد     قوه براي تأثيرگذاري در فرهنگ مـي      ادبيات را واجد تواني بال    
 در ايـن زمينـه    شناسيِ دريافـت    به سوي نوعي زيبايي   ياوس در كتاب مهم خود با عنوان        

  :نويسد چنين مي
اي   اي در هـر دوره      نفسه داشته باشد و به هر خواننده         اثر ادبي شيئي نيست كه وجودي في      

ر ادبي بناي يادبود نيـست كـه جـوهرِ لايـزالِ خـويش را بـا                 اث. يك نماي واحد ارائه دهد    
مانَـد و در خواننـدگانش دائمـاً           بلكه بيشتر به تنظيم آهنگ مي      ،صدايي واحد آشكار سازد   

  .)21: 1982ياوس، (كند  هايي جديد ايجاد مي پژواك
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هـاي    هاي تاريخيِ مختلـف پـژواك       تواند در برهه     قائل بودن به اينكه متني ثابت مي      
دهد كه    اي قرار مي    گرايي   ياوس را در تعارض با مطلق      ةيدي از معنا ايجاد كند، نظري     جد

  . پندارد  خوانندگان يكسان ميةمعنا را ازلي ـ ابدي و براي هم
اي براي نويـسنده       اين تعارض، ياوس برخلاف منتقدان سنتي جايگاه ويژه        ةدر نتيج 

 نويسنده در نقـد سـنتي باعـث         ةناماز نظر او، عطف توجه به زندگي      . در نقد قائل نيست   
نگـارانِ ادبيـات      براي جبران اين مافات، تاريخ    . اعتنايي به نقش مهم خواننده شده بود        بي

فـرد و متـصوراً       هـاي منحـصربه      مؤلف يا ويژگي   ةالعاد   به جاي تأكيد بر نبوغِ خارق      بايد
بـه  هـاي مختلـف تـاريخي         مـتن در برهـه    » دريافـتِ  «ة مـتن، شـرحي از نحـو       ةجاودان
نگاران بايد روشـن كننـد كـه متـونِ ثابـتِ ادبـي بـراي                  به بيان ديگر، تاريخ   . دهند دست

، موجـد چـه معـانيِ       انـد    هاي مختلف خوانـده     مخاطبانِ متفاوتي كه آن متون را در دوره       
اين مهم در گرو تشخيص آن چيزي است كه يـاوس آن را             دادن  انجام  . اند  متغيري بوده 

را براي اشاره به ساختار انتظاراتي بـه        » افق توقعات « اصطلاح   او. نامد  مي» افق توقعات «
هـر  . كنـد   اِعمـال مـي    را   برَد كه خواننده هنگام خوانـدن مـتن ناخودآگاهانـه آن            كار مي 
بخش مهمي از اين توقعات را      . خوانَد  اي از مفروضات متن را مي       اي با مجموعه    خواننده

 ، از ايـن مفروضـات  ردهند؛ بخشي ديگ ـ باورها و هنجارهاي فرهنگيِ جامعه تشكيل مي     
هـاي ادبـي و     بخشي هم به عـرف ؛ متن با ساير متونِ معاصر با آن هستند      ةراجع به رابط  

» توقعـاتِ  افـق «در مجموع، . شوند كه متن به آن تعلق دارد   هاي ژانري مربوط مي     ويژگي
عـه قـرار    اي، الگويي ذهني براي فهم و تفسير متن در اختيار آحاد همـان جام               هر جامعه 

  .دهد مي
كنـد و بـه همـين سـبب اقبـال       هاي مختلف تـاريخ تغييـر مـي       افق توقعات در برهه   

. تواند در توقعـات نـسلِ بعـديِ خواننـدگان تـأثير گـذارد               مخاطبان به يك اثر ادبي مي     
توانـد از   يابند، مي   حاضر در متني خاص مي     ةترتيب، معنايي كه خوانندگان در زمان      اين به

به منظور نقد متن،    .  دريافت اين متن در گذشته ناشي شده باشد        ةز پيشين ها ا   برخي جنبه 
 فرهنگي و ادبي ابتدا افق توقعاتِ مربوط به مـتن را            ، از راه پژوهشي تاريخي    بايدمنتقد  
در اين سنجش، متنـي     . از اين افق بسنجد   را   سپس ميزان تقرّب يا دوريِ متن        ،كند تعيين

 ـ        محسوب مي تري    برتر يا واجد كيفياتي هنري      خـود دور    ةشود كه از افق توقعـاتِ زمان
 زيـرا فهـم آن بـراي        ،شـود   رو مـي    چنين متني ابتدا با مقاومت مخاطبان روبه      . شده باشد 

خوانندگان چندان ساده نيست؛ اما بعدها، يعني زماني كه افق توقعات خوانندگان تغييـر              
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افـزوده  » آثـار مانـدگار  « ة و به مجموع ـ،شكن و نوآور تلقي  قالبكرده است، همان متنْ 
كنـد،     خود را محقـق مـي      ة انتظارات خوانندگانِ زمان    فقط برعكس، متني كه  . دشخواهد  

اي   نمونـه . كيفياتي در بهترين حالت معمولي دارد و به مرورِ زمان از يادها خواهد رفت             
به سـوي    ياوس در كتاب  .  است 17 فلوبر ة نوشت مادام بوواري كند، رمان     كه ياوس ذكرمي  

كه كند    مقايسه مي  فنَْي  اين رمان را با رمان ديگري با عنوان        شناسيِ دريافت   ي زيبايي نوع
به قلم يكي از معاصران و دوستانِ فلوبر بـه نـام ارنـست اِيمـي                ) 1857(در همان سال    

 ياوس، رمان فيدو در آن زمان به مراتب پرطرفدارتر از رمـان             ةبه گفت .  منتشر شد  18فيدو
ين سالِ انتشارش سيزده بار تجديد چاپ شـد؛ امـا بـه مـرور زمـان،                 فلوبر بود و در اول    

اي را به خود جلب كرد، چندان كه           بيشتري از خوانندگانِ حرفه    ة توجه عد  بوواري  مادام
 بـه دنبـال   شكل گرفـت و )  روايت در رمانة شيو ةاز جمله دربار  ( توقعات جديدي    افقِ
. )28-27(شـده تبـديل گرديـد     مـوش  به رماني فرا فني  به سبب همين توقعات جديد،     آن

 تغييـر افـق توقعـات را از ايـن           ةديدگاه ياوس دربار   20 و فيليپ گلُدستاين   19جيمز مكرُ 
 ـ          حيث متضمن پويايي در ادبيات ارزيـابي مـي         مـتن  « او   ةكننـد و معتقدنـد كـه در نظري

ا خواننـدگان و جامعـه ر     ] هـاي   مـلاك [تواند در برابرِ دريافتِ خود مقاومت ورزد و           مي
روند و    شان فراتر مي     تاريخي ةياوس مدعي است كه متون ممتاز از زمين       .... دگرگون كند 

 آنچـه مكـُر و    )2: 2001 گلدستاين،و  مكر،  ( ».كنند  هاي جديدي را ايجاد مي      باورها و ارزش  
نامنـد، نـاظر بـر ايـن      مـي » شان  تاريخي ةفراتر رفتنِ متون ممتاز ادبي از زمين      «گلُدستاين  
هـاي نـو نوشـته        كارگيريِ تكنيـك    متني كه با به   (ستيز    وس است كه متنِ سنت    ديدگاهِ يا 

 ـ      ) كند  شود يا مضامين جديدي را مطرح مي        مي خـود  ة  در چارچوب افـق توقعـاتِ زمان
هـاي ادبـي و نگـارش آثـار           كاملاً قابل فهم نيست، اما راه را براي عوض شـدن عـرف            

وقعات و تـأثير آن در معنـاي مـتن          از آنچه در خصوص تغيير افق ت      . كند  متفاوت باز مي  
 زيـرا بـدين   ؛گذارد گرايي در نقد ادبي صحه مي  ياوس بر نسبي   ةگفتيم پيداست كه نظري   

ها و باورها و هنجارهـاي فرهنگـي     اي نظام خاصي از ارزش      ترتيب خوانندگان هر دوره   
ي هر متنـي    از اين منظر، معنا   . كنند  و ادبي را براي قرائت و ارزيابي متون ادبي ايجاد مي          

شـمول     لذا هيچ متني واجد معنـايي جهـان        ؛شود  طور ادواري دستخوش دگرگوني مي      به
  . است)لذا معنايي نسبي( مقطعي از تطور معنا  ةدهند هر معنايي نشان. نيست

 آيزر راجع به تعامل     ة در نقد ادبي جديد در نظري       را گرايي  هاي ديگري از نسبي     جنبه
از نظر او معناي هـيچ متنـي ثابـت نيـست؛ معنـا در حـينِ                 . توان ديد   خواننده و متن مي   
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: 1978آيـزر،   (اسـت   » رويدادي پويا «شود يا به قول خودِ آيزر معنا          خواندنِ متن توليد مي   
، حكايت از آن دارد كه معنا در هر بـار           »رويدادي پويا « آيزر به معنا به عنوان       ةاشار. )22

ي ا  معنـايي كـه خواننـده     . شـود    مي دثحاي متفاوت   لقرائتِ خوانندگان مختلف، به شك    
 يابـد، معنـايي لزومـاً     مـي ،كنم ها را من خاموش مي چراغبراي مثال در رمان زويا پيرزاد،      

از . اي ديگر براي همان رمان معناي متفاوتي برخواهد ساخت           زيرا خواننده  ،نسبي است  
هر . فوني را داردهاي سم توان گفت كه اثر ادبي حكم متن نمايشنامه يا نُت           راه قياس مي  

 كـارگردانيِ خـاصِ او      ةبرَد، با نحو     تئاتر مي  ةبار كه كارگرداني آن نمايشنامه را بر صحن       
 هر بار كه رهبـر      همچنين. شود  اجراي متفاوتي از همان نمايشنامه به نمايش گذاشته مي        

ايت  نواختنِ سازهاي آنان را هد     ةگيرد و نحو    اركستري در برابر گروه نوازندگان قرار مي      
متن ادبي، مـستلزم    » اجرا شدنِ «. يابد  كند، متن سمفوني نيز اجرا يا تحققِ متفاوتي مي          مي

 ةكننـد    آيزر مصرف  ةگرا، در نظري    هاي مطلق   به اين ترتيب برخلاف نظريه    . خواننده است 
 ةزند، نه توليدكنند     معناي آن را رقم مي     ،است كه در تعامل با متن     ) منتقد/ خواننده(متن  
 ـ             21جِين تامپكينز ). فمؤل(متن    آيـزر   ة در خـصوص ايـن تعامـل و اهميـت آن در نظري
  : نويسد مي

هـايي    بايد از طريق تأمين بخش    ] و...[كند  اننده فعالانه در توليد معناي متن مشاركت مي       خو
ست، همچـون خـالقِ مـشتركِ اثـر         ها آن اما متن صرفاً حاكي از       ،اند  از متن كه نوشته نشده    

كنـد كـه      متن ايجاب مي  “ سازيِ  متعين”خوانيم، اين     متن خاصي را مي   هر بار كه    . عمل كند 
  .)پانزده: 1994نز، يكپتام(تخيلِ خواننده وارد عمل شود 

اصطلاحِ ابـداعيِ خـودِ آيـزر اسـت؛ از نظـر آيـزر مـتن تـا پـيش از                     » سازي  متعين«
مي شدن كيفيتي انتزاعي دارد و فقط با عمـلِ خوانـدن اسـت كـه حـالتي انـضما                   خوانده

از اين منظر، معنا موضوعي نيست كه نويسنده آن را در متن پنهان كرده باشد تا                . يابد  مي
اي   اي كاملاً نسبي است كه در ذهنيت هر خواننده           بلكه معنا مقوله   ،»بيابد«خواننده آن را    

  .پيوندد به نحوي خاص به وقوع مي
از يـك سـو   «: كتيكي استاي دوجانبه و ديال  خواننده با متن از نظر آيزر رابطه       ةرابط

كند و از سوي ديگر خواننده هم گـرايشِ خـودش             متن نقشي را به خواننده پيشنهاد مي      
طـور كامـل مقهـور ديگـري شـود،       تواند بـه  يك از اين دو هرگز نمي چون هيچ. را دارد 

هايي از توليد معنـا را         سرنخ فقط متن   )37: 1978آيزر،  (» .آيد   به وجود مي   ها آنتنشي بين   
هـر داسـتاني لزومـاً      . آمـاده را   و دهد، نه خودِ معناي حاضـر        اختيار خواننده قرار مي    در
چيـز را     اگـر مـتن همـه     . است و خواننده بايد با عملِ خواندن آن را كامل كنـد           » ناقص«
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گـاه خوانـدنش ديگـر لطفـي نخواهـد داشـت و               دنياي خياليِ خود بيان كند، آن     ة  دربار
جاهـايي  «و  » هـا   شـكاف «ستدلال آيزر، هر متن ادبي داراي       بنا به ا  . بود  آور خواهد   ملال
اي متفـاوت ايـن       اي به شـيوه     است كه بايد توسط خواننده پر شود و هر خواننده         » خالي

رويـدادهاي پيرنـگ را     همچنـين   هاي متن و      خواننده بايد ربط بين جمله    . كند  كار را مي  
دهند كـه     نشان مي «ها    ن شكاف ه است، اي   شد گونه كه خود آيزر متذكر      همان. برقرار كند 

 به هم ربط داده شود، هرچند كه خودِ متن ايـن نكتـه را               بايست  مي مختلف متن    ياجزا
ــصريح نمــي ــد ت ــا  )183-182همــان، (» .كن ــده ب ــل خوانن ــزر حاصــل درآميخــتن تخي  آي

طـرزي    اي بـه    نامد و معتقد است هر خواننـده        متن مي » بعدمجازيِ«را  متن  » هاي  شكاف«
خودويژه بودنِ روش هر خواننده بـراي مـرتبط         . كند  ي اين بعد را ايجاد مي     كاملاً شخص 
  :  متن، متضمن نسبي بودنِ معنا و نقد استةدهند  تشكيليساختنِ اجزا

تواند بالقوه به چندين شكلِ مختلف متحقق شـود و هـيچ قرائتـي از آن     يك متن واحد مي  
 منفـردي ايـن     ةكند، زيرا هـر خواننـد     هاي بالقوه را متحقق        اين شكل  ةتواند هم   هرگز نمي 

هاي گوناگونِ ديگر حـذف       كند و در نتيجه انتخاب       خاصِ خود پر مي    ةها را به شيو     شكاف
ر            تصميم مي  خود ،خواننده هنگام خواندنِ متن   . شوند  مي گيرد كه هر شكاف را چگونـه پـ

   .)280: 1974آيزر، (كند 
هاي متعدد و     داند و قائل به قرائت      يآيزر نه فقط قرائت هر خواننده را امري نسبي م         

 واحد  ةهاي خوانند   متفاوت توسط خوانندگان مختلف است، بلكه اعتقاد دارد كه قرائت         
 زمـاني بـراي بـار دوم        ةوقتي متنـي را بـا فاصـل       . اي نسبي دارد    از متني واحد هم صبغه    

 بار قرائـت،    با هر .  با برداشتِ اولمان متفاوت است     اغلبخوانيم، برداشت ما از متن        مي
بـا  . هاي قبلي از چشم ما پنهان مانـده بـود           يابيم كه در قرائت     معناي جديدي در متن مي    

از ايـن معنـاي جديـد       توجه به اينكه متن هيچ تغييري نكرده، بايـد نتيجـه گرفـت كـه                
ــت     ــده اس ــي ش ــده ناش ــودِ خوانن ــتِ خ ــري در ذهني ــا  . تغيي ــگ ي ــاتي از پيرن جزئي

رسـيدند، اكنـون در پرتـو قرائـت            مألوف به نظر مي    پردازي كه در قرائت اول      شخصيت
 لذا خواننده معناي جديدي از همان مـتن را بـه دسـت              ؛كنند  انگيز جلوه مي    جديد تأمل 

  . معناي جديدي كه فقط يادآور نسبي بودنِ هر معنايي است؛آورد مي
  
   نتيجه
هـاي    نظريـه تـا پـيش از پيـدايش        . گرايي در نقد ادبي گرايشي كاملاً مدرن اسـت         نسبي
وسوي اصليِ نقد ادبي را تلاش براي يافتن معنـايي تغييرناپـذير در           جديد، سمت  ةنقادان
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 ةوظيف ـكردنـد كـه       اندركارانِ مطالعات ادبي چنين فـرض مـي          دست. داد  متن تشكيل مي  
هـاي طبيعـت،      ، بازآفرينيِ دقيقِ واقعيت و بيان حقايقي است كه همچون ويژگي          ادبيات

 به بيان ديگر، متن محملي براي بيان حقايق عام و شاخص          . ني هستند فرازماني و فرامكا  
شد كه گويي ابُـژه       در اين ديدگاه، بين سوژه و ابُژه چنان تمايز گذاشته مي          . شد  تلقي مي 

نظـر از     تواند باشد، صـرف     اي مي   مصداقِ ثابت و يكسانِ معرفتِ ايضاً همسانِ هر سوژه        
ايـن  . كنـد   كدام ذهنيت اقدام به شناختِ ابُژه مي      اينكه سوژه در كدام شرايط خاص و با         

ديـد كـه مؤلـف در         معنـايي مـي    »كـشفِ «گـرا، غايـت نقـد ادبـي را در             رويكردِ مطلق 
كوشيدند تا با بازسـازيِ       منتقدان سنتي مي  .  متن در آن استتار كرده است      رِخداوندگا مقام
 چـه رويـدادهايي     ةوح ـ زمـاني و در بحب     ةاينكه متن در كدام بره    ( تاريخيِ اثر    ةزمين  پس

آنچـه در ايـن     .  نويسنده، معناي متن را بيابنـد      ةو نيز با تفحص در زندگينام     ) نوشته شد 
» پيـامِ «شد، خودِ مـتن بـود كـه اهميـتش فقـط از ابـلاغ                  كلي مغفول واقع مي     رويكرد به 

شد كه فهـم       سندي محسوب مي   ،متن در بهترين حالت   . گرفت  اخلاقيِ مؤلف نشئت مي   
را بـراي   ) هاي تاريخيِ يـك دوره يـا نظـرات و خـصالِ نويـسنده               ويژگي(چيزي ديگر   

  . كرد پذير مي خواننده امكان
توجهي به متن را از طريـق         كوشيدند تا اين بي   » منتقدان نو «اول قرن بيستم،    ة  در نيم 

توانست بـه   اي نمي متني مبنا جبران كنند كه در آن هيچ عامل برون         ترويج رهيافتي عينيت  
با حذف  » منتقدان نو «. هاي روي كاغذ در تعيين معناي متن تأثير داشته باشد           ژه وا ةانداز

 هـدف نقـد ادبـي را در يـافتن همـاهنگي و               تاريخيِ متن،  ةزمين   مؤلف و پس   ةزندگينام
نهايتـاً نتوانـستند    » منتقـدان نـو   «با اين همه، حتـي      . ديدند   اثر مي  يتناسب و انتظامِ اجزا   

ورزيدند كه چون معنا را بايد         تأكيد مي  ها آن زيرا   ،يي برهانند گرا  نقدادبي را از بند مطلق    
 يك قرائت   فقططور عيني و به دور از ملاحظات ذهنيِ شخصِ منتقد يافت، هر متني                به

 ـ ةهاي مؤثري براي فروپاشيِ سـيطر       گام» نقد نو «. صحيح دارد   مؤلـف بـر مـتن       ة جباران
 اما  ؛) تلاش براي يافتن نيت مؤلف     قلمداد كردنِ هرگونه  » سفسطه«از جمله با    (برداشت  

گرايـي و     از اين نكته غافل بودند كه آنـان خـود شـكل ديگـري از مطلـق                » منتقدان نو «
نقـد سـنتي تـصويري از جهـان         . ستيزيِ منتقدان سنتي كردند     استبداد را جايگزين نسبي   

،  بـه طريـق اولـي      . مخاطبان، تصويري مشترك باشـد     ةداد كه قرار بود براي هم       ارائه مي 
 مـشتركي را    ةشود، معناي واحد يا تجرب      نقدي كه از منظر فرماليسم آمريكايي نوشته مي       

اصرار بر اينكـه عينيـتِ مـتن    . كند كه متصوراً از خودِ متن استخراج شده است تبيين مي 
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گرايـي در مطالعـات ادبـي         بايد موجب عينيت در نقد ادبي شود، عملاً راه را بـر نـسبي             
  .بست مي

 پديدارشناسـيِ  ةهاي جديدِ ادبـي بـاز كـرد، فلـسف         گرايي را در نظريه     آنچه راه نسبي  
آميختگـي سـوژه و اُبـژه تأكيـد گذاشـت و ثنويـتِ ايـن دو را                    هوسرِل بود كه بر درهم    

 پديدارشناسي، ابُژه تا زماني كه توسط سـوژه         ةاز نظر هوسرِل و اصحاب فلسف     . داد پايان
كند، فرايندهايي اسـت      پديدار تبديل مي  آنچه شيء را به     .  شيء است  فقطادراك نشود،   

 ةبدين ترتيب، تلقي متداولي كه تا پيش از پيدايش فلسف         . دهند  كه در ذهن سوژه رخ مي     
اي   مـتن، ابُـژه   ،در گذشـته  . پديدارشناسي از متن وجود داشـت، دسـتخوش تغييـر شـد           

به طور  ژه  اُب. كننده نبود   د كه هستي خود را مديون ذهنِ ادراك       ش ميذات محسوب     به  قائم
متن، هم در نقد سـنتي و هـم         . يافت   به آن وقوف مي    طفقوجود داشت و سوژه     مستقل  

ايـن  . بـرد   منتقد به آن پي مي    / ، برخوردار از موجوديتي بيروني بود و خوانند       »نقد نو «در
كنـد،    ماحصلِ ذهني است كه متن را پـردازش مـي          بودگي  ديدگاهِ پديدارشناختي كه متن   

.  نقد ادبي داشت   ةپردازان مكتب كنستانس دربار      نظريه يگيريِ آرا   شكلتأثير بسزايي در    
» افـق توقعـاتِ   «هانس رابرت ياوس و ولفگانگ آيزر با نظرات بديعي كه در خصوص             

كنشِ متن و خواننده براي توليد معنا بيان كردند، جايگاه            خوانندگانِ هر دوره و نيز برهم     
 تـا حـد   -ن منزلتـي در تعيـين معنـا نداشـت    كه تا پيش از آن زمـان چنـدا        - خواننده را 
پـرداز، عمـلِ نقـد مـاهيتي       در نظريات اين دو نظريه    .  معنا در متن ارتقا دادند     ةتوليدكنند
  .شود  ذهني و ناگزير نسبيِ نقد تأكيد گذاشته مية لذا بر جنب؛الاذهاني دارد كاملاً بين

  
  ها نوشت پي

1. Parapraxis 
2. Edmund Husserl 
3. William K. Wimsatt 
4. Monroe C. Beardsley 
5. Close reading 
6. Catherine Belsey 
7. "Arse Poetica" 
8. Archibald Macleish 
9. A"poem must not mean/ But be" 
10.M. A. R. Habib 
11. Martin Heidegger 
12. Hans Georg Gadamer 
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13. Roman Ingarden 
14. Hans Robert Janss 
15. Wolfgang Iser 
16. Richard Harland 
17. Gustare Flaubert 
18. Emest Aime Feydeau 
19. JamesL. Machor 
20. Philip Goldstein 
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