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  چکیده
گیـري و نـوع نگـاه بـه دولـت بـا        هـاي شـکل   به ریشـه  از دیرباز بحث راجع

در محافل دانشگاهی ... گرایانه، تکثرگرایانه، کارکردگرایانه و رویکردهاي واقع
ز در این مقاله تلاش بر ایـن اسـت تـا بـه دولـت ا     . متداول بوده است بحثی

هاي روابـط   منظري نو نگریسته شود و ابزار تحلیلی جدیدي را براي پژوهش
هاي نظري که دولت را متغیـر مسـتقل    از پژوهش هدست ویژه آن هالمل ب بین

بـر همـین   . مثابـه یـک سـازمان    دست دهد؛ دولت به دهند، به خود قرار می
و  تکمیلـی سـازمان   آید که با توجه به بحث هم پیش می پرسشاساس این 

توان براي دولت برشمرد که با  هایی از یک سازمان را می محیط چه مشخصه
عبارت  المللی متناسب باشد؟ به زیست این سازمان در محیط اقتدارگریز بین

مثابه یک سازمان در محـیط   هایی عوامل تکوین دولت به دیگر، چه مشخصه
ت کـه دولـت   المللی هستند؟ در پاسخ، ادعاي اصلی مقاله حاضر این اس بین

هـاي   ایـن مشخصـه   ،عنوان سازمانی که در چنـین محیطـی زیسـت دارد    به
مـردان، تعـدد    دولـت  یضـمن  يریپـذ  تیمسـئول : باشـد  می ساز را دارا هویت

 يها هیو رو یسازمان ینرسیابعاد گوناگون مسئله، ا یارشناسان براي بررسک
 .یخیلان تارکمردان در مورد تجارب  دولت یناذهنیب

مــردان،  پــذیري دولــت ، ســازمان، عقلانیــت، مســئولیت)مــدرن(دولــت  :لیــديک هــاي هواژ
  بوروکراسی، کارشناسان، اینرسی سازمانی، تجارب تاریخی
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  مقدمه
گیـري آن   هاي شکل و تعریف و ریشه 1»دولت«به نوع نگاه به  از دیرباز بحث راجع

 ـ، تیلـی در محافل دانشگاهی بحثی متداول بوده است؛ افـرادي ماننـد    ، وبـر ، توای
و تعداد بسیاري دیگر از اندیشـمندان علـم سیاسـت و روابـط      پل اسکاچ، مارکس

دولت را مـورد بررسـی قـرار    ... گرایانه، تکثرگرایانه و الملل با رویکردهاي واقع بین
 و دولت 3محورـ   ها را در دو گروه جامعه بیشتر این رهیافت 2باب جیساپ. اند داده

دولـت را   عمدتاً یطورکل ها به مارکسیست ،ل گروه اولدر ذی. دهد قرار می 4محورـ 
دولت  5؛ تکثرگرایان)1(دانند ابزار دست طبقه مسلط و بازتولیدکننده روابط طبقاتی می

هاي هنجارمنـد   نفع اقتصادي و گروه هاي ذي دانند که گروه می 6اي عنوان عرصه را به
پردازنـد تـا    ن به رقابت میصورت انفرادي و یا در ائتلاف با هم درون آ اجتماعی به

هاي عمومی را به نفع خود شکل داده و منابع موجود را به خود  سازي بتوانند تصمیم
واسـطه   هم وجود و ماهیـت دولـت را بـه    7تخصیص دهند؛ کارکردگرایان ساختاري

محور ـ   در مقابل در گروه دولت. کنند تبیین می یطورکل الزامات کارکردي جامعه به
گـران بیشـتر پیـرو     محـور پدیـد آمدنـد، پـژوهش    ـ   ه رهیافت جامعهکه در پاسخ ب

و  وبـر ، دوتوکویـل ، ماکیاولی، زویتزوکلا: بازگشت به نظرات اندیشمندانی ماننـد 
                                                             
1. State 
2. Bob Jessop 
3. Society-Centered 
4. State-Centered 
5. Pluralists 
6. Arena 
7. Structural-Functionalists 
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گـاري  «محور در تحلیل خود ـ   برآنند که رهیافت جامعه یطورکل هستند، و به هینتز
ثیر آنها توسط أما همیشه تثرند اؤهاي اجتماعی م لفهؤ؛ م»دهد را قبل از اسب قرار می

تعریـف دورکـیم از دولـت    . (Jessop, 2001: 4)شـوند   فیلتر می ،نظام سیاسی و دولت
انـد و   مراتب به هم گره خورده ه با اقتدار و سلسلهک یارمند عمومک یعنوان گروه به

نیز ) 29- 34: 1387بوم،  بدیع و بیرن(د نشو یخودمختار م یوانیبا گسترش دستگاه د
البته اندیشمندان در کنار بررسـی چیسـتی دولـت بـه     . گیرد ن گروه قرار میدر همی

ار را کم یتقس دورکیمو  مارکسبراي مثال . اند گیري آن نیز پرداخته چگونگی شکل
هـا   معتقـد اسـت دولـت    تیلیداننـد؛   یم یدولت و طبقات اجتماع يریگ لکعامل ش

 ـبازتاب سازمان اجبارنـد و آم  عمدتاً و اجبـار،    هیم سـرما کاز تـرا  یمختلف ـ يهـا  ه زی
  ).157 - 159: 1386تیلی، (وجود آورده است  از دولت را به یمتفاوت يها گونه

گیـري دولـت شـده     اگرچه از نگاه این اندیشمندان عوامل متفاوتی سبب شکل
 ـاست و در تعریـف از آن اختلافـاتی    امـا بیشـتر آنهـا در بیـان      ،ا یکـدیگر دارنـد  ب

هـا   این ویژگی اکثتمن. نظر چندانی ندارند ا هم اختلافب »دولت مدرن«هاي  ویژگی
ها دربردارنده مفاهیم  دارد و معتقد است این ویژگی گونه بیان می را در چند مورد این
به بیان وي دولت مدرن . هستند) البته در حالت نوع آرمانی آن(کلیدي دولت مدرن 

ملتـی همگـن    ـ  دولت - 2 ؛دولت ارضی است که خواست حاکمیت واحد دارد - 1
ملت یـک واحـد   . یکسان باشد ،دولت با یک ملت واحد بایدبه این معنا که : است

در آن حاکمیـت عمـومی و    - 3 ؛شـود  مـی  یگانه باشد کـه حاکمیـت در آن مسـتقر   
گیر و داراي وسعتی  دولتی است که ایده آن همه - 4سازي جریان دارد و  دموکراسی

  .(Axtmann,2004: 259- 261)جهانی شده است 
ن حوزه مورد مطالعه قـرار گرفتـه   یه نظرات آنها در اک ین پژوهشگرانیما از با

از نظر . آید محور به کار مقاله حاضر میـ  است، نظرات برخی از پژوهشگران دولت
هایی قهـري هسـتند کـه انحصـار کـاربرد زور مشـروع را دارا        ها سازمان دولتوبر 
کـه  آن اسـت   وي بـر . م درون آن هسـتند باشند و مدعی کنترل بر مرزها و مـرد  می

هاي اداري، قانونی، قهري و اسـتخراجی، هسـته اصـلی هـر دولتـی هسـتند        سازمان
(Skocpol, 1985: 7) .ـ   یراس ـکوبر معتقد است تولد بورو   ی، جوانـه دولـت مـدرن غرب

ظهـور   ،و جوامـع مـدرن   يبارز دولـت امـروز   یژگیاز نگاه او و. شود یم  محسوب
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ه ک ـ نهینهاد يسالار وانیو توسعه د يریگ لکق شیه خود از طرکاست  یسلطه قانون
م کـی او بـرخلاف مـارکس و دور  . دشـو  یار مکآش ـ  دولت معاصر است یابزار واقع

یابند و  زمان توسعه می اي هم گونه به يدار هیو سرما يسالار وانیمعتقد است دولت، د
خـود، از   یه بر قواعد قانونکیند و با تکتواند به جامعه خدمت  یم ین دولتیتنها چن

در کتـابی کـه    لواسکاچپ). 41- 44: 1387بوم،  بدیع و بیرن( ندکدفاع  یمنافع عموم
و چند تن دیگر گـردآوري کـرده اسـت، در     روشیمیر، کتزنستین، ایوانسبه کمک 

هاي دولت و همچنین  مندي سازي ساختارها و توان منظور بهبود مفهوم تلاش است به
اي، دولت را  ت به جایگاه والاي خود در مطالعات تاریخی و مقایسهبازگرداندن دول

گرا و بـالقوه   عنوان سازمانی واقع ل دولت به از نگاه اسکاچپو. بازبینی قرار دهد مورد
هاي متمرکـز اداري   هاي قدرت آن بر سازمان قدرتمند، ساختاري کلان است که پایه

ل و سلطه طبقه مسلط هستند، استوار صورت بالقوه خودمختار و خارج از کنتر که به
عنـوان   و این همان چیزي است که از آن به) 48- 52: 1376ل، واسکاچپ(شده است 

نویسـندگان   ،در این اثـر  مجموعدر . (Skocpol, 1985: 9)شود  یاد می 1استقلال دولت
که آن را دربر گرفته اسـت،  است اي  جامعه تأثیر تحتبرآنند که چنین دولتی اگرچه 

هـاي اجتمـاعی،    ا از طریق مداخلات خـود و یـا پرهیـز از آن و رابطـه بـا گـروه      ام
. (Skocpol & Others, 1985)کنـد   مـی  بنـدي  یندهاي سیاسی و اجتماعی را صـورت افر

دانند  نیز دولت را سازمانی می تیلیانقلاب مانند  زمینۀپردازان نزاع سیاسی در  نظریه
  ).44: 1376ل، واسکاچپ(داراست  که ابزار کنترل متمرکز جمعیت کشور را

ز اسـتفاده  ی ـهـا، ن  دولـت  يری ـگ لکش بارةدر یتیل يبند ر مقاله حاضر از مدلد
 یهـا بررس ـ  دولـت  يری ـگ لکش مورد لان را درکمدل  4در مقاله خود  يو. شود می

هـاي معتقـد بـه جبـر      هاي قائل به جبر اقتصادي تا نظریه ند که طیفی از نظریهک یم
ه نظرات موجود یدهد و بق گرا را در خود جاي می المللی گرا تا بین سیاسی و از درون

گیري دولت را امري مسـتقل   که شکل یکدهد؛ مدل ژئوپلیت را در این طیف قرار می
د که آن یوه تولیبر ش یمبتن يها لیداند، تحل المللی می از اقتصاد و ناشی از محیط بین

 ـالمللـی دانسـته و تحل   ز محیط بـین را امري مشتق از اقتصاد و درونی و مستقل ا ل ی

                                                             
1. State Outonomy 
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ینـد را امـري مشـتق از اقتصـاد و ناشـی از محـیط       اتب نظام جهانی کـه ایـن فر  کم
بـاور   یعنی مدل دولـت  ،آخرین مدل تیلیبه رویکرد مقاله حاضر . داند المللی می بین

 ـ يریگ لکن مدل شیرا در ایز ؛است یکنزدبسیار  الملـل و   نیدولت، جنگ، روابط ب
جـه  ینت و عمدتاً ياقتصاد يها یمستقل از دگرگون يتا حدود یاسیس يها یدگرگون

خـاص و مسـتقل از محـیط     يهـا  ه در درون دولـت ک ـشـود   یدانسته م ـ ییها هیرو
هـاي دولـت    ه مشخصـه کدهد؛ در این مقاله هم ادعا بر این است  یالمللی رخ م بین

داخـل دولـت رقـم    کنـیم در ابتـدا در    تـر مـی   مدرن مورد نظر ما که آنها را پررنـگ 
شـود کـه آن را هویـت     گیـري هـویتی در آن مـی    و سـپس سـبب شـکل   (خورد  یم

فرض ). ایم که در فرصتی دیگر به بررسی آن خواهیم پرداخت گریز نام نهاده ریسک
ها  ان دولتیه تعاملات مکنیالملل و ا نینظام ب يزیها، اقتدارگر دولت يمحور منفعت
از نزدیکی رویکرد ما به  یابد، ناشی یل میو تقلج گران نفعیش بازکشمکت به یدرنها

» یـی انتخـاب عقلا «و » يسـاختار  يگرا واقع« يها هینظر. باور تیلی است مدل دولت
 ـ  یه در ع ـک ـباور هسـتند   ات دولتیدسته نظر ءجز رات نظـام  یثأن منظـور سـاختن ت

 يهـا  يری ـگ ها بر منـافع و سـمت   خود را در مورد رفتار دولت يها لیالملل، تحل نیب
  ).112- 113: 1386تیلی، (د سازن یها استوار م دولت کت کت

گیري دولت و  به شکل شده حاوي مطالب ارزشمندي راجع اگرچه منابع مطالعه
مثابه چیزي که  هاي متفاوت به دولت مدرن است و برخی از آنها هم دولت را به نگاه

انـد، ولـی    اده، مـورد توجـه قـرار د   »به هر نحوي که شده است«حال  »هست واقعاً«
ازایـن رو   ؛اند دهنده این سازمان غافل بوده هاي تکوین همگی از پرداختن به ویژگی

مثابه یـک سـازمان و    هدف مقاله حاضر این است که با نگاهی نو به دولت مدرن به
تکمیلی سازمان و محیط و گذاشتن سنگ بنـایی   چگونگی تکوین آن با توجه به هم

الملـل، نقیصـه    ها در نظـام بـین   ت در روابط بین دولتجدید براي تحلیل رفتار دول
  .مذکور در ادبیات موجود در این حوزه را پوشش دهد

 ،هـا در یـک محـیط    شویم که سـازمان  با نگاهی به مباحث سازمانی متوجه می
. نـوعی واکنشـی بـه آن محـیط اسـت      ها و کـنش آنهـا بـه    زیست دارند و مشخصه

هـا و کنشـی    ویژگـی  ،و شفاف زیست دارنـد هایی که در یک محیط مطمئن  سازمان
هایی دارند که در یک محیط نامطمئن، مـبهم و آمیختـه بـا     بسیار متفاوت از سازمان
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تکمیلی سـازمان   عنوان بحث هم توان به ؛ از این بحث میکنند میقطعیت زیست  عدم
کـه بـه    کنـد  میعنوان یک سازمان در محیطی زیست  دولت هم به. و محیط یاد کرد

اقتدارگریزي اصل مسلم حاکم بر  ،الملل ق عده بسیاري از اندیشمندان روابط بینتواف
هایی از یک سازمان  آید که چه مشخصه می ال پیشؤبر همین اساس این س. آن است

توان براي یک دولت برشمرد که با زیست این سازمان در محـیط اقتـدارگریز    را می
عبـارت دیگـر، چـه     متناسـب باشـد؟ بـه    المللی و در ارتباط با واحدهاي متشابه بین

  المللی هستند؟ مثابه یک سازمان در محیط بین هایی عوامل تکوین دولت به مشخصه
مثابـه   دولـت بـه   ،در مقاله حاضر با اتخاذ رویکردي نو پرسشدر پاسخ به این 

هایی دارد که  ها و مشخصه یک سازمان درنظر گرفته شده است؛ سازمانی که ویژگی
تکمیلی سـازمان و محـیط، متناسـب زیسـت در محـیط اقتـدارگریز        هم بنا به اصل

: هـا عبارتنــد از  ایـن ویژگــی . اســتالمللـی و برخــورد بـا واحــدهاي متشـابه     بـین 
ابعاد گوناگون  یمنظور بررس ارشناسان بهکمردان، تعدد  دولت یضمن يریپذ تیمسئول

لان کدر مورد تجارب مردان  دولت یناذهنیب يها هیو رو یسازمان ینرسیمسئله، ا یک
  .ن تجاربیاز ا يریگ و بهره یالملل نیب يزیدر پرتو اقتدارگر یخیتار

 ،ایـم  بر همین اساس ابتدا دولت مورد نظر خود را که دولت مـدرن نـام نهـاده   
هاي بارزي را  سپس مشخصه ؛کنیم معرفی و تفاوت آن را با دولت پیشامدرن بیان می

دهـد آن را   ت مدرن عجین شده و به ما اجازه مـی که از دید مقاله حاضر با این دول
صورت یک سازمان مورد توجـه قـرار دهـیم، مـورد      اي متفاوت و به عنوان پدیده به

نوشـته   ،گیـري  بندي و نتیجه درنهایت هم با یک جمع. دهیم بحث و بررسی قرار می
 استدید گیري ما دربردارنده این ادعا و فرضیه ج نتیجه. رسانیم خود را به پایان می

 پیامـدهایی شود، خود  شده که تنها در دولت مدرن یافت می هاي بررسی که مشخصه
گیري هویتی در  دولتی دارد که ناشی از شکل به لحاظ رفتاري و کنشی در روابط بین

گریز است و به لحـاظ فهـم تـنش و حتـی جنـگ در       دولت با عنوان هویت ریسک
بـه   واقع شود؛ البته بحث و استدلال راجـع  تواند بسیار مفید ها می روابط میان دولت

اي دیگـر   گنجد و خود نگارش مقالـه  این ادعا و فرضیه در حوصله مقاله حاضر نمی
  .طلبد را می
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  دولت مدرن. 1
ر بوده یاست در دو قرن اخیو علم س یشناس ن موضوع مطالعات جامعهیتر دولت مهم

ار یال آن بس ـکاما اش ؛دیدج يا دهیمی است و هم پدیقد يا دهیهم پد ،دولت. است
 ییها م تمام سازمانیدر برداشت قد. ار متنوع بوده استیمتفاوت و برداشت از آن بس

 یینـام دولـت شناسـا    بـا  ،انـد  خ به اداره جوامع گونـاگون پرداختـه  یه در طول تارک
ل اسـت  ی ـه مااست ک ـوجود آمده  به یشناس در جامعه يدیش جدیاما گرا. شوند یم

 یمعرف يا در دوره يباختر يق محصول جوامع اروپایو دق یقطع يا گونه دولت را به
 ـاز ا. افتیادامه  19ه از رنسانس شروع و تا قرن کند ک  يهـا  تنهـا دولـت   ،ن نگـاه ی

روهـا را  یهـا و ن  لکر تش ـیاند و سـا  گرفته  بهره یاسیز سکمر یکاز ساخت  يامروز
ه نظرات آن به کاست  يسراسر یوانیدستگاه د یکمجهز به  ،دولت. اند عقب رانده

 ییای ـمحـدوده جغراف  یـک  يهـا دارا  همـه دولـت  . تعلق ندارد يا ا طبقهیچ گروه یه
رنـد و  یگ یر نظـارت خـود م ـ  ی ـها را ز مشخص بوده و در آن محدوده افراد و گروه

. )2(سـازند  یرا به خود منحصر م ـ یکیزیاربست خشونت فکع منابع و ثروت و یتوز
ار دورتـر هـم نگـاه    یبس ـ يهـا  ان در زمـان یو هخامنش ـ انیبه دولت سامان یالبته وقت

 رابرت لوين نظر یم و به ایشو یدر آنها م ییارهاین معیم متوجه وجود چنیانداز یم
 ـاول یده اجتمـاع یه دولت به پدکم یشو یمتوسل م فورتزو  ایوانس پریچاردو   يا هی

 ـ .وجـود داشـته و دارد   يا صورت نطفـه  ه در همه جوامع بهکمرتبط است   کش ـ یب
نـه  یهـن جلوترنـد، در زم  کگر از جوامع ید يها نهیه در زمکطور  جوامع امروز همان

گـران بهتـر بـه    یاز جوامـع نسـبت بـه د    يا است و دولت هـم جلوترنـد و پـاره   یس
همه من معتقـدم پژوهشـگران    بااین .پردازند یخود م یو اجتماع یاسیس یسازمانده

گیرنـد و ایـن    هش خود درنظر مـی گیري دولت را با توجه به هدف پژو زمان شکل
اي از دولت را درنظـر داشـته و قصـد     زمان بستگی به این دارد که آنها چه مشخصه

هــاي  بــراي کســی کــه هــدفش فهــم ریشــه  مســلماً. بررســی آن را داشــته باشــند
هاي مردمی علیه آن است، دولت  ها و خیزش شناختی سیاسی دولت و جنبش جامعه

ثیر کارکردهـاي  أدایی باشد، اما براي کسی که قصد دارد تتواند دولتی قدیم و ابت می
ها و برعکس مورد بررسـی قـرار    هاي ارتباطی و اطلاعاتی را بر روي دولت فناوري

وجـود   بااین. دولت قرن بیستم باشد کم دست بایددولت مورد پژوهش  دهد، مسلماً
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رت اسـت از  است عباید سیگو یه مکم یاست بازگردیف جامع از سین تعریاگر به ا
جامعـه   یل ـکت یو هـدا  یه بـه امـور عمـوم   ک ـ یجمع ـ يهـا  تی ـآن قسمت از فعال

 ـبا نـاگزیر ها  تین فعالیه اکرفت یم پذیپردازند، در آن صورت خواه یم  یـک د در ی
ه کاست را یس  یهاي اساس ژهیاروکابد تا بتواند یتبلور  یو غیرشخص یسازمان عموم

و  يبهتر و نگهدار يها تیوضع يسو آن بهت یجاد نظم در داخل و هدایعبارتند از ا
 ـا )3(.گانگـان، بـه انجـام برسـاند    یشور در برابر بکحراست از   ین سـازمان عمـوم  ی

هـم   یازمند در دست گرفتن قدرت جمعیف خود نیانجام وظا يه براک یغیرشخص
دولت  با) مدرن(این دولت  ).5- 7: 1387 ،بوم بدیع و بیرن( نام دارد »دولت«هست، 

 ،معتقد اسـت کـه در اروپـاي ماقبـل مـدرن      اکثتمن. متفاوت استبسیار  شامدرنیپ
هاي متعـددي از افـراد و نهادهـاي مـذهبی و سـکولار       اقتدار سیاسی در میان گونه

هـا، راهبـان    و اشـراف، اسـقف    زادگـان  مشترك بود، میان امپراتورها، پادشاهان، شاه
دار و طبقه متوسط و تاجران  ن زمینها و شهرها، اربابا بلندمرتبه و مقام پاپی، اتحادیه

دن ایـن  کرجایگزین  ،نظر وي هدف پروژه دولت مدرن رو به ازهمین. گران و صنعت
هاي اختیاراتی متنازع با نهادهاي یک دولت مرکـزي بـوده    پوشانی اقتدار و حوزه هم

 »ها نظام دولت«نیز در مقاله خود با عنوان  مارتین وایت .(Axtmann, 2004: 259)است 
ه مـا  ک ـهـا از آن نـوع    نظـام دولـت   یقرون وسط  ن مطلب که در دورهید بر اأکیبا ت
ت را یحیمس یبات درونیترت يها یژگیاز و یکیم وجود نداشته، ینون درنظر دارکا هم
ان تعـداد  ی ـن می ـه در اک ـد است تقداند و مع یم یم قدرت هرمیع و تقسیتوز ینوع

 یآرام ـ بـه  یخـارج  يو ادعاها ین داخلاز واحدها با رشد و بسط دادن سازما یمک
  ).10-  16: 1384وایت، ( )4(ومت و دولت شدندکل به حیردند و تبدکرشد 

هـاي   تـرین دیـدگاه   نزدیـک یکی از  ،که در مقدمه هم ذکر آن رفت گونه همان
ماکس وبر اسـت کـه معتقـد     به دولت مدرن از آنِ نظري به ایده مقاله حاضر راجع

 ـ ، جویراسکاست تولد بورو  ،شـود و در کـل   یم ـ  محسـوب  یانه دولت مـدرن غرب
گیري دولت مدرن را با بوروکراسی و با کمی تسامح با سازمان عجین و قرین  شکل

داند؛ و بر همین اساس هم در ادامه تعریف سازمان و فراهم آوردن مقدمات بـار   می
  .نماید آن بر دولت مدرن ضروري می يها یژگیردن وک

توان دریافت که نظرات  یات رشته مدیریت و سازمان میبا مرور کوتاهی بر ادب
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 شود وجود دارد؛ می به اینکه سازمان چیست و چگونه به آن نگریسته متفاوتی راجع

 ،والـدو  (Selznick, 1948).داند  سازمان را تجلی ساختاري کنش عقلایی می ،سلزنیک
دانـد   اداري مـی گر اقتدار در یـک نظـام    سازمان را ساختار روابط همیشگی و تجلی

.(Waldo, 1955)  سـازمان محفـل افـرادي    «: کند گونه تعریف می سازمان را این نیزوبر
اند؛ رهبرانی که داراي منفعتی شخصـی در   خو گرفته ،است که به اطاعت از رهبران

واسـطه فضـیلت مشـارکت و مزایـاي حاصـله       تداوم سلطه هستند که این سلطه بـه 
با توجه به اغلب این تعـاریف معتقـد    دویر. (Weber, 1947) )5(»...وجود آمده است به

دهی به  به میزانی که براي شکل. اند و هم ابژه ها هم سوژه است که درنهایت سازمان
هـاي   نقش سوژگی و به میزانی که قادر نیسـتند بـدون فعالیـت    ،دارندقدرت رفتار 

کننـد   بژگی ایفا مـی دهد، وجود داشته باشند، نقش ا آگاهانه بشر که آنها را شکل می
(Dwyer, 2005: 1233).  

امـا   ،شده بیانگر بعـد خاصـی از سـازمان اسـت     اگرچه هریک از تعاریف ارائه
به ادامه بحث ) البته با توجه به هدف مقاله(شود تا با تعریفی دقیق و جامع  تلاش می

  :پرداخته شود
ص است مشخ نسبتاً يبا مرزها یاجتماع) ستمیس(واحد هماهنگ  یکسازمان «

از اهـداف   يا ا مجموعـه ی یکن یمأت يشود تا برا یل مکیهماهنگ تش ییه از اجزاک
از  ییبـالا  نسـبتاً  یننـد و سـاختار اجتمـاع   کار کمستمر، مداوم و آگاهانه  يا گونه به

: 1388پـور،   ؛ قلـی 4، 1387؛ رابینـر،  46: 1385اسکات، ( »دهد یت را نشان میرسم
تعریف  ا مفهوم عقلانیت عجین شده است و آن رااین تعریف ب اسکاتاز نظر  .)26

  ).446: 1385اسکات، (داند  مثابه یک سیستم عقلایی می سازمان به
دولت یـک   .)57: 1388پور،  قلی(ن هستند یسازمان عج يریگ لکها با ش دولت

سازمان است چون از قبل طراحی شده و داراي اهداف مشخصی است؛ بـر مبنـاي   
شـود   هاي سازمانی تعریف می یرد و روابط در آن بین پستگ می  نظم اجباري شکل

عبارتی هر دولتی از دید کلان یک سازمان بـزرگ و بـه گفتـه     ، به)نه بین اشخاص(
؛ کـه در  )24: 1372دوئرتـی و فـالتزگراف،  (ترین سازمان بشـري اسـت    برخی عالی

  ).29 -  33: 1388پور،  قلی(کند  هاي متعددي را ایجاد می پیکره خود سازمان
براي قوت بخشیدن به تعریف فـوق ذکـر ایـن نکتـه ضـروري اسـت کـه در        
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ان ی ـه مک ـانـد   دهیجه رس ـین نتیاند به ا انجام دادهو همکاران  اکسلسونه ک یپژوهش
، یراســکاز نظـر درجـه بورو   یتفــاوت چنـدان  یو عمـوم  یخصوص ـ يهـا  سـازمان 

ود نـدارد  وج ـ) که مـد نظـر ماسـت   (در سازمان  يو رهبر يساز میتصم يندهایفرا
)Axelsson & others, 1987: 185(. 

 ياز دارند و اینکه سـاختن الگـو  یه علوم به انتزاع نکنیبر ا یده وبر مبنیرو عقیپ
اسـت   يضـرور  یعین ـ يهـا  تی ـفهـم انحرافـات و مشـابهات در واقع    يبرا یآرمان

بـه   1ییاقتضـا  - یـی عقلا يد گفت در ایـن مقالـه از منظـر   یبا ،)90: 1388پور،  قلی(
ت سـازمان  یریه مـد ک ـن است یدگاه فرض بر این دیدر ا. شود ان نگریسته میسازم

وشد تـا وضـع موجـود را    ک یدارد و م یگام برم ییاراکدر جهت  یحیصورت تلو به
) آگاهانـه (ران یه مـد ک ـشـود   ین فرض گذاشته میدگاه بر این دیاساس ا. ندکحفظ 
پاسـخ درسـت و    يا ئلههر مس يشه برایهم يان دارد مدیران براکام. هستند یمنطق
 يبرا یه از نظر عقلکنند ک يارکوشند تا ک یآنان همواره م ینداشته باشند ول یمناسب

 يربنـا یجاي این مقالـه ز  ن دیدگاه و مستلزمات آن در جايیا .ن باشدیسازمان بهتر
  .بحث قرار گرفته است

عجـین   ،گیري سازمان عجین شده، سازمان هم بـا عقلانیـت   اگر دولت با شکل
کید بر کارایی، أعقلانیت، غیرشخصی بودن و ت). 57- 58: 1388پور،  قلی(شده است 
ها هم شـاخص   بوروکراتیک است و این سازمان هاي ضرورتاً هاي سازمان از ویژگی

بوروکراسی داراي سرشـت عقلایـی اسـت و مقـررات     . اصلی جوامع مدرن هستند
مـدرن عقلانیـت،    در جوامـع . غیرشخصی بـر آن حـاکم اسـت    »عینیت«و  »هدف«

عقلانیت صوري یا ابزاري است در این صورت طبیعی است که محاسبه هزینـه در  
هـاي   گـري در قالـب سـازمان    محاسـبه . برابر بازده به طریقی کـارا صـورت پـذیرد   

. بر قوانین و مقررات نیز از مصادیق بارز عقلانیت ابـزاري اسـت   بوروکراتیک مبتنی
هري یا ذاتی یا اساسی و ناب را در پی نـدارد و  عقلانیت جو این عقلانیت ضرورتاً

شـود، بلکـه اغلـب اهـداف      توجهی به بایدها و نبایدها و عـدالت نمـی   در آن الزاماً
مشروعیت و مقبولیت این عقلانیـت ابـزاري   . مدت و آنی کارآمد مدنظر است کوتاه

                                                             
1. Rational – Contingency Persrective 
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نـی و  بی کاهش عدم اطمینان و ابهام و تضمین ثبات و قابلیـت پـیش   دلیل همچنین به
اسـت  ) هـاي غیرسـاختاریافته   در مقابـل موقعیـت  (ایجـاد سـاختارها     وسیله دقت به

صورت تصادفی  تواند به در یک سازمان معقول، رفتار نمی). 85- 87: 1388پور،  قلی(
هـا بـه روش    حـل  هـا یـا راه   ها روشن و مشخص هستند و راه یا اتفاقی باشد، هدف

الملل بهترین نتیجـه   حاصل شود؛ در نظام بین شوند تا بهترین نتیجه  معقول تبیین می
ترین  هاي امنیتی از زیرین ه با یک مسئله، دور نگه داشتن لایههآمده در مواج دست به

اي  گونـه  تصمیم در بهترین حالـت بایـد بـه   . ها، از ریسک است ترین لایه تا سطحی
از یـک  . د شـود ها کمترین خدشه وار اتخاذ شود که در نظام اقتدارگریز، به این لایه

اساسی آن تـدبیر و تعقـل اسـت      دولت در چنین نظامی که به گفته دورکیم کارویژه
چنـین دولتـی بـه    . رود ، انتظاري غیر از ایـن نمـی  )29- 32: 1387بوم،  بدیع و بیرن(

مثابه یک ساختار عقلایی، خنثی و جهانشـمول   به بعد به 1960لحاظ نظري از سال 
عنـوان یـک نمونـه     این دولت بـه . شناختی شد جامعه هاي از نو وارد عرصه پژوهش

ثر از مکتب کارکردگرایی و أسالاري درهم آمیخته است و مت با دیوان عمدتاً 1آل ایده
کنـد کـه از نهادهـاي     در ایـن الگـو دولـت چنـین وانمـود مـی      . منطق وبري اسـت 

اي  غیرشخصی و همیشگی برخوردار است و ساخت آن از نظر تاریخی چونان جنبه
شود که داغ خود را بر پیشانی تمـام جـوامعی کـه وارد     از روند عقلانیتی معرفی می

  ).51: 1387بوم،  بدیع و بیرن(گذارد  شوند برجاي می می) مدرنیته(عصر تجدد 

  هاي سازمانی دولت مشخصه. 2
توان دولت را یک سازمان دانست و بیشـتر   می ،که تا اینجا متوجه شدیم گونه همان

توجه خـود را بـه    حال اگر مجدداً. هاي سازمانی را بر آن بار کرد ژگیتعاریف و وی
شویم که  مواجه می پرسشبا این  ،تکمیلی سازمان و محیط معطوف بداریم بحث هم

اند که اجازه بقا در محیط  هاي این سازمان بارز و شاخص شده مشخصه یک از کدام
هایی از یک سازمان  تی چه مشخصهعبار المللی را به آن داده است؟ به اقتدارگریز بین

توان براي یک دولت برشمرد که با زیست این سازمان در محـیط اقتـدارگریز    را می
  المللی و در ارتباط با واحدهاي متشابه متناسب باشد؟ بین

                                                             
1. Ideal Type 
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ها  ویژگیاز اما برخی  ،هاي یک سازمان را داراست اگرچه دولت بیشتر ویژگی
انـد   اند و به آن هویتی بخشیده لت را دولت ساختهتر و بارزترند که دو در آن پررنگ

توان آن را دولت نامیـد؛ هـویتی کـه متناسـب زیسـت در نظـام        که بر آن اساس می
ها دقـت   که به این ویژگی لازم به ذکر است هنگامی. ها و روابط میان آنهاست دولت

ت رشـته  توان آنها را ذیـل مفهـومی آشـنا در ادبیـا     شویم که می متوجه می ،کنیم می
توضـیح داد؛ البتـه ایـن بـدین معنـا       »فرهنگ سازمانی«مدیریت و سازمان با عنوان 

کنند، بلکه بدان معناسـت کـه بـا درنظـر      نیست که آنها به این مفهوم تقلیل پیدا می
تر نسبت بـه مفـاهیم مـورد     عنوان یک مفهوم کلان داشتن مفهوم فرهنگ سازمانی به

ها را بهتر فهم کرد؛ بنابراین پـس از نگـاهی    و ویژگیتوان این مفاهیم  نظر مقاله، می
هاي سازنده دولت سازمانی در نظام  کوتاه به مفهوم فرهنگ سازمانی به تبیین ویژگی

  .شود ها پرداخته می دولت

  فرهنگ سازمانی. 3
ادبیات رشته مدیریت و سازمان مملو از تعاریفی است که از فرهنگ سازمانی ارائـه  

تـوان گفـت    مـی در مجمـوع   ،از بیان بسیاري از این تعاریف نظر شده است؛ صرف
سـازمان   ياعضـا  كمشتر يها جموعه مفروضات، باورها و ارزشفرهنگ سازمانی م

رفتـار سـازمان را مشـخص و سـازمان را از      يه اگرچه نامرئیست ولی الگوکاست 
اي برآننـد   که عده درحالی .)6()188: 1388پور،  قلی(ند ک یز میگر متماید يها سازمان

و اصول، فلسفه و  گذارن آن هستند انیبن ،در سازمان یفرهنگ سازمان یکه منبع اصل
نتیجـه   ،)Schein, 1983(ننده فرهنـگ سـازمان اسـت    ک نییتع ،گذاران انیبن يها ارزش

با غیرمعقول خواندن ایـن امـر نشـان     اسمرسچو  میکپژوهش پژوهشگرانی مانند 
 ،ها و اجتماعات است، رهبران زاییده کنش متقابل اجتماعی گروه ،اند که فرهنگ داده

. (Meek, 1988)کنند بلکه خود آنهـا بخشـی از فرهنـگ هسـتند      فرهنگ را خلق نمی
کاري و تغییر قرار  واسطه مورد دست تا بدین[چیزي نیست که سازمان دارد  ،فرهنگ

. (Smircich, 1983: 347) »هسـت  واقعـاً «، بلکه فرهنگ چیزي است که سـازمان  ]گیرد
هـا   ه بخشیبخش از آن بق یکر ییه تغکوسته است یپ هم ل بهک یکفرهنگ سازمانی 

بر اسـت، در   ل و زمانکار مشیر در آن بسییرو تغ نیدهد و ازا یر قرار میثأرا تحت ت
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 ـتـر باشـد تغ   تر و عمیق يهرچقدر فرهنگ سازمانی قو مجموع، ر در آن دشـوارتر  یی
شده  1پذیر ان افراد سازمان جا افتاده باشد و افراد با آن جامعهیمه کرا  یفرهنگ. است

ال ( ت داده اسـت ی ـسـازمان هو  ير داد، چون به اعضـا ییتوان تغ یم یسخت باشند به
شـود کـه از طریـق آن فـرد      یندي اطلاق میاپذیري به فر جامعه ).631: 1388دفت، 

شود و پیامدهاي آن بر پایـه   وارد با هنجارها، فرهنگ و قواعد سازمانی آشنا می تازه
 :Checkel, 2005) )7(شود شدن این هنجارها و قواعد جدید مورد قبول واقع می درونی

صـورت مـداوم و    شوند به پذیر می ن فرهنگ که افراد در آن جامعهیه اک یزمان. (804
شود و عمل بـه   میرش واقع یهاي مشابه مورد پذ پیوسته در سازمان خود و سازمان

ه هرچـه  ک ـنیا مضافاً. شود میرا موجب  يریناپذ هاي جبران ن فرهنگ زیانخلاف آ
تـر   ر آن سـخت ییتر و تغ نهیتر باشد، فرهنگ سازمانی نهاد دهیچیتر و پ سازمان بزرگ

 ـ   ظحف ـ يبـرا  یرونیفشار ب یکه ک ین امر زمانیا. شود یم  یو تـداوم فرهنـگ درون
 ـ. شود یل شود، تشدید میسازمان، بر سازمان تحم  ـ يزیدارگراقت تـداوم   یالملل ـ نیب

  .ندک یجاب میفرهنگ سازمانی دولت را ا
اکنون بـا بیـان ایـن مقدمـه و تعهـد بـه مـدنظر داشـتن آن در حـین بررسـی           

  .پردازیم هاي سازمانی دولت به ادامه بحث می مشخصه

  مردان ضمنی دولت يریپذ تیمسئول. 4
بـر جوامـع    ياریبس ـ یو منف رات مثبتیثأت ،قدرتمند ییها دهیعنوان پد ها به سازمان
ن امـر  یهم. شود ید میر تشدیثأن تین سازمان دولت باشد، ایاگر ا(گذارند  یمدرن م

؛ )به دولت نگریسـته شـود   یاجتماع يریپذ تیه از منظر مسئولکند ک یجاب میهم ا
  .دینما یم یهیبد ينفعان امر يآنها در قبال مردم و ذ يریپذ تیبنابراین مسئول
 ،گـردد  یبرم 1920به دهه  یسازمان یت اجتماعیر مسئولکتف يها شهیهرچند ر

ه یژه در سـا ی ـو و بـه  2،»)بازرگـان (تـاجر   یت اجتمـاع یمسـئول «تاب کبا چاپ  یول
از  یت انتظارات اجتماعید، بر اهمیجد ییه نهادگرایو نظر 3نفعان يه ذیدات نظرأکیت

                                                             
1. Socialize 
2. Social Responsibility of Businessman 
3. Stakeholders Theory 
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ــازمان ــه س ــا در ده ــا ه ــاخ يه ــت  ی ــده اس ــزوده ش ــی(ر اف ــور،  قل  ).399 :1388پ
 ـبازار يهـا  ه در رشـته ک ـاسـت   یمفهـوم  1سازمان یاجتماع يریپذ تیمسئول و  یابی

و  (Alconiz & Others, 2010: 332)ار به بحث و مطالعه گذاشته شده است یت، بسیریمد
ن ی ـف آن هستند که البته ایو تعر يدرحال بازنگر نیز هموارهن ان و شاغلایدانشگاه
 ـبرانگ مجادلـه  یتیمـاه  ذاتـاً ور که مفهوم مـذ کل است یبدان دل  .Carrigan, M)ز دارد ی

Attolla, A, 2001: 260). ت ســازمان در یمســئول یعنــی یاجتمــاع يریپــذ تیمســئول
 ـ ) نفعـان  ذي(ه جامعـه  ک ـ ییها تیفعال يامدهایبه پ ییگو پاسخ ر قـرار  یثأرا تحـت ت

 ـا از آی ـگـذارد   یر م ـیثأه بر سازمان تکاست  یا گروهیفرد  ،نفع يذ. دهد یم ر یثأن ت
گردد و به تعهد آن  یاش با جامعه بازم سازمان به رابطه یت اجتماعیمسئول. ردیپذ یم

 ـکبر حفظ مشار چ یه ـ ).Freeman, 1984: 46(ن اهـداف جامعـه دلالـت دارد    یمأت و ت
 )8(.سـت یخـود هـدف ن   يوجود داشته باشد و به خـود  ییتنها تواند به ینم یسازمان

هـا   سـازمان . خاطر جامعه وجود دارند اند و به امعهاز ج يها عضو دام از سازمانکهر
خـود ادامـه    يرون از جامعه به بقایتوانند ب یه نمکن موضوع غافل شوند ید از اینبا

و اهداف  یست نسبت به مسائل اجتماعیبا ین میابرا؛ بن)Drucher, 1974: 41 -2(دهند 
از آن بـازخورد  طـور مرتـب    و انتظارات متغیر جامعه حساس باشند و بـه  یاجتماع

دنبال کسب حمایـت جامعـه و    و درنتیجه به (O`Connor & Meister, 2008: 49)رند یبگ
 :Collins, 1998(آمیز باشند  برقراري تعامل میان منافع خود با آن و همزیستی مسالمت

رده و سـازمان بـا خطـر مواجـه     کن یابیارز یمتر از حد واقعکنفعان را  تا ذي )6 - 4
  ).kalk, 2006:71( نشود

شــود  ینیــز ســبب مــ) بــه مفهــوم عــام کلمــه( یاســیالبتــه گــاهی الزامــات س
شـور،  ک یکدر . ت شودیدر سازمان رعا یضمن يا گونه اجتماعی به يریپذ تیمسئول

، از یاجتمـاع  يریپـذ  تیتواند با توسل به بحث مسـئول  یم مکب حزب حایگروه رق
هـا   یمش ها و خط استیس در یهرچند جزئ يرییاقدامات مقامات حاکم در جهت تغ

 ـه بـا د ک ـبل) زانـه یگر کس ـیو ر(نانـه  یشـه بدب یه مسائل را نه مثل همک یبه سمت د ی
م تاکنون کهاي حا دام از گروهک چیه هکنند کاد ی یعنوان اقدامات بنگرند، به يتر مثبت

                                                             
1. Corporate Social Responsibility 



  

ی 
رج

 خا
بط

روا
مه 

صلنا
ف

 
رم 

چها
ال 

س
 

وم 
 س

اره
شم

 
یز 

پای
13

91

180 

شور کآن  یاسیخ سیم و اقدام در طول تارین تصمیاند و ا ردهکن عملی نیاقدام به چن
ش مـردم، پرسـتیژ،   یخطر افتادن رفـاه و آسـا   جز به يزیجه آن چیه بوده و نتسابق یب

 یصورت ضمن مردان به ه دولتکشود  ین امر سبب میا. ستیشور نکآن  ...قدرت و
از  یهـای  یرا مدنظر داشته باشند تا مبادا بر سـر چنـین لفـاظ    يریپذ تیمفهوم مسئول

 ـه در کاز آنجا . نار شوندکگاه و شغل خود بریجا  ـپد ابرخورد ب  ،نـان یده عـدم اطم ی
شـته  اآن را د يم ادعـا ک ـ ا دسـت ی(اهش دهند که بتوانند آن را ک ییقدرت واحدها

مسئله  یکه در مواجهه با ک یگروه، )789: 1388ال دفت، (ابد ی ش مییافزا) باشند
مات را در ین تصـم یتـر  کس ـیر مکجلوه داده و  یدگیچیو پ یبغرنج تیآن را درنها

سـب و  که هـدف هـم   ک ـ(نزد مـردم   يشتریب یهینند از قدرت توجکذ قبال آن اتخا
مات یه تصـم ک ـله ئن مس ـی ـهـا بـر ا   این گروه. برخوردارند) ت آنهاستیجلب رضا
ق ی ـعم يهـا  هیکید کرده و به لاأت ،اندازد یخطر م امنیت و رفاه مردم را به ،اتخاذشده

و از ایـن طریـق   کننـد   رو استناد مـی  شیاش جوانب گوناگون مسئله پکنکو  یبررس
نمـایی   ور را بـزرگ کشـور مـذ  که منـافع  ی ـعل كن رویداد خطرنایتر احتمال مکوقوع 

از  ينـه را بـرا  یت مردم نشـان داده و زم یوسیله خود را نگران وضع کنند و بدین می
بالا بـردن   توان یند را میاآورند؛ این فر یم درآوردن قدرت فراهم مکچنگ گروه حا

  .قدرت دانست یسب صندلکشدن  یواسطه حزب ها به تیاز مسئول یتخط يها نهیهز
شوند، در آن رشـد   یها در بطن جامعه متولد م ه تمام انواع سازمانکنیخلاصه ا

ن ک ـمم یشـوند و حت ـ  یف میج تضعیتدر  با آن به ينند و در صورت ناسازگارک یم
 آن يت و وجهه مثبت سازمان در جامعه، بقـا یت و مقبولیمشروع. است نابود شوند

ن یتضم يها برا ه سازمانیدولت هم مانند بق ).29: 1388پور،  قلی(ند ک ین میرا تضم
با وجود دارا بودن  یحت(مسئله مشروعیت و مقبولیت نزد جامعه  يخود تا حد يبقا

 يریپـذ  تیمسئول بموج امر، نیدهد و ا ار خود قرار میکرا در دستور) ابزار قدرت
واسطه انحصاري کـردن فشـار از طریـق     ها به دولت. شود یمردان م در دولت یضمن

تشکیل نیروي انتظامی در داخل و نیروي نظامی و ارتش در خـارج، ایجـاد نظـم و    
هاي دیگر و اطمینان از  اقتدار در داخل مرزها و حمایت از منافع ملی در برابر دولت

 ,Axtmann)انـد   هدف خود قرار داده مجموع،امنیت و سلامت شهروندان خود را در 

 ـ   دولت آیزنشتادنظر  از. (260 :2004 ن یها هرچه که باشند کنش آنها حـداقل رابطـه ب
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بـدیع و بیـرن بـوم،    (گیرد  را دربر می یآنها و تحقق اهداف جمع یاهداف خصوص
ز در ک ـدربـاره ضـرورت عـدم تمر    ال دفـت ه کهم  یین در جایمچنه). 53: 1387

ن ی ـدر ا يری ـگ میزان بـار تصـم  ی ـه مک ـند ک یاد مین مطلب یبزرگ، از ا يها سازمان
ال دفـت،  (نـد  کتواند آن را تحمل  یمقام ارشد نم یکه کاست  يها به حد سازمان
ن یما را به ا ،کید وي بر تحمل بار مسئولیت از جانب مقامات ارشدأ، ت)286: 1388

نده یعنوان نما سازمان به يت وجودیل ماهیبه دل يریپذ تیه مسئولکرساند  یجه مینت
ه درصورت اقدام ک یژه در سازمانیو به. اص، در مقامات ارشد وجود داردخ يا عده

شود و بخش  یاز ناکامی آن را شامل م کیوچکتنها بخش  یان مالیاشتباه، ضرر و ز
، ی، ثـروت مل ـ یژ، قدرت ملیاهش پرستکتواند سبب  ین اشتباه میا پیامدهاياعظم 

 ـلطمه به روح  ـی ملـت شـود، ایـن     یـک  ينـابود  یو حت ـ ی، اشـغال، فروپاش ـ یه مل
  .یابد تري می پذیري در مقامات ارشد تشدید شده و جنبه حیاتی مسئولیت

رشـده در اغلـب جوامـع وجـود     کل ذیاگرچه به دلا یاجتماع يریپذ  تیمسئول
در این . برخوردار است يا ژهیگاه ویت و جایاز اهم یکراتکدر جوامع دمو یول ،دارد

رابطـه   ،منظور پیشبرد اهداف خود اسی بهجوامع با کشیده شدن جامعه به فضاي سی
تواند از زیر بار مسـئولیت   تر شده است و دیگر دولت نمی جامعه مستحکم ـ  دولت

اجتماعی شانه خالی کند، چون اتباع آن با قائل شدن حق و حقوق براي خـود، بـر   
 دتوان ند و خود را در منافعی که دولت مینک هاي آن کنترل بیشتري اعمال می فعالیت

در ایـن جوامـع بـرخلاف جوامـع      .(Mann, 1993: 61)داننـد   سهیم مـی  ،دست آورد به
 یتر اسـت و مـردم از حقـوق خـود اطلاع ـ     نییپا یعموم یغیردموکراتیک که آگاه

اسـتفاده از   و سـوء  یدولت ـ يهـا  یراس ـکویـژه بورو  ها بـه  یراسکندارند و تسلط بورو
اي  گونـه  هـا بـه   با بوروکراسـی ن است، رابطه شهروندان یع و سنگیار شایقدرت، بس

 یاس ـی، رشـد س )9(ت احزبیل فعالیخورد؛ در جوامع دموکراتیک به دل دیگر رقم می
 يهـا، آزاد  یراسکبورو ییگو ت عمل و پاسخی، شفافیاسیز سکافراد جامعه، عدم تمر

گانـه،   سـه  يان قـوا ی ـان و تـوازن قـدرت م  یمطبوعات، بحث و انتقاد آزاد دانشگاه
 ـکارکزاحم و بدون هاي م یراسکبورو خـود   يا بـه بازسـاز  ی ـرونـد و   ین م ـیرد از ب

  ).108- 109: 1388پور،  قلی(ند پرداز یم
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  ارشناسانکتعدد . 5
مـورد   يا متر موردتوجه قرارگرفتـه کر نو و یه متغکن قسمت قصد بر آن است یدر ا

 ـب ،ایـم  نهاده »ارشناسانکتعدد «ه عنوان آن را کر ین متغیا. ن قرار گیردییتب ننـده  ک انی
سـازمان   یـک در  يری ـگ مینـد تصـم  ایل در فری ـدخ يتعدد افراد و نهادها و روندها

ده ابعـاد گونـاگون   یارشناسانه و سـنج ک یش از حد آنها بر بررسید بأکیو ت) دولت(
و  هـالپرین البته افـرادي ماننـد   . باشد می) ه سازمان با آن مواجه استک(له ئمس یک

کـه تاحـدي مـورد توجـه      »ت بوروکراتیکسیاس«تمرکز بسیاري بر بحث  ،آلیسون
ارچوبی نو براي تمرکز بر هاند اما هدف آنها بیشتر این بوده است که چ ماست داشته

هاي سازمانی را  لفهؤطور م روي افراد درون یک حکومت و رابطه آنها با هم و همین
ی عبـارت  کند، فراهم آورند؛ بـه  الملل را تعیین می که کنش یک دولت در سیاست بین

گیري یک تصمیم و تبدیل آن به اقدام دولت را مورد بررسی قرار  آنها مکانیزم شکل
تـر شـدن مفهـوم تعـدد      منظور روشن در ادامه به. (Allison & Halperin, 1972)دهند  می

الملل یکی از مباحث نظري نزدیک بـه ایـن مفهـوم     کارشناسان در حوزه روابط بین
حات ین توض ـی ـو با توسل به ا )10(ردهکان یرا ب ،یراسکبورو] يها يردکارکژک[ یعنی

  .سازیم یرده و منظور خود را از آن روشن مکن ییر خود را تبیمتن متغ يدر اثنا
روح اطـلاق   به گفته وبر، از نگاهی عامیانه، بوروکراسی به قوانین خشک و بـی 

ــی حاکمیــت دارد جامعــه  شــود و جامعــه مــی اي  اي کــه در آن بوروکراســی عقلان
معتقد اسـت رونـد    2برگرو گریزان از هرچیز غیرقابل محاسبه است؛  1»لاحتم بی«

پایان بشر براي توسعه اقتصادي در حکم اسـیدهاي   فزاینده بوروکراسی و عطش بی
گـدازگر،  (مخربی هستند که سرانجام دنیاي مدرن را بـه نـابودي خواهنـد کشـاند     

ســی را عامــل  نــوعی بوروکرا مــارکس و وبــر هرکــدام بــه    ).242- 243: 1379
نیز  4ارگریسو  3میلزعالمان اجتماعی مانند  1950آثار دهه . دانند ازخودبیگانگی می

ییدي بر این است که بوروکراسی و سازمان رسمی سبب ایجاد ازخودبیگانگی أمهر ت

                                                             
1. Saltless 
2. Burger 
3. Mills 
4. Argyris 
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 6دلیـل   معتقد است ایـن ازخودبیگـانگی بـه    ماتسونشود؛  و کژکارکردي روانی می
کــار دفتـري، لـزوم کنتــرل،   : شـود کـه عبارتنـد از    بوروکراسـی ایجـاد مــی   ویژگـی 

. (Matheson, 2007: 233)ساختارهاي سازمانی، شخصی نبودن، عقلانیت ابزاري و زبان 
هـم برآننـد کـه     (Kanter, 1990) کـانتر و  (Peters & Waterman, 1982) واتـرمن  ،پیترز

طـر  خ خودمختـاري افـراد و فرصـت آنهـا بـراي خودشـکوفایی را بـه        ،بوروکراسی
و تعـدد ادارات و  [گرایـی زیـاد    مراتب، تخصص اینکه سلسله  خلاصه )11(.اندازد می

شـود در برابـر    کند و باعث مـی  درنهایت افراد را از انجام کارها ناتوان می ]واحدها
زمان انسان  از نظر وبر بوروکراسی و رفتار عقلایی هم. مقاومت ایجاد شود ،تغییرات

کشـاند؛ چـون ایجـاد     و تحدیـد آزادي مـی  ) یی شـدن غیرعقلا(هدفی  سوي بی را به
بینی کردن رفتار و کاهش  ها، قابل پیش مقررات براي قابل محاسبه کردن رفتار انسان

هـاي بورورکراسـی    رفتار اتفاقی و عدم اطمینان و ایجاد الگـو و سـاختار، از آرمـان   
  ).83- 91: 1388پور،  قلی( )12(است

نفسـه   شـود کـه فـی    کید واقع مـی أمورد ت گاهی اوقات خود بوروکراسی آنقدر
نظران  از منظر مقاله حاضر هم گاهی مواقع خود نظرسنجی از صاحب. شود هدف می

شـود کـه    ي کارشناسان از چنان اهمیـت و جایگـاهی برخـوردار مـی    أو توجه به ر
 براياین درحالی است که کل این روندها و نهادها . شود نفسه تبدیل به هدف می فی

مسـائل، در ذیـل بوروکراسـی دولتـی بـراي تحقـق بخشـیدن بـه اهـداف          ارزیـابی  
این نهادها و روندهاي بوروکراتیک خود سبب . اند وجود آمده شده جامعه به پذیرفته

طورکه ذکر آن رفت منجر به ناکارآمدي  شوند که اگرچه درنهایت همان پیچیدگی می
صورت جداگانـه   واحد بهشویم که از دید هر  شود ولی در ادامه بحث متوجه می می

بینی را محدود  این پیچیدگی سبب ابهام شده و پیش. نماید ناپذیر می لازم و اجتناب
دلیل وجود  جالب اینکه این پیچیدگی به دلیل نبود اطلاعات نیست، بلکه به. کند می

 اصلاً. اطلاعات بیش از حدي است که خارج از توان تحلیل کنشگران مربوطه است
گونه اطلاعات است؛ عمـده چرایـی دربـاره     همین ،کیسه با رهل مواجیکی از دلای

توان ناشی از ضعف دانش و نقص اطلاعات و میزان اعتبار  ه با ریسک را میهمواج
اطلاعات با توجه به . آید، دانست دست می شود و به ارزش اطلاعاتی که طراحی می

ل باشد، مجموعه دیگـري  که اگر دانش آنها کام شود، درحالی دانش افراد طراحی می
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شود میان اطلاعـاتی کـه    از اطلاعات را درخواست خواهند کرد؛ همین امر سبب می
 ،شـود  آوري مـی  گیري نیاز است و اطلاعـاتی کـه جمـع    شود براي تصمیم تصور می

کارشناسان و نهادهاي مربوطه همیشـه بـا هزینـه    . اشتراك اندکی وجود داشته باشد
کننـد   کنند که تصور مـی  آوري می ار، اطلاعاتی را جمعبسیار زیاد و صرف وقت بسی

آوري  اطلاعـات اضـافی زیـادي را جمـع     ینـد آن معمـولاً  امورد نیاز باشد، اما در فر
گیري مورد نیاز نیست؛ بنابراین وقت  چهارم آنها براي تصمیم کنند که بیش از سه می

کننـده و   ی که گمراهآورند و اطلاعات وجود می و هزینه و دردسر زیادي براي خود به
ولی  ،بار است اگرچه این خود زیان). شکل اول(کنند  آوري می اند را جمع گاه اضافی

گیري درست مورد نیاز است  بارتر از آن نداشتن اطلاعاتی است که براي تصمیم زیان
گیري مورد نیاز است  شود براي تصمیم که نقطه اشتراك آن با اطلاعاتی که تصور می

شـده،   آوري درنهایت نقطه اشتراك اطلاعـات جمـع  ). شکل دوم(است  بسیار اندك
آن  هب گیري نیاز است و اطلاعاتی که واقعاً شود براي تصمیم اطلاعاتی که تصور می

و درنتیجـه همـین مسـائل سـاده     ) شـکل سـوم  (بسـیار کوچـک شـده     ،نیاز اسـت 
نمودارهـاي  . زدسا مواجه می یفاحش هاتها با اشتبا گیري گیران را در تصمیم تصمیم
  ).119: 1387اسلامی بیگدلی، (کشد  روشنی مطالب بالا را به تصویر می زیر به

  
 ـ  کـه دولـت   زمـانی . ها هم همین امر صـادق اسـت   در مورد دولت دقیقاً ویـژه   ههـا ب

هـاي   د، کارشناسـان در حـوزه  نشـو  له مواجه مـی ئهاي دموکراتیک با یک مس دولت
ابعادي که . کنند ف، تمام ابعاد گوناگون آن مسئله را بررسی کرده و رونمایی میمختل

اسـت  اي را ایجاد کرده  حتی ممکن است مدنظر دولت طرف مقابل که چنین مسئله
) به دولت طرف مقابل و اتفاقاً(گیران  هم نبوده باشد و اطلاعاتی اضافی را به تصمیم

اطلاعـاتی کـه   . شود کـه نیـاز اسـت    تصور میبدهد که مورد نیاز واقعی نباشد ولی 
دهـد و   طور ناخودآگاه ریسک یک عمل را در مقابل دولت مذکور، بالا جلوه مـی  به

ظاهر عقلایـی   گریزانه، درواقع غیرعقلایی و به شود که ریسک نتیجه آن تصمیمی می

وعه اطلاعاتی که مجم
 گیري براي تصمیم

 آوري شده است جمع

مجموعه اطلاعاتی که تصور 
گیري  شود براي تصمیم می

 مورد نیاز است

  مجموعه اطلاعاتی که براي
گیري واقعاً مورد نیاز  تصمیم 

 است

  مجموعه اطلاعاتی که تصور
  گیري  شود براي تصمیم می 

 مورد نیاز است

B 

C 

A A B A C 
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تصمیمی اتخاذ شـود کـه    ،که امکان آن بود که با قبول اندکی ریسک درحالی. است
کید بیش از اندازه و متعصبانه بر تخصـص نیـز ازجملـه    أت. زده بالایی داشته باشدبا

بـراي  . برداشت از اطلاعـات شـود   تواند سبب پیچیدگی و سوء عواملی است که می
مثال کارشناسان نظامی از منظر امري که در آن تخصص دارنـد بـه مسـئله مـذکور     

ترین حالـت ممکـن     در بدبینانه افرازي و درنهایت نگرند و آن را نظامی و سخت می
هاي  رسانی ها و اطلاع آنها بر این تصور هستند که هرچه در بررسی. کنند تصویر می

نمایی کنند، پژوهش و بررسی آنها از  گیران، نیمه خالی لیوان را بزرگ خود به تصمیم
اقع مردان درو که البته از نظر دولت(جایگاه و اهمیت والاتري برخوردار خواهد بود 

 ،نگریسته شـود  تر به مسائل امنیتیکنند هرچه  چون تصور می. طور هست هم همین
  ).شود مین میأامنیت کشور بیشتر ت
تـر شـدن محـیط     هاي مذکور باید گفت با پیچیده ناپذیري پیچیدگی دربارة اجتناب

سـازمانی افـزایش    هـاي اداري و دوایـر درون   ها یا مقـام  ها، تعداد پست خارجی سازمان
تر شدن وضع درونی سازمان خواهـد شـد    نوبه خود موجب پیچیده هم به یابد، که آن می

اي است که باید مورد توجه قرار گیرد؛  بزرگی سازمان نیز مؤلفه). 157: 1388ال دفت، (
تر هستند و رابطه بزرگی و پیچیدگی سازمان  هاي بزرگ پیچیده جا سازمان همیشه و همه

بقـاي بسـیار   ). 287: 1388ال دفـت،  (ي به توجیه نـدارد  بسیار روشن است و هیچ نیاز
هـاي مـتلاطم امـروزي،     ویژه در محـیط  دنبال آن هستند، به ها به که همه سازمان 1طولانی

هـاي   تـرین سـازمان   عنوان عالی ها به دولت. شود تصادفی نیست بلکه آگاهانه هدایت می
ست دارند، برآنند تا با تفکیک المللی زی بشري چون در محیط نامطمئن و اقتدارگریز بین

دوایر و نهادها و ازدیاد آنها و بررسی کارشناسانه مسائل پیرامون و در یک کلمـه ایجـاد   
در پژوهشی به این نتیجه  2لورشو  لارنس .پیچیدگی، به این محیط، واکنش نشان دهند

سـی  و برر[اند که اگر در یک محیط نامطمئن میـزان تفکیـک دوایـر از یکـدیگر      رسیده
در سطوح بالایی باشـد، عملکـرد سـازمان عـالی      ]کارشناسانه ابعاد گوناگون یک مسئله

که در یک محیط نسبتاً مطمئن، عملکرد سـازمان در صـورتی بهتـر     خواهد بود، درحالی
ال دفت، (خواهد بود که تفکیک دوایر زیاد نباشد و سطح پیچیدگی سازمان پایین باشد 

                                                             
1. Hyperlongevity 
2. Paul Lowrence & Jay Lorsch 
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1388 :170  -162.(  
هایی که سـازمان در مقابـل عـدم اطمینـان از خـود نشـان        ن واکنشتری از مهم

وسـیله   افزاید و بدین می  بینی آینده ریزي و پیش دهد این است که بر مقدار برنامه می
به همین منظـور هـم    ).170: 1388ال دفت، (کند  اثرات ویرانگر محیط را خنثی می

هایی مورد مشورت  و گروهحکومت از جانب افراد ) اغلب دموکراتیک(ها  در دولت
اینها مشاوران خارجی حکومت هسـتند  . گیرد که بخشی از حکومت نیستند قرار می

ها  این گروه .(Baehr, 1986: 389)هرترتیب سهم بسزایی در کارکرد جامعه دارند  که به
هـاي   در دهـه  اند و اتفاقاً معروف »کانون فکر«یا به گفته برخی  "think tank"با عنوان 

اند و به  میلادي هم از محبوبیت خاصی براي پژوهش برخوردار شده 2000و  1990
  .(Modak, 2005)اند  همین تناسب هم گسترش جهانی یافته

 2»هاي دانـش  رژیم«عنوان بخشی از  هاي فکر را به این کانون 1پدرسنو  کمپل
هـاي   زمانعنـوان سـا   ها را به این نهادهمکاران و  لسون.تیمورد مطالعه قرار دادند؛ 

هـاي    مشـی  آموزشی، پژوهشی و غیرانتفاعی بـا هـدف صـریح اثرگـذاري بـر خـط      
امـا از  . (T.Lesson and Others, 2012: 62)کننـد   دولت معرفی مـی ... اقتصادي، نظامی و

  :است 3پاتز ها ارائه شده است، تعریف این گروه ترین تعاریفی که از معروف
و  5بـا اسـتقلال مـالی    4رحکـومتی هـاي پژوهشـی غی   سـازمان  هاي فکر کانون«

سسـات،  ؤنفعـان وابسـته بـه جامعـه ماننـد م      سازمانی قابل توجه از حکومت و ذي
هاي فکر  کانون .(Pautz, 2012: 420-422) ».نفوذ و احزاب سیاسی هستند هاي ذي گروه

سـازي ایـن    دنبـال شـفاف   هاي حکومت بـه  گذاري سیاستبا علم به اهداف صریح 
ترین کار آنها بررسی کارشناسـانه و علمـی و    ها هستند؛ مهم ینهاهداف و افزایش گز

ه هانتخاب هر گزینه در مواج پیامدهايتصویر کردن  برايجانبه ابعاد یک مسئله  همه
 :Baehr, 1986)ها نادر باشد  دانشی که ممکن است در بوروکراسی. له استئبا یک مس

                                                             
1. Campbell and Pedersen 
2. Knowledge Regimes 
3. Pautz 
4. Non- governmental 
5. Financial Autonomy 
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گیري، بدین  هاي نوین تصمیم ینداعنوان فر استفاده از نهادهاي علمی مذکور به .(395
در دسـت بـیش از    ،دلیل مورد نیاز است که براي گرفتن تصمیمات مهم، اطلاعـات 

تنهایی داراي وقت و شایستگی لازم نیست؛ همچنـین   یک نفر است و هیچ فردي به
منابع و توان فکري لازم براي شناسایی و بررسی همه جوانب یک مسئله و پردازش 

در ایـن دوایـر و نهادهـا بنـا بـه      ). 688: 1388ال دفت، ( را ندارد اطلاعات مربوطه
د کـه  نبه شـیوه علمـی گرفتـه شـو     بایدضرورت و ماهیت وجودي آنها تصمیمات 

 »علـم مـدیریت  «هـا، روش   گیري براي این منظور در سـازمان  بهترین روش تصمیم
ن فرد، این روش به هنگام جنگ جهانی دوم و براي حل مسائل خارج از توا. است

مسائلی که متغیرهاي زیادي داشته  براي حلّ. هاي ریاضی و آماري ارائه شد با روش
هـاي شـهودي و    تـوان از روش  و نیاز به بررسی کارشناسانه و تخصص دارند، نمی

در مـورد  ). دلیـل عواقـب غیرقابـل جبـران     بـه (د کرتجربی یا آزمون و خطا استفاده 
صورت کمی و قابل سـنجش درآورد، ایـن روش    توان آنها را به مسائلی هم که نمی

دسـت   توان نتایجی را که از ایـن الگوهـا بـه    می. تواند جنبه پشتیبانی داشته باشد می
هاي شهودي خـود،   آیند، به مدیران داد تا آنها بر پایه نوع نظر، عقیده و قضاوت می

مـل کیفـی و   تـوان عوا  در تصمیم نهایی می. وتحلیل و تفسیر کنند آن نتایج را تجزیه
خلاصه منظور این است که  ).702 -  5: 1388ال دفت، (محاسبات کمی را گنجاند 

ظاهر کیفی و غیرقابل محاسبه باشد،  له هرچقدر هم بهئبالاخره در برخورد با یک مس
گیري و  هایی را یافت که قابلیت اندازه توان لایه هاي زیرین آن، می با کنکاش در لایه

هــا را در  آمــاري را دارا باشــند و نتیجــه ایــن ســنجش وتحلیــل ســنجش و تجزیــه
وجود این کارشناسان ورزیـده  . گیري در برخورد با آن مسئله دخیل ساخت تصمیم

از این لحاظ اهمیت دارد  ،پذیرند و نهادهاي مربوط به آنها که معیاري جز دانش نمی
اسی و ملـی  هاي مهم سی ویژه تصمیم که در جوامع پیشرفته امروزي هیچ تصمیمی به

پـردازان علمـی و اجتمـاعی و حمایـت      ن و نظریـه ابدون پشتوانه و حمایت متفکـر 
) هـاي علمـی و دانشـگاهی    ازجملـه انجمـن  (ها و نهادهاي مدنی گونـاگون   سازمان

  ).5: 1389جنان صفت، (مقدور نیست 
عنوان یک سازمان پیچیده و بزرگ، اضافه کردن واحدهاي بیشتر و  در دولت به

شناسایی ابعاد گوناگون مسائلی که دولت با آن مواجه است، بـراي کنتـرل   کید بر أت
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توانـد   کنـد و ایـن امـر مـی     تر مـی  مراتب وخیم منظور بهبود وضعیت، اوضاع را به به
پـذیري اجتمـاعی هـم ایجـاد      موانعی را براي تحقق اهداف دولت ازجمله مسئولیت

تـر شـدن    سـبب پیچیـده   نظران و کارشناسان در بسـیاري مـوارد   تعدد صاحب. کند
اهمیـت مسـئله شـده و سـبب      سازي و برملا شدن زوایاي متعدد و گـاه بـی   تصمیم

هـا دیرتـر از    هاي دموکراتیـک تصـمیم   علت اینکه در دولت(شود تصمیم دیرتر  می
گریزتـر و   تـر، ریسـک   ، بدبینانـه )شود هم همین است هاي اقتدارگرا اتخاذ می دولت

نگري و بدبینی این کارشناسان و  چون تیزبینی، ژرف .زاتر اتخاذ شود درنهایت تنش
گریـز   جوامع ابهـام  هاي ویژگیکه از   هاي آنها و حساسیت نسبت به تصمیم بررسی

کند که ناگزیر با منافع ملی دولتـی   قدر موسع ترسیم می است، دوایر منافع ملی را آن
امـا  . کنـد  مـی کنـد، برخـورد    دیگر در نظام اقتدارگریز که به همین شکل عمـل مـی  

یندها، همچنان به مقررات و تشریفات زائد اهاي دولتی بدون توجه به این فر سازمان
شـوند نتیجـه کـار     کنند و سـبب مـی   وپاگیر خود را اضافه می اداري و قوانین دست

  ).Gore, 2001: 460 -468(تر شود  وخیم

  1اینرسی سازمانی. 6
به سکون یـا حرکـت یکنواخـت    هر چیزي : گوید ین قانون حرکتی نیوتن مینخست

که توسط نیرویی دیگر به تغییـر آن   دهد تا زمانی خود در یک خط مستقیم ادامه می
. مفهوم اینرسـی در ایـن تعریـف مشـهور، ذاتـی و نهفتـه اسـت       . حالت وادار شود

خصوصیتی از ماده که براساس آن، ماده میل دارد در حالت خودش اعم از سکون یا 
 ,Hariss & others) شود خط مستقیم باشد، اینرسی گفته میحرکت یکنواخت در یک 

امـا اندیشـمندان و    ،اگرچه اینرسی ابتدا در علم فیزیک مطـرح شـد   )13(.(539 :1919
پژوهشگران از این مفهوم براي تحلیل بسیاري از رفتارها در حوزه مطالعـاتی مـورد   

پژوهشگران . اعی استها علوم اجتم اند که یکی از این حوزه پژوهش خود بهره برده
اند که ساختارهاي اجتمـاعی تمایـل زیـادي بـه      کرات یادآور شده علوم اجتماعی به

ها هستند که آنها نیـز   سازمان ،ترین ساختارهاي اجتماعی یکی از مهم. اینرسی دارند
دهنـد   از این قاعده مستثنی نیستند و در برابر تغییرات از خـود مقاومـت نشـان مـی    

                                                             
1. Organizational Inertia 
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اینرسی در سازمان ممکن است اشکال زیادي به خود بگیرد  ).324 :1388پور،  قلی(
اما تحلیل آنها در حال حاضر تحت عناوین مختلـف   ؛ت گیردئو از منابع زیادي نش
هاي اقتصاد، روانشناسی و مدیریت  هاي ادبیات موجود در رشته در بسیاري از حاشیه

گزینش عقلانی دروندادي  اینرسی از دیدگاه برخی، .)Cremer, 1995(گیرد  صورت می
در ادبیات سازمانی همواره . شود ساخته می) مدیران سازمان(است که توسط سازمان 

 & Boyer( اینرسی در مقابل انعطاف و تغییر دو هدف متضاد براي مدیران بوده است

Robert, 2006: 324.(  
د و ها محدود باش ـ شود که توان تطبیقی سازمان ها سبب می اینرسی در سازمان

دلیـل وجـود اینرسـی     رغم قدرت رویکرد تطبیق در تعامل سازمان با محیط، به علی
سـازي   یند تصـمیم اتغییرات سازمانی ازجمله در اهداف، فناوري، نظام اختیارات، فر

از طریق تغییر تطبیقی رخ ندهد و بیشتر ناشی از انتخاب محیطی باشد که کـار  ... و
ها و نهادها به حفـظ   سی سازمانی، تمایل سازمانمنظور از اینر. چندان آسانی نیست 

هـاي   بـراي بسـیاري از سـازمان   . حالت قبلی و مقاومت در برابر حالت جدید است
ها و طراحی مجدد ساختارها بسیار مشـکل   بزرگ و حتی موفق، بازنگري استراتژي

رها، ، ساختا استراتژي(هاي خود  توانند خال هایی هستند که نمی آنها مثل پلنگ. است
هاي آینـده   هاي گذشته، انتخاب را تغییر دهند و انتخاب) ها نیروي انسانی و فعالیت

ــات ژنتیــک در جمعیــت  .آنهــا را محــدود کــرده اســت  ــا ثب ــن اینرســی ب ــاي  ای ه
بدون این ثبات ژنتیـک ممکـن اسـت گنجشـک     . شناختی قابل مقایسه است زیست

طـور   لکرد فعلـی سـازمان بـه   گر این است که عم اینرسی بیان. تبدیل به کبوتر شود
رو پاسـخ بـه فشـارهاي     ها و عملکرد قبلی آن است؛ ازاین ثیر ارزشأاساسی تحت ت

صفر بودن اینرسی یـک  . پذیرد کندي صورت می ها به محیطی براي تغییر در سازمان
شـاخص خـوبی بـراي عملکـرد      ،گر این مطلب است که عملکرد قبلی سازمان بیان

تواند به فشـارهاي محیطـی بـراي     سرعت می ن سازمان بهفعلی آن نیست و اینکه ای
اي متناسب بـا   مسلم است که عملکرد چنین سازمانی در هر لحظه. تغییر پاسخ دهد

البته اینرسی از جمعیتی به جمعیتـی دیگـر   . فشارهاي محیطی در نوسان خواهد بود
 ها در صنعت خودروسـازي ممکـن اسـت    سازمان .ممکن است بسیار متفاوت باشد

و  هانان ).336: 1388پور،  قلی(اینرسی بیشتري نسبت به صنعت رایانه داشته باشند 
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دهنـد کـه    نشان می »اینرسی ساختاري و تغییر سازمانی«عنوان  بااي  در مقاله فریمن
 & Hannan( اسـت نیروي اینرسی به نسبت قدمت، اندازه و پیچیدگی سازمان متنوع 

Freeman, 1984: 149(.  عنـوان یـک عامـل تقویـت بقـا       نرسی سازمانی بهای مجموعدر
هاي قبلی سـازمان و پیامـد انتخـاب طبیعـی      شود که نتیجه موفقیت درنظر گرفته می

ومیر  به مرگ زننده اینرسی محسوب و احتمالاً تغییر سازمانی از این نگاه، برهم. است
ه ساختاري خود طی نظری مذکورِ  هانان و فریمن هم در مقاله. شود سازمان منجر می

هاي تجربی بسیاري شـده اسـت، در    بخش و محرك پژوهش مورد نظرشان که الهام
انـد   هـا برآمـده   ومیر سـازمان  ثیرات تغییرات بر سازمان و خطر مرگأجوي تو جست

)Barnett &Carrol, 1995.( ثیري أها هیچ ت ت که محیط بر سازمانیسالبته این بدان معنا ن
هـا در محـیط    سازمان ،رغم فشارهاي محیطی که علی گذارد بلکه بدین معناست نمی

 ,Pennings(دست آورند  دهند که کنترل خارجی مطلوبی را به اي مانور می گونه خود به

1982: 141.(  
شایان ذکر است که اگرچه انعطاف و تغییر با کمی تسامح نسـبت بـه اینرسـی    

هاي  ی در بورکراسیها حت اما سازمان ،شود تر دارد و ارزش محسوب می باري مثبت
پذیري، با اینرسی  به تغییر و انعطاف 1نفعان رغم فراخوانی مکرر ذي عمومی هم علی

 ,Boyer & Robert() راستی چرا این پدیده تا این حد متداول است؟ به(مواجه هستند 

ها اگر هم قرار باشد متعهـد بـه    معتقد است مدیران این سازمان راملت .)324 :2006
مطمئن باشند کـه نتیجـه تغییـر شـرایط، تـا       باید ،زین و مقدماتی باشندتغییرات آغا

 ،دهنده  این مطلب است که حتی تغییـر  و این نشان. حدي ایستا و ثابت خواهد بود
از آنجا که پیچیدگی و ابهام،  ).Rumelt, 1995(نیازمند تعهد به اینرسی در آینده است 

تـر   هـاي پیچیـده، مـبهم و خطرنـاك     مانکند، تغییر براي ساز بینی را محدود می پیش
اینرسی ساختاري را تقویت  ،هاي سازمانی پیچیده و مبهم این امر در جمعیت. است

هـا و مـدارك    برخی از نظریه. سازد تر می صادق) جاي تطبیق به(و منطق انتخاب را 
قدر مخرب باشد که تلاش براي  یند تغییر ممکن است آنادهند که خود فر نشان می

  .(Boyer & Robert, .2006: 326) .خطر فنا را افزایش دهد 2رات بزرگتغیی
                                                             
1. Stakeholders 
2. Radical 



  

دول
ن 

کوی
ت

 به
ت

 
ین

ط ب
حی

ر م
ن د

زما
سا

ک 
ه ی

مثاب
 

ت
دول

به 
نو 

ی 
گاه

ی؛ ن
ملل

ال
 

 
ده 

روژ
ر ک

ظاه
و م

ن 
دیا

 ها
صر

نا

191  

سازمانی وجود دارد کـه از تغییـرات سـازمانی جلـوگیري      چندین فرایند درون
گذاري سازمان روي تجهیزات  هاي سرمایه هزینه: اندازد خیر میأکند و آن را به ت می

هاي اطلاعاتی که  محدودیتدارتر بودن تغییر در آنها؛  و نیروهاي متخصص و هزینه
هاي داخلی سازمان و مشکلات بازتوزیع  سازان با آن مواجه هستند؛ سیاست تصمیم

ها؛ تاریخ سازمان، توافقات هنجاري ناشی از تاریخ سازمان از  منابع میان زیرمجموعه
در مواجهه  وانعطریق ایجاد توجیه براي عناصر مقوم ایستادگی سازمان و نیز ایجاد م

  .(Hannan & Freeman, 1997: 931)برد  هاي جدید، هزینه تغییر را بالا می فیتظر اب
عنــوان یــک ســازمان بـزرگ و پیچیــده بــا بوروکراســی گســترده و   دولـت بــه 

تـر   عجین شده است و با توجه به این مطلب که هرچه سازمان بـزرگ  )14(پیچیدگی
محیط هم بیشتر اسـت  یابد و کنترل آن روي  باشد، اینرسی ساختاري آن افزایش می

و همچنین با توجه به فشارهاي محیط اقتـدارگریز و مطـرح   ) 330: 1388پور،  قلی(
هـاي   هایی مانند پرستیژ، قدرت، منافع ملی، ثبـات اسـتراتژیک، جنجـال    لفهؤشدن م

  .هاي مخالف، از اینرسی بالایی برخوردار است طلبی گروه سیاسی داخلی و فرصت

مردان در مورد تجارب کلان تاریخی در پرتو  لتهاي بیناذهنی دو رویه. 7
  گیري از این تجارب المللی و بهره اقتدارگریزي بین

، کـه قـرار   یهاي فرهنگ سازمان لفهؤیکی از م ،طور که پیشتر هم ذکر آن رفت همان
هاي سازمانی دولـت مـدنظر داشـته باشـیم، مجموعـه       است در حین بررسی ویژگی

رفتـار   يه الگـو ک ـسـازمان اسـت    ياعضا كمشتر يها مفروضات، باورها و ارزش
ترین عنصر هر سـازمان اسـت    یلفه نامرئؤدرواقع این م. ندک یسازمان را مشخص م

در ایـن  . جا حاضر است ولی وجود آن ناملموس و نامحسـوس اسـت   را در همهیز
انگارانه نگریسـته و آن را بـا کمـی تسـامح بـا       لفه از منظري سازهؤمقاله ما به این م

گرفته میان اعضاي یک تشکل یا گروه و یا سـازمان   هاي بیناذهنی شکل وم رویهمفه
هـاي   قصد ما در این قسمت این است که روشـن سـازیم ایـن رویـه    . کنیم یکی می

به تجارب کلان تاریخی شـکل گرفتـه کـه در     بیناذهنی در میان اعضاي دولت راجع
  .لی استالمل ثیر عنصري با عنوان اقتدارگریزي بینأتحت ت ،کل

المللی حالتی است که اغلب اندیشـمندان روابـط و سیاسـت     اقتدارگریزي بین



  

ی 
رج

 خا
بط

روا
مه 

صلنا
ف

 
رم 

چها
ال 

س
 

وم 
 س

اره
شم

 
یز 

پای
13

91

192 

. الملـل سـایه افکنـده اسـت     الملل معتقدند بر روابط میان واحدها در نظـام بـین   بین
یـک قـدرت    فقـدان توان ارائه داد همان حالت  بهترین تعریفی که از این حالت می

عبارتی فقـدان یـک    الملل یا به در نظام بین ها فائقه حاکم بر اقتدار و حاکمیت دولت
در چنین شـرایطی بـه   ). 304: 1388چرنوف، (مراتبی است  حکومت جهانی سلسله

قدرت حق است و آنها که قدرتمندتر هستند، از بهره بیشتري در  ،گرایان عقیده واقع
المللی آن چیزي  این حالت سبب شده است که در محیط بین. این نظام برخوردارند

کم رقابت باشد  جاي صلح و همکاري، تخاصم و دست شود به میکه مفروض واقع 
که دلیل آن هم تمایل واحدها به بیشینه کردن سهم خود از منابع کمیاب موجود در 

که کمتر برداشت کنند رو به ضعف  اندیشند که کسانی آنها به این امر می. نظام است
اي کـه   در جامعـه «: گویـد  بـاره مـی   در ایـن  ماکس فیشـر . و زوال خواهند گذاشت

دسـت نیـاورد    شدت وجود داشته باشـد، هـرکس بیشـتر بـه     آمیز به فشارهاي رقابت
وجـود ایـن حالـت در نظـام     ). 264: 1386فیشـر،  ( »شـود  تر می خود کوچک خودبه

ترین آنهـا پدیـده عـدم قطعیـت و      بسیاري دارد که یکی از مهم پیامدهايالملل  بین
اندیشـند و کـنش    دانند دیگران به چه مـی  ن حالت واحدها نمیدر ای. اطمینان است

رو براي اینکه در برخـورد بـا آنهـا     المللی چیست؛ ازهمین بین ۀبعدي آنها در عرص
هاي بسیاري از قبیل قدرت،  لفهؤثباتی نشوند، با لحاظ کردن م دچار سردرگمی و بی

سـري اسـتانداردهاي    یـک  ،...منافع ملی، پرستیژ، عدم قطعیت در نظام اقتدارگریز و
یکـی از  . کننـد  رفتاري را بـراي خـود مشـخص کـرده و براسـاس آنهـا رفتـار مـی        

مندي از تجارب خود  ترین این رفتارها نگاه به گذشته و بهره ارزشمندترین و عقلایی
براساس یک دیدگاه معروف به دیدگاه نهـادي، در شـرایط بسـیار    . و دیگران است

هاي دیگري که در همان جو یـا شـرایط مشـابه     د سازمانها همانن نامطمئن، سازمان
دهد کـه بـه طریـق     این نشان می و) 169: 1388ال دفت، (کنند  قرار دارند عمل می

ویژه تجارب کلان تاریخی خود نیز  ان سازمان از تجارب خود بهندگگیر اولی تصمیم
 ؛شـود  تشدید مـی  ان آنهاندگگیر ها و تصمیم این امر در مورد دولت. کنند استفاده می

  .ها فرصتی براي اشتباه یا آزمون و خطا ندارند دولت ،زیرا در شرایط اقتدارگریزي
عدم اطمینان در محیط یعنی نبودن اطلاعات و با افزایش میزان عـدم اطمینـان   

). 571:  1388ال دفـت،  (یابـد   نیاز به کسب و پردازش اطلاعات بیشتر، افزایش می
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ان بسیار سـنگین  ندگگیر ، مسئولیت تصمیمشدایطی که ذکر الملل با شر در نظام بین
سازي استفاده کنند اما به دلیـل کمبـود    است و باید از اطلاعات دقیقی براي تصمیم

هـاي پیشـین و تجـارب کـلان      اطلاعاتی کـه بـه مـدل   ) کم صحیح دست(اطلاعات 
شده و  ید آنها باشد، غنیمت شمرده شده، مورد پذیرش واقعؤتر و م تاریخی نزدیک

در ( یقینشگران حقکعنوان  مردان به ت دولتیعبارتی در بیناذهن به. ندشو تقدیس می
) و پرسـتیژ  كماننـد خـا  (غالب و مقـدس   ییالملل الگوها نیب ۀعرص) یبرابر حقوق

آنهـا   يسـاز  میتصـم   یذهن يرا بر روندها يا نندهک نییر بسزا و تعیثأه تکوجود دارد 
شوند  ید محسوب میتهد یطیهمه عوامل مح ،م استمتخاص ،طیمح یوقت. گذارد یم
ت ی ـان بیشتر از واقعندگریگ میران و تصمیمد كد ادراین تهدیص ایه البته در تشخک

 ـیرد و محیگ یعمل قرار م يت داشته و مبنایاهم  ـ  یو ب یط ذهن ش از ینـاذهنی آنهـا ب
  ).392: 1388پور،  قلی(ثر است ؤمات آنها میدر اتخاذ تصم ینیط عیمح

 ـرابطه دوطرفه، هر دو طرف بر ا یکدر  یطین محیندر چ  ـن تصـور هسـتند    ی
بـر   يگـر یه دک ـ ـ ـ یخ طولانیتار یکم از کمح كاز مدار يریگ با بهره البته معمولاً

 :Kelman, 2005( مر بسته استکردن آنها کل دادن منافع و نابود یب رساندن، تقلیآس

در اغلـب   يا ن رابطـه یئله در چنمس یکه با هحل در مواج در مرحله ارائه راه ).640
نند و اقدامات ک یمشابه رجوع م يها حل سازمان به حافظه خود و راه يموارد اعضا

ال (دهند  یو مطالعه قرار م ینیمشابه را در موارد مشابه مورد بازب يها سازمان یرسم
  ).712: 1388دفت، 

ن خـود و  گـران در سـازما  یه اشـتباه خـود و د  یران در سـا یگ میران و تصمیمد
 1يری ـگ میه آن را آمـوزش تصـم  ک ـبگذرنـد   يریتوانند از مس یمشابه م يها سازمان

دانش و  یافکزان یبه م بایدبالاتر  ینده با بازدهیارها در آکمنظور انجام  نامند و به یم
نـامطمئن ماننـد    يها طیژه در محیو به ).737: 1388ال دفت، (دست آورند  ه بهیتجر

ن ی ـن اشـتباه باشـد، ا  یتوانـد آخـر   ین اشتباه منخستیه کالمللی  نیز بینظام اقتدارگر
  .ت استیار حائز اهمیگران بسیخود و د يها از تجربه يریادگی

ــی ــواردي  یک ــاز م ــدک ــمیه م ــدگریگ میران و تص ــان در ن ــود و  يریادگی خ

                                                             
1. Decision Learning 
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مهم  يها یژگیها از و داستان. هستند »ها داستان«نند ک یاز آن استفاده م ياندوز  تجربه
از  ياریه بسک یدادهاي واقعیهستند در مورد رو ییها تیاکاند و ح یگ سازمانفرهن
گونـه   نینند و بـد ک یوارد نقل م افراد تازه ياند و برا سازمان شاهد آنها بوده ياعضا

به علـت   ین آگاهیا ).636: 1388ال دفت، (ند ینما یآنان را از وضع سازمان آگاه م
قبـل از   يتـا حـدود   یآن حت يگر نشکط یحشناخت بودن دولت و م ر و همهیفراگ

خ در یموجـود در تـار   يها تواند از داستان ین میورود به آن هم وجود دارد و همچن
 ـاز ا ياریبس. دیدست آ ز بهیگر نید يها مورد دولت خود و دولت هـا در   ن داسـتان ی

 يها و هنجارها از ارزش ياند و نماد صورت الگو درآمده ه بهکاست  یمورد قهرمانان
 .)هـا  یس ـیانگل يبـرا  چرچیـل هـا و   یرانیا يبرا احمد قواممانند (ند هست یفرهنگ

 ـانـد؛ ز  ها حالت افسانه بـه خـود گرفتـه    ن داستانیگر از اید ياریبس  يسـر   یـک را ی
 يا افسـانه  يهـا  یژگیاز و ياریموارد با بس یه در برخکهستند  یخیتار يدادهایرو

ها  له داستانیوس سازمان به یاصول يها ه ارزشکنیخلاصه ا. خته شده استیدرهم آم
وجوه  يدارا یعموم كشوند تا افراد از نظر استنباط و در یمانند و موجب م یزنده م
  ).636: 1388ال دفت، (ند شو كمشتر

 ـالملل و عدم قطع نیب يزیط اقتدارگریدر شرا دهنـد   یح م ـیت، واحـدها تـرج  ی
را ) لانک ـ( ياستراتژ یکاعمال م و یتصم یکاتخاذ  يامدهایج و پیه نتاکنیا ياج به

نش کم و یگران بنگرند و آنها را سرلوحه تصمینند، به تجارب مشابه دکخود تجربه 
ران در ی ـگ میمـردان و تصـم   ه اغلب دولـت ک یلانکازجمله تجارب . خود قرار دهند

 ـبن يا گونـه  نند و بهک یط مشابه به آن رجوع میشرا ان آنهـا از تقـدس   ی ـدر م یاذهنی
توان به تجربه سازش انگلستان و فرانسه در مقابل آلمان  یدار است، مضمنی برخور

دوم بـوده اسـت، بحـران     یجنـگ جهـان   یاز علل اصـل  اي عدهه به گفته ک يتلریه
ن ی ـدام از اک ـه هرک ـرد ک ـگر اشـاره  یموارد د ياریتنام و بسیوبا، جنگ وک کیموش
  .الملل دارد نیبدر عرصه  ندگانریگ میتصم يبرا ياریبس يها امی، پ دادهایرو
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  گیري نتیجه
اي کـه نظـرات بسـیاري از     عنوان پدیده آن بود تا به دولت به در این مقاله تلاش بر

شناسـی،   شناسـی، روان  هاي مختلـف جامعـه   اندیشمندان و پژوهشگران را در حوزه
به خود جلب کرده است، از منظري نو نگریسته شود؛ ... الملل و مدیریت، روابط بین

اي مدرن از  عنوان پدیده همین اساس ابتدا دولت را به بر. مثابه یک سازمان دولت به
سـپس بـا   . دولت پیشامدرن متمایز ساخته و منظور خـود را از آن روشـن نمـودیم   

نگاهی به نظرات ماکس وبر دولت را با سازمان و سـازمان را بـا عقلانیـت عجـین     
تک  اي که در تک لفهؤشمردیم؛ ملفه دولت مدرن برؤدانسته و عقلانیت را بارزترین م

. زیربناي بحث ما قرار گرفت ،عنوان یک سازمان شده براي دولت به هاي بیان ویژگی
تـوان   عنوان مفهومی کـلان کـه مـی    به فرهنگ سازمانی به سپس با بیان مطالبی راجع

هاي  ها و مشخصه ، به سراغ ویژگی»سازمان را همانی دانست که هست«براساس آن 
تکمیلی سازمان  مثابه یک سازمان رفتیم و روشن ساختیم که بنا به اصل هم دولت به

زیسـت   نیـز باشـد و بـه همـین واسـطه      مـی  هـا را دارا  و محیط دولت این مشخصه
ایـن مشخصـات کـه    . دشو المللی در میان واحدهاي متشابه آن برایش ممکن می بین

 يریپـذ  تیمسـئول : از مثابه یک سازمان هستند عبارت بودند عوامل تکوین دولت به
مسـئله،   یـک ابعـاد گونـاگون    یمنظور بررس ارشناسان بهکمردان، تعدد  دولت یضمن

در  یخیلان تارکمردان در مورد تجارب  دولت یناذهنیب يها هیو رو یسازمان ینرسیا
  .ن تجاربیاز ا يریگ و بهره یالملل نیب يزیپرتو اقتدارگر

رسد اما تـاکنون مـورد توجـه کـافی      ظر مین این نوع نگاه به دولت اگرچه بدیهی به
هـاي خـود    کـه در پـژوهش   الملل قرار نگرفته است و کسانی پژوهشگران روابط بین

گیـري،   اند، تاریخ، نحوه شـکل  عنوان متغیر مستقل مورد تمرکز قرار داده دولت را به
واند در ت اما از منظر مقاله حاضر چیزي که می. اند آن را مدنظر داشته... ایدئولوژي و

الملل  در رشته روابط بین) هاي نظري ویژه پژوهش به(هاي متمرکز بر دولت  پژوهش
عنـوان یـک سـازمان اسـت؛      شود، خود دولت به درنظر گرفتهعنوان متغیر مستقل  به

ها بخشی از هویت آن  هاي خاصی است که همین ویژگی سازمانی که داراي ویژگی
المللی دولت در محیطـی اقتـدارگریز    یست بینزبا اند؛ هویتی که متناسب  را ساخته

تکوین این هویـت  . ایم گریز دولت نام نهاده هویتی که ما آن را هویت ریسک. است
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هایی است که در این مقاله مـورد بررسـی قـرار     گذاري همین ویژگی حاصل کنارهم
درواقـع  . شـود  مـی  دهی به رفتار خاصـی در دولـت   گرفت که درنهایت سبب شکل

مثابـه   اي است بر بررسی پیامدهاي رفتاري دولـت بـه   گفت این مقاله مقدمهتوان  می
ترین عامـل   گریز که فرضیه اصلی آن این است که مهم یک سازمان با هویتی ریسک

زودي  امیـد اسـت بـه   . گریز اسـت  ها همین هویت ریسک تنش در روابط بین دولت
 .دست آید فرصت نگارش آن به
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  ها یادداشت
نسـبی دولـت از    اسـتقلال  تر در مارکسیسم تا حدودي قائـل بـه  هاي جدید ایشالبته گر. 1

  .جامعه و طبقه مسلط هستند
هاي بسیار متفاوتی در این زمینـه وجـود دارد    البته در این مورد اجماع وجود ندارد و گرایش. 2

  .ایم که ما براي جلوگیري از تکرار، آنها را در این قسمت ذکر نکرده
  .یستها این ن ها و نئومارکسیست ویژه مارکسیست بسیاري از اندیشمندان به البته دیدگاه. 3
ه او هم معتقد است سازمان و گسترش آن از کتوان برداشت نمود  یت مین گفته وایاز ا. 4

  .دولت مدرن است يریگ لکمقدمات ش
  :براي اطلاع بیشتر از تعاریف سازمان بنگرید به. 5

(Kohen & others, 1972); (Katz & Kahn, 1978); (Barnard, 1938) 
  :براي اطلاع بیشتر از تعاریف فرهنگ سازمانی بنگرید به. 6

(Schein, 1983); (S.T.sui & Others, 2006) 
ویـژه   مورد توجه بسیاري از اندیشمندان بـه  »پذیري جامعه«الملل نیز  در رشته روابط بین. 7

  .قرار گرفته است گرا و مکتب انگلیسی ، واقع اندیشمندان لیبرال
 يبـرا  یها هـم بـه مردم ـ   ومتکن حیتر امهکخود یحت« :هکاست  زن جمله والتیادآور ای. 8

  .)waltz. 1981(» از دارندیردن نکومت کح
کژکارکرد نمایاندن اقـدامات حـزب حـاکم     تواند از طریق از نگاه مقاله حاضر این فعالیت می. 9

  .ناسی و غیرعقلایی، صورت گیرددلیل اتخاذ تصمیمات نسنجیده و غیرکارش به
بـه   مباحث مربوط به بوروکراسی را رها کرده و فقـط راجـع   ،گویی براي پرهیزاز زیاده. 10

  .شود هاي آن مطالبی بیان می کژکارکردي
هـا و   هـا در مـورد کژکـارکردي    براي مطالعه بیشـتر راجـع بـه بوروکراسـی و دعـوي     . 11

  :کارکردهاي مثبت بوروکراسی بنگرید به
(Groenveld .& V.Walle, 2010; McSweeney, 2006; Walton,2005) 

را براي یک واحد به ارمغـان آورد امـا در    »سعادت«نتیجه این امر اگرچه ممکن است  .12
  .شود واحدها سبب تنش گریزناپذیر می مجموع

  :براي اطلاع بیشتر درباره اینرسی از منظر علم فیزیک، بنگرید به. 13
(Christensen, 1981 and J,lodge, 1920). 

اي از  شود که تغییرات ساختاري آن موجب سلسله زمانی پیچیده محسوب می ،سازمان. 14
  .تغییرات شود که بیش از توان محاسباتی کنشگران سازمانی باشد
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