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چکيده
اينترنت به عنوان رسانه اي با ويژگي هاي خاص خود عرصه اي تازه را در مقابل 
انسان گشوده است، عرصه اي که رنگ و بوئي تازه به مفهوم جامعه اطلاعاتي بخشيده 
است. در اين مقاله تلاش شده که با نشانه شناسي فضاي مجازي از طريق بهره گيري 
از نظريه دروازه باني شبکه کارين بارزيلاي نيهون نشان داده شود که چگونه فضاي 
مجازي با دال ها، نظام دلالت و مدلول سازي منحصر به فردش باعث شکل گيري 
نشانه مي شود؟ فرضيه نوشتار حاضر اين است که طبق نظريه دروازه باني شبکه، 
مفهوم دروازه باني سنتي که در ساير رسانه ها ديده مي شود و مورد استفاده گروهي 
است که قدرت رسانه اي را در اختيار دارند، درون فضاي مجازي از بين رفته است. 
اين نظريه که حاصل همنشيني ويژگي هاي تمرکززدايي قدرت و امکان دستيابي به 
هويت مجازي درون اينترنت مي باشد، درکنار ساير ويژگي هاي منحصر به فرد فضاي 
مجازي نظير ابر متني،  ابرشبکه اي و کنش تعاملي به اين فضا توانايي توليد نشانه هايي 
را مي دهد که در دنياي واقعي قدرت کافي براي انتشار آنها وجود ندارد. در نتيجه 
اين مقاله مهر تأييدي بر نظريه مارشال مک لوهان که معتقد است، رسانه پيام است 
مي زند؛ زيرا که اين ويژگي هاي فني رسانه است که با شکل دهي دال و امکاناتي که 

براي مدلول سازي در اختيار افراد قرار مي دهند، در نهايت مدلول را شکل مي دهد.
واژگان کليدي: فضاي مجازي )اينترنت(، نشانه شناسي، ابرمتني، ابرشبکه اي، کنش 

تعاملي، تمرکززدايي قدرت، دروازه بان، دروازه باني شده.
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مقدمه
در فضاي سايبر بدون توانايي واقعي ما در فهم معنا، ارتباط از لاي انگشتان نامرئي 
ما مي لغزد. اما آنوقت چگونه مردم مي توانند بفهمند که چه چيز مربوط به آنها است؟ 

)دريفوس1، 1389: 30(.
به نظر مي رسد ما در ميان موجودات، گونه اي هستيم که به شدت ميل به معناسازي 
داريم. انسان مهمتر از هر چيز موجودي معناساز است. ما معنا را از طريق توليد و تفسير 
»نشانه ها« به وجود مي آوريم. به عبارت ديگر نشانه ها پايه و اساس کلي ارتباطات هستند و 
مطالعه نشانه ها هسته مهم نظريه ارتباطات محسوب مي گردد. همان طور که پيرس2 گفته 
است: ما فقط از طريق نشانه هاست که مي توانيم بيانديشيم. نشانه معمولاً به شکل کلمات، 
تصاوير، اصوات، بوها، طعم ها، حرکات و اشياء ظاهر مي شوند اما اين چيزها ذاتاً معني دار 
نيستند و فقط وقتي که معنايي به آنها منصوب کنيم تبديل به نشانه مي شوند)چندلر، 1386: 
45(. بنابراين مطالعه علم نشانه شناسي بااهميت جلوه مي نمايد. از طرفي اينترنت به عنوان 
رسانه اي جديد که توانسته است جوامع محلي را به جوامع جهاني تبديل کند از ويژگي ها 
و ابزارهاي قدرتمندي براي تغيير و يا تثبيت معنا برخوردار است. همان گونه که مارک 
دري3 مي گويد: ارتباط ما با دنياي اطرافمان به وسيله فناوري رايانه روز به روز غيرمستقيم تر 
مي شود و اين که کم کم ما در حال “Borge”ا4 شدن هستيم، همانطور که طرفداران 
Star Trek: The Next Generation آن را درک مي کنند. به خاطر ارتباط هر چه 
بيشتر با ماشين ها، يا تعامل با يکديگر از طريق واسطه هاي تکنولوژيک، در حال تبديل به 

.)Dery,1994:6(دورگه هاي سايبورگي، ترکيبي از فناوري و بيولوژي، هستيم
با توجه به آنچه گفته شد نشانه شناسي رسانه عرصه ي مهمي پيش روي ما مي گذارد که 
از طريق آن مي توانيم شروع به فهم وجوه مختلف رسانه هاي جديد کنيم. در همين راستا، 
سؤال اساسي که در اين مقاله مطرح مي شود، اين است که چگونه فضاي مجازي با دال ها، 
نظام دلالت و مدلول سازي منحصر به فردش باعث شکل گيري نشانه مي شود؟ بر اساس 

چنين سؤالي، مفروض هاي اساسي اين کار تحقيقي به شرح زير است:
1. بي ترديد اينترنت، در دو دهه گذشته در تمامي عرصه هاي زندگي بشر از اقتصاد 
گرفته تا هويت هاي فرهنگي، آثار عميقي به جاي گذاشته و کنش و واکنش هاي 
1. Hubert L. Dreyfus 
2. Charles Sanders Peirce 
3. Mark Dery

4. نژاد ساختگي وخيالي از ارگانيسم هاي سايبرنتيک، که در مجموعه تلويزيوني Star Trek: The Next Generation نقش 
مهمي به عنوان تهديدي براي فدراسيون متحد سياره ها دارند. 
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فردي، ملي، منطقه اي و بين المللي را تحت تأثير خود قرار داده است. بدون اغراق 

امروزه بعُدي از زندگي را نمي توان يافت که متأثر از »اينترنت« يا »فضاي مجازي« نباشد.
2. به تبع اين دنياي تازۀ ارتباطات و اطلاعات، امروزه رسانه ها به طور عام و اينترنت 
به طور خاص، به جايگاه نخست سياست تبديل شده اند. به عبارت ديگر، اين مفروض، به 

حاشيه نشيني ديگر عرصه هاي وقوع سياست براي اين حوزه، تأکيد مي کند.
3. با توجه به ضريب نفوذ اينترنت، فهم وجوه مختلف آن از اهميت بالايي برخوردار 
است، فهمي که بدون کاربست علم نشانه شناسي ابتر مي  ماند. به ديگر سخن، با توجه 
به کارکردهاي نوين نبرد گفتماني، نحوه شکل گيري مدلول درون فضاي مجازي براي 

گفتمان ها از اهميت به سزايي برخوردار است.
اکنون با توجه به اين مفروض ها و سؤال اصلي، فرضيه ي نوشتار حاضر اين است 
رسانه ها  ساير  در  که  دروازه باني سنتي  مفهوم  دروازه باني شبکه1،  نظريه  طبق  که 
ديده مي شود و مورد استفاده گروهي است که قدرت رسانه اي را در اختيار دارند، 
درون فضاي مجازي از بين رفته است. اين نظريه که حاصل همنشيني ويژگي هاي 
تمرکززدايي قدرت و امکان دستيابي به هويت مجازي درون اينترنت است، درکنار 
ساير ويژگي هاي منحصر به فرد فضاي مجازي نظير ابرمتني، ابرشبکه اي و کنش 
تعاملي به اين فضا توانايي توليد نشانه هايي را مي دهد که در دنياي واقعي قدرت 
کافي براي انتشار آنها وجود ندارد. در نتيجه اين مقاله مهر تأييدي بر نظريه مارشال 
مک لوهان2 که معتقد است، رسانه پيام است مي زند؛ زيرا که اين ويژگي هاي فني 
رسانه است که با شکل دهي دال و امکاناتي که براي مدلول سازي در اختيار افراد قرار 

مي دهند، در نهايت مدلول را شکل مي دهد.
براي بررسي چنين فرضيه اي در بخش اول نوشتار، تحت عنوان چارچوب مفهومي، 
نشانه شناسي  قالب  در  نشانه شناسي  رويکرد  تطور  و  تحول  سير  اينکه  بر  علاوه 
ساختارگرا و پسا ساختارگرا توضيح داده مي شود، به کاربست علم نشانه شناسي 
درون رسانه  ها)نحوه شکل گيري نشانه درون رسانه( نيز پرداخته مي شود. بخش دوم 
مقاله، به توضيح و تشريح چارچوب نظري تحقيق اختصاص دارد که شامل نظريه 
دروازه باني شبکه ي کارين بارزيلاي نيهون3 و ديدگاه مک لوهان درباره رسانه است. 

1. Network Gatekeeping Theory
2. Marshall McLuhan
3. Karine Barzilai Nahon
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در بخش سوم مقاله با عنوان نشانه شناسي فضاي مجازي، پس از بررسي ويژگي هاي 
منحصر به فرد فضاي مجازي، بررسي نحوه شکل گيري نشانه)دال، نظام دلالت و 

مدلول( درون اين فضا دردستورکار قرار دارد.
 روش تحقيق و تجزيه و تحليل اطلاعات

روش تحقيق اين نوشتار، تجزيه و تحليل کيفي در چارچوب ويژگي هاي فضاي 
مجازي، علم نشانه شناسي و نظريه دروازه باني شبکه است. با توجه به ماهيت و 
موضوع مورد مطالعه، گردآوري اطلاعات با استفاده از روش کتابخانه اي و اينترنتي 
صورت پذيرفته و سعي شده است تا از معتبرترين و جديدترين اطلاعات توصيفي 

استفاده شود.
بخش اول - چارچوب مفهومي

1( نشانه شناسي ساختارگرا
مطالعه زبان تحت تأثير شديد نشانه شناسي بوده است. بنيانگذار معاصر زبان شناسي 
ساختاري فرديناند دوسوسور1 است که همراه افرادي چون پيرس، اگدن2، موريس3، 
لانگر4 و اکو5 خدمات مهم و شايسته اي به ساختار سنتي ارتباطات درسده بيستم ارائه 
داده اند)ليتل جان،1384: 178(. سوسور معتقد است که نشانه ها و از آن جمله زبان، 
قراردادي هستند. او متذکر مي شود که زبان هاي مختلف از واژه هاي متفاوتي براي بيان 
يک مطلب استفاده مي کنند و معمولاً هيچ ارتباط طبيعي بين واژه و مرجع آن وجود 
ندارد. بنابراين نشانه ها قراردادي هستند که تابع قواعد هستند. اين فرض نه تنها اين 
انديشه را تأييد مي کند که زبان داراي ساختار است، بلکه اين نظر کلي را هم تأييد 
مي کند که زبان و واقعيت با هم متفاوتند. بنابراين سوسور زبان را نظام ساختمندي 
مي داند که بيانگر واقعيت است. او معتقد است که پژوهشگران زبان شناسي بايد به 
ساختارهاي زبان مانند آواهاي گفتاري، واژه ها و دستور زبان توجه کنند؛ اگرچه 
ساختار زبان قراردادي است، اما کاربرد زبان به هيچ وجه قراردادي نيست، چون 
به اصول ثابتي نياز دارد.کسي نمي تواند هر واژه اي را که مي خواهد انتخاب کند يا 

دستور زبان را به ميل خود تغيير يا به شکل تازه اي ترتيب بدهد.

1. Ferdinand de Saussure
2. Charles Kay Ogden
3. Morris 
4. Langer
5. Eco
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سوسور معتقد بود که هر آنچه فرد از جهان مي داند با زبان مشخص مي شود. 
بنابراين سوسور برخلاف نشانه شناسان ديگر، نشانه ها را ارجاعي نمي داند. نشانه ها 
اشياء را مشخص نمي کنند، بلکه آنها را شکل مي دهند. هيچ شيء فارغ از نشانه هاي 
مشخص کننده آن وجود ندارد)همان: 179(. بايد توجه داشت که در نشانه شناسي 
ساختارگرا منظور از »ما« تفسيرگر نخبه و منظور از »معنا« توافق عام يا معناي مستقر 
در متن است. سوسور يک الگوي »دوتائي« يا دو بخشي براي نشان دادن نشانه 
پيشنهاد مي کند. او با تمرکز بر نشانه هاي زباني)مثل کلمات( نشانه را مرکّب از يک 
دال و يک مدلول مي داند. مفسران معاصر مايل اند دال را به شکلي که نشانه به خود 
مي گيرد و مدلول را مفهومي که نشانه به آن ارجاع دارد در نظر بگيرند)چندلر، 1386: 46(. 
از نگاه سوسور، نشانه زباني نه يک شيء را به يک نام، بلکه يک مفهوم را به يک 
تصوير صوتي پيوند مي دهد. تصوير صوتي، آوائي مادي نيست که جنبه فيزيکي 
داشته باشد، بلکه اثر ذهني اين آواست و حواس ما نمايشي که از آن ارائه مي دهد، 
نشانه زباني محسوس است و اگر بر آن شويم که آن را مادي بناميم، تنها به همين 
معني و براي تقابل با وجه ديگر تداعي، يعني مفهوم است که معمولاً مجردتر مي نمايد 
)دوسوسور، 1382: 96(. بنابراين نشانه زباني جوهري ذهني با دو رويه است که 

مي تواند به ياري تصوير زير نمودار شود: 

چنين تعريفي، مسئله اي مهم را درباره اصطلاحات مورد استفاده ما مطرح مي سازد. 
ترکيب مفهوم و تصوير صوتي را نشانه مي ناميم، ولي در کاربرد رايج، اين اصطلاح عموماً 
تنها به تصوير صوتي مثلاً يک واژه)tree و غيره( اطلاق مي گردد. اغلب اين موضوع 
فراموش مي شود که اگر tree نشانه ناميده شده، تنها به آن خاطر است که مفهوم درخت 
را در بردارد و به اين ترتيب انديشه اي که در بخش محسوس واژه وجود دارد، متضمن 
کليت انديشه در اين واژه نيز هست)همان: 97(. رابطه ي بين دال و مدلول)تصوير صوتي 
و مفهوم( دلالت نام دارد که در نمودار سوسوري با يک پيکان نشان داده شده است. خط 

افقي دو بخشي نشانه را به طور مجزا نشان مي دهد)چندلر، 1386: 47(. 
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به عنوان نمونه، مفهوم رابطه جنسي را در نظر بگيريد. اين چيزي است که در دنيا 
به صورت واقعيتي زيست شناختي و احساسي وجود دارد. در نشانه شناسي، رابطه 
جنسي را مرجع مي نامند. زيرا چيزي است که ما به نحوي به آن ارجاع مي دهيم و 
مرجع نيز خود را از طريق حس ها، احساسات و شعور به آگاهي ما معرفي مي کند. 
اکنون رابطه جنسي به عنوان مرجع به شکلي فيزيکي و با هدفي خاص بازنمائي 
رابطه جنسي  مثلًا در فرهنگ روزگار مدرن  نمود دوباره مي يابد(.  مي شود)يعني 
مي تواند با شکل هاي زير بازنمائي شود: 1( عکس دو نفر که به شکلي رمانتيک در 
حال بوسيدن يکديگر هستند. 2( شعري که جنبه هاي مختلف فيزيکي و احساسي 
رابطه جنسي را توصيف مي کند. يا 3( فيلمي اروتيک که جنبه هاي فيزيکي بيشتري 
از رابطه جنسي را به تصوير مي کشد. هر يک از اين ها نوع خاصي از دال است، 
چيزي که شکل فيزيکي ويژه اي دارد. معناهايي که هر يک از اين شکل ها مي گيرند 
مدلول را هم در بر مي گيرند. بايد توجه داشت که اينها فقط به وسيله ي سازنده شان به 
شکل دال در نمي آيند، بلکه ديدگاه هاي پيشين معيني مرتبط با فرهنگي که دال در آن 
ساخته شده نيز دخيل است. مثلًا بازنمائي هاي رابطه جنسي در لندن با بازنمائي هاي 
همان مرجع که مثلًا در کلکته يا سانفرانسيسکو ساخته مي شوند، بسيار متفاوت 
است. به علاوه، رسانه مورد استفاده براي ترسيم مرجع نيز، مدلول را شکل مي دهد. 
عکس مي تواند نماهاي نسبتاً محدودي از مرجع را نشان دهد، در صورتي که فيلم 
مي تواند جزئيات گرافيکي بيشتري از فعاليت جنسي را فراهم سازد. نهايتاً اقتباس 
معنا از بازنمائي هايي که پيشتر ذکرشان رفت توسط افرادي که در لندن، کلکته يا سان 
فرانسيسکو زندگي مي کنند، بسيار متفاوت خواهد بود، اين بدان خاطر است که اين 
افراد در فرهنگ هاي مخصوص به خود، به نظام هاي دلالت متفاوتي عادت کرده اند 

که درک رابطه جنسي را پي ريزي مي کند)دانسي،1387: 21(.
بدين ترتيب، نشانه شناسان ساختارگرا تمايلي به پذيرش خوانش هاي بديل ندارند و 
فرض را بر اين مي گيرند که تفسيرهاي آنها، بازتابي از يک توافق عام يا معنائي است 
که در متن مستقر است. نشانه شناساني که از بررسي تفسيرهاي ديگران چشم پوشي 
مي کنند براي چيزي به نام تفسيرگر نخبه امتياز قائلند)چندلر،1386: 300(. به عبارت 
ديگر، رويکردهاي ساختارگرا تمايل به افکار و ويژگي هاي خاص متون دارند. در 
نتيجه اين رويکرد به تنهائي قادر به پاسخ گفتن به اين پرسش نيست که مردم چگونه 
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در يک بافت اجتماعي خاص به تفسير متون مي پردازند.

2( نشانه شناسي اجتماعي)پساساختارگرا(
ساختارگراها تا حدي نظرهاي متفاوت نسبت به گفتمان دارند که در ابتدا محدود 
آنها گفتارهاي روزمره اهميتي ندارند. توجه به  نيستند و در واقع براي  به گفتار 
متون نوشتاري هدف اصلي اين مطالعه است)ليتل جان، 1384: 232(. نشانه شناسي 
ساختارگراي محض، فرآيندهاي توليد، تفسير يا حتي نيات مؤلف را خطاب قرار 
فرهنگي،  بافت هاي  و  نمادين  چارچوب هاي  کاربري ها،  از  همچنين  نمي دهد. 
اجتماعي، اقتصادي و سياسي چشم پوشي مي کند. در نشانه شناسي ساختارگرا تأکيد 
بيشتر روي لانگ است تا پارول1 )اصطلاحات سوسوري(، روي نظام هاي صوري 
است تا کاربري هاي اجتماعي)چندلر،1386: 300(. ناتواني نشانه شناسي ساختارگرا 
در ارتباط دادن متون به روابط اجتماعي معمولاً به يکي از ويژگي هاي آن به نام 
کارکرد گرائي نسبت داده مي شود. ما نه فقط بايد به اين که چگونه نشانه ها دلالت 
مي کنند توجه کنيم)نگاه ساختاري( بلکه بايد به اين که چرا نشانه ها دلالت مي کنند 
نيز توجه داشته باشيم)نگاه جامعه شناختي( ساختارها علت امر دلالت نيستند. دريدا 
متفکر پسا ساختارگراي تمام عياري است که تقسيم بندي سوسور بين دال و مدلول 
را رد مي کند؛ دريدا به دنبال رها کردن آشکار هر نوع ارجاع به نوعي مرکز، سوژه، 
مرجع برتر يا بنيان است)Derrida,1978:286( او اين کار را از طريق واسازي متن 
انجام مي دهد و ادعا مي کند که هرگز چيزي جز نوشتار وجود نداشته است، زندگي 
 .)Derrida,1976:158(واقعي نيز يک متن است و لذا مي توان آن را واسازي کرد
ما چگونه  مي دهد:  توضيح  رز  گل  مثال  با  را  موضوع  اين  استرياني2  دومنيک 
مي توانيم بدانيم که يک شاخه رز  بر عشق دلالت دارد؟ فقط بدين شرط که از قصد 
دهنده و عکس العمل دريافت کننده ي آن آگاه باشيم و رابطه اي که ميان آن دو به 
وجود آمده است را بشناسيم. اگر آن دو عاشق باشند و قراردادهاي اهداء گل-يعني 
ابراز يک عشق رمانتيک و جنسي- را بپذيرند، آن گاه ما اين دلالت را مي پذيريم. اما 
بدين ترتيب ما اين کار را نه فقط بر اساس نشانه بلکه بر مبناي روابط اجتماعي که در 
آن مي توانيم براي اين نشانه موقعيتي پيدا کنيم انجام مي دهيم.... شاخه رز را به عنوان 

1. لانگ نظامي انتزاعي از قواعد و قراردادهاي يک نظام دلالتي است که مستقل از کاربران فردي موجود مي باشد و مقدم بر آنهاست 
و پارول مورد استفاده از لانگ مي باشد.

2. Dominic  Esteryani
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شوخي، توهين، تشکر و غيره نيز مي توان اهداء کرد)چندلر،1386: 301(. همانطور 
که الن سيتر1 مي گويد: پساساختارگرايي برلغزش بين دال و مدلول- بين يک نشانه و 
ديگري، بين يک مفهوم و مفهوم ديگر- و در نهايت به اين موضوع که معني همواره 

 )Seiter,1992:61(.جايگزين مي شود، تأکيد دارد
در تحليل نهايي، هر دوي اين مکاتب بر اين باورند که ما نه فقط کاربران ابزاري 
زبان، بلکه سوژه ي آن هستيم. در واقع نشانه شناسان اجتماعي)پساساختارگرا( ديدگاه 
شکل گيري سوژه را هر چه بيشتر توسعه دادند. نشانه شناسان پساساختارگرا اميدهاي 
سوسور را براي اين که نشانه شناسي تبديل به يک ارزش نظام مند شود که بتواند ژرف 
ساخت هاي بنيادي جهان خارجي را آشکار سازد، رد مي کنند. روش نشانه شناسان 
پساساختارگرا، واسازي است و آنها بر ناپايداري رابطه ي ميان دال و مدلول تأکيد 
دارند، به عقيده ي اين نشانه شناسان، ايدئولوژي مسلط سعي در ترويج توهم يک 

مدلول متعالي دارد)چندلر، 1386: 332(.
3( نشانه شناسي رسانه ها

به عنوان رويکردي  اعتباري بي سابقه برخوردارند، رسانه ها  از  امروزه، رسانه ها 
نهادينه براي ايجاد آگاهي و اطلاع رساني به توده مردم پايه گذاري شدند و حال، مبدّل 
به ابزاري براي تسلط بر زندگي ما شده اند و به جاي اين که شکلي از بيان فرهنگي 
باشند، خود تبديل به يک فرهنگ شده اند )ياداو: 1993(. متون رسانه اي سرشار 
از نشانه ها هستند، يکي از راه هاي مناسب تحليل اين نشانه ها، دانش نشانه شناسي 
است. منظور از يک متن رسانه اي، پيام رسانه اي ضبط شده بر يک بستر معين است 
)کوثري،1387: 32(. از اين رو يک تبليغ ديواري، عکس روي جلد مجله مردم پسند، 

يک سريال تلويزيوني، يک برنامه راديويي نيز يک متن رسانه اي به شمار مي آيند.
همانطور که اشاره شد رسانه هايي که براي ترسيم مرجع)براي مثال روابط جنسي( 
با  بارت2 در دهه ي 1950  استفاده مي شوند، در شکل دهي مدلول مؤثرند. رولان 
ابزارهاي نظري نشانه شناسي توجه را به ارزش مطالعه ي رسانه ها و فرهنگ پاپ 
معطوف ساخت. در دهه 1960 ديگر نشانه شناس مشهور فرانسوي، ژان بودريار3 
کار را از همان جائي که بارت رها ساخته بود ادامه داد. بودريار نيز مانند هموطن 

1. Elen Seiter 
2. Roland Barthes
3. Jean Baudrillard
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خود با لحني گزنده به کل صنعت فرهنگ مصرف گرا حمله کرد. او اين صنعت را 
کارخانه ي بزرگ توليد کننده ي حواس پرتي مي دانست که قصد دارد توده ها را به 
نوعي گيجي خواب آلود فرو برد)دانسي، 1387: 66-65(. به نظر بودريار رسانه ها ما 
را به جهاني وانموده مي برند. وانمودن يعني تظاهر به داشتن آنچه نداريم ولي مسئله 
از اين پيچيده تر است، چرا که وانمودن به سادگي برابر با تظاهر کردن نيست: » کسي که تظاهر 
به بيمار بودن مي کند در بسترش مي خوابد و تمارض مي کند. کسي که وانمود به بيمار بودن 
مي کند بعضي از علائم بيماري را در خود توليد مي کند.«)حقيقي،1389: 87(. بودريار 
عقيده دارد که رسانه ها چيزي نيستند جز ابزارهايي شگفت انگيز براي بي ثبات کردن 
حقايق و واقعيات مربوط به تمام حقايق تاريخي و سياسي)پاستر، 1377: 39(. به هر 
حال موضوع اصلي نشانه شناسي رسانه ها اين است که بررسي کند چگونه رسانه هاي 
جمعي، نشانه ها را براي اهداف خاص خود خلق و بازيابي مي کنند. نشانه شناسي 
رسانه اين کار را با بررسي نحوه شکل گيري نشانه، يعني دال، نظام دلالت و مدلول 

درون رسانه انجام مي دهد. 
اجازه دهيد با ذکر مثالي به تشريح پرسش هاي پيش روي نشانه شناسي رسانه ها 
بپردازيم. شخصيت کتاب کميک سوپرمن1 را در نظر بگيريد که در سال 1938 
توسط اکشن کاميکس2 معرفي شد و اندکي بعد به صورت جداگانه کتاب هاي کميک 
سوپرمن منتشر شد. اين کتاب چه چيزي يا چه کسي را بازنمايي مي کند؟ البته پاسخ 
اين است که او جانشيني براي »قهرماني« در سنت قهرمانان فوق بشري اسطوره اي، 
مانند پرومته و هرکول است، البته سوپرمن به عنوان شمايلي از قهرمان، روز آمد شده 
و از نظر فرهنگي انطباق يافته است)دانسي، 1387: 66( همان طور که اين نمونه ي 
عيني نشان مي دهد، بيشتر مواقع، بازنمايي هاي رسانه اي، دال هاي بازيافتي هستند 
که جامه ي امروزي به تن کرده اند تا براي مخاطبان امروزي خوشايند ظاهر شوند. 
همان گونه که بارت به درستي در سراسر بسياري از نوشته هايش درباره ي پاپ اظهار 
مي داشت، شخصيت هاي رسانه اي از قبيل کابوي ها و کارآگاهان سينما و نمايش هايي 
چون مسابقات کشتي پر جار و جنجال جذابيتي ماندگار دارند. مردم مدرن امروز 
همچون پيشينيان خود به صورت ناخودآگاهانه به قهرماناني نياز دارند تا چيزهاي 

موجود در امور انساني را حداقل در دنياي تخيل درست کنند)همان: 68(. 

1. Superman Comic Book
2. Action Comics 
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اما چگونه نظام دلالت درون رسانه)در اينجا کتاب کميک سوپرمن( شکل مي گيرد؟
رولان بارت بر اين نکته تأکيد داشت که يک نشانه مي تواند دلالت هاي فرهنگي و 
يا تواردهاي ذهني که معاني ديگري را ايفاد نمايد نيز در برداشته باشد. از اين منظر 
يک نشانه خود به صورت يک »حامل نشانه« براي حمل جنبه هاي دلالتي فرهنگ 
در مي آيد. بنابراين کلماتي همچون »زنجير«، »ديوار«، »لاله«، »شب«، »سياه«، »سفيد« 
و ... اگر چه هر يک دلالتي صريح بر شيء يا پديده اي خارجي دارند، ليکن به 
طور ضمني نيز هر کدام داراي بار و سويه هاي فرهنگي، اجتماعي و سياسي متعدد 
هستند)تاجيک،1383: 12(. فيلسوف و منتقد ادبي آي. اي. ريچاردز1  در اثر کلاسيک 
سال 1923 خود تحت عنوان با مسمّاي »معناي معنا« اظهار مي دارد، مفهوم معناي 
صريح مانند اصول بديهي حساب و هندسه، همان بهتر که بدون تعريف باقي بماند. 
اساساً، معناي صريح، رابطه ي »ارزش صوري« اي است که بين يک نشانه و مرجع آن 
برقرار است. مخاطبان عصر باستان احتمالاً بر اين عقيده بودند که پرومته موجودي واقعي 
است و بر اين اساس شخصيت نمايشي او را صريحاً تفسير مي کردند. بچه ها هم ممکن 
است امروز تمايل داشته باشند که سوپرمن را به همين شکل تفسير کنند. اما مخاطبان 
بزرگسال مدرن امروز اين گونه تفسير نمي کنند. آنها مي دانند که سوپرمن به صورت 
يک شخصيت تخيلي بازنمائي مي شود نه شخصيتي واقعي )دانسي،1387: 69(. تفسير 
سوپرمن به صورت »شخصيت قهرمان تخيلي« به عنوان معناي تلويحي شناخته شده 
است. اين را مي توان معنايي تعريف کرد که »تاريخچه ي فرهنگي خاصي در پس 
خود دارد.« يعني تنها بر حسب نوعي نظم دلالت کننده قابل درک است. در معناي 
تلويحي، هر چيزي درباره ي سوپرمن، بعُدي تاريخي براي آن دارد . معناي تلويحي، 
قدرتمند است زيرا احساسات و ادراکات درباره ي چيزها را برمي انگيزد. همان گونه 
که فيلسوف آمريکايي، سوزان لنگر استدلال مي کرد، اشکال هنري، تأثيرگذارند زيرا 
ما »احساس مي کنيم« که آنها چيزهاي زيادي دارند که به ما بگويند، بسيار فراتر از 
آنچه در ابتدا و به ظاهر انتقال مي دهند. پيام هاي رسانه اي نيز قدرتمند هستند زيرا به 

صورت احساسي به آنها واکنش نشان مي دهيم)همان: 71(.
رسانه اي مانند کتاب امکان همنشيني معاني ضمني را فراهم مي آورد. به عبارت 
ديگر، همنشيني اين معاني ضمني درون رسانه اي مانند کتاب کميک سوپرمن باعث 

1. I. A. Richards
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مي شود که مخاطب تصوير ذهني ترکيبي از سوپرمن داشته باشد. همنشيني بر سازگاري 
نشانه ها در کنار هم دلالت دارد. لبُ داستان نشانه شناختي سوپرمن اين است که او 
قهرماني »بازيافتي« يا رسانه اي شده است. او قهرماني آمريکائي است که به جاي 

حقيقت، عدالت و راه و رسم آمريکايي مي نشيند. 
بخش دوم - چارچوب نظري

1( نظريه دروازه باني شبکه بارزيلاي نيهون
مفهوم »دروازه بان1« توسط روانشناس اجتماعي، کورت لوين2 )1947، 1951( 
مطرح شد. نظريه »کانال ها و دروازه بان ها«ي او به عنوان ابزاري براي درک چگونگي 
ايجاد تغييرات اجتماعي گسترده در جوامع مطرح شد. حوادث متعددي پس از جنگ 
جهاني دوم به وقوع پيوست که از عمليات کنترلي دروازه بانان)دروازه بانان سنتي( بر 
روي رسانه ها نشأت مي گرفتند. براي نمونه مي توان به انقلاب 1968 فرانسه اشاره 
کرد. در سال 1968، در فرانسه چيزي شبيه به يک انقلاب رخ داد. انقلاب از دانشگاه 
آغاز شد و ابعاد بسيار داشت، ليکن از مهمترين ابعاد آن، رسانه ها بودند. ميشل فوکو 
سخن از نظام حقيقت به ميان مي آورد. منظور اين بود که دولت متمرکز، پارادايم ها 
و گفتمان هاي مسلط را از طرق بسيار، از جمله رسانه ها منتقل مي سازد، دستکاري 
واقعيت تبع طبيعي اين فرآيند است و نتيجه آن بازتوليد نظام موجود خواهد بود. 
فوکو از ناکامي اين انقلاب سخت متأثر بود و يکي از دلايل اين ناکامي را تسلط 
دولت موجود بر رسانه ها مي دانست. آنان)دولتيان( حوادث خيابان هاي پاريس را در 
نزد افکار عمومي فرانسه ناشي از چند آنارشيست قلمداد مي کردند که مي توانست 
ثبات کشور را به خطر اندازد. شاخص هاي بسياري نيز در اختيار داشتند از جمله 
دانشگاه پاريس که در تسلط همين گروه ها بود و هر يک به تبليغ مرام خود در آن 
مي پرداختند. نتيجه اين امر )دستکاري واقعيت( اين شد که بعد از انتخابات عمومي 
باز هم دولت )به رياست پومپيدو( قدرت را احراز نمود و انقلاب به تغيير در ساختار 

قدرت که هدف اصلي طراحان آن بود، دست نيافت )ساروخاني، 1383: 15(. 
در چنين فضايي تعبير دروازه بانان که کورت لوين در سال هاي قبل مطرح کرده 
بود بسيار مورد توجه قرار گرفت، به درستي معلوم شد رسانه ها ناچار به گزينش 
هستند. آنان بايد دو فضاي متفاوت، متناهي و نامتناهي را به هم پيوند دهند. فضاي 

1. Gatekeeper 
2. Kurt Lewin
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نامتناهي نماد واقعيت است. واقعيت وسيع، پيچيده و متنوع است حال آنکه فضاي 
رسانه متناهي و محدود است. اصحاب رسانه ناچار بايد دست به انتخاب زنند. 
بنابراين از ديد آنان واقعيت ناچار بايد رده بندي شود. برخي از عناصر آن، برجسته 
شناخته مي شوند و شايسته ورود به فضاي رسانه اي هستند، بسياري از ورود به اين 
حوزه محروم مي مانند. کساني که شايسته ورود به حوزه رسانه اي هستند بايد در 
يک نظام رده بندي جاي گيرند. برخي از آنان را مي توان با حروف سياه و درشت 
در صفحه اول رسانه آورد، بسياري را مي بايست به صفحات آخر منتقل کرد )همان: 17(. به 
ديگر سخن، در فرآيند دروازه باني سنتي، انتخاب خبر تصادفي و ذهني نيست بلکه 
عمدتاً مطابق الگوهاي تفسير و معنايي صورت مي گيرد که به نهادهاي بوروکراتيکي 
قرار  رسانه ها  درون  آنچه  دارد.  تعلق  رويدادند  پردازش کننده  يا  و  خبر  منبع  که 
Fish-(  يي گيرد به منابع گردآوري و پردازش اطلاعات اين موسسات بستگي دارد
man,1982:219(. از اين رو، ويلبر شرام1 اصحاب رسانه را دروازه بانان مي نامد. 
ويلبرشرام، در تعريف اين مفهوم در اثر معروفش»انسان ها، پيام و رسانه ها: نگاهي 
به ارتباطات انساني« مي نويسد: دروازه بانان که در سراسر شبکه هاي خبري جاي 
مي گيرند، شامل خبرنگارانندکه بايد تصميم گيرند، در جريان يک دادگاه يا يک 
حادثه خاص يا تظاهرات سياسي کدام قسمت را متبلور سازند، کدام خبر را رها 
ساخته، کدامين را در مجراي وسيله جاي دهند. همچنين دروازه بانان مؤلفين را نيز 
شامل مي شود، زيرا آنان بايد تصميم گيرند که از کدام موضوع يا فرد سخن بگويند يا 

 .)Schramm,1978:139( کدامين ديدگاه از زندگي را مطرح سازند
در حالي که از نظريه هاي سنتي دروازه باني، عمدتاً در حوزه هاي ارتباطات استفاده 
شده است)دونوهو، اولين و تيچنور، 1989؛ گيبر، 1956؛ شوميکر، 1991؛ وايت، 
1950(، اما آنها اساساً، به دروازه باني به عنوان يک فرآيند انتخاب اشاره کرده اند و به 
دانشمندان، چارچوبي براي تحليل، ارزيابي و درک اين داده اند که چگونه انتخاب 
اخبار يا ارتباطات صورت مي پذيرد و چرا برخي موارد انتخاب مي شوند، در حالي 
که برخي ديگر طرد مي شوند. به طور کلي، آنها چارچوبي براي استمرار پژوهش هاي 
لوين در مورد تغيير اجتماعي و بررسي منابع گوناگوني فرهنگي ارائه داده اند)فيشر و 
ديگران، 1387: 295 (. به موازات فراگيرشدن شبکه ها و به ويژه اينترنت، دانشمندان 

1. Wilbur Schramm 
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به طور فزاينده، از اصطلاح دروازه بان)بيرنهاک و الکين- کورن، 2003؛ کورن فيلد و 
ريني، 2003؛ هارگيتاي، 2000(، بيشتر براي توضيح شرايط موجود استفاده کرده اند. 
فضاي سايبر، به طور قابل ملاحظه اي، هويت و نقش دروازه بانان و همچنين فرآيند 

دروازه باني را تغيير داده است.
هم راستا با دوره نخست پژوهش هاي دروازه باني، بارزيلاي نيهون)2004( نظريه 
دروازه باني شبکه را پيشنهاد کرد که  NGT با تطبيق مفاهيم سنتي به جامعه شبکه اي 
تعاريف جديدي از دروازه باني و دروازه بانان به دست مي دهد. بر اساس بررسي و 
روابط قدرت ميان اينترنت و فضاي اطلاعات،NGT، توزيع اطلاعات و فرايندهاي 
کنترل اطلاعات را مفهوم سازي مي کند و به شخص مجال مي دهد تا تمرکزگرايي در 
شبکه ها که خود، طرحي غيرمتمرکز دارند و عموماً به عنوان فضاهاي مساوات طلب 
تصور مي شوند را تحليل کند. NGT بر چگونگي درک ما از اشاعه اطلاعات و رفتار 

کاربران در اينترنت تأثير مي گذارد و پيامدهاي عديده اي به بار مي آورد.
NGT  متشکل از پنج مفهوم پايه است:

1. دروازه: مدخل ورود به، يا خروج از يک شبکه يا قسمت هاي آن.
دروازه.  طريق  از  آن  ورود  با  همزمان  اطلاعات،  کنترل  فرآيند  دروازه باني:   .2
اين فرآيند شامل فعاليت هاي از جمله انتخاب، اضافات، پنهان کاري، نمايش دادن، 
يکپارچگي،  محلي سازي،  زمان بندي،  تکرار،  دستکاري،  هدايت کردن، شکل دهي، 

فيلتر کردن و تخليه اطلاعات است.
فرآيند  انجام  براي  رفته  کار  به  يا روش  فناوري  ابزار،  دروازه باني:  3. سازوکار 

دروازه باني.
4. دروازه باني شبکه: يک موجوديت)شخص، سازمان يا نهاد حاکم( که قادر به 
اعمال دروازه باني از طريق سازوکار دروازه باني در شبکه هاست و مي تواند ميزان 

اعمال دروازه باني را تعيين کند.
قرار  دروازه باني  فرآيند  معرض  در  که  موجوديتي  شده:  دروازه باني   .5

مي گيرد)همان:296(. 
از آنجايي که مفهوم سنتي دروازه باني، اساساً به عنوان بخشي از گفتمان ارتباطات 
جمعي مطرح شده بود، از کنشگران انتظار مي رفت که نقش هاي فرستنده-گيرنده را 
ايفا کنند. دروازه بان به عنوان يک عامل رسانه هاي جمعي)مثل روزنامه، تلويزيون يا 
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ايستگاه راديو( يعني فرستنده تصور مي شد که داراي ]مخاطب[ دروازه باني شده)مثل 
خوانندۀ روزنامه، بيننده تلويزيون يا شنونده راديو( يعني گيرنده نيز بود. دروازه بان، 
دروازه باني  توسط  است  قرار  که  بود  اطلاعاتي  توزيع  و  توليد  ويرايش،  مسئول 

.)Lewin,1951:143( دريافت شود )شده)گيرنده
در بافت شبکه ها ]اينترنت[ مفهوم فرستنده-گيرنده مجزّا ديگر جايگاهي ندارد. 
در خلال هر تعامل شبکه اي، نقش هاي فرستنده و گيرنده به دفعات عوض و مبادله 
مي شود و البته در واقع، نقش هاي دروازه بان و دروازه باني شده تغيير مي کند )جاي 
يکديگر را مي گيرند(. هم راستا با مفهوم فرستنده-گيرنده، متون سنتي با اطلاعاتي 
سروکار دارد که از سمت فرستنده به سوي گيرنده در حرکت است در حالي که يک 
جهت منبع به مقصد را مي پيمايد. مفروض است که منبع، موّلد اطلاعات)دروازه بان( 
است و اطلاعات )دروازه باني شده(، مقصد قلمداد مي شود. با اين وجود، در بافت 
شبکه ها، اطلاعات توسط دروازه باني شده نيز مي تواند توليد شود و دروازه باني شده 
مي تواند به عنوان منبع، ايفاي نقش کند، همينطور، دروازه بان نيز مي تواند به عنوان 
مقصد عمل کند. به علاوه، بر اساس متون سنتي، تنها دروازه بانان اطلاعات را خلق و 
توليد مي کنند؛ مخاطب دروازه باني شده قادر به توليد و خلق آزادانه اطلاعات در نظر 
گرفته نمي شود. دروازه باني شده صرفاً و آن هم به ندرت، حق خلق اطلاعات را دارد. 
تازه اين کار در اکثر موارد، بايد تحت کنترل و صلاحديد دروازه بان صورت پذيرد. 
براي مثال، از يک خواننده روزنامه خواسته مي شود نسبت به يک مقاله واکنش نشان 
دهد و تنها اين کار را از طريق ستوني انجام دهد که براي نقطه نظرات خوانندگان 
تعبيه شده است و اگر قرار است که اظهارنظر ايشان منتشر شود، مي بايست مورد 
تأييد يکي از اعضاي هيأت تحريريه قرار گيرد. NGT بحث مي کند که در شبکه ها 

ارتباط بين دروازه بان و دروازه باني شده، بسي پيچيده تر است.
شايد دروازه بانان به خاطر منابع گسترده دسترس پذيري که در اختيار دارند، حجم 
اطلاعات بيشتري نسبت به دروازه باني شده ها خلق و توليد کنند. ليکن دروازه باني 
شده ها مي توانند به طور مستقل و بي آن که از مسير دروازه بان محتوا عبور کنند، به 
توليد و خلق اطلاعات مبادرت ورزند. اما وقتي دروازه باني شده ها به طور مستقل 
اطلاعات را توليد مي کنند اهميت آن تا حدي پايين است، زيرا در مقايسه با اطلاعات 
اشاعه يافته توسط دروازه باناني که بيشتر توجه مخاطب را تحت کنترل دارند، خواه 
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ناخواه با اقبال محدودتري مواجه مي شوند. وجود سکوهاي عمومي جايگزين براي 
دروازه بانان في نفسه حائز اهميت است زيرا به يک فضاي سايبر متکثرتر کمک 
مي کند. روش ديگر تحليل قدرت دروازه باني شده در شبکه ها عبارت است از تمرکز 
بر توليد اطلاعات به جاي تمرکز بر خلق اطلاعات. دروازه باني شده مي تواند در 
شبکه ها اطلاعاتي را توليد کند که قبلًا توسط دروازه بانان خلق شده است، امکاني که 

قدرت دروازه باني شده را افزايش مي دهد )فيشر و ديگران،1387: 298 (.  
به عبارت ديگر، در متون سنتي، روابط بين دروازه بانان و مخاطبان آنها عمدتاً يکطرفه 
است، اين امر بر قدرت دروازه بانان و کنترل ايشان بر مخاطبانشان مي افزايد. به خاطر 
نقش هاي مفروض فرستنده – گيرنده دروازه بان)فرستنده( و دروازه باني شده)گيرنده(، 
انتظار نمي رود که دروازه باني شده ها داراي قدرت قابل ملاحظه اي باشند. در يک 
محيط شبکه اي، اين وضعيت به طور قابل ملاحظه اي پيچيده تر است. دروازه باني شده 
مي تواند جايگزين هاي ديگر و قدرت خلق و توليد اطلاعات داشته باشد. وضعيت 
 NGT .)299:و قدرت تعاملي آنها نسبت به نقش هاي سنتي تقويت مي شود )همان
به ما امکان مي دهد تا جريان اطلاعات در اينترنت را هم به لحاظ فني و هم به لحاظ 

اجتماعي مفهوم سازي و تحليل کنيم.
2( نظريه مک لوهان درباره رسانه

مارشال مک لوهان و کساني ديگر که دخيل در »نظريه بزرگ« درباره عصر رسانه ها 
هستند نوعي متفاوت از کوشش براي بررسي جريان تکامل رسانه ها در بطن مدرنيته 
را به نمايش گذاشته اند)هوور،102:1386(. او بر نقش رسانه و تکنولوژي ارتباطات 
براي تأثير نهادن بر توسعه تاريخي جوامع تأکيد مي کند. به باور مک لوهان، محتواي 
رسانه ها به درک تأثير آنها ربطي ندارد و اين قالب هاي فني شيوه هاي ارتباطي است که 
بر درک و دريافت بشر اثر مي نهد. در نظر او، کوشش براي درک تلويزيون با بررسي 
برنامه هايي که پخش مي کند، همان قدر پوچ و بي فايده است که درک تأثير صنعت 
چاپ در سده پانزدهم از طريق بررسي محتوايي انجيلي که گوتنبرگ چاپ مي کرد. 
مک لوهان مي گويد که رسانه همان پيام است و توضيح مي دهد که چگونه تغيير از 
ارتباط شفاهي و کلامي به چاپي، بر نحوه درک جامعه در زمان خود تأثير نهاد. علوم 
رسانه اي توازن ميان حواس پنج گانه را بر هم زد و رسانه هاي الکترونيکي، به ويژه 
تلويزيون، آدم ها را به هم نزديکتر کرد و آنها را به شهروندان »دهکده جهاني« بدل 
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ساخت. مک لوهان )1911-80( اهل کانادا و بنيانگذار »مرکز مطالعات رسانه ها« در 
تورنتو بود. از کتاب هاي او مي توان به »درک رسانه ها1« )1964(، »رسانه پيام است2« 
)1967( و »جنگ و صلح در دهکده جهاني3« )1968( اشاره کرد. انديشه هاي مک 
لوهان در دهه 1970 رونق خود را از دست داد، اما در دهه 1990 و با اوج گيري بحث 

»جهاني شدن« بار ديگر بر سر زبان ها افتاد )ويليامز،1386: 80(.
انديشه هاي  منتشر شد،  لوهان در کتاب درک رسانه ها که در سال 1964  مک 
بسياري را به چالش طلبيد و آشکار ساخت که پيام رسانه اي مورد نظر او در سايه 
وسايل ارتباط جمعي معنا پيدا مي کنند )رشيدپور،1352: 16(. به عقيده مک لوهان 
محتواي محيط جديد، همواره محتواي شکل قديمي آن است. اين محتوا به طور 
وسيعي توسط تکنولوژي جديد منتقل مي شود )McLuhan,1964:309(. در پشت 
موجودات مرئي جهان، مک لوهان پس زمينه اي پنهاني را ديده است: گفتن اين که 
هر تکنولوژي يا امتدادي از انسان، محيط جديدي را خلق مي کند، بهترين روش براي 
گفتن رسانه همان پيام است. به علاوه، اين محيط هميشه »نامرئي« و محتواي آن 
هميشه تکنولوژي قديمي تر است. تکنولوژي قديمي، هميشه و به طور قابل توجهي، 

با محصور کردن عملکرد تکنولوژي جديد تغيير مي کند )هايم،1390: 129(. 
مک لوهان و همکارانش نظير هارولد اينيس بيشتر به ابعاد فکري و ارتباطي توسعه توجه 
داشتند. اينيس مهمترين ويژگي تمدن هاي باستاني را شيوه هاي ارتباط غالب آنها مي داند که 
هر يک از آنها تعصب خاص خود را از لحاظ شکل اجتماعي داشته اند. به همين جهت 
وي تغيير از سنگ به پاپيروس را علت تغيير از قدرت پادشاهان به قدرت کاهنان مي داند 
)بهرامي کميل، 1388: 31(. دغدغه اصلي مک لوهان و همکارانش آگاهي بخشي نسبت 
به اهميت رسانه است، مک لوهان معتقد است چاپ به خودي خود، خوب يا بد نيست 
اما ناآگاهي نسبت به تأثير هر نيرويي به ويژه نيرويي که خود آن را ساخته ايم، يک فاجعه 
است )McLuhan,1962:66(. به عبارت ديگر، مک لوهان معتقد است چگونه نشان 
دادن چيزي مهمتر از چه چيزي نشان دادن است. به باور او، وسواس پست مدرن درباره 
»تصوير« در مقابل »عمق«، محيطي سطحي و مصنوعي ايجاد مي کند که چيزي در آن جدي 
گرفته نمي شود که زيباشناسي به طور تعجب برانگيزي آن همه چيز را به محيط تبديل 

1. Understanding Media
2. The Medium is the Message
3. War and Peace in the Global Village
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کرده است. همان طور که نيل پستمن1 مي گويد: تلويزيون، ما را پيوسته با دنيا در ارتباط نگه 
مي دارد؛ اما اين کار را با چهره اي انجام مي دهد که همواره خندان است. مشکل اين نيست 
که تلويزيون به ما موضوعات سرگرم کننده ارائه مي کند، بلکه موضوع اين است که همه 

موضوعات، به عنوان سرگرمي نشان داده مي شوند)کريبر و مارتين،1390: 41(.
بخش سوم - نشانه شناسي فضاي مجازي

1( ويژگي هاي فضاي مجازي
قبل از به وجود آمدن اينترنت و وب، روياي زاندا مطرح بود. در اين رويا تمامي 
علوم، مستندات، تصاوير، صوت و ويدئو و ... توسط هر فرد که داراي يک دستگاه 
کامپيوتر بود در هر زمان و مکان دلخواه، قابل دستيابي بود. زاندا، روياي »تد نلسون2« 
از يک کامپيوتر خيالي بود. وي دنيايي را که در آن اطلاعات از طريق ابرمتن ها 
و ابررسانه ها به صورت يک شبکه تارعنکبوتي بهم متصل و مرتبط مي گرديدند، 
پيش  بيني کرده بود. در اين دنيا اطلاعات به صورت يک کتابخانه جهاني در نظر گرفته 
مي شدند. دستيابي به اين کتابخانه جهاني و استفاده از آن تأثير شگرفي در جوامع متفاوت 
بشري را به دنبال داشته و منشأ بروز تحولات عظيم در حيات بشري خواهد بود. زاندا يک رويا 
بود، ولي امروز با واقعيتي به نام وب مواجه هستيم )اميريان،1386: 6(. وب به عنوان بخشي 
از اينترنت محسوب مي گردد )اينترنت يک شبکه گسترده جهاني از کامپيوترهاي بهم 
مرتبط است(. وب يک سيستم مديريت بانک اطلاعاتي سرويس دهنده/سرويس 
گيرنده بوده که از يک ساختار و معماري مشخص جهت بازيابي اطلاعات استفاده 
مي کند. تمامي مرورگرها3 با آگاهي از اين معماري قادر به دستيابي به اطلاعات 
موجود خواهند بود. مرورگرها، نرم افزارهايي هستند که پس از نصب و بهره برداري 
)همان:7(  نمود  ديگر حرکت  به سايت  اطلاعاتي  از يک سايت  مي توان  آنان  از 
مرورگرهاي وب، چندپروتکلي )چند ضابطه اي( هستند. اين بدان معنا است که 
مرورگرها مي توانند به انواع مختلفي از سرويس دهنده ها4 که بر اساس پروتکلهاي 

مختلفي ارتباط برقرار مي کنند، دسترسي داشته باشند )کراناک،1377: 11(. 
اولين بار يک برنامه نويس انگليسي بنام »برنرزلي5« ايده ترکيب ابررسانه ها را در 
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منابع اطلاعاتي اينترنت مطرح کرد. قبل از وب، منابع و اقلام اطلاعاتي گوناگوني در 
اينترنت وجود داشت ولي دستيابي به آنها به سادگي ميسر نبود. در سال 1989 زماني 
که برنرزلي بر روي يک پروژه فعاليت مي کرد، مشاهده نمود که دستيابي به اطلاعات 
مورد نياز جهت کار همزمان بر روي پروژه براي افراد، عملياتي طاقت فرسا و مشکل 
است. وي با بهره گيري از تکنولوژي ابرمتن ها، شبکه اي از مستندات مورد نياز 
افراد جهت فعاليت در پروژه هاي گوناگون را فراهم آورد. در اين حالت ارتباطات 
متعددي به صفحات مستندات وب، مي بايست با يک قالب خاص نوشته شوند، به 
گونه اي که ابرمتن ها بتوانند با يکديگر کار نمايند. اين قالب خاص  HTMLا1 ناميده 

شد)اميريان،1386: 7(. 
به عبارتي ديگر وب پتانسيل بالاي خود را مديون دو تکنولوژي مدرن: ابرمتن ها2 و 
ابررسانه ها3 است. ابر متن خصيصه اي است که دسترسي به اطلاعات اضافي را با کليک 
روي متن انتخابي يا گرافيکي نمايش داده شده در صفحه امکان پذير مي سازد. اين خصيصه 
از اجزاي مهم و ضروري بيشتر صفحات وب است)مهراد و کليني،1387: 206(. در 
ابرمتن ها، اطلاعات مرتبط  با استفاده از يک روش مدون بهم پيوند زده مي شوند. با 
استفاده از ارتباطات تعريف شده بين اطلاعات، مي توان با هر روش دلخواه و طي 
يک مسير خطي و يا غير خطي به اطلاعات مورد نظر دستيابي پيدا کرد. به هر حال 
زماني که مجموعه وسيعي از اطلاعات را با هر روش ممکن ذخيره کرد، مي بايست 
روش هايي را نيز براي بازيابي و دستيابي به آنها تدوين نمود. در مدل هاي قديمي 
جهت حرکت از يک صفحه )يک حريم اطلاعاتي( به صفحه ديگر، مي بايست به 
صورت خطي حرکت نمود )ابتدا صفحه يک و در ادامه صفحه دو و ...(. در يک 
ابرمتن با استفاده از اطلاعات تعريف شده مي توان از يک واژه به واژه ديگر پرش و 
اطلاعات مربوطه را مشاهده کرد. مثلًا در يک دايره المعارف که به صورت ابرمتني 
پياده سازي شده است، مي توان اطلاعاتي را در رابطه با »نيما يوشيج« مشاهده و در 
همان وضعيت اطلاعاتي را نيز در رابطه با »يوشيج« زادگاه وي مشاهده کرد. در 
زمان مشاهده اطلاعات در رابطه با »يوشيج« مي توان اطلاعاتي را رابطه با استان 
مازندران نيز دريافت کرد)اميريان،1386: 6(. ابرمتن، کارکرد موفقيت آميزي داشت و 

1. Hyper Text Markup Language
2 . Hyper text
3. Hyper Media
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در ابتداي دهه ي 1980 مورد استفاده بعضي از برنامه هاي کاربردي شبکه قرار گرفت 

 .)Naughton,1999:218(
ابرمتن، باعث شکل گيري رسانه اي آرماني براي سامانه اطلاعاتي جديد برنرزلي 
شد. به دليل اين که ابرمتن از روش کار افراد، نه روش کار رايانه ها ناشي مي شد، 
برنرزلي سامانه اي را طراحي کرد که در يک زمان، هم مي توانست منطقي و هم فازي 
باشد. به راحتي مي شد امکان جابجايي بين اسناد، در يک محيط شبکه اي به جابجايي 
بين رايانه هاي مختلف تبديل شود. ساختار و زبان آشناي وب، به سرعت پديدار شد: 
سرويس دهنده ها، پايگاه ها1، موتورهاي جستجو2 و مانند آنها. وب به طرز چشمگيري 
رشد کرد: وب در سال 1992 به وجود آمد و هنگامي که مرورگر موزائيک در سال 
1992 ظهور کرد، به عنوان يک محيط ارتباطي آرماني پذيرفته شد و باعث شکل گيري 
. )Berners-Lee,1999:75( آخرين مرحله پيشرفت موشک الکترونيکي برنرزلي شد

در گذشته اکثر اطلاعاتي که از طريق وب در اختيار استفاده کنندگان قرار مي گرفت 
به صورت متن3 بود، ولي امروزه با به کارگيري امکانات چند رسانه اي4  نظير صوت، 
گرافيک، انيميشن و تصوير مي توان اطلاعات را با اشکال متفاوت بر روي سايت هاي 
اطلاعاتي مشاهده کرد)اشاره به خصلت ابرشبکه اي اينترنت(. مثلًا مي توان يک سايت 
اطلاعاتي از فيلم هاي ويدئويي ايجاد کرد تا علاقه مندان، از طريق وب قادر به دستيابي 
به فيلم مورد علاقه خود شوند)اميريان،1386: 6(. به بيان ديگر، اطلاعاتي که از طريق 
وب بر روي اينترنت قرار مي گيرد، مي تواند شامل متن، صدا، تصوير، فيلم باشد. اين 
عناصر با پيوندهائي که با استفاده از ويژگي زبان علامتگذاري ابرمتن )HTML( در 
آنها ايجاد مي گردد با يکديگر مرتبط شده و کاربر را به وسيله اشاره گرها5 از اطلاعي 
به اطلاع ديگر راهنمائي مي کنند و کاربر با توجه به علاقه خود از اشاره گرهاي موجود 
در متن براي يافتن صفحه مورد نظر استفاده مي کند و يا ممکن است براي يافتن آن 
اطلاعات به نشاني ديگر در سيتم هدايت شود. هر عنصري که در صفحه وب وجود 
دارد مانند متن، صدا، تصوير، فيلم، آدرس ها و پست الکترونيکي قابليت پيوند با منابع 

.)Dawson,1997:46( اطلاعاتي يا اشاره گرهاي ديگر را دارند
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علاوه بر دو ويژگي منحصر به فرد اينترنت که گفته شد يعني ابرمتني و ابرشبکه اي 
بودن آن، اينترنت ويژگي منحصر به فرد سومي نيز دارد و آن اين است که اينترنت در 
مقايسه با ديگر وسايل ارتباط جمعي همچون راديو و تلويزيون، ويژگي تعاملي بودن يا 
کنش متقابل1 را داراست. در واقع، يکي از ويژگي هايي که اينترنت را از ساير رسانه ها متمايز 
مي کند، خاصيت تعاملي آن است. اينترنت امکان تبادل نظر را به صورت آنلاين و لحظه اي 
فراهم مي کند و اين اجازه را به مخاطب مي دهد تا بتواند با رعايت برخي استانداردهاي 
خاص و ساده ارتباط موثر برقرار کند )پيشگاه زاده، 1388: 19(. به طور کلي، شبکه هاي 
اجتماعي مجازي محصول فناوري وب2هستند. وب2 به آن دسته از فناوري هايي اطلاق 
مي شودکه امکان مشارکت کاربر در توليد محتوا و به اشتراک گذاري اطلاعات شامل: 
متن، عکس، فيلم، پيوند، فايل و هر گونه داده ديگر را فراهم مي آورند. فناوري هاي 
وب2 امکان تعامل گسترده ميان کاربران اينترنت و تبادل سريع و گسترده اطلاعات 
ميان آنها را فراهم مي آورند. وب2 دنياي کندو هاي کاربران در محيط هاي مجازي 
است و شبکه هاي اجتماعي مجازي بخشي از فناوري هاي وب2 هستند که درون 
آنها، تعاملات کاربران و امکان ايجاد حلقه هاي دوستي، گروه هاي رأي دهي، ارتباطات 
افقي و سفارشي شدن صفحات وب فراهم مي شود )ضيايي پرور و عقيلي، 1388: 
24(. به عنوان مثال، تلويزيون تنها يک جاده يک طرفه است که داده ها را به سوي 
مخاطب مي فرستد، اما در شبکه جهاني اينترنت اين موضوع متفاوت است. يعني هر 
دستگاه رايانه که به شبکه جهاني متصل مي گردد، از يک سو گيرنده و از ديگر سو 
فرستنده است. کسي که يک رايانه با لوازم جانبي همچون دوربين و اسکنر و عکس 
و ... دارد، مي تواند براي خودش در اينترنت يک صفحه وب طراحي کند و برنامه و 
تبليغ خود را عرضه کند. صفحه اينترنتي من در واقع يک »من« ديگر است و يا يک 
»من دوم« است و در برخي مواقع نيز هويتي جديد از من است. هويتي که تاکنون هم 

براي خودم و هم براي ديگران پنهان بوده است.
کنش متقابل در سه شکل به وقوع مي پيوندد:

IRC:ا2 اين شيوه در واقع نوعي وضعيت بحث و گفتگوست که در آن تعداد 
متفاوت و زيادي از گفتگوهاي مختلف به وقوع مي پيوندد. افراد به صورت آنلاين 
يکديگر را ملاقات مي کنند تا تحت لواي نام هاي مستعار و دلخواه با يکديگر گفتگو 

1. Interactivity
2. Internet Relay Chat



87
کنند و اطلاعات خود را درباره موضوعات مختلف مبادله نمايند. موضوعاتي که در 
اين گفت و گوها مطرح مي شود، از موضوعات روزمره گرفته تا مباحث فني و علمي 

و يا موضوعات ادب و سياسي و فلسفي و فيزيکي و پزشکي را در بر مي گيرند.
از  زيادي  تعداد  است.  مجازي  بازي هاي  زمينه  واقع  در  شيوه  اين  MUD:ا1 
شرکت کنندگان در اين محيط همزمان در يک ميدان تخيلي باز زمينه متني وارد 
مي شوند تا براي مبارزه با ديگر شرکت کنندگان ربات هاي برنامه ريزي شده را تحت 
امر خود درآورند. اين ربات ها به عنوان جادوگران و خدايان مي توانند صحنه بازي را 

طراحي کنند و مسائلي را طراحي نمايند که ديگران بايد آنها را حل کنند.
MOO:ا2 اين اصطلاح در واقع بيان کننده آن است که بر خلاف شيوه فوق، تمرکز 
بر همکاري، آموزش و فراگيري دانش قرار گرفته و هر شرکت کننده نخست از يک 
حق برنامه نويسي برخوردار مي شود به گونه اي که مي تواند عناصر بازي را انتخاب 
و هر يک از آنها را به شکلي مستقل در صحنه قرار دهد. سالهاست که والدين از 
اين شيوه براي آموزش فرزندانشان بهره مي گيرند. به هر حال در هر يک از سه 
روش بيان شده، من به عنوان هويت »الف« يا هويت »ب« خود را معرفي مي کنم 

)اخگري،1386: 27(. 
ويژگي چهارم اينترنت که از لحاظ سياسي مهم جلوه مي نمايد، تمرکز زدايي قدرت 
درون آن است که اين تمرکززدايي، از طريق امکان دستيابي به هويت مجازي و 
هولمس  ديويد  را  ويژگي  اين  اهميت  مي گردد.  تکميل  فضا،  اين  در  ناشناس 
جامعه شناس بدين صورت بيان مي دارد که از بين تحولات بي شمار تکنولوژيکي و 
فرهنگي که امروزه در حال اتفاق افتادن مي باشد، يکي از آنها شايد محسوس ترين 
فرصت را براي فهم معماي غير قابل حل سياسي و اخلاقي جامعه ي معاصر ايجاد 
کرده است. آمدن واقعيت مجازي و ارتباطات مجازي، هر دو به عنوان استعاره هايي 
براي فرآيندهاي فرهنگي وسيع تر و به عنوان مفاهيم مادي که شروع به قاب کردن 
جسم انسان و ارتباطات انسان کرده اند )Holmes,1997:1(. بدين ترتيب، تمرکز تيم 
برنرزلي صرف نظر از نوع نرم افزار، سخت افزار، زيرساخت هاي شبکه، زبان، 
فرهنگ، جغرافيا و يا عدم توانايي هاي ذهني و جسمي به قابليت دسترسي در سطح 
جهاني بود )Paris,2005(. بنابراين، مي توان گفت که مفهوم دسترس پذيري در قلب 

1. Multi User Dungeon
2. Multi User Dungeon Object Oriented
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اينترنت قرار دارد؛ اين دسترس پذيري با کاتاليزوري به نام امکان دستيابي به هويت 
ناشناس و مجازي تسهيل مي گردد، همانگونه که مارک پاستر در کتاب عصر دوم 
رسانه ها بيان مي دارد: غريبه ها در اينجا بدون حضور جسم يا صدايي بيگانه، فقط از 
طريق نشانه هايي که از يکي به ديگري انتقال مي يابد با يکديگر ارتباط برقرار مي کنند. 
از آن گذشته، در اين صحنه ها نمايش اخبار، نام هاي مستعار يا القاب نيز به کار برده 
مي شود، افراد از نام خود استفاده نمي کنند و مي توانند به آساني هر يک از خصوصيات 
خود را پنهان دارند )پاستر، 1377: 123(. اين امکان گمنام ماندن از يک طرف امکان 
استفاده هاي آبرومندانه و غيرآبرومندانه را از شبکه فراهم مي نمايد و از طرف ديگر 
امکان بيان آزاد و انتشار نظرات را به گونه اي فراهم مي سازد که درعرصه هاي دنياي 
واقعي بيان آنها بسيار مشکل خواهد بود. به عنوان مثال اين ساختار، يافتن و مجازات 

 .)Naughton,2001:7( کردن مخالفين را براي نيروهاي امنيتي مشکلتر مي سازد
در تحليل نهايي، اينترنت به عنوان يک رسانه پست مدرن، تداعي گر مرگ فاصله ها 
در جغرافياي ذهني است. انسان امروز بر مکان و زمان غلبه يافته است، صداهايي که 
شنيده نمي شدند حالا شنيده مي شوند و آن تمرکزگرائي شديد در رسانه هاي حاکم 
سنتي با تمرکززدائي شديدتري در رسانه هاي ديجيتالي و پست مدرن به چالش 
کشيده شده است)مرادي و ديگران، 1389: 123(. بنابراين، با توجه به ويژگي هاي 
منحصر به فرد اينترنت يعني خصوصيات ابرمتني و ابرشبکه اي)پويايي و جامعيت 
آن(، کنش تعاملي، امکان دستيابي به هويت مجازي درون آن و تمرکززدائي قدرت 
رسانه اي، نشانه شناسي رسانه مي تواند با اطمينان از استراتژيک بودن اينترنت نسبت به 

ساير رسانه ها، سخن به ميان آورد.
2( دال، نظام دلالت و مدلول درون فضاي مجازي

اينترنت وسيله اي است براي رسيدن به هدف مبادله اطلاعات به معناي واقعي 
کلمه، که در دنياي واقعي و رسانه هاي پيشين معمولاً امکان پذير نمي باشد. علت اين 
امر، ويژگي هاي خاص اينترنت است که در قسمت پيشين نوشتار به آنها اشاره شد. 
عبور از دروازه باني سنتي و رسيدن به نظريه دروازه باني شبکه اي درون فضاي مجازي 

يکي از نتايج بسيار مهم همنشيني اين ويژگي ها است.
اگر تنها براي اينترنت خصلت ابرشبکه اي و ابرمتني قائل شويم، آن گاه اينترنت 
بستري را براي انتشار دال هاي ساير رسانه ها)رسانه هاي سنتي( فراهم مي سازد. در 
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نتيجه اينترنت همگرايي بين تمام اشکال رسانه هاي موجود را موجب مي گردد و 
دال هاي رسانه هاي سنتي در يک بستر همگرا منتشر مي شوند و به تبع اين انتشار، 
اينترنت به ابزاري براي صاحبان قدرت رسانه هاي سنتي تبديل مي گردد. اما خصلت 
ديگر اينترنت يعني تمرکززدايي قدرت از طريق دستيابي به هويت مجازي، مانع سلطه 
صاحبان قدرت رسانه هاي سنتي در اين فضا مي شود. اين ويژگي باعث مي شود از 
رسانه هاي سنتي و در نتيجه از دال هاي رسانه هاي سنتي در اين فضا عبور کرده و به 
نظريه دروازه باني شبکه با دال هاي منحصر به فردش برسيم. دال ها درون اينترنت به 

دليل همين ويژگي رنگ و بو و شاکله متنوع تري به خود مي گيرند.
طبق نظريه دروازه باني در رسانه هاي سنتي فرآيند کنترل اطلاعات همزمان با ورود آن 
از طريق دروازه صورت مي گيرد)فيشر،1387: 296(. اين عمليات توسط دروازه بانان 
رسانه سنتي که قدرت رسانه اي را در اختيار دارند صورت مي گيرد. نکته حائز اهميت 
اين است که درون اينترنت، دروازه باني سنتي جاي خود را به دروازه باني شبکه اي 
مي دهد. نتيجه اين تحول، تغيير در مفاهيمي همچون اطلاعات، ارتباط و قدرت است. 
در رسانه هاي سنتي صرفاً دروازه بانان مي توانند آزادانه به توليد و خلق اطلاعات 
بپردازند؛ اما درون اينترنت دروازه باني شده نيز مي تواند اطلاعات را با همان ابزارهايي 
که در اختيار دروازه بان مي باشد خلق و توليد نمايد)تمام گفتمان هاي غير مسلط و به 
حاشيه رانده شده نيز به عنوان بخشي از دروازه باني شده ها محسوب مي گردند، چرا 
که توانايي دروازه باني در رسانه هاي سنتي را ندارند(. در رسانه هاي سنتي به تبع اين 
که ابزارها و امکانات منحصراً در اختيار دروازه بان است، تنها دروازه بان داراي قدرت 
است و دروازه باني شده فاقد هرگونه قدرتي است. اما درون اينترنت قدرت تعاملي 
دروازه باني شده، به دليل برخورداري از امکانات رو به افزايش است. ارتباط درون 
اينترنت از روابط فرستنده و گيرنده و مفهوم منبع و مقصد صرف، به سمت تعامل 
تبادلي فراوان، بين دروازه باني شده و دروازه بان سوق پيدا مي کند. تمام اين تغيير و 
تحولات به دليل ويژگي هاي کنش تعاملي و تمرکززدايي قدرت اينترنت است که 

ديگر مفهوم فرستنده و گيرنده مجزا درون آن جايگاهي ندارد.
به زبان نشانه شناسي، خصلت دروازه باني شبکه اي علاوه بر اين که اين امکان 
را به صاحبان قدرت رسانه هاي سنتي مي دهد تا به انتشار دال هايشان بپردازند، به 
دروازه باني شده ها نيز براي اولين بار همان امکانات و ابزارها)نظير متن، صوت، تصوير 
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و ...( را براي انتشار دال هايشان مي دهد. اما آنچه که باعث مي گردد دروازه باني شده ها 
و گفتمان هاي غير مسلط هم بتوانند با امنيت بالايي به انتشار دال هايشان در اين فضا 
بپردازند، امکان عدم شناسايي افراد از طريق دستيابي به هويت مجازي مي باشد. در 
اينترنت ما با يک هويت واحد سر و کار نداريم، بلکه در شاهراهي به سر مي بريم که 
در آن، مرتب مواجهه هايي صورت مي گيرد. اين مواجهه ها به شکل ساده رويارويي 
چهره به چهره نيست، بلکه به صورت مبادله الکترونيکي و راه دور است و طي آن 
هويت ها به شکل غير معمولي به نمايش گذاشته مي شوند)مرکز پژوهش معاونت 
واسطه  به   .)61 :1387، قم  استان  کل  دادگستري  قضايي  توسعه  و  ريزي  برنامه 
Online بودن، ارتباط از فاصله زياد و همزمان ممکن مي شود و اين همزماني و 
نزديک سازي)برداشتن محدوديت هاي مکان و زمان( محدوديت هاي مرزي را بر 
مي دارد. لذا قلمرويي که مردم در آن ارتباط برقرار مي کنند و دست به کنش مي زنند 
مجازي است، زيرا مکان هاي اقامت در اينترنت مجازي است)گروه مطالعاتي دانشکده 
امنيت ملي،1388: 101(. مانوئل کاستلز در کتاب عصر اطلاعات بيان مي دارد که: 
»دنيا و زندگي ما به دست جريان هاي متضاد جهاني شدن و هويت شکل مي گيرد. 
انقلاب فناوري اطلاعات و بازسازي ساختار سرمايه داري شکل تازه اي را از جامعه، 
يعني جامعه شبکه اي پايه گذارده است.«)کاستلز،1384:17(. اين جامعه - شبکه اي که 
کاستلز آن را بر مبناي هويت بخشي تازه اش متمايز مي کند- ، علاوه بر اينکه باعث 
مي شود دال ها درون اينترنت از فيلتر عمليات کنترلي دروازه بانان رسانه هاي سنتي 

عبور نکنند؛ اين امکان را نيز به ناشران آنها مي دهد تا به سادگي شناسايي نشوند.  
با توجه به آنچه گفته شد، دال هاي توليد شده توسط دروازه باني شده ها و گفتمان هاي 
غير مسلط که در اين فضا به هويت مجازي دست پيدا کرده اند، درکنش تعاملي با 
يکديگر قرار مي گيرند، نتيجه منطقي اين کنش، افراد را در معرض مقايسه دال ها و 
استدلال هاي)نظام هاي دلالت( متفاوت قرار مي دهد، در نتيجه صداهايي که در دنياي 
واقع شنيده نمي شدند درون اين فضا بازتاب پيدا مي کنند و از حاشيه به متن آورده 
مي شوند و اجازه توزيع دال ها و مدلول سازي را پيدا مي کنند. بدين ترتيب، مي توان 
نتيجه گرفت که نظام دلالتي فضاي مجازي، امکاني است که اينترنت در اختيار 
مخاطبانش قرار مي دهد تا بتوانند نظام هاي دلالت و جهان هاي معنايي متفاوت را در 
کنش هاي تعاملي با هم مقايسه نمايند و از طريق اين مقايسه، نظام هاي دلالتي اقناع 
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واشباع کننده در نهايت مدلول را در ذهن مخاطب شکل مي دهند. شکل زير به طور 
خلاصه فرآيند توليد نشانه درون فضاي مجازي را نشان مي دهد، به بيان ديگر، نشان 
مي دهد که در هر مرحله از توليد نشانه کدام ويژگي اينترنت به مرحله قبلي اضافه 
مي شود تا در نهايت با شکل گيري مدلول، فرآيند توليد نشانه درون فضاي مجازي 

تکميل گردد.

نتيجه گيري
دريفوس، اينترنت را فقط يک ابداع تکنولوژيک جديد نمي داند، بلکه آن را نوع 
جديدي از ابداع تکنولوژيک مي داند. نوع جديدي که با ويژگي هاي منحصر به فردي 
نظير ابرمتني، ابرشبکه اي، کنش تعاملي، تمرکززدايي قدرت و امکان دستيابي به هويت 
مجازي از ساير ابداعات تکنولوژيک متمايز مي گردد. ديديم که ويژگي تمرکززدايي 
قدرت اينترنت)که ويژگي  امکان دستيابي به هويت مجازي و غير انحصاري بودن 
تکنولوژي و تخصص فناوري ارتباطات در دوراني که تقريباً هر سال حجم دانش 
بشري دو برابر مي شود، مُهر ضمانت دائم بر اين ويژگي مي کوبند.( باعث مي گردد 
که دروازه باني سنتي که در رسانه هاي پيشين مانع ورود هر اطلاعات يا به زبان 
نشانه شناسي هر دالي درون رسانه مي شد، درون فضاي مجازي از جايگاهي برخوردار 
نباشد. در نتيجه، دال ها درون فضاي مجازي از فيلتر عمليات کنترلي صاحبان قدرت 
رسانه اي عبور نمي کنند و اين اجازه به دروازه باني شده ها، به حاشيه رانده  شده ها 
و گفتمان هاي غيرمسلط داده مي شود تا در يک فضاي برابر به انتشار دال هايشان 
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بپردازند. دال هايي که به واسطه ي ويژگي هاي ابرمتني و ابرشبکه اي اينترنت، امکان 
انتشار در گسترده ترين شبکه ي ممکن اطلاعات را يافته اند. اين گفتمان هاي غير 
مسلط و به حاشيه رانده شده با دال هاي ويژه شان که براي اولين بار در يک فضاي 
رسانه ي جمعي اجازه انتشار يافته اند، در کنش تعاملي با کاربران و يکديگر به سر 
مي برند. تألي منطقي اين کنش بسط و گسترش نظام هاي دلالت متفاوت در اين فضا 
است. در نتيجه نظام هاي دلالتي که توانايي استدلال، اقناع و اشباع کنندگي بيشتري 
داشته باشند، خواه در دنياي واقع مسلط و يا به حاشيه رانده شده باشند، در دنياي 
مجازي جايگاه ويژه اي جهت مدلول سازي پيدا مي نمايند. به عبارت ديگر، نظام 
دلالت فضاي مجازي، امکاني است که اين فضا به واسطه ويژگي کنش تعاملي به 
کاربران مي دهد تا بتوانند نظام هاي دلالت متفاوت را مقايسه نمايند. به تبع اين مقايسه، 
نظام هاي دلالت اقناع و اشباع کننده، توانايي بالايي براي مدلول سازي از خود نشان 
خواهند داد. در نهايت در اين مقاله به اين دستاورد عظيم مک لوهان دست يافتيم که 
اين ويژگي فني وسايل ارتباط جمعي است که حامل پيام مي باشد و در طول تاريخ 
مک لوهان و همکارانش اين موضوع را نشان داده اند که تغييرات ارتباطي چگونه بر 
نحوه درک جامعه در زمان خود تأثير نهاد. در همين راستا اينترنت نيز رسانه اي است 
براي رسيدن به يک هدف، يعني مبادله اطلاعات به معناي واقعي کلمه)انتشار دال هاي 
متفاوت از لحاظ محتوايي )خواه مسلط و خواه به حاشيه رانده شده در دنياي واقعي(، 
کنش تعاملي نظام هاي دلالت متفاوت )خواه مسلط و خواه به حاشيه رانده شده در 
دنياي واقعي( و امکان مقايسه اين نظامها براي افراد و در نهايت مدلول سازي بر اساس 
توان اقناع و اشباع کنندگي نظام هاي دلالت متفاوت(، که هم در رسانه هاي پيشين 
و هم در دنياي واقعي موانع زيادي بر سر آن گذاشته مي شود. و در دهه آتي نيز با 
پياده سازي وب معنايي، )وب 3(، به جاي آنچه امروز به عنوان وب مي شناسيم)وب 

2( شاهد پيام هايي متفاوت از پيام هاي وب امروزي خواهيم بود.
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