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چکيده
در اين مقاله به بررسي نظريه رئاليستي اتحاد در روابط بين الملل پرداخته مي شود. 
همان طور که مي دانيم نظريه هاي اتحاد هم توسط رهيافت آرمان گرايي و هم توسط 
رهيافت واقع گرايي نظريه پردازي شده است. رهيافت آرمان گرايي و ليبراليسم در 
و  اتحاد  ايدئولوژيک  جنبه هاي  دولت ها،  فرهنگي  اشتراکات  به  اتحادها  بررسي 
همچنين مسائل اقتصادي مي پردازد. اين رهيافت نقش ايدئولوژي را در شکل گيري 
اتحادها بسيار مهم ارزيابي مي کند. در مقابل آن، رهيافت واقع گرايي در بررسي 
اتحادها به قدرت کشورها و تهديدات خارجي تمرکز دارد. امروزه اتحاد و همکاري 
در روابط بين الملل به خاطر ارتباطات گسترده بين کشورها و همچنين فرآيند جهاني 
اين  از  را  نمي تواند خود  به طوري که هيچ کشوري  دارد.  فراواني  اهميت  شدن 
فرآيند دور نگه دارد. به خاطر اهميت اين مسئله و همچنين از آن جايي که در مورد 
نظريه هاي اتحاد منابع فارسي بسيار محدود است، اين نوشته مي تواند در اين زمينه 
مفيد واقع شود. در بخش اول مقاله، به تعريف اتحاد اشاره شده است. در بخش دوم 
به اهميت اتحادها در روابط بين الملل پرداخته  شده است و در بخش سوم به دلايل 
شکل گيري اتحادها و همچنين انواع اتحادها و تأثير جهت گيري سياست خارجي 
دولت ها در اتحاد و نگاهي آماري به اتحاد شده و نهايتاً در بخش چهارم مقاله هم 
تداوم و افول اتحادها بررسي شده است. فرجام سخن اين مقاله اين است که امروزه 

در کنار شکل هاي قديمي اتحاد، ائتلاف موقت نيز مورد توجه دولت ها است.
واژگان کليدي: رئاليسم، نظريه اتحاد، موازنه قدرت، موازنه تهديد، تداوم و افول 

اتحادها، ائتلاف  موقتي. 
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مقدمه        
نظريه هاي اتحاد به اين مسئله مي پردازند که دولت ها در دستيابي بهتر به اهداف 
ويژه  ديگران هستند)به  با  ائتلاف  و  اتحاد  ايجاد  از  ناگزير  کنوني  در عصر  خود 
دولت هايي که دغدغه هاي امنيتي- سياسي و اقتصادي مشترکي داشته باشد(. اقدام 
انفرادي دولت ها در دنياي کنوني به مراتب مشکل تر و پرهزينه تر از قرن 19 و 
20 است. در ضمن تهديداتي که دولت ها در عصر جهاني شدن، با آن مواجه 
شده اند به گونه اي است که صرفاً با همکاري و اتحاد مي توان آنها را برطرف 
ساخت. امروزه نه تنها دنياي هرج و مرج و آنارشيک از بين نرفته بلکه پيچيده تر 
هم شده است. دولت ها همچنان به قوت خود باقي اند و در کنار آن بازيگران 
از  بلکه  نيستند  ناحيه دولت هاي ديگر  از  جديد و تهديدات جديد که صرفاً 
ناحيه گروه هاي تروريستي و بازيگران چندمليتي نيز هستند، به وجود آمده است. 
قواعد بازيIR به گونه اي است که تعامل، ائتلاف و اتحاد يک مسئله حياتي در بين 

کشورها شده است.    
   نظريه اتحاد از جمله نظريه هاي روابط بين الملل است که به تشريح روابط ميان 
دولت ها مي پردازند. اين نظريه در تحليل مسائل مربوط به دوران جنگ جهاني اول، 
دوم و جنگ سرد نسبت به بيشتر نظريات روابط بين الملل موفق تر بوده است. اين 
نظريه امروزه نيز پويايي خود را حفظ کرده و در عصر جهاني شدن و ارتباطات که 
دولت ها ملزم به ايجاد ارتباط با ديگر دولت ها به خصوص همسايگان خود هستند، 
بسيار راه گشاست. همان گونه که مي دانيم امروزه هيچ دولتي حتي ابرقدرتي مثل 
و  فناوري  زيرا  ندارد.  را  بين المللي  در عرصه  فردي  اقدام  توان  متحده  ايالات 
ارتباطات موجب شده که کوچک ترين اتفاقي در يک کشور که نظام اقتصادي و 
سياسي- امنيتي آن کشور را تحت الشعاع قرار دهد، خيلي سريع به کشورهاي 
ديگر تسرّي پيدا  کند و به منافع ملي آنها ربط پيدا  کند. در نتيجه دولت ها در 
جهان کنوني اگر بخواهند در عرصه بين المللي فعال باشند، ناگزير از همکاري، 
اتحاد و ائتلاف با ديگر کشورها هستند. اتحادها در سراسر تاريخ پديده محوري 
در سياست هاي بين المللي بوده اند. جورج ليسکا معتقد است که صحبت در مورد 
مسائل روابط بين الملل بدون اشاره به اتحادها ناقص است. )liska,1968:3( براي 

تحليل بهتر نظريه ي اتحاد ابتدا به تعاريف اتحاد مي پردازيم. 
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نظ بخش اول: تعاريف اتحاد 
است.  مناقشه  محل  بين الملل  روابط  دانشمندان  بين  در  اتحاد  نظريه  تعريف 
نگارند گان در طي تحقيقي که در اين زمينه به عمل آوردند به تعاريف بسيار متفاوتي 
از نظريه هاي اتحاد برخورد کردند. در تمام اين تعاريف نقاط مشترکي وجود دارد 
که عبارت است از اين که اتحاد به معني نوعي رابطه خاص بين دولت ها براي 
رسيدن به اهداف خاص است. اما در نوع اتحاد، محتوا، ميزان ارتباط، اهداف، بين 
نويسندگان اختلاف نظر وجود دارد. معاني اتحاد با توسعه تاريخي اين اصطلاح 
مطابقت دارد. »واژه آلماني “Allianz” متناظر يافته از واژه فرانسوي “alliance” در 
قرن 17 ميلادي به معناي پيمان1 يا همکاري و ارتباط بين دولت ها2 بوده است. اين 
اصطلاح فرانسوي به نوبه خود به فعل  aleier فرانسوي بر مي گردد که به معناي متصل 
شدن3، ترکيب شدن4 و پيوستن5 است که خود ريشه در alligare )فعل لاتين( دارد.« 

 )Bergsmann,1997:24(
اولين تعريف مربوط به مورگنتا است که اتحادها را شکل ويژه اي از همکاري هاي 
بين المللي مي داند که “با يک موافقت نامه مکتوب و رسمي ميان دو يا چند دولت که 
براي مدت معيني به قصد پيشبرد منافعشان، به ويژه در ارتباط به امنيت ملي”، ايجاد 
شده است.)مورگنتا،1384: 309( همان گونه که مشخص است مورگنتا اتحاد را 
اولايًک موافقت نامه رسمي مي داند. ثانياً آن را در ارتباط با امنيت ملي تعريف 
مي کند. در اين مورد جورج ليسکا معتقد است که “اتحاد عبارت است از يک 
همکاري رسمي بين دو يا چند کشور عليه کشور ثالثي که تهديدي براي آنها 
است”. )liska,1968:3( همچنين جفري  پي.آر. والس در مقاله خود اتحاد را يک 
توافق رسمي بين دو يا چند دولت مي داند که در بعضي از مواردي که با جنگ واقعي 
يا بالقوه روبرو مي شوند، همکاري مي کنند. )Wallace,2008:26( يکي از تعاريف 
مهم از اتحاد از هالستي، ترنس هوپمن و جان ساليوان است که اتحاد را معاهده 
رسمي بين دو يا چند دولت که مرتبط با مسائل امنيت ملي آنها است تعريف مي کنند. 
در تعريف آنها سه عنصر حائز اهميت است: 1( پيمان رسمي)علني يا محرمانه( 2( بايد به 

1. pact
2. association between states
3. to connect
4. to combine
5. to join
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طور مستقيم به مسائل امنيت ملي مرتبط باشد 3( اعضاي اتحاد بايد دولت هاي ملي باشد. 
)Holsti,1973:4( همچنين يکي ديگر از تعاريف موجود درباره اتحاد از اسميت 
است که بيان مي کند “اتحاد عبارت است از توافق بين دو ملت که به صورت داوطلبانه 
با هم وارد مذاکره مي شوند که اين بيانگر تعهدي غير  الزام  آور براي کمک به همديگر 
در مواقع در گيري هاي نظامي است که عليه يک کشور ديگر وارد جنگ مي شوند؛ 

) Smith,1995:405-425( در شرايطي که شايد اتحاد رسمي يا غير رسمي باشد
در فرهنگ لغت وبستر اتحاد اين گونه معني مي شود که: 1( دولت هاي که متحد 
شده اند. 2( ارتباط در قالب پيمان بين دو يا چند کشور براي پيشبرد منافع آنها 3( 
پيمان اتحاد. )Websters,1995:27( تعريف ديگر اتحاد از ديويد سينگر و ولکر 
کراس است که اتحاد را “يک نوشته عمدتاً داوطلبانه، توافق رسمي، پيمان، کنوانسيون 
بين کشورهايي که سياست ها و رفتار خود را هماهنگ کرده اند در مقابل درگيري 
نظامي يا خطري که ممکن است در آينده رخ دهد”. بر خلاف اتفاق يا ائتلاف، اتحاد 
بيشتر مربوط به امور نظامي است. در اتحاد هدف عمده تضمين امنيت براساس 
دفاع دسته جمعي است. اتفاق به معناي هر تعهدي به همکاري ناميده مي شود که 
همه زمينه هاي اقتصادي، نظامي، سياسي و فرهنگي و ساير مسائل را ممکن است 
در بربگيرد. ائتلاف هم به هماهنگي رفتار و سياست چند دولت در قالب تعهد به منظور 
ادغام وظايف خاص تعريف مي شود. در ائتلاف، کشورها در تمام مسائل با هم اجماع ندارند. 
. )Krause, 2001:13( مانند ائتلاف شوروي، آمريکا و انگليس در جريان جنگ جهاني دوم

در جاي ديگر ويتزمن، اتحاد را “ توافق نامه دو جانبه يا چند جانبه که بعضي 
عناصر امنيتي را به امضاء کنندگان فراهم مي کنند و توافق رسمي و غير رسمي بين 
دو دولت که بيشتر مربوط به امور نظامي و امنيت ملي کشورهاي شرکت کننده در 
نظر گرفته شده است” تعريف مي کند. )Weitsman,2004:35( تعريف ويتزمن 
بسيار گسترده است و شامل پيمان هاي دفاعي، تهاجمي، حسن تفاهم، عدم تجاوز 
هم مي شود. همچنين لوي و بارنت به طور گسترده اتحاد را به عنوان وسيع ترين 
مفهوم همکاري امنيتي رسمي و غير رسمي تعريف مي کند. در اين تعريف هدف 
از اتحاد لزوماً در مقابل دشمن مشخص نيست و خاصيت آن نيز صرفاً امنيتي است 
و تعهد مي تواند رسمي يا غير رسمي باشد. بنابراين تعريف آنها تمام انواع اتحاد ها 
را در بر مي گيرد. )Noe Oest,2007:13( تعريف ديگر بيان مي کند که يک اتحاد 
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نظامي معمولاً اشاره دارد به دفاع جمعي به اين معني که اعضاي اين اتحاد توانايي ها و 
فعاليت هايي دارند که تلاش جمعي  کنند براي محافظت از خودشان در مقابل تجاوز 
نظامي احتمالي که ممکن است توسط يک دشمن خارج از اتحاد صورت گيرد. 
اتحاد نه تنها دفاع جمعي را به وجود مي آورد بلکه مهمتر از آن امنيت جمعي را نيز 
به وجود مي آورد. )Sager,1989:1-2( نويسنده ديگري معتقد است که اتحادها 
نقش مرکزي را در روابط بين الملل بازي مي کنند و اتحاد را اين گونه تعريف مي کند 
که: ”مجموعه اي از کشورها که به طور مشترک استراتژي امنيت جمعي را با احترام 
به يکديگر و نه اطاعت از هم و با توجه به اعضاي خارج از اتحاديه دنبال مي کنند”.

)Ordeshook,1991:1-2(
    يکي از تعاريفي که از شهرت زيادي برخوردار است مربوط به استفن والت است. 
والت اتحاد را اين گونه تعريف مي کند که يک اتحاد، آرايش رسمي يا غير رسمي 
براي همکاري هاي امنيتي بين دو يا چند دولت مستقل است )Walt,1987:12(. از 
نظر والت اگرچه ترتيبات دقيق در هر اتحادي متفاوت از ديگري است اما اتحادها در 
کل تعهدي براي حمايت متقابل نظامي در مقابل برخي از بازيگران خارجي در بعضي 
از شرايط ويژه است. اين مسئله هم تعهدات رسمي و هم تعهدات غير رسمي را 
در برمي گيرد. اتحاد در راه هاي مختلف از ديگر اشکال همکاري هاي امنيتي متفاوت 
است. مثلًا توافق براي کاهش تنش بين دشمنان)مخاصمان( از طريق کنترل تسليحات، 
تنش زدايي و يا يک مجموعه از اقدامات اعتماد سازي به معناي اتحاد نيست. زيرا 
آنها يک تعهد به دفاع متقابل را در برنمي گيرند. بنابراين کاهش تسليحات استراتژيک، 
گفتگوهاي پيمان استارت يا توافق نامه هاي 1972 درباره پيشگيري از حوادث در دريا 
به معناي اتحاد نيست، حتي اگر اين مسائل به درگيري در مسائل مهم امنيتي بيانجامد. 
همچنين يک اتحاد توافق نامه امنيت جمعي نيست. يک توافق نامه امنيت جمعي1 يک 
موسسه فراگير2 است. اعضاي آن تعهد مي دهند که با هرگونه تجاوزي مخالفت کنند، 
هر چند که آن متجاوز يکي از آن ها باشد. بر خلاف آن، اتحادها نهادهاي منحصر به 
فرد3 هستند. تعهد در آن به معناي پشتيباني ساير اعضاي اتحاد از يک عضو در مقابل 
ديگر دولت هاي خارج از جامعه اتحاد است. هرچند که اعضاي يک اتحاديه ممکن 

1. Collective – Security Agreement
2. Inclusive Institution
3. Exclusive Institutions
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است بخشي از يک سازمان امنيت جمعي باشند و به اشکال ديگري از امنيت جمعي 
نيز درگير باشند اما عدم تمايز اين مفاهيم منجر به تجزيه و تحليل گمراه کننده و سياست 

)Walt,1997:157-158( .گذاري غلط مي شود
مرشايمر اتحاد را “واکنش مقابله اي به يک رفتار تجاوزگرانه از طرف دولت ديگر 
و بيان بيشينه سازي قدرت تعريف مي کند. اما مشخص نيست که مرشايمر اتحاد را 
رسمي در نظر مي گيرد يا غير رسمي”. اتحادها از نظر مرشايمر بر ظرفيت دولت ها 
اسنايدر   )Noe Oest,2007:13(.ايجاد مي کند بازدارندگي  اضافه مي کند و يک 
هم اتحادها را اين گونه تعريف مي کند که “اتحادها انجمن هاي رسمي از دولت ها 
براي استفاده از نيروي نظامي در شرايط مشخص که براي اهداف امنيتي به دفاع از 
اعضاي خود در برابر کشورهاي خارج از عضويت خود در نظر گرفته شده است”. 
همچنين اسنايدر اتحادها را ابزار امنيت ملي مي داند. )Snyder,1997:4-6(علاوه 
بر آن يک تعريف ديگر عبارت است از اين که “اتحادها ترتيبات امنيتي جمعي بين 
دولت ها هستند، به طوري که همه اعضاي اتحاد توافق دارند که اقدام تهديد آميز 
عليه يکديگر)اقدامي در جهت منافع فردي( انجام ندهند و اگر کشور ديگري اقدامي 
تهديد آميز عليه آنها انجام دهد با مکانيسم هاي در نظر گرفته شده مجازات نمايند.” 

 )Ordeshook,1991:7(
مورو معتقد است که »زماني که دو يا چند دولت توافق مي بندند که اقدامات 
اتحاد بر اساس هزينه- فايده بين  اتحاد به وجود مي آيد.«  خود را هماهنگ کنند 
استقلال و امنيت شکل مي گيرد. مورو اظهار مي دارد که اتحاد برخلاف عقيده والتز 
نتيجه دستاوردهاي امنيتي نيست، بلکه برآمده از دستاوردهاي استقلال نيز هست. 
ملت ها به ويژه قدرت هاي بزرگ مي توانند از اتحاد براي پيشبرد تغيير در وضع 
موجود استفاده کنند. مورو مدل هزينه – فايده1 خود را در تعريف اتحاد به کار 
مي گيرد. )Morrow,1991:906-908( در فرهنگ روابط بين الملل نيز اتحاد اين 
گونه تعريف مي شود که “توافق ميان دولت ها براي حمايت نظامي از يکديگر در صورت 
وقوع حمله به هر يک از آنها براي پيشبرد منافع متقابلشان.)پلينو و آلتون،1375: 227-228(.          
استفن برجمن در مقاله خود تحت عنوان “مفهوم اتحاد نظامي” به اين مسئله اشاره 
دارد که تعاريف موجود در مورد اتحاد بيش از حد گسترده و مبهم اند و سه نکته 

1. A Trade- off Mode



43
اساسي در مورد اين تعاريف ذکر مي کند: 1( هيچ تعريف واحدي که توسط همه 
نويسندگان پذيرفته شده باشد، وجود ندارد. 2( انرژي زيادي براي توسعه يک تعريف 
علمي و مفيد به لحاظ تئوريکي از اتحاد صرف نشده است. 3( تعاريف موجود استفاده 
 )Bergsmann,1997:27( .محدودي دارند که بيشتر مبهم و بيش از حد وسيع اند
استفن برجمن در نهايت به ذکر عناصر اصلي اتحاد مي پردازد و آنها را در 8 مورد 

ذکر مي کند:
1( اتحادها ترتيبات بين دولت ها هستند. منظور از دولت، دولت هاي به رسميت 

پذيرفته شده توسط ساير دولت ها و داراي سرزمين و جميعت اند.
اين توافق مي تواند  نامه هاي صريح هستند، هرچند  اتحادها داراي موافقت   )2

رسمي نباشد.
3( توافق نامه اتحاد ممکن است در مورد چيزي باشد که ممکن است در آينده رخ دهد. 
4( در اتحادها، رويدادهايي که براي آنها رفتار خاصي در نظر گرفته شده است و 

نوع آنها نامشخص است.
5( اتحاد وعده است، بنابراين از رفتار واقعي متمايز است. اتحاد ذاتاً ناامن است و 

مشکل اعتبار يا خطر اعتبار يا خطر رها کردن وجود دارد.
6( وعده هاي داده شده در اتحاد در برابر همکاري و مساعدت به وقايع و رويدادهاي 

مشخص شده است.
7( وعده هاي ذکر شده در اتحاد متقابل است. هر يک از شرکاء فقط از مزاياي اتحاد 
استفاده نمي کنند بلکه در قبال مزايا، معايب يا همان تعهداتي نيز دارند. مثلًا ممکن 

است آنها را درگير جنگي کند که عليه آنها نيست بلکه عليه شرکاي آنهاست.
8( موافقت نامه اتحاد بيشتر در مورد امنيت ملي است. اين مسئله اي است که 
اتحاد ها را از موافقت نامه هاي امور مالي و تجاري متفاوت مي سازد. در اتحادها مسئله 
امنيت ملي مطرح است که نه فقط هزينه ها بلکه دغدغه مرگ و زندگي را در خود دارد.

با توجه به اين هشت عنصر، استفن برجمن اتحاد را اين گونه تعريف مي کند: 
“اتحاد عبارت است از يک توافق صريح بين کشورها در حوزه امنيت ملي که در 
آن طرفين به طور متقابل وعده مي دهند که سهم قابل توجهي از منابع خود را براي 
مسئله اي- که هنوز مشخص نيست- که ممکن است در آينده مرتبط با آنها رخ دهد، 

)Bergsmann,1997:28-29( ”.اختصاص دهند
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در نهايت بايد گفت که هيچ تعريف جهانشمول و واحدي از اتحاد در ادبيات روابط 
بين الملل وجود ندارد. نقطه مشترک تعاريف مختلف اتحاد عبارت است از اين که 
“همکاري هاي اتحاد بين دو يا چند دولت” صورت مي گيرد. يکي از نظريه پردازان تفاوت 
بين اتحادها را در سه مورد ذکر مي کند: 1(تعهد1 2 (هدف2 3( ويژگي3. با توجه به اين 
موارد تعريفي که از اتحاد ارائه مي دهد اين است که “ اتحاد عبارت از همکاري هاي 
صريح رسمي يا غير رسمي امنيتي بين دو يا چند دولت يا حاکميت است”. اين 
تعريف متفاوت از تعريف ائتلاف است که عبارت است از “همکاري هاي امنيتي 
موقتي غير نهادينه شده رسمي و غير رسمي بين دو يا چند دولت حاکم که به يک 
 Noe( .”شرايط خاص به منظور انجام وظيفه خاص پاسخي را شکل مي دهند

)Oest,2007: 15-16
جدول1-2: مرور مقايسه اي تعاريف اتحاد

با توجه به تعاريف بالا مي توان گفت که تعريف واحد از اتحاد که مورد پذيرش 
تعاريف  اين  که  ندارد. هرچند  باشد، وجود  بين الملل  روابط  پردازان  نظريه  همه 
نقطه مشترک هم دارند که در قالب عناصر اتحاد ذکر شد اما  برخي از اين تعارف 
محدود اند و برخي ديگر بسيار وسيع اند، برخي صرفاً اتحادهاي رسمي را در بر 
مي گيرند و بعضي هم اتحادهاي رسمي و هم اتحادهاي غير رسمي را در بر مي گيرند. 
برخي صرفاً مسائل امنيتي و برخي هم علاوه بر آن، مسائل غير امنيتي را نيز مدّنظر 
دارند. تعريفي که به نظر کامل تر مي رسد، تعريف استفن والت است که اتحاد را 
عبارت از تعهد رسمي يا غير رسمي براي همکاري هاي امنيتي بين دو يا چند دولت 

مستقل در نظر مي گيرد.

1. Commitment
2. Object
3. Character
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بخش دوم: اهميت اتحادها در روابط بين الملل

نظريه هاي اتحاد به اين مسئله مي پردازند که دولت ها در دستيابي بهتر به اهداف 
خود در عصر کنوني ناگزير از ايجاد اتحاد و ائتلاف با ديگران هستند )به ويژه 
دولت هايي که دغدغه هاي امنيتي سياسي و اقتصادي مشترکي داشته باشد(. در عصر 
جهاني شدن و گسترش ارتباطات، دولت ها از طريق اتحاد مي توانند به نحو بهتري 
به اهداف خود برسند. اقدام انفرادي دولت ها در دنياي کنوني به مراتب مشکل تر 
و پرهزينه تر از قرن 19 و 20 است. در ضمن تهديداتي که در عصر جهاني شدن 
دولت با آن مواجه شده اند به گونه اي است که صرفاً با همکاري و اتحاد مي توان 
آنها را برطرف ساخت. امروزه نه تنها دنياي هرج و مرج و آنارشيک از بين نرفته 
بلکه پيچيده تر هم شده است. دولت ها همچنان به قوت خود باقي اند و در کنار آن 
بازيگران جديد و تهديدات جديد که صرفاً از ناحيه دولت هاي ديگر نيستند بلکه 
از ناحيه گروه هاي تروريستي و بازيگران چندمليتي نيز هستند، به وجود آمده است. 
قواعد بازي IR به گونه اي است که وجود تعامل، ائتلاف و اتحاد يک مسئله حياتي 

شده است.
يکي از مسائلي که امروزه در مورد اتحادها مطرح شده اين است که آيا اتحادها 
مي توانند با تهديدات معاصر مقابله کنند يا نه؟ مي توان گفت که اتحادها به معناي 
سنتي خود که دولت ها از امنيت ملي خود دفاع کنند ادامه خواهد يافت. اگرچه لزوماً 
در تنظيمات نظامي و سياسي صرفاً اتحادها وجود ندارند اما امروزه اتحادها مي توانند 
به خاطر مقاصد دفاعي شکل بگيرند که بتوانند يک سيستم امنيت جمعي براي همه 
طرف هاي درگير فراهم آورند. در دوران جنگ جهاني اول و دوم اتحادها جنبه 
تهاجمي داشتند)مانند فاشيسم(. اتحادهاي مدرن عمدتاً براي جلوگيري و دفاع در 
برابر تهديدات جنگ سرد ساخته شده اند. در اين زمينه پيمان ناتو با مشارکت آمريکا، 
کانادا و کشورهاي اروپايي براي حفاظت خود در برابر شوروي کمونيسم تشکيل 
شد و پيمان ورشو نيز توسط شوروي با همتايان اروپاي شرقي در مقابل غرب شکل 
گرفت. پايان جنگ سرد و ظهور پديده مبارزه با تروريسم در عرصه جهاني بعد از 11 
سپتامبر نشان دهنده اين است که اساساً اصل تهديد عليه امنيت ملي  و مفهوم امنيت 
دچار تغيير گرديده است)براي همه کشورها(. اساساً مشروعيت اتحاد فقط به دفاع 
و جلوگيري از تهديد است. امروزه سلاح هاي کشتار جمعي و تروريسم در صدر 
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تهديدات قرار گرفته است اما مسئله مهم اين است که ديدگاه کشورها در اين زمينه 
متفاوت است. بعد از 11سپتامبر خود به خود ناتو مسئوليت جهاني پيدا کرد. به اين 
دليل که يکي از اعضاي پيمان ناتو مورد تهديد قرار گرفته بود. در نتيجه مي توان گفت 

)D.Shen,2004:165-166( .که امروزه اتحاد به معناي حفظ وضع موجود است
يکي از مسائلي که در مورد اتحاد قابل توجه است، رابطه اتحاد با جنگ است. هنوز 
بين نظريه پردازان روابط بين الملل در مورد اين که آيا اتحادها به جنگ مي انجامد يا 
به صلح، اختلاف نظر عميقي وجود دارد. برخي از ديدگاه ها معتقدند که اتحادها به 
ترس و افزايش تنش مي انجامند و اما ديگران معتقدند که برقراري ثبات و جلوگيري 
از تجاوز از طريق اتحاد ممکن است. هر چند که اتحادها به خاطر جلوگيري از جنگ 
شکل مي گيرند اما دانشمنداني چون سينگر1 و اسمل2 در تحقيقات خود دريافتند که 
از قرن20 )نه19( همبستگي بين اتحادها و جنگ وجود دارد. لوي3 نشان مي دهد 
که به استثناي قرن 19 از سال 1949 به بعد بيش از نيمي از اتحادها در هر قرن به 
جنگ منجر شده است. حتي عده اي از دانشمندان به اين نتيجه رسيده اند که اتحاد 
يک مرحله از جنگ است و نه اين که سهمي در صلح داشته است. دولت هاي 
تشکيل دهنده اتحاد که در جنگ قبلي موفق بودند، احتمال جنگ را افزايش مي دهند. 
همچنين هنگامي که کشورهاي بزرگ وارد اتحاد مي شوند، احتمال جنگ را بيشتر 
وجود  به  را  بالقوه اي  کانال  چندين  اتحادها   )Chiu,2003:125-126( مي کنند. 
مي آورند که از طريق آن دولت هاي پيش رو مي توانند عملکردها و شيوه هاي نظامي 
خود را به متحدين انتقال دهند و در نهايت استراتژي نظامي آنها هماهنگ مي شود. 

)Wallace,2008:231(
نگاهي آماري: اکنون به شکل تجربي و با توجه به آمار و ارقام به بررسي وضعيت 
اتحاد ها در روابط بين الملل از نظر حضور قدرت هاي بزرگ يا کوچک، دوجانبه 
يا چندجانبه بودن اتحاد، اتحادهاي “زمان جنگ”4 و همچنين طول عمر اتحادها 

مي پردازيم.
اکثر  در  از جنگ سرد  پيش  که  بايد گفت  بزرگ  نظر حضور قدرت هاي  از 
 8/79 در   1913 تا   1815 از  داشت.  نقش  بزرگ  قدرت  يک  حداقل  اتحادها 

1. Singer
2. Small
3. Levy
4. Wartime 
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درصد از اتحادها حداقل يک عضو قدرت بزرگ داشتند و 41 درصد از اتحادها 
تنها شامل قدرت هاي بزرگ بودند. در دوره1914تا 1944 تنها 15درصد اتحادها 
قدرت  يک  حداقل  شامل  هنوز  درصد   5/75 بودند.  بزرگ  قدرت هاي  شامل 
بزرگ بودند. در اين دوره اتحاد بين قدرت هاي کوچک بسيار نادر است. اين 
الگو در طي جنگ سرد تغيير کرده است. در دوره جنگ سرد ائتلاف قدرت هاي 
از جنگ  بعد  اتحادها  دو سوم  است.  بيشتر شده  قدرت هاي کوچک  با  بزرگ 
سرد بدون حضور قدرت هاي بزرگ بودند و تنها 2درصد از اتحادهاي دوران 
جنگ سرد و بعد از جنگ سرد فقط بين قدرت هاي بزرگ بوده است. بيش از 
اتحادها در دوران جنگ سرد بدون حضور قدرت هاي بزرگ بوده  50 درصد 
ائتلاف هاي  بيشتر شده است.  بين قدرت هاي کوچک  اتحاد  است. شکل گيري 
جديد شکل گرفته در دوران بعد از جنگ سرد، بيشتر بين قدرت هاي کوچک 
بوده است. به مرور اتحادهاي دوجانبه افزايش يافته است و اتحادهاي چند جانبه 
هم وسيعتر شده است. قبل از جنگ جهاني اول متوسط تعداد اعضاي اتحادهاي 
چند جانبه 3/8 عضو بود. بين جنگ جهاني اول و پايان جنگ جهاني دوم اين 
عدد به 6/1 افزايش يافت و در طول جنگ سرد به8/9 رسيد. بعد از جنگ سرد 
اتحادهاي چندجانبه تمايل کمتري به وسيعتر شدن داشته اند و متوسط از 1990 
اتحادها 82/9 درصد )446عدد( دو طرفه  بيشتر  به بعد 6/9 عضو بوده است. 
اتحادسازي  عرصه  در  روسيه/شوروي  بزرگ،  قدرت هاي  ميان  در  است.  بوده 
بسيار فعال بوده است. 23/4 درصد)126عدد(از اتحادها در طول تمام دوره ها 
روسيه و شوروي را در بر مي گرفت. 20/7 درصد )36 عدد(از اتحادهاي تشکيل 
در  متحده  ايالات  برمي گرفت.  در  را  اتحاد شوروي  در طول جنگ سرد  شده 
4/8 درصد )26عدد(از کل اتحادها و12/6 درصد)22عدد(در دوران جنگ سرد 
عضويت داشت. محققان مي گويند آمريکا در قبل از جنگ سرد مشارکت نادري 
در اتحادسازي داشته است. بيشترين اتحادسازي آمريکا بين 1945 تا 1960بوده 
است)16 عدد از 26عدد اتحادسازي آمريکا بين اين سال ها بوده است(. فرانسه 
در عرصه اتحادسازي بسيار فعال بوده است. فرانسه در 16/5 درصد)89عدد( 
از اتحادها در همه دوره ها بوده است و 11/5 درصد )20( در دوره جنگ سرد 
بوده است )تقريباً برابر آمريکا(. )Leeds,2007:186-188( از طرفي درصد 
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از اعضاء درگير جنگ بوده  اتحادها در زماني امضاء شده اند که يکي  از  کمي 
اتحادها در زمان جنگ هستند)69عدد(. در طول  از  است. در حدود13درصد 
زمان، درصد اتحادهايي که در زمان امضاي آنها يکي از اعضاء درگير جنگ بوده 
است، کاهش يافته است. قبل از 1914، 15/2 درصد)15( از اتحادها، اتحادهاي 
زمان جنگ هستند. اين عدد در دوره جنگ جهاني اول و دوم به 31درصد)32( 
اتحاد افزايش يافت. بعد از جنگ جهاني دوم تعداد اتحادهاي زمان جنگ کاهش 
زماني  اتحادها  از  6درصد)11(  از  بيش  کمي  تنها  سرد  جنگ  طول  در  يافت. 
بودند که يک عضو در حال جنگ بود و از سال1990، 6/8 درصد )11عدد( بين 
اعضاي درگير در جنگ شکل گرفته است. طول عمر اتحادها هم به مرور بيشتر 
شده است. پيش از 1914حدود 8 سال، از 1914تا 1944، 9 سال و از 1945 به 
بعد 13سال بوده است)Leeds, 2007:189(. البته به نظر نگارنده قضاوت در 
مورد اتحادهاي دوره جنگ سرد هنوز زود است. چرا که اتحادهاي مثل ناتو هنوز هم 
به حيات خود ادامه مي دهند و نکته مهم اين که بعد از 11 سپتامبر اين اتحاد، قدرت 

مانور بيشتري در جهان بخصوص منطقه خاورميانه و شمال آفريقا پيدا کرده است.
بخش سوم: شکل گيري اتحاد ها در روابط بين الملل

شکل گيري اتحادها در روابط بين الملل متأثر از متغيرهاي بسياري است. هدف 
بيشتر اتحادها ترکيب توانايي ها و افزايش ظرفيت ها براي کسب منافع بيشتر است. 
بنابراين دولت ها زماني به اتحاد و ائتلاف مي پردازند که سود آن بيشتر از زيان آن 
باشد. زيرا در عرصه روابط بين الملل هيچ دولتي انسان دوستانه عمل نمي کند بلکه اين 
منافع ملي است که چراغ راهنماي دولت ها در عرصه بين المللي است. در شکل گيري 
اتحادها بايد به مسئله منافع ملي طرفين توجه کرد نه صرفاً ايدئولوژي مشترکي که 
ممکن است بين طرفين باشد به اين معني که منطق هزينه و فايده در شکل گيري 
اتحادها تأثيرگذار است و کشورها در تشکيل اتحادها صرفاً منافع ملي و امنيت ملي 

خود را در نظر مي گيرند.                                                          
علاوه بر اين مسأله، بعضي از نظريه پردازان، قدرت کشورهايي که قصد ائتلاف 
دارند را نيز در نظر مي گيرند. کساني مثل والت معتقدند که “هرچه دولتي قوي تر 
باشد در مقابله با تهديدات، بيشتر گرايش به برقراري توازن و ائتلاف خواهد داشت 
و هرچه دولتي ضعيف تر باشد، امکان توسل آن به سياست دنباله روي بيشتر خواهد 
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شد”.) دوئرتي ،1384: 695( هرچند منطق نظريه ي والت درست است اما نقدي که 
مي توان به والت وارد ساخت اين است که او درجه ي اهميت تهديدها يا نوع تهديد 
را در نظر نمي گيرد. بدين معني که ما طيفي از تهديد ها را داريم که کشورها در مواجه 
با آن رفتارهايي يکساني را در پيش نمي گيرند. مثلًا به خطر افتادن منافع اقتصادي 
يک دولت هم تهديد است و به خطر افتادن تماميت ارضي آن دولت هم يک تهديد 
به شمار مي رود. بايد گفت که در مقابل اين دو نوع تهديد دولت ها هرچه قدر که 
ضعيف باشند عکس العمل يکساني نخواهند داشت. زيرا تماميت ارضي براي تمام 
دولت ها اهميت حياتي دارد و جزو اولويت اصلي سياست خارجي اين کشورها 
است اما تهديد عليه منافع اقتصادي اين گونه نيست. در نتيجه دولت ها در دفاع از 

تماميت ارضي، حساسيت فوق العاده بالايي دارند. 
نظريه  از  بعضي  است.  دولت ها  ايدئولوژي  اتحادها  بحث  در  بعدي  مسأله ي 
پردازان IR نقش ايدئولوژي را در شکل گيري اتحادها خيلي مهم ارزيابي مي کنند و 
معتقدند که اين ايدئولوژي مشترک است که باعث اتحاد و ائتلاف دولت ها مي شود. 
مي توان گفت که منطق اين نظرات درست است اما صحّت اين مسأله تحت تأثير 
متغيرهاي ديگري قرار دارد. در حالت عادي کشورهايي با ايدئولوژي مشترک طبعاً 
راحت تر ائتلاف مي کنند. اما مي توان گفت که کشورها در صورت مواجه شدن با 
تهديدات بزرگ )مثلًا به خطر افتادن تماميت ارضي( ديگر بر ايدئولوژي مشترک 
پافشاري نخواهند کرد. ممکن است براي دفع تهديد با کشورهايي ائتلاف کنند که 
در ايدئولوژي، مشترک نيستند بلکه در تهديد مشترک اند. از نظر مورگنتا »اتحادهاي 
صرفاً ايدئولوژيک و بي ارتباط با منافع مادي، به محض انعقاد از هم مي پاشند؛ اين 
نوع اتحادها قادر به تعيين سياست ها و اقدامات نيستند و با تظاهر به سياستي که 
وجود ندارد، سبب گمراهي مي شوند. عامل ايدئولوژيک در مواردي که با اشتراک 
منافع واقعي ترکيب مي شود با تکيه بر باورهاي اخلاقي و اولويت هاي عاطفي، اتحاد 

را توانمند مي کنند.«) مورگنتا،1384: 311( 
بنابراين شکل گيري اتحادها مستلزم اشتراک منافع است. اين که آيا اين اتحاد عملي 
است يا اين که تا چه اندازه دوام مي يابد بستگي به منافع مشترک طرفين ائتلاف دارد. 
منافع سياسي، اقتصادي، نظامي- امنيتي مشترک باعث تداوم ائتلاف مي شود. به طور 

کلي مي توان به دو دليل خارجي و داخلي براي شکل گيري اتحادها اشاره کرد.

لل
الم
ين‌
ط‌ب

رواب
در‌

اد‌
تح
ي‌ا

يست
رئال

ي‌
ريه‌

نظ



50

دلايل شکل گيري اتحاد ها: اتحادها مي توانند به دلايل داخلي يا خارجي به وجود آيند:
علل خارجي:

الف( موازنه قدرت1: يکي از دلايل تشکيل اتحاد برقراري موازنه قوا است. توازن 
قدرت زماني شکل مي گيرد که دولت هاي تجديد نظر طلب، امنيت قدرت هاي طرفدار 
وضع موجود را تهديد کنند. در اين صورت دولت هاي طرفدار وضع موجود در مقابل 
دولت هاي تجديد نظر طلب صف آرايي خواهند کرد و با تشکيل اتحاد به دفاع از امنيت 
ملي و حفظ منافع ملي خواهند پرداخت. به اين دليل که هر دولتي درصدد است که امنيت 

و منافعش را به بهترين نحو تأمين کند و منافع ملي خود را افزايش دهد.
  بنابراين از ديد طرفداران نظريه موازنه قوا هرگونه تلاشي براي برهم زدن موازنه 
قوا، موجب شکل گيري اتحاد در مقابل آن مي شود. “در يک سيستم توازن قدرت 
همه کشورها زماني که در معرض تهديد مشابهي قرار مي گيرند استراتژي ثابتي را 
اتخاذ مي کنند. در چنين شرايطي کشورها به اين مسئله که چه کشورهايي تهديد 
ايجاد مي کنند و چه کشورهايي توافق به مشارکت دارند، توجه خواهند کرد. بنابراين 
در يک سيستم توازن قدرت همه دولت ها به طور بالقوه شرکاي اتحاد هستند”. 
)Jervis,1986:60( با توجه به رئاليسم سنتي، تعادل قدرت، در قدرت متمرکز 
شده است. مورگنتا معتقد بود که تعادل قدرت وضعيتي است که در آن قدرت به 
 )Morgenthau,1995:223( .طور مساوي بين تعدادي از کشورهاي مشترک باشد
پروفسور کنت والتز نيز تأکيد مي کند که موازنه قدرت علت اصلي تشکيل اتحاد 
است. دولت ها اتحادها را براي توازن در مقابل دولت هاي قوي شکل مي دهند و 

)Noe Oest,2007.28-29( :اتحادها به دو دليل شکل مي گيرند
1( اتحاد در مقابل قدرت هاي قوي هژمون بالقوه شکل مي گيرد، تا اين که اعضاء 
اطمينان پيدا کنند که هيچ دولتي بر سيستم مسلط نمي شود. با اين کار سيستم تثبيت 

مي شود و تعادل جديد يا موازنه برقرار مي شود.
2( با پيوستن به طرف ضعيف و آسيب پذير، دولت ها نفوذ نسبي خود را در 
اتحادهاي ضعيف افزايش مي دهند. والتز استدلال مي کند که اگر دولت ها آزادانه عمل 

کنند به طرف ضعيف تر مي روند تا جلوي تهديد قوي ترها را بگيرند.
يکي از نظرياتي که اخيراً به انتقاد از نظريه موازنه قدرت والتز پرداخته نظريه موازنه 

1. Balance of Power 
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نرم رابرت پاپ است. اين نظريه ادعا مي کند که نظريه والتز به طور اتوماتيک نيست. 
زيرا در جهان تک قطبي هم مخاطره آميز است و هم پرهزينه. بنابراين يک استراتژي 
عقلاني نيست. موازنه نرم، موازنه ضمني کوتاه از اتحادهاي رسمي را در بر مي گيرد 
و زماني اتفاق مي افتد که دولت ها به طور کلي حسن تفاهم را گسترش دهند. چهار 
انکار سرزميني 2( از  اندازه گيري موازنه نرم وجود دارد:1(استفاده  براي  شاخص 
باشگاه هاي انحصاري اقتصادي 3(سيگنال هاي حل مسئله با همکاري ديپلماتيکي    

                          )Pape,2005: 36-37( .استفاده از ديپلماسي در گيري )4

ب( موازنه تهديد1: نظريه موازنه تهديد والت هم به بررسي علت شکل گيري 
اتحادها از زاويه اي ديگر مي پردازد. اين نظريه تشکيل اتحاد را پاسخي به تهديدات 
خارجي مي داند نه صرفاً افزايش قدرت يک کشور ديگر. والت بر اين باور است 
که اساس تشکيل اتحادها در سطح بين الملل “توازن تهديد” است نه توازن قدرت. 
دولت ها در واکنش نسبت به تهديدات دست به اتحاد با يکديگر مي زنند. در شرايطي 
که والتز بيان مي کند که اتحادها به توازن قدرت گرايش دارند. سه کشور ضعيف در 
برابر يک دولت قوي سعي در ايجاد ائتلاف و اتحاد مي کنند. اما والت نظر والتز را 
اين گونه اصلاح مي کند که “توازن تهديد” جاي “توازن قدرت” را مي گيرد. از نظر 
والت سه دولت ضعيف زماني عليه يک دولت قوي اتحاد مي بندند که دولت قوي 
تهديدي عليه آنها باشد. )Goodrich,2004:1-2( در اين راستا والت تهديدات 
خارجي را وابسته به چهار متغير مي داند. 1( نزديکي جغرافيايي 2( توزيع امکانات 
3( توانايي تهاجمي 4( درک نيت تجاوز )Walt,1985:9( بنابراين مي توان گفت 
که تهديدات خارجي دليل عمده اي براي شکل گيري اتحاد هستند. البته هر تهديدي 
منجر به اتحاد در عرصه بين المللي نمي شود. بلکه تهديداتي که موجوديت يا منافع 
دولت ها را به طور جدي تحت الشعاع قرار مي دهد، در شکل گيري اتحادها مؤثرند. 
طبق نظر اسنايدر تهديد يک عملي است که به سه عامل بستگي دارد: 1( درجه تضاد 
منافع با دشمن 2( احتمال گرايش دشمن به حل منازعه با زور 3( توانايي نظامي نسبي 
دولت و دشمنان آن. )Snyder,1997:35( بنابراين بايد گفت براي شکل گيري يک 

1. Balance of Threat
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اتحاد بايد دو عامل اصلي يعني تهديد مشترک و منافع مشترک وجود داشته باشد.
نظريه موازنه نرم، موازنه تهديد والت را هم به چالش مي کشد. بر خلاف والت 
که موازنه تهديد را به معناي مستقيم در نظر مي گرفت، پاپ تهديدات مستقيم و 
غيرمستقيم را با هم درنظر مي گيرد. )Pape,2005:13( البته نظريه موازنه نرم درصدد 
انکار استدلال هاي والتز و والت نيست بلکه در کنار آن، به عرصه جديدي از تهديدات 
اشاره دارد. همانطور که پائل بيان مي کند که موازنه نرم هم موازنه قدرت و هم موازنه 

)Paul,2000:3( .تهديد را در بر مي گيرد

علل داخلي: در شکل گيري اتحادها علاوه بر عوامل خارجي، متغيرهاي داخلي نيز 
نقش اساسي دارند. بسياري از اتحادها در جهان سوم به خاطر حفظ رژيم حاکم در 
مقابل مخالفان داخلي آنها هستند. “ديويد تهديدات داخلي را ناشي از اقدام به ترور، 
کودتا، جنگ داخلي، جنبش تجزيه طلب، رهبران اپوزسيون و احزاب... مي داند. 
ديويد استدلال مي کند که اتحادهاي خارجي الزاماً به عنوان يک پاسخي به افزايش 
تهديد از ناحيه ديگري يا يک افزايش قابليت نسبي نيستند. اغلب اتحادها پاسخي 
به گروه هاي داخلي هستند که قدرت خود را افزايش مي دهند و نخبگان حاکم را به 
چالش مي کشند. لذا تعامل بين توزيع سيستميک و تهديدات داخلي رفتار همترازي 
کشورها را تعيين مي کند. ديويد رهبران ملي را بازيگران مهمي مي داند و مخالف نظر 
والت است که دولت ها عملکردهاي مشابهي دارند. بنابراين ديويد تهديد عمده را 

     )Noe Oest,2007: 56( .تهديد عليه رهبران ملي مي داند
متغيرهاي  اتحادها را هم شامل  نظريه پردازان علل شکل گيري  از  عده اي ديگر 
داخلي و هم شامل متغيرهاي خارجي مي دانند. به نظر مي رسد اين نظريه پردازان به 
مسئله شکل گيري اتحاد ديد جامعتري دارند. استدلال پشت اين فرضيه ها اين است 
که عوامل داخلي هم مي تواند منجر به شکل گيري اتحاد شود. به خصوص متغيرهاي 
اقتصاد سياسي نقش مهمي در هزينه- فايده بين توازن داخلي و خارجي ايفا مي کند. 
دولت ها نه فقط به دلايل خارجي مانند پاسخ گويي به تهديدات امنيتي خارجي بلکه 
به خاطر دستيابي به منابعي براي رفع نيازهاي داخلي تصميم به شرکت در اتحاد 
مي کنند. »در نتيجه دولت ها هم بسيج منابع داخلي و هم خارجي را با هزينه- فايده 
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سيستميک و ملي )اقتصادي، سياسي، امنيت خارجي( تهديدات در نظر مي گيرند. 
تهديدات خارجي، در راستاي نابودي تماميت ارضي هستند. اما تهديدات داخلي 
تهديد عليه رفاه اجتماعي، ثبات سياسي و ثبات و بقاي رژيم ها و دولت ها است. لويي 
و بارنت نظريه توازن قدرت والتز را از طريق متغير غالبي به نام توسعه اقتصاد ملي 
اصلاح کردند و اين نظريه را در حوزه جهان سوم به کار گرفتند. لويي و بارنت 
تأکيد کردند که اگرچه امنيت خارجي يعني حفظ تماميت ارضي به عنوان اولين 
هدف، مقدمه دستيابي به اهداف ديگر است اما در جهان سوم تماميت ارضي 
نسبت به خود دولت ها کمتر در معرض خطر است. نقاط قوت اين نظريه تأکيد 
هم بر چشم انداز داخلي و هم خارجي است و نقطه قوّت ديگر آن تأکيد بر 

)Noe Oest,2007:58-59( ».جهان سوم است

انواع اتحاد ها: 
اتحادها انواع مختلفي دارند و در شرايط گوناگون متغير هاي زيادي بر شکل گيري 
اتحاد ها تأ ثير مي گذارد. اتحادها را مي توان به گونه هاي مختلفي تقسيم بندي کرد از جمله:

1( اتحادهاي تعهدات متقابل: در معاهدات دفاع متقابل همه اعضاء تعهدات برابر 
را در قبال يکديگر مي پذيرند.

2( اتحاد تعهد يکجانبه: در اتحادها با مسئوليت يکجانبه يک طرف معاهده بار 
اصلي را به دوش مي کشد.

3( از نظر قلمرو جغرافيايي: برخي اتحادها تنها قلمرو سرزمين يک يا چند دولت را 
تحت پوشش قرار مي دهند   ولي برخي اتحادها از نظر محدوده جغرافيايي گسترده اند.

)هاليستي،1373: 186-187( 
4( اتحادهاي حفظ وضع موجود و اتحادهاي تغيير وضع موجود.

5( براساس تعداد اعضاء دو نوع اتحاد دوجانبه و چند جانبه وجود دارد.
6( اتحادهاي رسمي يا غير رسمي: برخي اتحادها تعهدات خود را به شکل مدون 
درآورده اند و قراردادي کتبي بين آنها امضاء شده درحالي که در اتحادهاي غيررسمي 
تعهدات طرفين به طور شفاهي پذيرفته شده است و شکل رسمي به خود نگرفته است. 

7( اتحادهاي صريح يا ضمني: در برخي اتحادها تعهدات منعقد شده صريح و 
واضح است اما در برخي اتحادها تعهدات به صورت مبهم و در مواردي سرّي است.
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8( اتحادهاي متقارن و نامتقارن: به اين معني که آيا اعضاء داراي قابليت هاي برابراند 
يا نه. در اتحادهاي متقارن قدرت اعضاء تقريباً برابر است. اما در اتحادهاي نامتقارن 
کشورهاي عضو به لحاظ قدرت شکاف جدي دارند. شکل افراطي عدم تقارن در 
اتحاد زماني است که يک دولت قوي براي تضمين موجوديت يک کشور ضعيف 
با آن متحد شود. اتحادها با ايدئولوژي هاي سياسي متفاوت و رژيم هاي سياسي 
متفاوت را نيز مي توان نامتقارن ناميد)مانند اتحاد آمريکا، انگليس و شوروي در جنگ 

جهاني دوم(. 
اتحادهاي  که  است  معتقد  والت  تهاجمي:  اتحادهاي  و  تدافعي  اتحادهاي   )9
تهاجمي براي حمله به دولت ثالث منعقد مي شوند ولي اتحادهاي تدافعي به عنوان 
ثالث مي باشد.   اتحاد در مقابل خطر حمله کشور  از اعضاي  تضميني براي دفاع 

)Walt,1997:157(
10( اتحادهاي دو منظوري: به اين معني که دولتي که خود از وضع موجود راضي 
است، با يک دولت تجديد نظرطلب متحد شود. در اينجا هدف دولت نخست آن 
است که از پيوستن و متعهد شدن اين دولت به دولت تجديد نظرطلب ديگر که 

مي تواند تهديدي براي آنها باشد، جلوگيري کند. )قوام،-337-338:1386( 
11( اتحادهاي عدم تجاوز يا بي طرفي: اتحادي است که امضاء کنندگان آن متعهد 
مي شوند که متوسل به دخالت نظامي در درگيري مسلحانه اي عليه متحد خود نشوند.

)Sager,1989:1-2(
12( سطح نهادينه شدن: اتحادهاي مدون بيش از يک ترکيب مکانيکي، دارايي 
مستقل براي خود دارند. آنها همچنين نهادهاي اجتماعي دارند که کانال ها و تداخلات 
گسترده اي بين دولت هاي عضو دارد. مانند ناتو که به شدت با روش تصميم گيري 
درست و ماهرانه نهادينه شده و از حمايت گسترده بروکراتيک برخوردار است. اين 
نوع اتحادها در نگرش ها و رفتارهاي اعضاء اعمال نفوذ مي کنند و احتمال ماندگاري 
بيشتري دارند)مانند ناتو(. )Walt,1997:15( اما بعضي از اتحادها به دليل نهادينه 
نشدن فاقد سازمان و بروکراسي هستند و صرفاً دربرگيرنده يک قرارداد بين طرفين 

هستند و عمر کوتاهي دارند.
13( اتحادهاي حسن تفاهم: اين نوع اتحادها جنبه مشاوره اي در زمان بحران دارد 
و تعهدات پذيرفته شده توسط اعضاء مطلقاً تهاجمي نيست و صرفاً نوعي همکاري 
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در زمان بحران را شامل مي شوند.

نگاهي آماري به انواع اتحاد در تاريخ روابط بين الملل )از1816تا 2000 (
وضعيت تعداد کل اتحادها در بين سال هاي 1816تا 2000 که شامل اتحادهاي 
دفاعي، تعهدات بي طرفي، عدم تجاوز و تعهدات حسن تفاهم بود به شرح زير 
است. در طي اين مدت60 درصد کل اتحادها دفاعي هستند و 40 درصد بقيه نسبتاً 
به طور مساوي بين پيمان هاي بي طرفي و حسن تفاهم تقسيم شده است. به طور 
کلي اتحادها در دهه1800نسبتاً کم بودند و در حدود سال1900 شروع به افزايش پيدا 
کردند و بخشي از آنها در طي جنگ جهاني افول کردند و دوباره در طي جنگ سرد 
افزايش يافتند تا زماني که بين شوروي و متحدان آن شکاف افتاد. در نيمه اول قرن 
20 اتحاديه هاي جديد رشد فزاينده اي داشته است و پس از آن با کاهش مواجه شده 
است. اگرچه در طي دوره جنگ سرد پيمان هاي بي طرفي جديد افزايش يافته است. 

)Goodrich, 2004:1-2(
از يک جنبه ديگر، تقريباً 16درصد از اتحادها، قبل از جنگ سرد، اتحادهاي 
نامتقارن بودند )يعني تعداد 87 اتحاد تعهدات نامتقارن داشته اند(. اين رقم در 
دوره جنگ سرد به 17درصد رسيد و در دوره بعد از جنگ سرد )از سال1990به 
بعد( تنها به 8/1 درصد رسيد. اتحادهايي که تعهدات نامتقارن داشته است در بين 
دولت هاي بزرگ و کوچک نسبت به دولت هاي با قدرت برابرگرايشات زيادي 
داشته است )نامتقارن به لحاظ تعهدات(. بيش از27درصد)66عدد( از اتحادهاي 
اتحادهاي  از  )8عدد(  12درصد  که  حالي  در  هستند.  نامتقارن  بزرگ-کوچک 

بزرگ-بزرگ نامتقارن هستند.
 44درصد از )286عدد( از همه اتحادهاي امضاء شده از 1918 تا 2003 تنها 
شامل يکي از تعهدات هستند. 56 درصد)362عدد( باقي مانده شامل دو يا چند 
تعهدات)257  نوع  اين 56درصد، حدود 40درصد دو  از  تعهدات هستند.  نوع 
تعهدات و حدود 4/1درصد  نوع  عدد(، حدود 15درصد )96عدد( حاوي سه 
)9عدد( شامل چهار نوع تعهدات هستند. اتحادهايي که شامل 5 نوع تعهدات 
باشد امضاء نشده است. منظور از انواع تعهدات اتحاد، شامل پيمان هاي دفاعي، 
پيمانهاي تهاجمي، عدم تجاوز، بي طرفي، مشاوره، وعده هاي مشروط مي باشد. 

)Leeds, 2007:189-191(
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جدول2-2: وضعيت اتحادها در تاريخ روابط بين الملل
 

توضيح جدول: همانطور که در جدول مشاهده مي کنيم کمي بيش از نصف)277( 
از 538 اتحاد شامل تعهدات همکاري فعال )دفاعي يا تهاجمي يا هر دو( هستند. 
باقي مانده عبارتند از تعهدات بي طرفي يا مشاوره اي يا هردو. اتحادهايي که فقط با 
همکاري هاي تهاجمي متعهد شده اند بسيار نادرند و در طول زمان نادرتر شده است. 
تقريباً همه آنها پيش از سال 1915 تشکيل شده است اما اتحادهايي با تعهدات دفاعي 
و تهاجمي هميشه بوده است. حدود 12% )66( از اتحادها در دوره کامل، پيمان هاي 
دفاعي _ تهاجمي هستند. اما اين پيمان ها در طول زمان کاهش يافته است. از %27 
قبل از جنگ جهاني اول به حدود 18% بين 1913 تا 1944 و تنها 12% در دوره 
جنگ سرد رسيده است. بعد از پايان جنگ سرد اتحادها با تعهدات تهاجمي وجود 
ندارند. دوره جنگ سرد دوره اي بوده است که بيشترين درصد همکاري هاي فعال 
را با 77% که شرايط دفاعي و تهاجمي را در بر مي گيرند، داشته است. در دوره قبل 
از جنگ جهاني اول اتحادها حدود 74% بوده است که تعهدات تدافعي يا تهاجمي 
يا هر دو را داشته اند. در دوره هاي 1914 تا 1944 پيمان هاي همکاري فعال تا %47 
اتحادهاي امضاء شده را تشکيل مي دهد و بعد از سال1990 همکاري هاي فعال حتي 
در وقايع نظامي بوده است. پيمان هاي بي طرفي حتي در دوره جنگ سرد بسيار غير 
معمول بود و شامل 7 موافقت نامه مي شد )به تنهايي و يا در کنار ساير تعهدات( 
و اين مسئله تحت تأثير شرايط فضاي دوقطبي بود که بي طرفي گذينه مناسبي نبود. 
تعهدات بي طرفي بين 1914 تا 1944 بسيار رايج بود. شايد به خاطر اين که بسياري 
از دولت ها بزرگترين اميدشان دور ماندن از جنگ بود. تقريباً 40% از تعهدات امضاء 
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شده بين جنگ جهاني اول و دوم شامل تعهدات بي طرفي است. پيمان هاي بي طرفي 
بعد از جنگ سرد تجديد حيات داشته است که حدود 4/26% از اتحاد هاي جديد را 

شامل مي شود.
تعهدات به مشورت با يکديگر با هدف هماهنگي اقدامات، بسيار معمول بوده 
است اغلب در ترکيب با تعهدات ديگر. دو سوم از اتحادها در تمام دوره ها تعهدات 
مشاوره اي را در برمي گيرد که رو به فزوني بوده است. 90% از اتحادها در دوره بعد از 
جنگ سرد مشاوره اي بوده است. تعهدات به مشاوره بدون تعهدات دفاعي يا تهاجمي 
بسيار نادر است. فقط 15% از کل تعهدات در همه دوره ها شامل قول مشاوره اي اند. 
بعد از دوران جنگ سرد استثناء است. 3/23% از موافقت نامه هاي جديد به تنهايي 
مشاوره اي اند. بيش از نيمي از اتحادها 57% )310عدد( براي استناد به تعهدات، شرايط 
خاصي را مشخص کرده اند و کمتر از نصف تعهدات اتحادها حمايت بي قيد و شرط را در 
شرايط تهديد، مشاوره در بحران فراهم کرده اند. 20% )108 عدد( از اتحادها فقط در برابر 

دشمنان خاص هستند و  5/22% )121 عدد( به درگيري در مکان خاص متعهد شده اند.
بخش چهارم: افول يا تداوم  اتحادها

اتحادها عمر دائمي ندارند و به مرور از بين مي روند. حتي مي توان گفت که همه 
اتحاد ها موقتي هستند. اما بعضي اتحادها عمر بسيار کوتاهي دارند در حالي که برخي 

از آنها عمر بلندمدتي دارند )مانند ناتو(. 
افول اتحادها: افول اتحادها نشأت گرفته از عوامل مختلفي است که هم متغيرهاي 
داخلي و هم خارجي در آن مؤثرند. “از نظر جورج ليسکا و ويليام رايکر، اتحادها 
يا ائتلافات پس از دستيابي به اهداف خود منحل مي شوند، زيرا آنها اساساً بر عليه 
کسي يا چيزي و فقط به طور ثانوي به خاطر کسي يا چيزي تشکيل مي شوند. 
همچنين مايکل آلتفلد مي گويد که اتحادها در 5 صورت منحل مي شوند: افزايش 
بهره نهايي تسليحات، افزايش مطلوبيت نهايي استقلال عمل، کاهش مطلوبيت نهايي 
رفاه اقتصادي، کاهش بازدارندگي نهايي اتحادها و کاهش مطلوبيت نهايي امنيت”.

)دوئرتي،1384: 697( همانطور که جنگ ها به تشکيل اتحادها منجر مي شوند بر افول 
آنها هم تأثيرگذار هستند. “اتحادها معمولاً در زمان جنگ خيلي دوام نمي آورند. 
شرکاي متحد شده در زمان جنگ سعي در دوري از جنگي دارند که يک شريک 
آنها با يک کشور خارج از اتحاد در جنگ باشد. زماني که دو کشور درگير در جنگ 
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از اعضاي اتحاد باشند، کشورهاي ديگر عضو اتحاد سعي در بي طرفي مي کنند. 
)Krause, 2001:15-16(

از نظر استفن والت عوامل چندي ممکن است موجب پايان اتحادها شود. از جمله 
آن: 1( تغيير درک از تهديدات1، 2( کاهش اعتبار2، 3( سياست هاي داخلي3، 4 (تحول 

)Walt,1997:198( ساختار قدرت در سيستم بين الملل
از نظر والت دولت ها معمولاً به منظور رسيدن به موازنه عليه تهديدات بزرگ، 
نيروهاي خود را ادغام مي کنند. در صورتي که تغييرات مهمي در سطح تهديد عليه 
اعضاي اتحاد صورت گيرد و اعضاء حس کنند که تهديد کاهش يافته اين مي تواند 
منجر به فروپاشي اتحاد گردد. زيرا اعضاء نياز کمتري به حمايت خارجي احساس 
خواهند کرد. اين گرايش توضيح مي دهد که چرا اتحادهايي که در زمان جنگ پيروز 
شده اند منحل مي شوند. از طرفي ديگر اتحادها به خاطر اين که يکي از اعضاي آن 
بيش از حد قوي مي شود، نيز ممکن است منحل شوند. به دو دليل: اول به خاطر 
اين که کشوري که قدرت آن افزايش پيدا مي کند، ديگر نياز کمتري به ديگر اعضاء 
پيدا مي کند. دوم اين که ديگر اعضاي اتحاد هم ممکن است افزايش قدرت يکي از 
اعضاي اتحاد را تهديدي عليه امنيت خود بداند. از سوي ديگر اتحادها به خاطر اين 
که يک عضو آن عقايد اش نسبت به نيات ديگر اعضا، تغيير کند، مستعد نابودي اند. 
مثلًا اگر يکي از اعضاء بيش از حد نيات تجاوزگرانه داشته باشد، اعضاي ديگر، آن را 
تهديدي عليه خود به حساب مي آورند و اين ممکن است به انحلال اتحاد بيانجامد. 
)Walt,1997:198-199( يکي از سؤالات در اين زمينه اين است که چرا اتحادهاي 
تهاجمي شکننده تر از اتحادهاي تدافعي اند؟ زيرا اتحادهاي تهاجمي به منظور حمله به 
يک هدف خاص شکل مي گيرند و بعد از شکست دشمن، انگيزه آنها )اعضاء( براي 

مشارکت از بين مي رود و نزاع بر سر تقسيم غنايم آغاز مي شود. 
در مورد کاهش اعتبار يک اتحاد هم مي توان گفت از آنجا که اتحادها اساساً براي 
افزايش امنيت اعضاي خود شکل مي گيرند، بنابراين هر چيزي که باعث به وجود 
آمدن ترديدي در رسيدن به اين هدف شود، اعضاي اتحاديه را به تجديدنظر در 
موقعيت قبلي خود تشويق مي کند. حتي اگر سطح تهديد ثابت باشد و تغييري نکند، 

1. Changing Perception of Threat
2. Declining Credibility
3. Domestic Politics
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اگر اعضاي آن ترتيبات موجود را براي تضمين امنيت خود کافي ندانند باز هم اتحاد 
شکننده خواهد شد. “ترديد در اعتبار و اثر يک اتحاد ممکن است به دو دليل بروز 
کند:” )Walt,1997:160(  اول اين که اعضاي اتحاد ممکن است به اين نتيجه 
برسند که اتحاد آنها از لحاظ ظرفيت هاي مادي براي جلوگيري يا شکست دشمنان 
کمبود دارد. اعضاء اگر منابع قابل توجهي را در اتحاد نبينند، در اين صورت ممکن 
است به سياست بي طرفي رو بياورند. کشورهاي ضعيف بيشتر به اين سياست رو 
مي آورند و از طرف ديگر اين سياست ممکن است در زمان جنگ بيشتر اتفاق بيفتد. 
دوم اين که اتحاد ها ممکن است به خاطر اين که اعضاي آن با اين ترديد مواجه 
شده اند که آيا شرکاي آنها واقعاً به ارائه کمک به آنها وفادار خواهد ماند يا نه، منحل 
شوند. در اين جا ترديد در مورد توانايي ها و قابليت ها نيست بلکه در مورد اين است 
که ترديدي جدي در مورد اين مسئله که آيا اتحاد به نفع همه اعضا است، وجود 
دارد. اين مشکل زماني که متحدان از نظر جغرافيايي از هم دور باشند بيشتر خواهد 
شد. زيرا احتمالاً تهديد به يکي از اعضاء ممکن است تهديد به عضوي ديگر نباشد 
و همچنين اين مسئله هنگامي که عدم تقارن قدرت بين اعضاء وجود داشته باشد، 
شديد تر خواهد شد. در اين صورت عضو ضعيف ظن و گمان بيشتري به اعضاي 

قوي پيدا خواهد کرد.
فرآيندهاي سياسي درون يک کشور مي تواند باعث انحلال اتحادها شود. والت اين 

)Walt,1997:161-163( :مسئله را به چهار دسته تقسيم مي کند
الف( دموگرافيک و گرايش هاي اجتماعي1: به اين معني که انحلال اتحاد از طريق 
دموگرافيک يا روند جميعت شناختي يا گرايش هاي اجتماعي بلند مدت صورت 
مي گيرد. به طور ويژه، اگر اتحاد موجود تا حدي بين لينک هاي چندمليتي دو جامعه 
پايه گذاري شده باشد از جمله زمينه قومي يا فرهنگي مشترک يا تجربيات تاريخي 

مشترک... دوام بيشتري خواهد داشت. 
ب( رقابت هاي داخلي2: اتحادها ممکن است به خاطر اين منحل شوند که نخبگان 
داخلي برخي از  اعضاء اتحاد براي ارتقاي موقعيت خود، اتحاد را مورد حمله قرار 
دهند و آن را تضعيف کنند. اين امر زماني که سود اتحاد به سمت بعضي از اعضاء 
سنگيني کند، بيشتر خواهد شد و در چنين شرايطي برخي از اعضاء اتحاد را ناعادلانه 

1. Demographic and Social Trends
2. Domestic Competitions
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مي پندارند. يا اين که اتحاد شامل اقداماتي باشد که موجب بي حرمتي به حاکميت 
ملي بعضي از اعضا شود. در چنين شرايطي ممکن است پايان دادن به اتحاد يا محدود 

کردن آن امتياز سياسي داخلي داشته باشد. )دوره دوگل، فرانسه(
ج( تغيير رژيم1: منافع دولت ها در درون جامعه ثابت نيست و گروه هاي مختلف در 
درون جامعه ممکن است منافع خود را به گونه متفاوتي تعريف کنند. اين تغييرات 
ممکن است در يک فرآيند مشروع باشد يا نامشروع. در مواردي در جريان انتخابات، 
تعدادي از رهبران جايگزين مي شوند و تغييرات جزئي در جهت گيري دولت ها به 
وجود مي آيد اما در مواردي ماهيت نظام سياسي متحول مي شود که در اين صورت 

تغييرات عمده اي شکل مي گيرد. مورد چين، ايران،کوبا، شوروي و آنگولا...
د( اختلافات ايدئولوژيکي2: درگيري ها و اختلافات ايدئولوژيکي يکي از منابع داخلي 
انحلال اتحاد ها است. به نظر نگارنده اختلاافات ايدئولوژيکي درون دولت هاي عضو 
درست است که در زمان جنگ کنار گذاشته مي شوند اما بعد از پايان جنگ دوباره افزايش 
مي يابد و مي تواند به انحلال اتحاد بيانجامد. با تغيير ايدئولوژي در درون کشورها از طريق 
انقلاب يا کودتا، اتحادهاي آن کشور نيز تحت الشعاع آن قرار مي گيرند. براي مثال انقلاب 

ايران باعث قطع رابطه اين کشور با امريکا و از بين رفتن پيمان سنتو شد.
تحولات نظام بين المللي هم بر تداوم يا افول اتحادها تأثير مي گذارد. همانطور که 
قبلا ذکر شد از آنجايي که اتحادها نتيجه بازي قدرت در عرصه بين المللي است و توازن 
قدرت خاصي را بر روابط بين الملل حاکم مي کند، با تغيير ساختار قدرت، اتحادها نيز دچار 
تغييرات مي گردند و خودشان را با آن تطبيق مي دهند. مثلاً تبديل نظام چند قطبي به دو 
قطبي و همين طور تبديل آن به نظام تک قطبي بعد از جنگ سرد باعث از بين رفتن برخي 

از اتحادها و همين طور به وجود آمدن تعداد ديگري از اتحادها شد.
تداوم اتحاد ها: در مورد تداوم اتحادها هم استفن والت علت و عوامل متعددي را 

بر مي شمرد. از جمله:
1( رهبري هژمونيک، 2( حفظ اعتبار، 3( تأثير نهادينه کردن، 4( همبستگي ايدئولوژيک 

)Walt,1997:164( وجود گروه هاي داخلي حامي اتحاد )و هويت مشترک، 5
در مورد رهبري هژمونيک بايد گفت که منبع بارز دوام اتحاد اعمال قدرت رهبران 
هژمونيک است. رهبران اتحاد از طريق امتياز دادن و هزينه کردن به دوام اتحاد و 

1. Regime change
2. Ideological Divisions
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جذب اعضاء کمک مي کنند و از طرفي هم رژيم هاي بي وفا را تهديد به مجازات 
مي کند. اين منبع همبستگي درون اتحاد بر دو پيش نياز آشکار نياز دارد: اول اين 
که رهبران اتحاد بايد شديداً به حفظ ارتباط متعهد بوده و مايل باشند تا تلاش هاي 
مورد نياز را براي حفظ اتحاد از منحرف شدن و سر گرداني به کار گيرند. دوم اين که 
رهبران اتحاد بايد به طور قابل توجهي نسبت به متحدان بي وفاي بالقوه قوي تر باشد، 

به طوري که قادر باشند تا هزينه هاي قابل توجه وادار کردن به تطابق را بپردازند.
در مورد اعتبار يک اتحاد بايد گفت اتحاد        ها در صورتي که تبديل به اتحاد اعتبار 
و راه حل شوند، احتمال بيشتري براي باقي ماندن دارند. براي جلوگيري از انحلال 
اتحاد، يک دولت با متحدان بسيار ممکن است تمايلي براي رها کردن هر يک از 
آنها نداشته باشد.)در صورتي که اين عمل اين گونه تفسير شود)توسط مخالفان( که 
به عنوان نشانه اي براي وخامت اوضاع آنها باشد.( بنابراين حتي زماني که يک اتحاد 
ارزش کمتري داشته باشد اعضاء ممکن است آن را به منظور اجتناب از تعهدات 
)Walt,1997:165( .نگران کننده ديگري که اهميت بيشتري را مي طلبد، حفظ کنند
نهادينه شدن بيشتر در درون اتحاد هم باعث مي شود که با وجود تغيير گسترده اي 
در تهديدات خارجي، اتحاد به حيات خود ادامه دهد. منظور از نهادينه شدن به 
معني وجود سازمان هاي رسمي که مسئول انجام کارهاي درون اتحاد هستند)مانند 
برنامه ريزي نظامي، تدارکات تسليحات، و مديريت بحران( و هم توسعه رسمي و 
غير رسمي قوانين حاکم بر اعضاء تا تصميم هاي جمعي اتخاذ کنند، است. سطح 
نهادينه شدن در چندين راه مي تواند بر انسجام اتحادها کمک کند. اول اين که اگر 
اتحاد يک بروکراسي رسمي بزرگ ايجاد کند، اين باعث به وجود آمدن کادري از 
افراد خواهد شد که حرفه و شغل آنها با روابط اتحاد گره خواهد خورد. در چنين 
شرايطي اتحاد با وجود از بين رفتن تهديدات باز هم حاميان با نفوذي خواهد داشت.
)براي مثال وضعيت امروز ناتو( دوم اين که سطح بالايي از نهادينه شدن ممکن 
است قابليت هاي جديدي را به وجود آورد که با وجود از بين رفتن هدف اصلي 
اتحاد، ارزش حفظ آن را داشته باشد. البته نهادينه شدن اتحاد به قدرت کشورهاي 
عضو نيز بستگي دارد. در نتيجه نهادينه شدن سيستم اتحاد مي تواند تداوم اتحاد را با 
وجود تغيير تهديدات خارجي به وجود آورد، چرا که بروکراسي سبب به وجودآمدن 
گروه هاي منتفذ خواهد شد که براي تداوم اتحاد تلاش خواهند کرد، در نتيجه نهادينه 
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شدن باعث حفظ اتحاد حتي بعد از پايان اهداف اوليه تشکيل آن مي شود. 
انسجام ايدئولوژيک و هويت مشترک نيز خود سبب پايداري اتحادها مي شود. 
زيرا شباهت و انسجام سياسي و ايدئولوژيک، سبب شکل گيري هويتي مشترک 
مي گردد و باعث افزايش اعتماد بين اعضاء اتحاد مي شود. والت معتقد است که 
ايدئولوژيک زماني وجود دارند که دو کشور مستقل ارزش هاي  “همبستگي هاي 
سياسي و اهداف مشترک داشته باشند. يکپارچگي عقيدتي و ايدئولوژيکي مي تواند 
نزاع هاي داخل اتحاد را کاهش دهد و تعهد به اهداف اساسي مشابه مي تواند به تداوم 
اتحاد در مدت ها بعد از اين که منطق اصلي خود اتحاد از بين رفته باشد، کمک کند.

 )Walt,1997: 168(
در مواردي ممکن است تداوم اتحاد به خاطر وجود گروه هاي حامي اتحاد در 
داخل کشورهاي عضو باشد. اين گروه ها به خاطر منافع خاص خود به شدت به 
دستگاه هاي تصميم گيرنده فشار مي آورند که در راستاي تقويت اتحاد گام بردارند. 
مثال مناسب در اين مورد لابي هاي يهودي در آمريکاست که مدافع سرسخت حمايت 

آمريکا از اسرائيل هستند به گونه اي که افول اتحاد نانوشته دو کشور قابل تصور نيست. 
ائتلاف موقت1

امروزه با توجه به اين که کار ويژه هاي دولت ها متأثر از مسائل جهاني شدن نسبت 
به دهه هاي گذشته متفاوت شده است و دولت ها با مسائل جديدي روبرو شده اند، 
مي توان گفت که در کنار اتحادهاي دائم، ائتلاف هاي موقت نيز مورد توجه دولت ها 
قرار گرفته است. به اين معني که تحت تأثير جهاني شدن و تغيرات در مفهوم امنيت، 
دولت ها ديگر صرفاً با تکيه بر فاکتورهاي سابق نمي توانند امنيت خود را تأمين کنند. 
به اين خاطر امروزه دولت ها بيشتر براي حل معضلات و بحران هاي پيش آمده، به 
صورت مقطعي ائتلاف مي کنند. ائتلاف ها در موضوعات و مصداق هاي ويژه اي شکل 
مي گيرد و پايان مي يابد. به عبارتي کشورها در عين حال که در حوزه هاي خاصي با 
هم همکاري و ائتلاف مي کنند، در حوزه هاي ديگر اختلاف منافع دارند. مسائل کره 
شمالي، ايران ، سوريه و ساير کشورهاي خاورميانه و از طرفي بحران هاي اقتصادي 
غرب باعث مي شود تا دولت هاي که در اين گونه مسائل درگيرند، به ائتلاف هاي 

موقتي براي حل اين مسائل بپردازند. 

1. Ad hoc Coalitions
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نتيجه گيري 

در مورد نظريات اتحاد در روابط بين الملل در حال حاضر بين صاحب نظران 
مي زنند.  نظريات  اين  پايان  از  عده اي حرف  دارد.  اختلاف نظر گسترده اي وجود 
عده اي اتحادها را در حوزه هاي اقتصادي مطرح مي کنند و معتقدند که اصولاً دوران 
مفروضات رئاليسم گذشته است. عده اي هم همچنان معتقد به تداوم مفروضات 
رئاليسم و همچنين نظريه اتحاد هستند. اما بايد گفت که نمي توان تغييرات و تحولات 
بعد از جنگ سرد را ناديده گرفت. همچنين نمي توان به تحولات ناشي از گسترش 
از دوران  اقتصاد، سياست و فرهنگ بي توجه بود. بعد  ارتباطات و جهاني شدن 
سيستم دوقطبي نظريات روابط بين الملل تحت تأثير فضاي تک قطبي و همچنين يک 
چندقطبي دنياي جديد قرار گرفتند. اساساً در تمام دوران ها نظريات روابط بين الملل 
تحت تأثير ملزومات دنياي واقع و بيروني رشد و نمو پيدا کرده اند. وضعيت امروزي 
نظريات هم از اين قاعده مستثني نيست اما مسئله اساسي اين است که رئاليسم به 
عنوان يک نظريه روابط بين الملل با توجه به تحولات بعد از جنگ سرد هنوز مسير 
تازه اي را شروع کرده است. تروريسم، گسترش سلاح هاي کشتارجمعي، بحران هاي 
بين المللي، اشغال افغانستان و عراق و منازعات در خاورميانه، بحران هسته اي ايران و 

کره شمالي امروزه دلايلي اند که زنده بودن مفروضات رئاليسم را تأييد مي کنند.
نظريات اتحاد هم به همين ترتيب هر چند که بعد از جنگ سرد دچار تغيير مفهومي 
شده است اما اين تغييرات به معناي پايان نظريات اتحاد نيست. امروزه نظريات اتحاد 
با دو گرايش کلي همچنان پويا هستند. گرايش اول اين است که تعدادي زيادي از 
نظريه پردازان رئاليست همچنان با تأکيد بر مفروضات پيشين به تبيين و تحليل مسائل 
از اين زاويه مي پردازند و معتقد ند که نظريه هاي اتحاد همچنان به شکل سابق خود 
جوابگو هستند. گرايش دوم نيز کساني هستند که در کنار نظريات پيشين اتحاد، بر 
طيف جديدي از نظريات ائتلاف هاي موقت تأکيد دارند به اين معني که تحولات 
ناشي از جهاني شدن موجب شده در کنار اتحادهاي به شکل سابق، ائتلاف هاي 
موقتي هم شکل بگيرد. بنابراين بايد گفت هر چند که اتحادها دچار تغييراتي شده اند 
و ائتلاف هاي موقت با مسئوليت هاي متفاوت از اتحادهاي سابق شکل گرفته اند 
اما هر دوي اين ها در يک مفهوم  اتحاد قرار دارند. براي مثال ناتو در کنار رسالت 
سابق خود به وظايف فرهنگي و حقوق بشري هم روي آورده است. پس اتحادها و 
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همچنين نظريات اتحاد همچنان باقي است و تغييرات جديد را هم پوشش مي دهد. 
به هر  حال چيزي که واقعيت بيروني دارد اين است که هنوز نظريات اتحاد جديد 
پايه هاي تئوريکي خود را بر اساس مفروضات رئاليستي سابق بنا مي سازند. در نهايت 
مي توان گفت که مفهوم اتحاد در گذر زمان دچار تغييراتي شده است. در حالي که 
اتحاد هاي سنتي بيشتر با فاکتورهاي نظامي شناخته مي شوند، در دنياي جديد  اهداف 

سياسي- اقتصادي در کنار  اهداف نظامي مطرح شده است.
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