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چکيده
مفاهيم »در« و »با« دلالت بر دو ديدگاهی دارد که در باب سنت مطرح است، دو 
ديدگاهی که سعی داشته اند تا بخشی از واقعيت در مورد سنت را نشان دهند. ديدگاه 
»در« سنت بر اين نظراست که سنت ها امری حادثی و اتفاقی اند، يعنی، آنها همواره 
در تاريخ حادث می شوند. از اين رو، آدمی همواره در سنت زاده می شود که در اين 
صورت نقش آنها به فرد قصه گو تقليل  داده می شود. اما ديدگاه »با« سنت مدّعی است 
که سنت ها امری برساخته و ابداعی هستند تا حدوثی. از طرفی ديگر، سنت ها به 
صورت آگاهانه و عامدانه از سوی افراد ابداع و جعل می شوند. دراينجا، نقش حاملان 
سنت در ساختن آن مهم و مؤثر تلقی می شود. حال، آنچه که بر اين دو ديدگاه حاکم 
است منطق اين يا آن است، منطقی که منجر به سيطرة يک ديدگاه و نيز حذف ديدگاه 
ديگر شده است. اما در مقابل، جستار پيش رو درصدد است تا به واکاوی اين دو 
نگرش در باب سنت، بدين بپردازد که بايد سنت را به مثابة »روايت«ی در نظر گرفت 
که متضمن دو برداشت قبلی است، روايتی که بر آن منطق همين و همان حاکم است. 
ولی، چنين سنتی برخلاف دو برداشت فوق، مبتنی بر »خرد انتقادی« است.  دقيقه ای 
که در دو ديدگاه مذکور چندان مورد اعتنا نبوده است. بنابراين، تالی سنت  به مثابة 
روايت چيزی جزء تأکيد بر »نقد« به جای »تعهد« و »ديالوگ« به جای »مونولوگ« 

نيست. 
واژگان كليدی: سنت، سنت پيش داده، سنت برساخته، سنت به سان روايت و 

ديالکتيک تعاملی.
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مقدّمه
سنت همواره نقش اساسی در حيات بشری داشته است، نقشی که به سان لوگوس 
برای معنابخشی و قابل  درک ساختن مفاهيم ذيل خود بوده است. جدا از چنين 
نقشی، سنت در پی انتقال هنجارها، ارزش ها و آيين ها از نسلی به نسل ديگر بوده 
است، انتقالی که در طول تاريخ به صورت پيوسته و مدام رخ داده است. هرچند بيش 
از پيش، مفهوم خود سنت گويای اين امر است، يعنی »واژه سنت از واژه لاتين ترادرِ 
)Tradere( اخذ شده است که معنای انتقال يا ارسال می دهد. گرچه اين اصطلاح 
ريشه مذهبی و دينی دارد ...]اما[ واژگان و مفاهيم مشابه بنيانگذاران و رهبران يک 
نسل بايد به نسلی ديگر انتقال  داده يا رسانده شود« )Fredrich,1972:14(. حال، 
چنين مفهومی وجه مغفول انديشة مدرن و پسامدرن است. بدين معنا که انديشةهای 
مذکور همواره به دنبال تهافت سنت بوده اند و هيچ مجالی برای پرداختن بدان را 
برنمی تابيدند. اين امر چنان شايع و اپيدميک بود که حتی »فلاسفة علوم اجتماعی و 
جامعه شان کمتر به سنت می پرداختند« )Jacobs,2007:139(. همين امر باعث شده 
بود که اولاً به مفاهيم و موضوعات تجدد و پساتجدد چنان توجهی نشود. ثانياً، خلق 
نگاه های ارزشی و هنجاری نسبت به مفهوم سنت منجر به ديدگاه های تقابلی نسبت 
به آن شده بود تا آنجا که سنت همواره با مفاهيم منفی چون عقب ماندگی، جهل، 
خرافات، تحجر و غيره عجين شده  بود. اما با گذر زمان و فروکش کردن چنين تب 
فراگيری، بار ديگر مفهوم سنت به سان متعلق پژوهش مورد توجه اهل نظر و انديشه 
قرار گرفت. چنين واقعه ای مصادف با چند دهة آخِر قرن بيستم است و در اين برهه، 
انديشه ورزی متفکرينی چون مک اينتاير، تيلور، شيلز، هابزبام، گيدنز و غيره در باب 

سنت، خود دالّ بر اهميت آن است.
از همين رو، دو برداشت غالب در باب سنت از سوی مک اينتاير و هابزبام مطرح 
شده است. ديدگاه اول، بر اين نظر است که سنت همچون پی  رنگ داستان دارای 
آغاز، ميانه و انجام است، در اين صورت آدمی در اين پی رنگ زيست می کند، چنين 
زيستی خود ناشی از بودن  در سنت است. اما، ديدگاه ديگر مدعی است که سنت  امری 
برساخته  است؛ زيرا سنت از سوی افراد برای معنابخشی به زندگی  جعل می شوند. 
اين بدين معناست که ما همواره درصدد هستيم تا چيزی را ابداع کنيم که پيشاپيش 
در زندگی مان وجود نداشته است. در مقابل، جستار حاضر چنين منطق دوانگاری 
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« را به ديدة اغماض می نگرد و در عوض بر اين تأکيد دارد که اولاً سنت به سان يک 
»روايت« متضمن »خردگرايی انتقادی« است و ثانياً، منطق چنين ديدگاهی مبتنی بر 
»ديالکتيک تعاملی« است، منطقی که در برابر دوانگاری )Dichotomy( حاکم بر 
فلسفة امروزين علوم اجتماعی قرار می گيرد )ناگفته نماند چنين برداشتی وامدار انگارة 
برايان فیِ در مورد ديالکتيک تعاملی است(؛ زيرا، چنين دوانگاری با پيش فرض منطق 
اين همانی منجر به تقابل ميان مفاهيم و موضوعات فلسفة اجتماعی شده است، منطقی 
که ناشی از سنت متافيزيکی غرب به خصوص در فلسفة علوم اجتماعی است. جان 
کلام منطق اين همانی اين است که همواره يا اين يا آن وجود دارد و هيچ يک از اين 
دو نمی تواند به طور  همزمان وجود داشته باشد؛ در اين صورت فقط يکی از اين دو 
می تواند وجود داشته باشد نه هر دو. از اين رو، تفکر دوانگاری »مواجهه ای ميان دو 
موجوديت و نيرو برقرار می کند که شخص از آن ميان، بر حسب اين تقابل بايد يکی 
را انتخاب کند: يا اين يا آن. دوانگاری اين امکان را نمی دهد که هر يک از دو طرف 
»تقابل« را نيازمند و مکمّل آن متقابل فرض بدانيم« )فیِ،1384: 386(. اما در برابر، 
شيوة ديالکتيکی بر نوعی تعامل استوار است، تعاملی که بايد شقوق رقيب در کنار 
هم نهاده  شود. حال، چنين ديالکتيکی برخلاف تصور رايج ديگر مبتنی بر تضاد و 
تقابل صرف نيست؛ زيرا هر دقيقه ای از ديالکتيک مذکور به عنوان دقيقه تکميل کنندة 
يکديگر تلقی می شود نه نافی دقايق ديگر. در همين خصوص فیِ بر اين نظر است 
»در يک رويکرد يا نگرش ديالکتيکی، تفاوت ها مطلق انگاشته نمی شوند. درنتيجه، 
رابطة ميان آنها رابطه آنتاگونيستی يعنی، تضاد و تقابل مطلق نيست«؛ به همين دليل، 
بنا به انگارة ديالکتيکی »شقوق مختلف در عين اين که با هم در رقابتند، فقط به ظاهر 
نسبت به هم »ديگری« هستند. آنها در واقع امر، پيوند متقابل عميقی دارند و مواجهه 
ميان آنها آشکار می کند که چگونه اين تفاوت ها را می توان فهميد و از آنها برگذشت« 
)همان: 388(. پس، چنين نگاهی به دنبال به تصوير کشاندن منطق همين و همان 

است، منطقی که در آن تقابل و تضاد جای خود را به تعامل می دهد. 
اين جستار در سه بخش تنظيم شده است: در بخش اول به تشريح و واکاوی سنت 
به مثابة امر »پيش داده« مک اينتاير پرداخته شده و نشان داده خواهد شد چگونه ديدگاه 
مذکور بخشی از واقعيت در مورد سنت را بازنمايی می کند؛ سپس در بخش بعدی 
سعی می شود که سنت »برساخته« از منظر اريک هابزبام تشريح شود، ديدگاهی که 
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همچون ديدگاه اول بخشی از حقيقت در مورد سنت است و در نهايت، در بخش 
آخِر سعی خواهد شد تا به توضيح سنت به سان »روايت« پرداخته شود، سنتی که 
دقيقاً بر اساس منطق ديالکتيکی وجه تکميل کنندة دو دقيقة قبلی محسوب می شود. 

سنت »پيش داده« 
ديدگاه »سنت« به مثابة امری »پيش داده« منتسب به مک اينتاير است، ديدگاهی 
که بر اين نظر است، سنت ها همواره پيشاپيش وجود دارند و آدمی به محض دنيا 
آمدن به درون آنها پرتاب می شود. حال، بايد ديد که چنين سنتی از چه عناصری 
سامان يافته است. هرچند برخی به درستی خاطر نشان ساخته اند که »هر مطالعه ای از 
انديشة مک اينتاير بايد بر اساس جايگاه اصلی که او به سنت می دهد، صورت گيرد« 
)Porter,2003:38(. بر اين اساس، فهم چنين ديدگاهی در باب سنت نيازمند فهم 
دو مقولة ديگر مانند »کردار« )Practice( و »روايت« )Narrative( است؛ زيرا دو 
مفهوم مذکور برای مک اينتاير از مقومات سنت تلقی می شوند و از اين رو چنان در 
هم  تنيده شده اند که فهم يکی بدون ديگری امکان پذير نيست. در اين صورت سنت 
امری »موقعيت مند«، »کردارمند« و »روايت مند« است. گرچه خود او در همين زمينة 
می گويد »از آکويناس آموختيم تا بکوشيم شرحی از خير انسانی و شرايط کاملًا 
اجتماعی بر حسب کردار، وحدت روايی از زندگی انسانی و سنت ارائه بدهيم« 

 .)MacIntyre,1984:xi(
»کردار« نقطة عزيمت برای فهم مفهوم سنت است. حال، برای اين که يک فعاليت 
کردار ناميده شود بايد دارای ويژگی هايی چون انسجام، امری اجتماعی و خيرهای 
درونی باشد. به عبارتی ديگر اولاً، برای اين که يک فعاليت بتواند کردار شناخته شود 
بايد دارای انسجام و يکپارچگی باشد؛ ثانياً، فعاليت مذکور بايد توسط يک جمع يا 
جمعی از يک اجتماع و نه يک فرد صورت گيرد و درنهايت، هر فعاليتی که مستلزم 
خير درونی نباشد يعنی، بر آن خير بيرونی حاکم باشد آن گاه نمی توان آن را کردار 
ناميد. خود وی در مورد تعريف کردار چنين می گويد »حال منظورم از کردار اين 
است که هر شکلی منسجم و پيچيده از فعاليت جمعی انسان که به صورت اجتماعی 
مقرّر شده است و از طريق آن خيرهای درونی متناسب با شکلی از فعاليت برای 
کسب معيار برتری، تميز داده می شوند« )Ibid:87(. بر اساس تعريف فوق يک کردار 
می تواند دامنة گسترده ای از فعاليت های فرهنگی -  هنری گرفته تا علمی را شامل شود. 
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دراين صورت همان قدر فعاليتی مانند فوتبال و بسکتبال می تواند کردار محسوب 
شود که تحقيقات پزشکی و علمی. در اين جا نکتة حائز اهميت اين است که بايد 
ميان »فن« و کردار تمايز قائل شد؛ زيرا فن يا مهارت بيشتر دلالت بر جنبة فيزيکی و 
مکانيکی دارد و از طرفی ديگر فاقد سه ويژگی فوق است. درحالی که، بر کردار نوعی 
فضيلت و خير اخلاقی مستولی است. علاوه بر تمايز فوق، بايد بين کردار و نهادها 
تفاوت قائل شد؛ چون که نهادها اولاً، شکل متجسد بيرونی سنت هستند وثانياً، بر آنها 
خير بيرونی و نه خير درونی حاکم است. به همين دليل در هر کردار نوعی معيار به 
نام »کمال« وجود دارد که عامل تمايز آن از ديگر فعاليت ها مانند فن و بخصوص 

نهادها می شود.
با اين تفاسير، درانديشة مک اينتاير »خير«ها به دو دسته تقسيم می شوند: يک دسته 
خيرهايی هستند که در کردارها وجود دارند يعنی، خيرهای در خودند و دستة ديگر، 
خيرهای بيرونی اند که در نهادها و فنون يافت می شوند. از اين رو، وقتی گفته می شود 
که کردار A مستلزم خير است، اين بدان معناست که خير کردار مذکور فی نفسه در آن 
وجود دارد و کردار فوق در پی کسب مقاصد و اهداف بيرون از خود نيست. در اين 
صورت خيرهای درونی برای خود کردار و نوعی شايستگی برای عمل افراد استفاده 
می شود؛ در حالی که خيرهای بيرونی ناشی از ملزومات بيرون از يک عمل هستند. 
افزون بر اين، هر کردار مستلزم »بستر«های اجتماعی ـ تاريخی است. بدين معنا که 
فهم يک کردار بدون بسترهای اجتماعی ـ  تاريخی آن امری غيرممکن است. به عبارتی 
ديگر فهم »معنا«ی کردار A نيازمند قراردادن آن در بسترهای مذکور است. از اين رو، 
»معنا« برای مک اينتاير امری بافت مند و زمينه مند تلقی می شود و اين دقيقاً ناشی از 
مباحث پساتحليلی در فلسفة زبان است. مثلًا، فرض کنيد که فرد I در زمان T مشغول 
به فعاليت A است، حال اگر بخواهيم که به فهم کردار فوق نائل شويم لازم است آن 
را در بسترهای بزرگتر مانند بسترهای تاريخی و اجتماعی اش قرار دهيم تا بتوان به 
درک معنای A نائل شد. به همين دليل مک اينتاير سخت مُصّر است که معنای يک 
کردار، متجزی و منفک از بسترهای آن نيست. در نهايت، می توان گفت هر کرداری 
همچون بازی می ماند که بر آن يک سری »قواعد« حاکم است؛ چون اين قواعد 
هستند که مشخص کنندة انجام يا نفی يک فعاليت اند، قواعدی که همواره مستقل از 

اهداف بازی و يا عوامل دخيل در انجام آن است.
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به عنوان مثال، در ذهن خود کودکی به نام I مجسم کنيد که شما قصد آموزش 
بازی فوتبال F به آن را داريد. از آنجا که بر بازی فوتبالF يک سری قواعدی حاکم 
است، بدون رعايت آنها نمی توان بازی فوق را فوتبال ناميد، مثلًا حمل توپ به وسيله 
هر فرد در زمين به جز دروازبان در منطقه ای خاص خطاست يا اين که تعداد اعضاء 
هر تيم در زمين بازی بايد يازده نفر باشد. حال، اگر بازيکان يک تيم تعدادشان کمتر 
از عدد فوق باشد و همگی قادر به حمل توپ با دست باشند، آن گاه آن بازی فوتبال 
نيست، بلکه آن بازی هندبالH خوانده می شود. پس، چنين قواعدی فارغ از مکان 
و زمان در همة شرايط صدق می کند. در اين صورت، قبل از بازی F بايد به کودک 
مذکور قواعد بازی را خاطر نشان کرد. با فرض اين که کودک I قواعد بازی F را به 
خوبی می داند ولی از انجام خود بازی طفره می رود يعنی، چندان راغب به يادگيری 
بازی در عمل نيست. در اين وضعيت اگر شما بخواهيد کودک مذکور را به بازی 
راغب کنيد ناگزير هستيد از مشوّق ها و انگيز هايی غير از خود بازی يعنی، پول و 
خوراکی M استفاده کنيد تا کودک I با جان و دل بازی را ادامه دهد. حال، اگر چنين 
مشوّق هايی موجود نباشد آن گاه کودک فراگيری بازی را رها خواهد کرد. بر اين 
اساس و برای اين که آموزش کودک مذکور تا پايان ترم ادامه داشته باشد بايد به آن 
مشوّق M داد. بنابراين، کودک I بازی F را نه بر اساس خيرهای درونی بلکه به خاطر 
مشوّق های بيرونی M فرا می گيرد، چنين مشوّق های بيرونی نسبت به کردار مذکور 
نوعی خير بيرونی تلقی می شوند؛ چون که اولاً خيرهای درونی در خود بازی F نهفته 
است و آنها سبب می شوند کودک I از هرگونه تقلّب برای کسب مشوّق بيرونی 
برحذر داشته شود و دوم اين که چنين خيرهايی عامل قهرمان شدن يا تبديل شدن 
کودک فوق به يک فوتباليست مشهور را در پی دارد. درحالی که خيرهای بيرونی فاقد 
چنين ويژگی  هستند؛ درست است که مشوّق های بيرونی M عامل يادگيری فوتبال 
در کودک است ولی آن نمی تواند تضمين کند که کودک I بازی را تا سطوح عالی 

طی و از آن به عنوان عاملی برای سلامتی خود ياد کند.
پس، علاوه بر قاعده مندی يک کردار، آن می تواند »موقعيت مند« و »تاريخ مند« باشد. 
حال، چنين برداشتی از کردار دقيقاً در مقابل برداشت های رايج در فلسفة تحليلی و 
قاره ای قرار می گيرد. چون که فلسفة تحليلی همچون پوزيتويست های منطقی درصدد 
 A اين هست تا گزاره ها را به صورت منطقی بررسی کند، يعنی برای فهم گزاره
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لازم است آن را به صورت منطقی تحليل کرد تا به معنای گزاره مذکور پی برد. 
چون که برای فيلسوفان تحليلی معنا امری کاملًا منطقی است. در اين وضعيت آنچه 
اهميت پيدا می کند مقام توجيه  است تا کشف. افزون بر اين، در سطح متافيزيک و 
انتولوژيک آنها معتقد به ديدگاه اتميستی از فرد هستند. به اعتقاد آن ها، واقعيت يک 
جامعه متشکل از ذره های اتم های منفرد است که در کنار هم يک کل به نام جامعه 
را تشکيل می دهند. حال، تالی چنين فلسفه ای برای مک اينتاير ويران کننده است؛ 
زيرا تالی فلسفة مذکور اين است که اولاً، کردار يک فرد همچون گزاره های منطقی 
تلقی می شود که بايد بتوان معنادار بودن و بی معنايی، انسجام و ناسازگاری بين آنها 
را نشان داد. ثانياً، کردارهای فوق فاقد بسترهای اجتماعی  ـتاريخی هستند، به عبارتی 
معنای يک گزاره در خود آن است نه در بسترها و بافت  های اجتماعی ـ  زبانی آن. 
در نهايت، همان گونه که يک متن متشکل از مجموعه ای از گزاره هاست و هر گزاره 
نيز از صورهای منطقی شکل يافته است، به همين قياس واقعيت بيرونی نيز متشکل 
از ذره های منفرد و متجزی از بسترهای تاريخی است. با اين اوصاف، کار فيلسوفان 
تحليلی به نظر مک اينتاير بيشتر شبيه به آشپزی می ماند که درصدد است تا نحوة 
پختن غذای K را به ديگران ياد دهد، چون هر کتاب آشپزی متشکل از مجموعه ای 
از دستورالعمل ها برای پختن غذای فوق است. مثلًا، فرض کنيد که برای تهية غذای 
K لازم است مواد A، B و C را در ظرف مدّنظر با هم مخلوط کرده و آن گاه روی 
حرارت لازم بر روی شعلة آتش قرارداد، پس برای پخت غذای مذکور هيچ نيازی به 

دانستن بسترهای تاريخی  ـاجتماعی آن نيست.
اما فلسفة قاره ای و بخصوص اگزيستانسياليست ها بر اين باورند که بايد ميان فرد 
I و نقش های R که او ايفا می کند تمايز قائل شد؛ چون که برای آنها نقش ها امری 
وجودی نيستند. بنابراين يک فرد در هر موقعيتی می تواند با توجه به تخصص اش، 
نقش های متفاوتی را ايفا کند. برای مثال، فرد I قادر است تا در موقعيت هايی همچون 
A، B، C و D به ترتيب نقش-های متفاوتی مانند R، R، R و R را بازی کند. از 
اين رو، وقتی که فرد مذکور در موقعيت A نقش R استاد دانشگاه را ارائه می کند، آن 
می تواند در موقعيت B نقش R پدر يک خانواده را بازی کند. در اين صورت آنچه 
که برای اين فيلسوفان اهميت دارد فن و مهارت است و نه آن خيرها و فضيلت هايی 
که حاکم بر کردار است. از همين رو، مک اينتاير با تأسی از ارسطو بر اين نظر است، 
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وقتی کسی »دارای فضيلت های اصيل است از او انتظار می رود اين فضيلتش را در موقعيت 
های مختلف به نمايش بگذارد...مثلاً، هکتور در جدايی اش از آندروماخه و نيز در ميدان 
نبرد با آشيل... شهامتی واحد را به نمايش می گذارد« )مک اينتاير،1374: 207(. اين 
دقيقاً بدين معناست که فردی که دارای فضيلتV است بايد آن را در موقعيت های 
تالی  بگذارد.  نمايش  به معرض  به صورت يکسان   ... و   A، B، C، D مختلف
فلسفه ای مذکور اين می شود تا وحدت روايی حاکم بر کرادر و زندگی آدمی دچار 
اضمحلال شود و از طرف ديگر، فضيلت حاکم بر کردار به نقش های موجود در فن 

و مهارت تقليل يابد.
  افزون بر ويژگی های مذکور، فهم يک کردار بدون در نظر گرفتن ساخت روايی 
آن امری سخت به نظر می رسد. به عبارتی، يک کردار را بايد بر اساس ساخت روايی 
که بر زندگی انسان به صورت کل وحدت يافته حاکم است، درک کرد و اين امر 
محقق نمی شود »مگر اين که آن با شرايط مشخص شده ساخت روايی مواجه شود« 
)Ibid:275(. از همين رو، برای مک اينتاير کردارها امری »روايت مند« هستند؛ چون که 
اين ساخت روايی آنهاست که بر زندگی معنا و هستی می بخشد. حال، چنين ساختی 
بايد دارای سه ويژگی باشد: کل وحدت يافته، غايت مند و مبتنی بر خير اجتماعی. کل 
وحدت يافته بدان معناست که زندگی آدمی را بايد همچون روايتی در نظر گرفت 
که اجزاء آن يک بر يک وحدتی استوار شده اند که چنين وحدتی برای فهم کردار 
امری ضروری و لازم است. ثانياً، روايت مذکور بايد مبتنی بر غايت )Telos( باشد؛ 
چون به نظر قدما بر هر شئ و عملی چهار عنصر نهفته است ماده، صورت، فاعل 
و غايت. برای اين که هر عملی بخواهد از ماده به صورت درآيد بايد دارای غايت 
باشد. اين غايت يک عمل است که آن را از ديگر اعمال مجزا می کند. به همين قياس 
ساخت روايی حاکم بر کردار بايد دارای غايت باشد، يعنی کردار امری غايت مند 
است. حال، چنين غايتی نه در خلأ بلکه در محيطی به نام اجتماع تبلور می يابد که 
مستلزم خير است. پس، به باور مک-اينتاير بر هر جماعتی خيری حاکم است که از 
خيرهای جماعت های ديگر متمايز است. حال، چنين برداشت ارسطوگرايانه از خير 
در برابر برداشت های فايده گرايان و قراردادگرايان قرار می گيرد. برای فايده باوران 
زمانی می توان يک چيز را خير G ناميد که آن متضمن بيشترين فايده برای حداکثر 
افراد باشد، درنتيجه خير مقدّم بر حق است. درمقابل، قراردادگرايان بر اين نظرند که 
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خير نه امری اجتماعی و نه حداکثر سود بيشينة است بلکه آن ناشی از فعل فرد منفرد 
است، يعنی خير نه ذاتی و نه نتيجه يک فعل است بلکه آن منتسب به فعل خود فرد 

است. از طرفی ديگر برای قراردادگرايان حق مقدّم بر خير است. 
با اين اوصاف، چنين ساخت روايتی منجر به وحدت گذشته با حال و آينده شده 
است. به عبارتی، اکنونيت کردار فرد به زمان حال تعلّق ندارد بلکه آن ترکيبی از 
گذشته و آينده است. پس، اکنونيت فرد قابل تفکيک از گذشته آن و آينده اش نيست. 
براين اساس فهم يک کردار مستلزم فهم ساخت روايتی آن با سه حالت زمانی آن 
است. در اين جا برای مک اينتاير زمان حالت کرونولوژيک ندارد بلکه آن بيشتر به 
مفهوم هايدگری از زمان نزديک می شود. مثلًا، در پيش خود تصور کنيد که فردی 
به نام I مشغول نوشتن مقاله E است. حال اگر بخواهيم به فهم چنين کرداری نائل 
شويم، لازم است که اوّل از همه به نيتّ فرد مذکور پی ببريم؛ چون فهم عمل E بيش 
از هر چيزی به نيتّ مؤلف I آن وابسته است. اما در مرحله بعد لازم است تا نيتّ او 
را در يک بستر بزرگتر تاريخی  ـاجتماعی قرار دهيم تا آن گاه بتوانيم گذشته و آينده 
آن را درک کنيم. از همين رو، مک اينتاير می گويد »ما نمی توانيم کردار را مستقل از 
نيتّ مشخص کنيم و نيز نمی توانيم نيتّ ها را مستقل از مجموعه ای مشخص سازيم 
که اين نيتّ ها را هم برای صاحبانش و هم برای ديگران معقول و قابل درک می سازد« 
)همان: 209(. بنابراين، به نظر مک اينتاير يک کردار ذاتاً نيتّ مند و تاريخ مند است و 
بهترين صورت برای بيان آن شکل داستانی همچون پی رنگ يک داستان است. در 
اين پی رنگ داستان است که آدمی به حيوان قصه گو تبديل می شود، حيوانی که بايد 
بتواند داستان زندگی خود را تفسير و روايت کند، زندگی ای که برآن يک وحدت 

داستانی حاکم است.
علاوه بر اين که فرد I در هنگام نوشتن مقاله E چه می کند، مسئله اين است که 
خود او کيست؟ و هويتش چيست؟ بر اساس تفاسير فوق، هويت فرد مذکور منتج 
از جماعتی است که وی در آن زيست می کند، يعنی هويت برای مک اينتاير امری 
ذاتاً اجتماعی و طبيعی است تا امری برساخته و مکانيکی. هويت فرد I ناشی از آن 
چيزی است که از قبل در يک اجتماع خاص به ارث برده است. پس، زايش فرد در 
اجتماع B توأم با هويت آن است، هويتی که با اجتماع، تاريخ و سنت خاص گره 
خورده است؛ زيرا چنين انسان شناسی فلسفی درست متأثر از انسان شناسی ارسطو 
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از  انسان های خارج  موجودی اجتماعی است و  انسان ذاتاً  باور ارسطو  به  است. 
اجتماع يا جانورند يا خدا. اين اجتماع است که هويت يک فرد را مشخص می سازد، 
اجتماعی که خود پای در تاريخ خاص و ارزش ها، هنجارها و باورهای به ارث 
برده از گذشتگان خود دارد )مقايسه کنيد با مالهال و سويفت،1385: 93(. از اين رو، 
چگونگی کردار و چيستی هويت فرد I وابسته به تاريخ و اجتماعی است که در آن 
زندگی می کند و درک آن به چيزی بستگی دارد که از گذشتگان خود به صورت 
متوالی و نسل های پی در پی به ارث برده  که آن چيزی جز »سنت« نيست. در همين 
باره مک اينتاير می گويد آنچه من در حال حاضر هستم »تا حدّ زيادی همان چيزی 
است که به ارث برده ام، گذشته ای که تا اندازه ای در حال حاضرم حضور دارد. من 
خويشتن را بخشی از تاريخ می دانم و اين بدين معناست که بگويم من چه بخواهم 
و چه نخواهم، چه بپذيريم و چه نپذيرم يکی از حاملان سنت هستم« )همان: 236(.
  »سنت« همواره واسطة تشکيل و انتقال مجموعةای از عقايد، هنجارها، ارزش ها 
و اعمال به نسل های آتی است، چنين سنتی می تواند بر مبنای منابع متعدد از دين 
گرفته تا سياست و اقتصاد قوام يافته باشد. سنت همچون پاردايم نه تنها نوعی نگاه به 
جهان بيرونی تلقی می شود بلکه درصدد ايضاح، هويت بخشی و حل مسائل پيش آمده 
برای حاملانش است. بنابراين، طبيعی است که هرسنتی برای خود چيزی را به عنوان 
فضيلت و خير تعريف می کند که با فضايل و خيرهای سنت های ديگر می تواند 
تاحدودی متفاوت باشد. فضيلت و خير همچون روحی است که بر جان نهادها و 
ساختاری منتج از سنت دميده می شود. بر اين اساس، حيات سنت و نهادهای مرتبط با 
آن به هم وابسته است، اگر نهادها و ساختارها که وجه بيرونی سنت را در طول تاريخ 
تشکيل می دهند، نتوانند به حيات خود ادامه دهند، آن گاه چنين سنتی با خطر افول 
و زوال مواجه می شود )Cf. D’Andrea,2006:329(. بنابراين، هر سنتی »تحقيق 
نظری بخشی از تدقيق وجه يا شيوه ای از حيات اجتماعی و اخلاقی بود... و چنين 
حياتی با درجات بيشتر يا کمتر از عدم کمال در قالب نهادهای اجتماعی و سياسی 
برای خود  اين رو، هر سنتی  از  معينی تجسم می يافت« )مک اينتاير،1386: 181(. 
تعاريف خاص در مورد مفاهيمی چون عدالت، آزادی، عقلانيت و فضيلت دارد؛ زيرا 
معنای هر يک از اين مقولات وابسته بدان چيزی است که به آنها هستی می بخشد. 
ناگفته نماند به نظر مک اينتاير نبايد از انگارة فوق، مسائلی چون خاص گرايی استنباط 
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کرد. به نظر وی اگر در سنت A مواردی يافت می شود که مختص به آن است از اين 
نمی توان نتيجه گرفت که سنت مذکور نمی تواند واجد تصورات، متون و باورهای 
مشترک با سنت B در مورد مقولات فوق يا چيزهايی از اين دست باشد. در اين 
صورت، يک هم پوشانی C معانی بين دو سنت فوق وجود دارد که آنها عبارت اند 
 `B و `A يعنی اين حيطة ،C دقيقاً همان حيطة هم پوشان .`B و `A از: اجتماع
است که هرگونه خاص بودگی قوی و عام بودگی مطلق را رد می کند و به جای آن 

خاص بودگی و عام بودگی نسبی را می نشاند.
برای مک اينتاير هر سنتی همچون باورهای  تشکيل دهندة آن دستخوش تغييرو 
تحول می شود، اما بايد ميان تغيير يک سنت با تغيير در باورهای حاملان آن تمايز قائل 
شد؛ زيرا به نظر او تغيير در باورها به صورت سريع و زودگذر است، درحالی که تغيير 
سنت امری تدريجی و غيرقابل محسوس است. پس، اولا؛ً بر سنت يک منطق گسست 
همراه پيوست حاکم است. ثانياً، تغيير سنت يک تغيير نسبی و نه مطلق است يعنی، 
همواره بعد از تغيير يک سنت بخشی از آن دست نخورده باقی  می ماند، گرچه بخشی 
از آن دچار تغيير می شود. از طرفی ديگر رابطة حاکم ميان سنت ها نه تعامل محض 
و نه آنتاگونيسم مطلق است، بلکه آنچه ميان دو سنت A و B حاکم است رابطةای 
ترکيبی از تعامل و آنتاگونيسم است. نقطه عزيمت رابطة فوق از آنتاگونيسم شروع، 
بعد به تعامل گرايی و در نهايت، به آنتاگونيسم ختم می شود. در واقع، همان طور که 
»قرائت آگوستين از مسيحيت در دوره ميانة با رابطه پيچيده ای از آنتاگونيسم شروع، 
بعد تعامل و ترکيب، و سپس با تداوم آنتاگونيسم با سنت ارسطويی ختم می شود« 
)MacIntyre,1988:10(. بر اساس رابطة فوق، مک اينتاير چهار نوع سنت فکری 
در غرب را از يونان باستان تا زمانة معاصر را شناسايی می کند. سنت های فوق عبارتند 
از: سنت های ارسطويی، آگوستينی، اسکاتلندی و ليبرالی. با اين تفاسير، بر هر سنتی 
دو نوع شرح روايی وجود دارد: يکی، شرح شکل گيری و تداوم درون خود سنت 
A است و ديگری، شرح رابطة آنتاگونيسم و تعامل ميان سنت ها يعنی، مناسبت های 

موجود ميان دو سنت A و B است. 
مناسبات درون بيشتر در خصوص چگونگی شگل گيری و تدام يک سنت است. 
آنچه که در اين بخش حائز اهيمت است، مرحلة بحران »معرفت شناختی« است که 
دامن گير سنت ها می شود. حال، چنين بحرانی می تواند به سه وجه در يک سنت 
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نمودار شود. مثلًا، فرض کنيد که سنت A چندين قرن است که برجامعه ای خاص 
حاکم است. ازاين رو، چنين سنتی برای خود حاملان و پيروانی دارد، حاملانی که 
هويت و زيست جهان شان متأثر از سنت مذکور است. آنها طوری به جهان پيرامون 
می نگرند که سنت از آنها می خواهد يا حتی فراتر از آن، رابطة خود با ديگران بر 
اساس باورهای موجود در سنت A است. اما با گذر زمان و پيدايش مسائلی، سنت 
فوق دچار نوعی بحران می شود که اين بحران می تواند به سه شکل ظاهر شود. وجه 
اول، بدين صورت است که سنت A در زمان`t نسبت به زمان t دچار نوعی ترديد 
در باورها و ارزش های سازندة آن شود، به عبارتی، متون و انگاره های مورد چالش و 
ترديد جدی قرار بگيرد. در اين هنگام سنت A قادر به شناخت مسائل رخ داده نيست. 
پس، آن در حيطة معرفت جوابی برای مسائل پيش آمده ندارد يا به تعبيری ديگر قادر 
به توضيح مسائل و چالش ها پيش آمده برای خود نيست. در اين صورت رابطة ميان 
حاملان سنت با خود سنت و جهان بيرونی دچار مشکل می شود، چه بسا چنين رابطه 
و جهان نگری ای گسسته شود. اما وجه دوّم متأثر از وجه اوّل و مقدمه ای برای وجه 
سوم است؛ وجه دوّم، زمانی برای سنت A رخ می دهد که آن قادر به جواب گويی 
به مسائل پيش آمده در حيطة نظری و معرفتی است.  در اين مرحله سنت فوق در امر 
شناسايی مسائل موفقّ است ، اما در حيطة عمل کاملًا لنگ می زند. ناکامی سنت مذکور 
در حيطة عمل برای حل مسائل پيش آمده می تواند آغازگر مرحلة تصميم گيری برای 
شکل دادن يک سنت جديد B باشد، يعنی وجه سوم زمانی رخ می دهد که حاملان 
سنت A خود تصميم بگيرند که خود به جنگ مسائل و چالش های رخ داده بروند. 
 B نتيجة چنين عملی چيزی جزء صورت بندی و مفصل بندی سنتی جديد به نام
نيست. اين مفصل بندی جديد، اولاً حاصل ناکامی سنت قديمی A در شناخت مسائل 
خود است؛ ثانياً، در حيطة عمل نيز آن با ناکامی مواجه است و سرانجام، حاملان چنين 

سنتی خود تصميم به حل مسائل بگيرند. 
با اين تفاسير، سنت جديد B بايد بتواند در سه مرحله موفقعيت های چشمگيری 
کسب کند. در مرحلة اول، سنت جديد مذکور بايد قادر باشد به لحاظ مفصل بندی و 
صورت بندی نظری ـ مفهومی راه حل های جديدی برای حل مسائل پيش آمده سنت 
قديمی A ارائه دهد. در مرحلة دوم، سنت جديد B بايد قادر به توضيح و تبيين 
مسائل جديد ذيل خود باشد. در نهايت، اگر سنت مذکور در دو مرحله قبل موفق 
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باشد آن گاه چنين توفيقی می تواند دالّ بر انسجام ميان ساختار مفهومی و باورهای 
مشترک باشد که بر حسب آنها سنت فوق مورد شناسايی قرار می گيرند. با موفقيت 
 A قادر به رفع بحران معرفت شناختی سنت B در اين مراحل می توان گفت که سنت
است. حال، چنين انگاره ای متأثر از فلسفة علم است، همان گونه که خود مک اينتاير 
اذعان می کند »بحران معرفت شناختی در بطن علم فيزيک که توسط بولتزمان ايجاد 
گشته بود، توانست بعدها از طريق نظريه بور در باب ساختار درونی اتم رفع گردد« 
)همان:197(. وقتی يک سنت پژوهشی بتواند بحران معرفتی را با موفقيعت پشت 
سر بگذارد آنگاه حاملان سنت مذکور قادر خواهند بود تا »تاريخ آن سنت را با 
تيزبينی و بصيرت بيشتری بازنويسی کند« )همان:198(. ناگفته نماند که مهمترين 
نتيجة خطرناک و سهمگين بحران معرفت شناختی برای سنت  Aاين است که ناکامی 
سنت مذکور در حل مسائل پيش آمده منجر به نوعی »شکل گيری شک گرايی می شود، 

شک گرايی که می تواند تبديل به فرهنگ يک جماعت شود« )بهشتی،1380: 78(.
  اما درمقابل، مناسبات ميان سنت ها با آنچه که درون سنت رخ می دهد تا حد 
زيادی متفاوت است. در مناسبات فی مابين سنت ها بايد دو اصل »ترجمه ناپذيری« 
مدّنظر  را   )Incommensurability( »قياس ناپذيری« و   )Untranslatability(
قرار داد. برای مک اينتاير، مفهوم اول با نفی اصل جهانشمول گرايی، بر اين امر 
دلالت دارد که هر پديده ای قابل ترجمه به زبان واحد نيست تا بدان وسيله بتوان 
همه چيز را به يک اصل جهانشمول ارجاع داد؛ زيرا ترجمه ناپذيری ويژگی يک 
متن يا پاره گفتار در يک زبان است که نمی تواند به متن يا پاره گفتار در زبان ديگر 
همسنگ شود. اما اصل دوم، به معنای عدم وجود يک معيار و سنجة مشترک برای 
ارزيابی سنت های موجود است. به عبارتی ديگر، معياری به نام S وجود ندارد تا بر 
اساس آن بتوان به ارزيابی و داوری ميان دو سنت A و B پرداخت. »باور به اين که 
اهميت قياس ناپذيری و ترجمه ناپذيری در رابطه بين دو نظام متقابل از انديشه و عمل 
می تواند نه تنها تمهيدی بر مباحثه عقلانی، بلکه نوعی از مناظره باشد که يک طرف از 
آن می تواند مسلماً برتر شناخته شود. اگر فقط به خاطر افشای چنين مباحثه ای باشد 
که چه بسا ناکامی يک ديدگاه رقيب را براساس اصطلاحات و معيارهای خودش 
آشکار شود« )MacIntyre,1990:5(. به نظر مک اينتاير، هر سنتی معيار خاص 
خودش را دارد که براساس آن می تواند دست به قضاوت بزند. همان گونه در جايی 
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ديگر می گويد »هيچ معيار مستقل از سنت ها وجود ندارد تا با رجوع به آن بتوان 
مسائل مورد اختلاف ميان سنت ها رقيب را مورد سنجه قرار داد« )همان:184(. 

  بر اين اساس، هيچ قضاوت مستقلی از سنت ها وجود ندارد، »قضاوت ها در 
 .)Lutz,2004:43( »مورد ديگر سنت ها بر حسب معيار خود سنت مذکور است
حال، چنين انگاره ای در مورد خاص بودن معيارها می تواند دلالت های نسبی گرايی 
و منظرگرايی را به همراه داشته باشد. مک اينتاير برای فرار از چنين دلالت های از 
برای  می آيد.  منظرگرايی  و  نسبی گرايی  رفع  درصدد  سنت،  به  وابسته  معيارهای 
نسبی گرايان پذيرش اين که هر سنتی معيارهای خاص خود را دارد، راه را بر گفتگو 
ميان آنها می بندند. در جواب اين چالش، مک اينتاير معتقد است ما همواره با يک 
عقلانيت کلی در سنت ها مواجه ايم، عقلانيتی که هم »برساختة« سنت و هم »سازنده« 
آنهاست. بر اساس چنين معيار درونی است که می توان به سنجش سنت خود و 
ديگری پرداخت. پذيرش امر به معنای گفتگوی عقلانی ميان سنت هاست. اما 
معانی وجود  به  معيارهای خاص  با  کثرت سنت ها  پذيرش  منظرگرايان،  برای 
نسبی بودن  بر  دالّ  خود  که  کثرتی  است،  حاملان شان  برای  مختلف  منظرهای 
منظرها دارد. درحالی که، به نظر مک اينتاير چنين امری دالّ بر تکثرّ منظر نيست، 
بلکه آدمی همواره به يک سنت دارای تعهدات است، تعهداتی که رابطه شان 
بر  اين وضعيت، هر سنتی  به صورت تخاصم عقلانی و غيرعقلانی است. در 
اساس عقلانيت موجود بر آن قادر به پاسخ گويی به سؤالات در باب باب عدالت 
از خلال  و عقلانيت عملی است. حال، حاملان يک سنت فقط می توانند در/ 
فوق  سنت  حاملان  که  معنا  بدين  بنگرند.  ديگر  سنت ها  به  مذکورشان  سنت 
می توانند همواره از درون سنت خودشان به ارزيابی مراحل اوليه سنت يا مراحل 
بپردازند. وقتی که موافقان و حاملان يک سنت در وضعيت  موفقعيت آميز آن 
مشکلات  با  خورد  بر  در  سنت شان  که  معترفند  آنگاه  می گيرند،  قرار  بحرانی 
دچار ضعف است ولی دربرابر، سنت رقيب می تواند شرح بهتری از مشکلات 
ارائه دهد. دراينجا معيار بهتر بودن براساس معيارهای درونی خود سنت است. 
بنابراين در وضعيت بغرنج، سنت های مذکور قادر خواهند بود تا يک قضاوت 
مقايسه ای در مورد برتری نسبی عقلانی خود بر ديگری انجام دهند.  چنين عملی 

برای مک اينتاير به معنای ردّ نسبی گرايی و منظرگرايی است. 
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سنت »برساخته«

که  است  استوار  تصور  اين  بر  قبلی،  ديدگاه  بر خلاف  برساخته  ديدگاه سنت 
سنت های معاصر همگی امر مجعول اند، ديدگاهی که بيشتر متکّی بر وجه تاريخی 
است تا فلسفی. چنين سنتی بيشتر تحت تأثير عوامل بيرون و ناشی از ضروريات 
زمانی و نه اتفاقات بوده است. ضروريات و استلزامات همواره دلالت بر اين دارند 
که آدمی نقش بسزائی در شکل گيری سنت ها دارد. درمقابل، پيشامدها بيشتر مبتنی 
بر حدوثی و اتفاقی بودن سنت ها است، يعنی چنين سنت هايی بيشتر در تاريخ به 
صورت اتفاقی واقع شده اند. از همين رو، ديدگاه هابزبامی از سنت مستلزم ضروريات 
و نه اتفاقات مک اينتايری است، ضرورياتی که به نظر هابزبام در قرن نوزدهم و بيستم 
ميلادی منجر به شکل گيری سنت  و يا سنت های در جوامع مختلف شده است. بر اين 
اساس، سنت را نبايد از منظر امر واقع نگريست بلکه بايد آن را به سان امر برساخته 
تلقی کرد. سنت »ابداع شده« به معنای »مجموعه ای از اعمال تلقی می شود که معمولاً 
به صورت آشکار يا ضمنی تحت تأثير قواعد پذيرفته شده و آيين يا سرشت نمادين 
قرار دارند که درصدد تلقين هنجارها و ارزش های خاص از رفتار به وسيله تکرار 
است که به صورت خودانگيخته دلالت بر تداوم با گذشته دارد. در واقع اين امکان 
وجود دارد که آنها رسماً درصدد باشند تا تداومی با گذشته تاريخی مناسب تر برقرار 

 .)Hobsbawm,1983:1-2 ،کنند« )تأکيد افزوده شده
  حال، آنچه از تعريف فوق استنتاج می شود اين است که سنت »ابداع شده« بيشتر 
متکی بر مجموعه ای از اعمال است، اعمالی که همواره درصدد تلقين ارزش ها و 
هنجارهای خاص از طريق تکرار   بوده اند. بدين معنا که اگر عمل A در زمان T آنقدر 
تکرار شود، آنگاه آن می تواند در زمان`T به عنوان وجهی از سنت تلقی گردد. از 
آنجا که هر عملی برای تداوم و بقای خود نيازمند به توليد يک سری از ارزش هاست، 
ارزش هايی که بتواند نوعی پذيرش و تعهد نسبت به آنها در ميان حاملان شان ايجاد 
کند. جدا از اين، چنين اعمالی نه به صورت ناآگاهانه و بی ارادی صورت می گيرند 
بلکه در آنها عنصر اراده و تصميم عامدانه نقش مهمی ايفا می کند. مثال های بارزی که 
به وفور در آثار هابزبام يافت می شود، يکی انتخاب آگاهانه و عامدانه سبک معماری 
نوزدهم  قرن  در  بريتانيا  پارلمان  مجدد  بازسازی  برای   )Gothic Style( گوتيک 
ميلادی و ديگری، تصميم عامدانه )Deliberate( برای ترميم مجدد تالار پارلمان 
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بعد از جنگ جهانی دوم به شکل اساساً قبلی اش است. علاوه بر ويژگی های فوق، 
چنين عملی همواره در پی ارجاع خود به گذشته يا گذشته تاريخی است، تاريخی که 
خود امری مجعول است. در اينجا تاريخ واقعی در برابر تاريخ »جعلی« قرار می گيرد. 
تاريخ جعلی بدين معناست که چنين گذشته ای به معنای واقعی کلمه در تاريخ وجود 
نداشته و نخواهد داشت، امری که بيشتر ناشی از ضروريات بوده است. واضح است 
که تاريخ مذکور »بخشی از مبانی شناخت يا ايدئولوژی ملت، دولت يا جنبش است. 
در واقع، آن چيزی نيست که واقعاً در حافظه جمعی حفظ شده باشد، بلکه آن به 
وسيله کارکردهايش برای انجام چنين کارهايی انتخاب، نوشته، تصوير، عمومی سازی 

.)Ibid:13( »و نهادسازی می شود
  بر اين اساس، برای هابزبام مفهوم »ابداع« بر اين دلالت دارد که چنين سنت هايی در 
قبل وجود نداشته اند يا حتی زمانی که آنها درصدد تظاهر به قديم بودن هستند. سنت های 
ابداعی همواره به دنبال اين هستند تا با ايجاد همپوشانی با سنت های اصيل و قديمی، 
نوعی برای خود کسب مشروعيت کنند. گرچه هابزبام درصدد است تا به طور تلويحی 
تمايزی ميان سنت قديمی که واقع در تاريخ است با سنت جديد که واقع با تاريخ است، 
تمايز قائل شود. چنين تمايزی برای وی هرچند موقتی است يعنی، وی هرازگاهی)بين 
سنت های »اصيل« و »ابداع شده« تمائز قائل می شود()Post,2001:95(. اين تمايز از اين 
ناشی می شود که سنت های اصيل چه به لحاظ تأثير و نفوذ و چه به لحاظ دامنة شمول 
تعداد حاملان با سنت  های ابداعی فرق دارند. مثلاً، سنت هايی که هزاران سال پيش بر 
جوامع روستايی حاکم بوده اند فضای بيشتری در باورها، اعمال و افکار حاملان شان اشغال 
می کردند. اما سنت هايی که قدمت آنها کمتر از دو قرن می رسد فاقد چنين توانايی هستند. 
  برای رفع چنين نقصی هميشه در پی انتساب خود به باورها و ارزش های گذشته اند تا 
شايد با چنين فرافکنی بتوانند نواقص خود رفع نمايند. با اين اوصاف، عمل »ابداع« 
می تواند همچون شمشير دو لبه ای باشد که از يک طرف عامل استقرار يک سنت 
و از طرف ديگر عامل اضمحلال آن باشد ناگفته نماند عمل ابداع خود می تواند 
همچون يک طيف دارای شدت و حدت متفاوتی باشد مثلًا، سنت هايی که »عملًا 
ابداع« می شوند يعنی، عمداً به وسيله يک ابداع گر خاص برساخته يا ابداع می شود«، 
يا »رسماً )شايدهم به وسيله گروهی( تأسيس يا طراحی« می گردند و سنت هايی که 

 .)2001:28,Sarot( »تاحدی ابداع و بعضاً بسط داده می شوند«
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  از اين رو، سنت های ابداع شده همواره درصدد ارجاع خود به گذشته اند؛ چون 
اگر چنين امری رخ ندهد آن گاه آنها قادر نخواهند بود تا در ميان حاملان خود از 
حجّيت برخوردار باشند. از طرفی ديگر، چنين بازگشتی حاصل واکنش به شرايطی 
تلقی می شود که خواهان حاشية راندن سنت جديد است. مثلًا، سنت A در زمان T از 
 T n سوی افراد يا گروها ابداع و جعل می شود. حال، برای اين که سنت فوق بتواند در
تداوم داشته باشد بايد تاريخ خود را به قبل از تاريخ ابداع خود T برساند. عمل فوق 
ناشی از دو ضرورت است يکی شرايطی C که در آن سنت A به سر می برد و ديگری، 
برای رهايی از هجمة سنت های چه اصيل و چه برساخته ديگر است. به همين دليل 
سنت های »ابداع شده« ... با گذشته عمدتاً ساختگی و تصنعی... در واکنش به شرايط 
جديد، شکل بازگشت ]ارجاع[ به وضعيت های قديمی را به خود می گيرند يا اين که 
گذشته خودشان را با تکرار شبه الزامی ايجاد می کنند )Hobsbawm,1983,2(. البته 
نبايد از اين امر استنتاج کرد که سيطره تاريخ گذشته می تواند از عامل تغيير مصون 
بماند و هيچ گاه به ورطة ابداع رانده نشود. چنين امری گرچه می تواند در ساحت 
نظری ممکن به نظر رسد ولی در ساحت عمل، آن اگر غيرممکن نباشد سخت و 
دشوار خواهد بود. از همين رو، هابزبام صراحتاً خاطر نشان می سازد که »دير يا زود 
به اين نکته پی خواهيم برد که گذشته تاريخی ديگر نمی تواند به صورت مو به مو 
بازتوليد، حتی بازسازی يا احياء شود. از اين منظر، گذشته به مراتب دور از دسترس 
واقعيت فعلی يا حتی به يادآورده شده است. ...از اين روست که توسل به احياء، 
ارجاع يا خلق گذشته به مراتب دور که کمتر به زمان حال نزديک است چه بسا برابر 

   .)Hobsbawm,1972:8( »و همسنگ با ابداع کامل باشد
ابدعی و تاريخ گذشته  اين اوصاف، همواره شکافی پرنشدنی ميان سنت   با    
وجود دارد، شکافی که در طول حيات سنت ابداعی پاشنة آشيل اش خواهد بود. 
مثلًا، جنبش های جديد که به نام سنت گرا شکل گرفته اند که درصدد دفاع و احياء 
برخی از ارزش های گذشته هستند. گرچه شکل گيری سنت فوق حاصل علت هايی 
چون تغييرات سريع جامعه، تضعيف الگوهای اجتماعی و نيز عدم کارآيی سنت های 
»قديمی« است. آنها از اين امر به خوبی آگاهند که شکاف و گسست فوق برای آنها 
می تواند مشکل ساز باشد. به همين خاطر در پی اين هستند تا با ارجاع به گذشته 
تاريخی و انطباق خود با برخی از وجوه سنت اصيل بتوانند به حيات و ممات 
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خود ادامه دهند. پس با ارجاع به گذشته تاريخی بايد قادر باشند سه کارکرد را به 
طور همزمان ايفا کنند: »هويت سازی«، »مشروعيت بخشی« و »القاء باورها«. در اين 
وضعيت، چنين سنت جديد بايد هويتی به حملان خود بخشد که با سنت های موجود 
متمايز باشد. ثانياً، چنين هويتی نه تنها شامل افراد شود بلکه نهادها و شئون قدرت 
را در برداشته باشد، اين کار محقق نخواهد شد مگر اين که منبع مشروعيت بخشی 
چون گذشته تاريخی ساخته و جعل شود. اين کارکردها زمانی مثمرثمر واقع می شوند 
که سنت ابداع شده برقرار گشته باشد که همة اين ها منوط به القاء باورها، نظام های 
ارزشی و قاعده های رفتاری است. به هرروی، اگر سنت های جديد نتوانند قابليت های 
مذکور را به منصّة ظهور برسانند و يا حتی سنت های قديمی نتوانند حاملان و اشاعه 

دهنده گان شان را حفظ کنند، چه بسا آنها حذف و به ورطة فراموشی سپرده شوند.
  جدا از مسائل مرتبط با درون سنت، بايد ديد که مناسبات فی مابين آنها چگونه 
است. آيا رابطة ميان دو سنت قديمی A و جديد B به صورت گسست مطلق يا 
پيوست محض است. رابطة فوق برای هابزبام تاحدی مثل مک اينتاير به صورت 
گسست و پيوست تعريف می شود. مثلًا، سنت ابداع شده B در هنگام شکل گيری 
T بر اساس گسست با سنت قبلی A تعريف می شود. حال، روند فوق می تواند 
تلقی گر نوعی شکل گيری در خلأ باشد. اما با گذشت زمان يا در زمان T` سنت 
جديد فوق نيازمند اين است تا بتواند با تمسّک به مسائل و موضوعات قديمی که 
انبانی از تاريخ و گذشتة يک جامعه به حساب می آيد، برای خود حاملانی دست و پا 
کند. در اين صورت، رابطة سنت ابداعی جديد B با سنت قديمی A به طور پيوست 
تعريف می شود؛ زيرا سنت  مذکور گاهی می تواند با سنت قديمی پيوند بخورد يا يک 
سری از منابع اخلاقی، ارزشی و غير آن را اقتباس کند تا خود را با واقعيت موجود 
تطبيق دهد. چنين تمسک جستن به آيين گذشته و پيوند خوردن با سنت قديمی 
می تواند منبعی برای »رژيم های سياسی جديد و جنبش های مبدع باشد که درصددند 
تا با انطباق خودشان با آيين های سنتی از راه پيوندزدن خود با مذهب، حمايتی 
کسب نمايند« )Hobsbawm,1983:10(. حال، چنين فرآيندی می تواند به صورت 
گسست، پيوست و در نهايت، گسست باشد؛ فرآيندی که از رسمی سازی آيين جديد 
شروع می شود و با عادی سازی آنها به شکل ارجاع به گذشته بسط می يابد و سرانجام، 

با تمايزسازی از سنت قديم و آيين قديم خاتمه می يابد.
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علاوه بر مناسبات فوق بايد ميان مفاهيم سنت در انگاره سنت برساخته و عرف 
تمايز قائل شد؛ زيرا سنت برساخته از يک سری اعمال و آيين هايی تشکيل يافته 
است که با عرفی که حاکم بر جوامع سنتی و يادآور نوعی قاعده طبيعی است، کاملًا 
متفاوت است. از اين رو، اگر بخواهيم ويژگی های متمايز کننده سنت برساخته و عرف 
را احصاء کنيم بدين صورت خواهد بود: در وهلة اول، آنچه که در سنت برساخته 
اهميت دارد، ثبات و سکون آن است يعنی، چنين سنتی با گذشت زمان دچار تغيير 
و تحول نمی شود، همواره در زمان های مختلف دست نخورده باقی می ماند. درثانی، 
نقطة ثقل سنت های برساخته اعمال و نه باورها است، چنين اعمالی مستلزم تکرارند. 
حال، سنت مذکور ناشی از ضررويات جوامع يا استلزامات ايدئولوژيک است که در 
اين صورت مسائل ابداعی از لباس ها گرفته تا ديگر اعمال آيينی برای توجيه تداوم 
چنين ضرورياتی است. اما درمقابل، آنچه بر عرف حاکم است، تغيير و تحول است، 
به عبارتی سکون و رکود می تواند سهمی مهلک برای عرف قلمداد شود. دامنة تغيير 
می تواند دارای اشکال قوی و ضعيف باشد، در شکل قوی يک عرف کاملًا دچار 
تحول می شود ولی در شکل ضعيف بخش هايی از آن تغيير را می پذيرد. عرف بر 
خلاف سنت برساخته، حاکم بر جوامع سنتی است بدين معنا که دامنة نفوذ و شمول 
آن با سنت مذکور کاملًا متمايز است و از همين رو، عرف برای خود تاريخی واقعی 
قائل است، تاريخی که در گذشتة واقعی جوامع همواره وجود داشته است. در نهايت، 
شکل گيری عرف از سر اضطرار و اجبار نبوده است بلکه آنها همواره به صورت 
طبيعی و حدوثی واقع می شدند و دقيقاً چنين ويژگی عرف است که آن را به عنوان 

موتور محرکة جوامع سنتی به حساب می آورد.
سنت به سان »روايت«

اکنون زمان آن رسيده است که به مفهوم سنت به مثابة »روايت« پرداخته شود. 
سنت به سان روايت بدين معناست که ساخت يک سنت همچون راويتی است که 
از دو وجه »واقعيت« و »برساخته« سامان يافته است، چنين ساختی خود ناشی از 
منطق ديالکتيک تعاملی بين ديدگاه فوق است. به عبارتی ديگر، برداشت های موجود 
از سنت مانند دقايقی هستند که يک روايت را تشکيل می دهند، روايتی که درصدد 
است راهی ميانة بين دو امر واقع و برساخته برگزيند. در اين صورت، دو تلقی مذکور 
از سنت به سان روايتی می مانند که در يک راستا مکمل يکديگر تلقی می شوند. 
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بنابراين، برای اين که روايت سنت، امری کامل باشد لازم است هم سنت زيست شده 
]در سنت[ و هم سنت برساخته ]با سنت[ را مورد توجه قرار داد؛ زيرا اگر يک وجه 
از اين روايت انتخاب شود آن گاه دچار منطق اين همانی می شويم، منطقی که مبتنی 
بر انتخاب اين يا آن است. حال، منطق تعامل گرايی ديالکتيکی اين امکان را فراهم 
می آورد که از کاستی ها، نواقص و محاسن اين برداشت ها آگاه شده و نيز راهی برای 
بسط آن گشوده شود. حال، آنچه که در اين برداشت به عنوان اصل اساسی تلقی 

می شود منطق همين و همان است. 
سنت به سان روايت بر اين نظر است که حقيقت ساخت سنت ها می تواند دارای 
وجوهی از واقعيت و برساخته باشد. شايد چنين امری در ظاهر کمی متناقض جلوه 
داده شود ولی حقيقت امر اين است که سنت ها هم می تواند در تاريخ حادث شوند 
و هم آگاهانه و عامدانه از سوی افراد جعل شوند. ازاين رو، سنت هايی که در تاريخ 
وجود دارند سنت های واقعی اجتماعی را تشکيل می دهند، درحالی که سنت های 
غيراجتماعی امری برساخته تلقی می شوند، يعنی بخش اجتماعی سنت A امری 
اصيل است ولی بخش غيراجتماعی آن حالت برساخته دارد. هرچند چنين ساختی 
خود ناشی از فکت های تاريخی و ضرورت های منطقی است. تاريخ يک قوم يا 
اجتماع نشان دهندة اين است که سنت ها همواره مستلزم واقعيت توأم با امر برساخته 
است؛ مثلًا، هندی ها آيين پوشش خود را از سنت نياکان شان به ارث برده اند که چنين 
آيينی همواره در سنت آنها وجود داشته است اما آنچه که جزء برساخته چنين سنتی 
شده است همان دستار است، دستاری که حاصل متحدالشکل شدن نظاميان در قرن 
نوزدهم بود. اما ضرورت منطقی بدين صورت است که ساخت يک سنت، اشتراکی 
از دو برداشت ديگر است، يعنی T = R  C. حال چنين ضرورتی در ساخت 
روايتی سنت، ناشی از تعامل بين دو وجه آن است. با اين اوصاف، رابطة فوق به 
p’( خواهد بود يعنی، p مستلزم q است و q نيز مستلزمp است. در  q‘( صورت
اينجا نوعی رابطة متقابل و مشترک بين اين دو سور منطقی وجود دارد. پس، از اين 
رابطه می توان چنين استنتاط کرد که محتوای p و q هيچ تعارض و تنافی بايکديگر 
q’( تلقی شود آن  نخواهد داشت. اما اگر رابطه به صورت نابرابر يعنی، به شکل )‘
گاه مسئله فرق می کند؛ زيرا در اين نسبت، فقط p مستلزم q است و نه بالعکس. پس 
q نمی تواند مستلزم p باشد. حال، اين بدين معناست که يک نوع رابطة نابرابر بين 
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اين دو مقدار وجود دارد.

  حال، اگر بخواهيم بر اساس رابطة فوق، ساخت روايتی را توضيح دهيم بدين 
شکل خواهد بود. مثلًا فرض کنيم که سنت A قبلًا و در ساليان دراز وجود داشته 
است، واضح است که اصالت آن به قبل از تولد ما و نياکان مان می رسد که ما با تولد 
در آن پرتاب می شويم. هويداست اين دليل بر اين نمی شود که ما قادر نباشيم تا 
بخشی به نام`A بدان بيافزائيم. از اين رو، بر اساس مسائل فوق يک سنت متشکل از 
دو بخش است يک بخش آن هستة اصلی و استخوان بندی آن را تشکيل می دهد که 
چنين بخشی همواره اصيل و در تاريخ است. ولی، بخشی ديگر بخش حائل به دور 
چنين هسته ای است، يعنی قسمت برساختة آن تلقی می شود. بر اين اساس بخش 
اصلی همواره ثابت و غيرقابل تغيير می ماند درحالی که، بخش حائل به مرور زمان 
افزوده، بسط، جرح و تعديل يا در نهايت طرد می شود،  اين دقيقاً همان چيزی است 
که دو ديدگاه قبلی قادر به تميز ميان دو بخش سنت نبوده و احکام مرتبط به هريک 
را به ديگری تعميم و تسری می دادند، آن گاه تغيير يک بخش به معنای تغيير کل، 
برساخته بودن يا اصيل بودن يک بخش به معنای برساخته بودن و اصيل بودن کل 
آن تلقی می شد. با اين تمايز ميان دو بخش مذکور تاريخ و گذشته سنت A می تواند 
هم واقعی و هم جعلی باشد. بدين معنا که تاريخ هستة سنت فوق متضمن عناصری 
از واقعيت است که همواره وجود خارجی دارد. اما بخش حائل آن حالت جعلی 
و غيرواقعی دارد، اين وجه غيرواقعی غالباً با استلزامات ايدئولوژيک گره می خورد، 
به همين دليل چنين بخشی به دليل عدم انطباق با واقعيت موجود و يا حل مسائل 
پيش آمده می تواند دچار جرح و تعديل قرار گرفته يا طرد شود. در نهايت، می توان 
خاطر نشان شد که نقش حاملان در سنت مذکور نه حيوان کاملًا قصه گوست که 
زندگی را همچون پی رنگ داستان می داند که وظيفة آن نقل آغاز، ميانه و انجام داستان 
است و نه حيوان کاملًا سازنده که درصدد است با خلق داستان، به زندگی خود معنا 
 A بخشد بلکه نقش اصلی آن، يک حامل نقّاد خردگراست. آنچه برای حامل سنت
اهميت دارد نقد و انتقاد سازنده از سنت مذکور است، به اين دليل که رشد و تعالی 
سنت A بر »خرد انتقادی« حاملان آن استوار است تا نقل روايت يا ساختن روايت.

بر اساس خرد انتقادی، پذيرش و طرد يک سنت بايد مبتنی بر نقد باشد، نقدی که 
وجودش در دو برداشت ديگر منتفی است. در برداشت مک اينتايری از سنت، زمانی 
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حاملان آن سنت می توانند به سنت ديگر روی آوردند که سنت مذکورشان دچار 
بحران شده باشد، آن گاه آنها می توانند از »تعهد« نسبت به سنت مذکورشان شانه 
خالی کرده و با تعهدی ديگر به سنت جديد روی  آورند و نيز برداشتی هابزبامی از 
سنت متکی بر چنين »تعهدی« است که »تعهد« به يک سنت جای برای نقد آن باقی 
نمی گذارد. از همين رو، سنت روايتی درصدد است تا خرد انتقادی را جايگزين »تعهد« 
در دو برداشت ديگر کند. در اينجا خردگرايی انتقادی اين امکان را فراهم می کند که 
با فاصله گرفتن از سنت بتوان آن را به سان ابژه تحقيق و شناسا موضع نقد و انتقاد 
قرار داد. در اين صورت خرد نقاد بدين معناست که »در آن فرد می تواند برمبنای عقل 
نسبت به انگاره های يک سنت، موضع نقد اختيار کند«. گرچه »هرنقدی ...بايد مستند 
به يک چارچوب ... اجتماعی باشد که بعضی از آنها به ياری بعضی ديگر مورد انتقاد 
و نقد قرار بگيرند« )پوپر، 1363: 150-63(. بر اساس چنين معياری ديگر پذيرش و 
طرد يک سنت بدون نقد امکان پذير نخواهد بود؛ زيرا رشد و بالندگی يک سنت بر 
نقد و انتقاد آن وابسته است. در اينجا بايد ميان دو وجه »سلبی« و »ايجابی« نقد تمايز 
قائل شد. نقد سلبی بر اين مدعاست که اولاً، يک نقد بايد قاطع و آنی باشد و ثانياً، 
آن منجر به حذف و طرد يک سنت گردد، گرچه چنين طردی همواره با وجود يک 
سنت برتر و بهتر امکان پذير است. اما در مقابل، نقد »ايجابی« بر مفهوم نقد سازنده 
استوار است. بدين معنا که آن عقلانيت آنی نقد سلبی را نفی می کند و در عوض، از 
يک طرف برای نقد مدت زمان بيشتری قائل می شود و از طرف ديگر چنين نقدی 
به معنای نفی و حذف يک سنت نيست. بنابراين، نقد مذکور همواره نقش سازنده 
و ايجابی در و ميان سنت ايفا می کند،  آنچه که اين جستار مدّنظر دارد نقد ايجابی و 

نه سلبی است.
نکته ای که در اينجا بايد در خصوص نقد افزود، اين است که چنين نقدی همواره 
مبتنی بر هم »معيار« و هم »فرامعيار« است. بدين معنا وقتی که قصد نقد و انتقاد از 
سنتA است آنگاه بايد به معيارهای توسل جست که درون سنت فوق وجود دارد، 
چون هر سنتی قادر است معيارها و ابزارهای به دست دهد که بر اساس آنها بتوان 
سنت فوق را نقد و ارزيابی کرد. حال، چنين امری نافی اين نيست که يک معيار 
مشترک و عام برای ارزيابی ميان سنت A و B وجود ندارد، گرچه ديدگاه اول در 
مورد سنت قادر به درک اين نيست که اگر معيارها آغشته به سنت هستند باز می توان 
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مکانيسمی فراتر از آن برای مقايسه، نقد و ارزيابی عقلانی سنت های رقيب يافت. 
بانيان ديدگاه اول بر اين نظرند که سنت A در مقايسه با سنت B دارای يک معيار 
خاص است که فقط مختص به آن نظريه است و معيارهای فراتر از سنت مذکور 
وجود ندارد. اشتباه چنين ديدگاهی آن است که از يک طرف در پی طرد قياس پذيری 
از تز  به آن چسبيده است. ديدگاه فوق  از طرفی ديگر سفت و سخت  است و 
قياس ناپذيری روش شناختی دفاع می کند ولی همزمان خواهان فرار از دلالت های 
آن و دفاع از قياس پذيری است. حال، چنين اشتباهی خود ناشی از تفکيک نادرست 
بين ترجمه ناپذيری و قياس ناپذيری است. درحالی که »ترجمه ناپذيری« يک وجه 
قياس ناپذيری است و دو وجه ديگر آن »روش شناختی« و »ادراکی« است. تالی چنين 
قياس ناپذيری برای ديدگاه اول چيزی جز نسبی گرايی نيست گرچه چنين ديدگاهی 
برآن است تا آشکارا آن را نفی کند؛ اما چه فايده، چون که مقدمه کاذب )يعنی، تمايز 
اشتباه بين قياس ناپذيری و ترجمه ناپذيری( منجربه به تالی کاذب )يعنی، عدم وجود 
معيار مستقل( می شود. اما در مقابل، ديدگاه سوم يعنی، سنت به سان روايت بر اين 
 A باور است همان-گونه که وجود زبان عمومی برای صحبت کردن درباره دو سنت
و B امکان پذير است، بر اين اساس می توان به فرامعياری مشترک دست يافت که 
سنت های مزبور را به طور عقلانی مقايسه، نقد و ارزيابی کند. پس، چنين فرامعياری 

مبتنی بر يک سری اصول و قواعد کلی است که فراتر از سنت ها موجودند.
با اين تفاسير بايد ميان نقد و رهاکردن سنت A تمايز قائل شد؛ زيرا رهاکردن يک 
سنت مستلزم ملاحظات ذهنی و مسائل شخصی است. درحالی که نقد همواره مبتنی 
بر عناصر عقلانی و عينی است. در اين صورت نقد يک سنت به معنای طرد آن 
نيست. نقد هيچ گاه به دنبال توصيه به حاملان سنت A نيست که آن را رها کرده و 
به سنت B بپيوندند يا اين که چه زمانی تصميم بگيرند که پيروی از سنت B را کنار 
بگذارند. چنين توصيه ها و رهنمون هايی در ذيل امر روان شناختی گنجانده می شود. 
مثلًا فرض کنيد که فردی I از سنت A پيروی می کند و نيز بدين باور دارد که سنت 
آنها نسبت به سنت ديگر مانند B، صادق تر است يا بالعکس. در اين جا آنچه نقش 
اساسی ايفا می کند باور به سنت A است. حال، چنين باوری خود تعهد به سنت 
مذکور ايجاد می کند، تعهدی که مانع نقد و انتقاد از سنت می شود. حاصل باور به 
سنت A اين است که حاملان چنين سنتی آن را مادام العمر و مطلقاً صادق فرض 
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می کنند بی آن که بخواهند به کنکاش در معايب و نواقص سنت فوق بپردازند و با 
نقد آنها رشد و تعالی يک سنت را به ارمغان بياورند. به همين دليل خرد انتقادی، 
باورها را جزء حيطة ضعف روانی انسان قلمداد می کند که حائلی ميان سنت و صدق 
آن ايجاد می کند. درست است که يک سنت همواره می تواند عقلانی محسوب شود 
ولی فريب دادن خود نسبت به مسائل و مشکلات موجود آن امری غيرعقلانی تلقی 
می گردد. از اين رو بايد ميان باور به وجود X با عمل باور به X تمايز قائل شد. به 
عبارتی، گاهی يک چيز به صرف خود عمل می تواند غيرعقلانی باشد و اما گاهی 
 A ديگر فقط محتوای آن عمل عقلانی محسوب می شود. مثلًا فردی به وجود سنت
باور دارد، حال چنين باوری فقط محدود به »فعل« باورکردن و نه خود سنت مذکور 
است؛ پس باور فوق نمی تواند عقلانی تلقی شود. اما بعضی اوقات گفته می شود که 
خود سنت Aعقلانی است؛ در اينجا ديگر فعل باورکردن مدّنظر نيست بلکه محتوای 
اين عمل يعنی، سنت مورد توجه است. بنابراين، يک سنت می تواند عقلانی باشد ولی 
باور داشتن بدان نمی تواند در حيطة عقلانی قرار بگيرد. به تعبيری ديگر باورها همواره 
در جهان »دوم« يعنی حيطة حالات و امور ذهنی قرار می گيرند. در اين وضعيت زمانی 
پيروی از يک سنت می تواند عقلانی محسوب گردد که مبتنی بر خرد انتقادی باشد.

  بنابراين، بايد ميان »باور« فرد I به سنت A و خود »سنت« A تمايز قائل شد. دقيقاً 
مشکل همين جاست که فرد I درصدد است تا باورهای خود که حاصل مفروضات 
و پندارهای ذهنی خويش است آن را به سنت A منتسب کند، در اين صورت اگر 
باور چنين فردی اين باشد که آنچه او می گويد درست است آنگاه بالتبع آن سنت نيز 
صادق خواهد بود و اگر باور او کاذب باشد در نتيجه سنت A نيز کاذب خواهد بود. 
اين بدين معناست که اکثراً قادر به ايجاد تمايز فوق نيستند يعنی تمايز ميان حاملان 
سنت و خود سنت. بر اين اساس هر آنچه که حاصل کردار، رفتار و باور فرد حامل 
سنت A باشد آن را به خود سنت نسبت و تعميم می دهند. در اين صورت، برای 
اين که باورها و اعوجات حاملان سنت مورد انتقاد قرار گيرد بی محابا سنت در زير تيغ 
مخالفان به مسلخ برده می شود . پس لازم است که اولاً ميان سنت و حاملان آن تمايز 
قائل شد و ثانياً، نقد حاملان نبايد به معنای نقد سنت تلقی شود يا بالعکس. تالی ديگر 
باورها حاملان يک سنت اين است که آنها هميشه مانع ديالوگ ميان و درون سنت ها 
بوده اند. زمانی که حاملان يک سنت بر باور خود جامه ای از صدق مطلق بپوشانند 
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آن گاه اصول حاکم بر چنين باوری چيزی جز مونولوگ و طرد نخواهد بود. حال، 
ديگر نه تنها امکان هرگونه ديالوگ درون سنت منتفی است حتی فراتر از آن ديالوگ 
ميان سنت ها محلی از اعراب نخواهد داشت. آنچه که تاريخ به عنوان يک فرامعيار 
برای نقد و ارزيابی چنين باورها نشان می دهد اين است که سنت ها چه فکری و چه 
اجتماعی، رشد و تعالی خود را از طريق ديالوگ و نقد طی کرده اند. سنتی در تاريخ 
يافت نمی شود که راه بسط و تعالی خود را ببندد. دقيقاً امکان هايی مانند نقد و ديالوگ 
موجود در يک سنت است که رشد، بسط و تعالی آن را رقم می زند و با گذشت زمان 
به غنای آن بيش  از پيش می افزايد. از اين رو تا زمانی که يک سنت فکری خود را در 
زندانی محبوس کند که حاملانش برای آن تدارک ديده اند آن گاه بر آن چيزی جزء 
سکون و انفعال حاکم نخواهد بود. به همين خاطر مهمترين دغدغه خرد انتقادی اين 
است که بتواند »حکميت خرد« را بر »باور و تعهد« و »ديالوگ« را بر »مونولوگ« در 

هر سنت فکری و اجتماعی بنشاند. 
 نتيجه گيری

دو ديدگاه »در« و »با« سنت در پی شرحی از سنت بودند، شرحی که بازنمايی 
بخشی از واقعيت و نه کل آن بود. ديدگاه »در« سنت اين شعار را مطرح می کند که 
حاملان سنت در آن افکنده شده اند و وظيفه ای جز کشف ندارند. به باور آنان حاملان 
مذکور به سان باستان شناسانی می مانند که بايد با حفر و کاوش به کشف قطعه هايی 
نائل شوند که همواره »در« طبيعت و تاريخ وجود داشته اند. در اين صورت، آنها بايد 
همچون حيوان قصه گو چنين آثار مکشوف را فقط تفسير کنند. اما، ديدگاه »با« سنت 
بر اين نظر است که حاملان يک سنت »با« آن و نه در آن قرار دارند؛ زيرا سنت ها 
امری برساخته اند، آنها ديگر در طبيعت و تاريخ وجود ندارند تا بتوانند به کشف آنها 
برسند. بر اين اساس، حاملان همچون سازندگان آثار باستانی به شمار می روند، آثاری 
که ريشه در تاريخ و گذشته واقعی يک قوم يا يک اجتماع ندارد. در اينجا سنت بيشتر 
حالت همزمانی دارد تا در زمانی. حال، منطق حاکم بر اين دو ديدگاه منطق اين  و آن 
است، منطقی که به طرد و حذف يکی از اين دو ديدگاه ختم می شود. برای فرار از 
منطق مذکور نياز به برقراری نوعی رابطة ديالکتيک تعاملی است تا به صورت بندی 
جديدی دست يافت، صورت بندی ای که بر آن منطق همين و همان حاکم است. بر 
اساس منطق مزبور سنت نه کاملًا امری پيش داده و نه کاملًا امری برساخته است، بلکه 
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هستة سنت، پيش داده و حائل دور آن برساخته است. چنين امری ناشی از ساخت 
روايتی سنت است که در آن نقش حاملان ديگر نه باستان شناس و نه سازندة آثار 
باستانی است، بلکه همچون نقادی خردمند درپی واکاوی مؤثر سنت است. فقط در 
اين صورت يک سنت می تواند به رشد و تعالی خود ادامه دهد، چيزی که در دو 
ديدگاه قبلی به ورطة فراموشی سپرده شده بود. درنهايت، تالی چنين منطقی همانا 
گشودن باب گفتگو در و ميان سنت هاست، منطقی که راه هرگونه طرد چه درون 
سنت و چه ميان آنها را می بندد. پس  برخلاف ديدگاه اول که باب گفتگو را فقط 
محدود و محصور به زمان گسست سنت ها می کند و معتقد به اين است  که چنين 
گفت وگويی در و خلال سنت ها صورت می گيرد يا ديدگاه دوم که اصلًا باب فوق 
را بسته فرض می کند، باب گفتگو همواره در سنت ها وجود دارد، بابی که تا ابدالدهر 
گشوده است. حال، بسته شدن باب مذکور به معنای نواختن ناقوس مرگ يک سنت 

يا سنت ها خواهد بود. 
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