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چکیده
و بیان نسبت میان » نظریۀ اجتماعی«و » انگارة اجتماعی«در این مقاله با طرح مفهوم 

ازخوانی انتقادي قرار شود تاریخ اندیشۀ اجتماعی معاصر ایران مورد بها تلاش میآن
سازد، گیرد. آنچه اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران را از پیش از آن متمایز می

هاي است که بسیار متفاوت با اندیشه» امر اجتماعی«مند دربارة واردشدن تأملاتی نظام
نظریۀ«اجتماعی پیشین در تاریخ اندیشۀ ایران بوده و به همین اعتبار از آن با عنوان 

شود. نظریۀ اجتماعی حدود یک سده پیش، از غرب و توسط نام برده می» اجتماعی
ورزان ایرانی و از راه ترجمه وارد فضاي بیناذهنی ایرانیان شده است؛ فضایی که اندیشه

ترسیم خواهد شد. در این مقاله تلاش » انگارة اجتماعی«مختصات آن با کمک مفهوم 
اجتماعی و انگارة اجتماعی معاصر ایران پرداخته شود.    شود تا به نسبت میان نظریۀ می

اي است که امر اجتماعی موضوع تفکر واقع شد و از این نظریۀ اجتماعی محصول لحظه
انگارة .رو است که در توضیح نظریۀ اجتماعی توجه به این لحظه ضروري است

تا نددهجاى مىخود را در تاریخ افراد جامعهکه توسط آن استاى شیوهاجتماعی 

________________________________________________________
1. Social imaginary
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در زمان حال به راانشهاى گذشته و ابتکاراتانتظارات معطوف به آینده، میراث سنت
. ندیکدیگر پیوند بزن

هاي دوران معاصر تاریخ ایران، دوران مواجهۀ انگارة اجتماعی ایرانیان با انواع نظریه
یح دادن هایی که در کوشش براي توضهاي مختلف غربی است. نظریهاجتماعی سنت

- ورزان ایرانی وام گرفته میاند توسط اندیشهمند غرب تدوین شدهامر اجتماعی زمان
گیري با قطع ارتباط میان شوند تا امر اجتماعی اکنون ایران را به فهم درآورند. این وام

حیات ذهنی و حیات اجتماعی، توهم توضیح و تبیین حیات اجتماعی را ایجاد کرده و 
گیري که در قالب اندیشۀ اجتماعی معاصر ایران قابل ه پیامد این وامدر این مقاله ب

شود. بازخوانی انتقادي پیگیري است، براي انگارة اجتماعی معاصر ایران پرداخته می
تواند با به دست دادن توضیحی از وضعِ حالِ اندیشۀ اجتماعی به طور این اندیشه می

ا براي گذار به تدوین نظریۀ اجتماعی ناظر بر خاص و انگارة اجتماعی به طور عام، راه ر
امر اجتماعی اکنون ایران هموار گرداند.

انگارة اجتماعی، نظریۀ اجتماعی، اندیشۀ اجتماعی، حیات ذهنی، واژگان کلیدي:
حیات اجتماعی.

. مقدمه1
انگارة «شود تاریخ اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران با طرح مفهوم در این مقاله تلاش می

ها مورد بازخوانی انتقادي قرار گیرد.و بیان نسبت میان آن» نظریۀ اجتماعی«و » اجتماعی
سازد، واردشدن آنچه اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران را از پیش از آن متمایز می

هاي اجتماعی است که بسیار متفاوت با اندیشه» امر اجتماعی«مند دربارة تأملاتی نظام
نام » نظریۀ اجتماعی«تاریخ اندیشۀ ایران بوده و به همین اعتبار از آن با عنوان پیشین در

ورزان ایرانی و از شود. نظریۀ اجتماعی حدود نیم سده پیش، از غرب و توسط اندیشهبرده می
راه ترجمه وارد فضاي بیناذهنی ایرانیان شده است؛ فضایی که مختصات آن در این مقاله با 

گردد.سیم میتر» گارة اجتماعیان«کمک مفهوم 
ورزان ایرانی از تأسیس گیريِ نظریۀ اجتماعی از غرب توسط اندیشهنقطۀ شروع وام

) در 1325دانشگاه به طور عام و ورود رسمی نظریۀ اجتماعی از غرب به طور خاص (سال 
زین انتخاب این نقطۀ شروع به معناي آن نیست که لحظۀ آغاشود که البته نظر گرفته می

- (درواقع رد پاي وامبوده است1325ورود نظریۀ اجتماعیِ غرب به انگارة معاصر ایران سال 
؛ بلکه این انتخاب تنها به کار گردد)گیريِ نظریۀ اجتماعی از غرب به پیش از مشروطه برمی



. آیدبندي این تاریخ میتاریخ اندیشۀ اجتماعی معاصر ایران از پیش از آن و دورهمتمایزکردن 
تا انقلاب 1325. از 1در سه بازة زمانی در این مقاله اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران 

. از پایان جنگ تاکنون مورد مطالعه قرار 3. از انقلاب فرهنگی تا پایان جنگ و 2فرهنگی، 
شود از خلال این مطالعه انگارة اجتماعی معاصر ایرانیان از منظر گیرد و تلاش میمی

که در نتیجۀ ورود نظریۀ اجتماعی غرب در آن به وجود آمده است بررسی گردد.تغییراتی

. نظریۀ اجتماعی2
در این نوشته وجه ممیز اندیشۀ اجتماعی معاصر ایران از پیش از آن، ورود نظریۀ اجتماعی از 

شود مراد از نظریۀ اجتماعی توضیح شده است. در این بخش تلاش میغرب در نظر گرفته
ویژه ایدئولوژي نشان داده شود.شود و تفاوت آن با دیگر اشکال اندیشۀ اجتماعی بهداده 

اي به نوعی از هر جامعه«البته ». بررسی عنصر اجتماعی فی نفسه است«نظریۀ اجتماعی 
وجود خود آگاهی داشته و در بسیاري از جوامع مطالعاتی دربارة این یا آن جنبه از زندگانی 

)، اما 11: 1366(آرون، » کوشیده ماهیت عینی داشته باشده میجمعی صورت گرفته ک
نظریۀ اجتماعی با این دست مطالعات متفاوت است.

مند و روشمند دربارة امر اجتماعی است؛ نظریه است چون اي نظامنظریۀ اجتماعی مطالعه
زمینۀ دادن یک مسئلۀ مفهومی یا یک مشاهده به یکبه معناي ربط«کند و تبیین تبیین می

نشانۀ«) و اجتماعی است چون 28: 1387(اسکیدمور، » نظري براي فهم آن مسئله است
نفسه با آن اي که عنصر اجتماعی فیها دربارة خودشان است. لحظهاي از تفکر انسانلحظه

عنوان موجودیت جامع، عنوان مناسبات ساده بین افراد، گاه بهآمیزش گاه بهخصلت ابهام
).12: 1366(آرون، » گردیده استموضوع تفکر 
شدن آن در قالب نظریۀ اجتماعی است یافتن امر اجتماعی و موضوع تأمل واقعاستقلال

سازد. که این نوع اندیشه را از انواع دیگر تأملات درباب انسان و زندگی جمعی متمایز می
و نه یک مورد هرگاه فردي سؤالی در مورد دلیل رخداد یک طبقه از رویدادهاي اجتماعی «

کند، سؤالی نظري را مطرح کرده است که نیازمند پاسخی تعمیمی ـ نظري خاص مطرح می
اند ـ اي برآمده) و این پاسخ در قالب فرضیاتی که از دل نظریه55: 1387(اسکیدمور، » است

آید. نظریۀ اجتماعی تا زمانی که در فهم امور کاربرد داشته باشند ـ براي فرد به دست می
کنند در حقیقت شناخت ظاهر پدیدارهایی که در جامعه و زندگی اجتماعی بروز پیدا می«

در استقلال و غیرقابل تحویل بودن آن به » منطق امر اجتماعی«نیست؛ بلکه به معناي درك 
).223: 1379(طباطبایی، » هر امر و واقعیت دیگر است



شود و از این رو کاربرد آن مینظریه در نتیجۀ پرسش از یک امر اجتماعی خاص تدوین 
براي یک امر اجتماعیِ دیگر نیازمند تأمل و بازبینی جدي است. نظریه قرار است به فرد 

وبیش تبیین عملی است که شامل ساخت کم«کمک کند تا امر اجتماعی را تبیین کند و 
انند تواي از مفاهیم تا حدي میرسمی مفاهیم داراي روابط خاص است. چنین مجموعه

کنجکاوي افراد را ارضا کنند و این امر را به طور منطقی و منسجم و در ارتباط با واقعیت 
). بدین ترتیب است که کاربرد نظریۀ اجتماعی براي 93: 1387(اسکیدمور، » دهندانجام می

یک امر اجتماعی خاص پیش از هرچیز نیازمند پرسش از آن امر و پس از آن نیازمند به 
ست.تبیین آن ا

عنوان راه حلی براي مسائل ها که بهاي از حدسها چیزي نیستند جز مجموعهنظریه«
هاي مورد مواجهه ارائه شده است. [...] و عمدة آنچه [نظریۀ] پیش رو یا براي تبیین پدیده

ها هستند. انواع اجتماعات هاي جمعی انسانپردازد، برساختهها میاجتماعی به مطالعۀ آن
» کنندها نیز تغییر میها، آناند و با تغییر در حیث التفاتی جمع برسازندة آنفاقد ذات
). بنابراین، نظریۀ اجتماعی برخلاف دیگر انواع نظریه که مادة مورد 142: 1389(صمدي، 

مندي مندي و مکاننظر از زمانمطالعۀ آن امر طبیعی است، براي تمامی امور اجتماعی صرف
یست.کاربردنی نها بهآن

خوبی این تفاوت را در اند. روي باسکار بههاي طبیعی متفاوتهاي اجتماعی با پدیدهپدیده
. ساختارهاي اجتماعی تنها به دلیل 1«دهد: شناختی توضیح میقالب سه محدودیت هستی

. ساختارهاي اجتماعی وابسته به 2دهند، هاي عاملان به موجودیت خود ادامه میفعالیت
دهند معنا که توسط کنشگران به صرف باورهایشان دربارة آنچه انجام میبدیناند؛ مفهوم

. و سرانجام ساختارهاي اجتماعی برخلاف ساختارهاي طبیعی فقط به 3شوند. بازتولید می
).248: 1389(بنتون، » طور نسبی پایدارند، یعنی وابسته به زمان و مکان هستند

رد انسانی است که هدفش دستیابی به مقاصد کنش ف«درواقع، موضوع نظریۀ اجتماعی 
ها ر ا جهانی است [...] موضوعات علوم اجتماعی مانند دانشمندان علوم اجتماعی که آناین

(بنتون، » کنند موجودات آگاه و متفکرند که براي اعمال خود معنایی قائل هستندمطالعه می
به معنا به طریقی است که علوم هاي اجتماعی نیازمند ارجاع تبیین پدیده«) و 15: 1389

).132: 1389(صمدي، » کنداجتماعی را اساساً متفاوت از علوم طبیعی می
تعمدي در کار » رفتار«جاي عنوان موضوع نظریۀ اجتماعی بهبه» کنش«در انتخاب واژة 

ها دهد. کنشها را توضیح میدهد، بلکه کنشرفتارها را توضیح نمی«است؛ نظریۀ اجتماعی 
اند؛ بنابراین، همواره باید رفتار هاي بدنی نیستند، بلکه رفتارهایی با معناي خاصنها حرکتت



» هاي خامداده«تواند همانند علوم طبیعی داراي تفسیر شود. در نتیجه علوم اجتماعی نمی
).135: 1389(صمدي، » باشد

ت ذهنی، بدون اما تذکر این تفاوت به معناي آن نیست که نظریۀ اجتماعی حاصل تأملا
هاي قابل منزلۀ پاسخها بهنظریه«گونه که گفته شد، ارجاع به واقعیت معین، است؛ همان

هاي مشاهداتی از پیش شوند که از رهگذر بازاندیشی در تعمیمهایی ابداع میقبول به پرسش
سی ) و بدین ترتیب مشاهدة امر واقع رکن اسا78: 1389(بنتون، » اندحاصل شده طرح شده

هاي اجتماعی غرب با جهان اجتماعی همچون نظریه«گیري نظریه دربارة آن است. شکل
).102: 1375(مهدي، » کننداي عینی، قابل مشاهده و واقعی برخورد میپدیده

کار پیگیري جا کوشش شد نظریۀ اجتماعی از اشکال دیگر تأمل ـ تا جایی که بهتا بدین
اید ـ متمایز و نشان داده شود که به چه اعتبار نام نظریۀ شده در این نوشته بیایدة مطرح

گردد. اما در ادامه، و از مند دربارة امر اجتماعی اطلاق میاجتماعی به مجموع تأملات نظام
گیري نظریۀ اجتماعی غرب براي اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران، منظر پیامدهاي وام

» ایدئولوژي«علمی با نوع دیگري از شناخت یعنی عنوان شناختی بایستی به تفاوت آن به
اي هرچند گذرا صورت گیرد.اشاره

شاید بتوان تمایز میان علم و ایدئولوژي را به بهترین وجه در خوانشی پیگیري کرد که 
نزد کند کهدهد. وي تأکید میدوروتی اسمیت از مفهوم ایدئولوژي نزد مارکس به دست می

در کتاب ). مارکس445: 2004(اسمیت، » نیستابزار طبقۀ حاکم ایدئولوژي صرفاً«مارکس، 
شناسانه از به طور معناداري میان تعریف سیاسی و تعریف معرفت«ایدئولوژي آلمانی

ها از کند؟ اینکه ایدهها را ایدئولوژیک میایدئولوژي مردد است. [...] چه چیزي است که ایده
: 1381(ایگلتون، » هاي طبقۀ حاکم باشند؟نکه سلاحلنگرگاه اجتماعی خود جدا شوند یا ای

133(.
تر از روابط طبقاتی کند که مارکس ایدئولوژي را در سطحی گستردهاسمیت استدلال می

گیرد: شناخت ایدئولوژیک گرچه کار خود را از واقعیت عنوان نوعی شناخت در نظر میو به
گیرد و ازد که فراتر از واقعیت قرار میساي میکند، در ادامه، مفهوم یا نظریهشروع می

آورد. درواقع، در شناخت هاي واقعی را نتایج و اثرات مفهوم یا نظریه در نظر میفعالیت
گردد، در صورتی که شود و انتزاع نمود واقعیت تلقی میایدئولوژیک از امر واقع انتزاع می

س تفاوت بین علم و ایدئولوژي را چنین نیست و این انتزاع عین واقعیت نیست. در اصل مارک
- ها از روابط اجتماعی مشابهی به وجود میداند؛ هردو آنتفاوت در روش تعقل و تحقیق می

عنوان زمینه دارند که ها مقولاتی را بهکنند. هردو آنآیند، اما به صورت متفاوتی حرکت می



ایدئولوژیک، رابطۀ بین تفکر و کند. روش تعقلیِ ها نمود پیدا میروابط اجتماعی واقعی در آن
کند. مارکس اعتقاد دارد روش هاي روزمرة افراد خراب و قطع میاش را در فعالیتزمینه

آید. روش علمی ها به وجود مییافته در افکار و ایدهدادن روابط اجتماعی بازتابعلمی با نشان
یست. ایدئولوژي هنگامی به دهد، اما خود واقعیت ندستگاهی براي فهم امر واقع به دست می

).461: 2004(اسمیت، شود آید که این انتزاع واقعیت پنداشته میوجود می
داند که جاست که مانهایم هم به پیروي از مارکس شناخت را هنگامی ایدئولوژیک میاین

هاي جدید مربوط به یک موقعیت برنیاید و بکوشد که با از عهدة توضیح و تحلیل واقعیت«
: 1380(مانهایم، » ها را کتمان کندهاي نامناسب آنها در مقولهشیدن به آن واقعیتاندی

جاي آنکه ایدئولوژي به«کند که آلتوسر در توضیح شناخت ایدئولوژیک تأکید می). 146
). در 46: 1381(ایگلتون، » کنداي یا غم غربتی را بیان میاي، ایدهواقعیت را وصف کند، اراده

ها را شناخت در معناي اصلی توان آناند، اما نمیها حاوي نوعی شناختدئولوژيای«نظر او 
اش آن در نظرگرفت. این شناخت بیشتر عملی است تا نظري و فاعل را به سوي وظایف عملی

).49: 1381(ایگلتون، » شوددر جامعه رهنمون می
اید پایی در واقعیت دهد، ایدئولوژي بدرستی تذکر میگونه که اسمیت بهالبته همان

کم اندك دریافتی بایست دستها براي آنکه حقیقتاً کارآمد باشند میایدئولوژي«داشته باشد؛ 
از تجربۀ افراد داشته باشند و تاحدي با آنچه افراد از روي کنش متقابل عملی خود با واقعیت 

). به بیان دیگر، 39: 1381(ایگلتون، » دانند منطبق باشنداجتماعی دربارة این واقعیت می
اي فراهم کنند که برپایۀ آن افراد بتوانند قدر واقعی باشند که زمینهها باید آنایدئولوژي«

بایست هاي خود میگسیختگیها باوجود ازهمدست را شکل دهند[...]. ایدئولوژيهویتی یک
باشد که نتوان قدر واقعیبه تابعان خود روایتی از واقعیت اجتماعی را انتقال دهند که آن

).40: 1381(ایگلتون، » سادگی آن را نادیده گرفتبه
آورد، خوانش عنوان بستري که ایدئولوژي از دل آن سربرمیجدا از تأکید بر واقعیت به

اي که با امر واقع برقرار تواند انواع شناخت را ازمنظر رابطهخوبی میگفته از ایدئولوژي بهپیش
ازد؛ شناخت ایدئولوژیک شناختی است که در قالب دستگاهی معین و کنند ازهم متمایز سمی

شناساند و این شناسایی را عین واقعیت در مشخص امر واقع را و در اینجا امر اجتماعی را می
گیرد. با توجه به هدف این نوشته ـ یعنی بازخوانی انتقادي تاریخ اندیشۀ اجتماعی نظر می

تواند در تقابل با شناخت علمی ـ که در اخت ایدئولوژیک میمعاصر ایران ـ این خوانش از شن
وضعیت اندیشۀ اجتماعی قالب نظریۀ اجتماعی پیگیري شد ـ تاحدودي به فهم و توضیح

دوران معاصر ایران کمک کند. 





. انگارة اجتماعی3
ۀ گونه که پیشتر گفته شد، از یک طرف، بازخوانی تاریخ اندیشهدف این مطالعه، همان

اجتماعی دوران معاصر از نظر ورود نظریۀ اجتماعی به ایران و از طرف دیگر، پیگیري 
گیري براي انگارة اجتماعی است. از این رو، قبل از هرچیز ضروري است پیامدهاي این وام

منظور از انگارة اجتماعی معلوم شود.
سوشیال «انگلیسی و واژة1»ایماجینه سوسیال«انگارة اجتماعی برگردان واژة فرانسوي 

توان انگارة اجتماعی را بستري دانست که عمل و است. در یک معناي کلی، می2»ایماجینري
گرداند.ادراك فرد را در موقعیتی معین ممکن می

پردازانی که به مفهوم انگارة اجتماعی پرداخته کورنولیوس ترین نظریهیکی از مهم
) از خلال بازخوانی انتقادي 1987(گارة اجتماعیسازمان انکاستوریادیس است. وي در کتاب 

هاي تري براي ایدهپردازد؛ او در مطالعۀ خود نقش مهمآثار مارکس به انگارة اجتماعی می
هیچ وجود مادي معناي «نویسد: خلاق قائل شده و در انتقاد از جبرگرایی اقتصادي می

رده مجزا گردد و حاوي معناي اي که آن را تولید کمشخصی نخواهد داشت، اگر از جامعه
هاي انسانی زمینۀ خود نباشد. [...] در یک جنگل و به فاصلۀ روشن و ناگزیري از فعالیت

ها و ابزارهاي مشابه ساختارهاي اجتماعی و فرهنگی چندکیلومتر، دو قبیلۀ ابتدایی با سلاح
).2006:325(اشتراوس، » دهندکنند و توسعه میکاملاً متفاوتی را ایجاد می

داند و آن را عنوان منبع بالقوة خلاقیت و رهایی ـ افراد و جوامع ـ میوي انگاره را به
به معناي دیگر، یعنی ». اي که نیستگونهتوانایی دیدن یک چیز به«دهد: چنین توضیح می

» انگارة واقعی«است و » انگارة رادیکال«این توانایی به طور مشخص «پردازي. توانایی خیال
پردازي است. انگارة اجتماعی جامعه همان انگارة واقعی آن جامعه است، تیجۀ این خیالن

» روح ملی«بخشند و از آنچه هگل هایی که به نمادها، کالاها و نهادها معنا میمجموع انگاره
).327: 2006(اشتراوس، » خواند چندان دور نیستندمی

آمیز باهم اي تعارضعین حال رابطهفرد و جامعه مکمل یکدیگرند و در«به نظر وي، 
). او حیات یک انگاره را تنها در 45: 2005(کنث، » باشنددارند و قابل کاهش به یکدیگر نمی

ها تنها در نهادها دهند؛ زمانی که حیات انگارهداند که اعضاي جامعه به آن میمعنایی می
نقش آفرینندگی خود را از دست شوند و کننده میهایی بیگانهحفظ شود، تبدیل به انگاره

دهد، این معانی دهند؛ سرمایۀ اصیل جامعه معناهایی است که به جهان و به خود میمی
________________________________________________________

1. L’imaginaire social
2. Social imaginary



شوند، بلکه برعکس این معانی هستند که در جهان ساخته توسط عوامل واقعی تحمیل نمی
ن معانی دهند. گرچه ایشده توسط جامعه، به عواملِ واقعی اهمیت و جایگاه خاصشان را می

هاي متفاوت تاریخیت دارند، یعنی تعاریف شود و جوامع شیوهتوسط تاریخ تغذیه می«نیز 
).52: 2005(کنث، » متفاوتی از تاریخ خود دارند

داند که یک گروه به مفاهیم اجتماعی هایی میبدین ترتیب، وي انگارة اجتماعی را ویژگی
تفاوت مهم آن با انگارة فردي آن است که دهد و کنندة خود میمشترك، مرکزي و یکپارچه

هاي فردي در مکان معینی وجود اند [...]. برخلاف انگارههاي اجتماعی نهادي شدهانگاره«
توان به ها را تنها میندارند (البته اگر بتوان ناخودآگاه فردي را یک مکان معین نامید) و آن

عنوان ي اجتماعی خاص، بهعنوان انحناي هر فضاصورت غیرمستقیم درك کرد؛ به
ریزهاي واقعی، منطقی و نمادینی که جامعه پایانِ تمامی خردهپیونددهندة نامرئی مجموعۀ بی

اي که تمامی چیزهاي پذیرفتنی در جامعه را عنوان قاعدهها تشکیل شده است؛ بهاز آن
).331: 2006(اشتراوس، » دهدگزیند و شکل میبرمی

داند که تماعی جامعه را در پیوند با تاریخ آن جامعه و معنایی میکاستوریادیس انگارة اج
دهند. انگارة اجتماعی مورد نظر کاستوریادیس را افراد آن جامعه به خود، جامعه و جهان می

توان نامی دانست که به مجموعۀ حیات ذهنی جامعه در برهۀ تاریخی خاصی ارجاع دارد. می
ات یک انگارة اجتماعی در اذهان فردي از بین برود و آن دهد آن هنگام که حیوي توضیح می

کننده خواهد بود. در اصل، وي اي بیگانهانگاره تنها در نهادهاي اجتماعی حفظ شود، انگاره
گیري آگاهی تأکید گیرد تا بر نقش اذهان افراد در شکلکار میمفهوم انگارة اجتماعی را به

دهد، نایی که فرد به هستی اجتماعی خود میگوید، معکند؛ برخلاف آنچه مارکس می
کنندة آگاهی او خواهد بود. انگارة اجتماعی جامعه، در برهۀ تاریخی خاص، مجموع این تعیین

شده است.معانی نهادي
اي مستقیم با تاریخ آن جامعه دارد. آنچه انگارة اجتماعی جامعه در زمانی خاص رابطه

دهد: خوبی این ارتباط را نشان میدهد بهی توضیح میریکور تحت عنوان انگارة اجتماعپل
تا نددهخود را در تاریخ جاى مىافراد جامعهکه توسط آن استاى شیوهانگارة اجتماعی «

در زمان حال به یکدیگر راانشهاى گذشته و ابتکاراتانتظارات معطوف به آینده، میراث سنت
به این آگاهى ـ جمعى تخیلفردى، بلکه تخیلنه فقط ـتخیلبه کمک افراد. ندپیوند بزن

).12: 1381(ریکور، » ندیابدست مى
گیرد. به نظر کار میچالرز تیلور نیز در توضیح مدرنیتۀ غربی مفهوم انگارة اجتماعی را به

هاي جدید توان مدرنیتۀ غربی را توضیح داد و آن را نه به شیوهاو، به کمک این مفهوم می



انگارة اجتماعی «پردازان. وي هاي جدید در نزد نظریهگیري ایدهد و نه به شکلتولید تقلیل دا
) و 341: 2006(اشتراوس، » کنندداند که افراد با آن جامعۀ خود را تصور میاي میرا شیوه

کند.نه آنچه جامعه تصور می
عه اي از نظم اخلاقی جامفرض اصلی وي آن است که هستۀ مدرنیتۀ غربی مفهوم تازه

اي در ذهن برخی اندیشمندان بود، اما بعد، انگارة اجتماعی است. این مفهوم نخست ایده
تدریج تمامی جوامع غربی را دربرگرفت. در قشرهاي وسیعی از افراد را شکل داد و سپس به

هاي کارکردي نفع متقابل و تفاوت«انگارة اجتماعی مدرن نظم اخلاقی جامعه مبتنی بر 
).339: 2006(اشتراوس، » ضا اساساً با هم برابرندمشروط است و اع

خواهم دربارة می«دهد: وي تفاوت انگارة اجتماعی را با نظریۀ اجتماعی چنین توضیح می
دو وجود دارد. هایی میان اینانگارة اجتماعی و نه نظریۀ اجتماعی صحبت کنم. زیرا تفاوت

اي صحبت کنم که افراد عادي رة شیوهخواهم درباکنم، چرا که میمن از انگاره صحبت می
شود، بلکه آورند که اغلب با اصطلاحات نظري بیان نمیمحیط اجتماعی خود را به تصور درمی

یابد. باید گفت نظریه به اقلیتی کوچک تعلق ها انتقال میها و افسانهاز طریق تصاویر، داستان
راد ـ اگر نگوییم همۀ جامعه ـ مورد نظر دارد، اما در بحث انگارة اجتماعی اجتماع بزرگی از اف

است. سومین تفاوت آن است که انگارة اجتماعی ادراك رایجی است که اعمال عادي و معناي 
).112: 2002(تیلور، » سازدپذیر میمشترك مشروعیت را امکان

برقراري این تمایز از منظر نوشتۀ حاضر اهمیت بسیار دارد؛ انگارة اجتماعی به نظریۀ 
پرداز ساخته و پذیر نیست، اما نظریۀ اجتماعی ـ که توسط اقلیتی نظریهتماعی تقلیلاج

دهی به آن نقش دارد. نظریۀ اجتماعی به تبیین امر اجتماعی پرداخته شده است ـ در شکل
محض تدوین و ازطریق زبان ـ وارد فضاي پردازد و این تبیین ـ بهمند میاي نظامشیوهبه

شود و در این لحظه دیگر نظریۀ اجتماعی نیست، بلکه جزئی از انگارة میبیناذهنی افراد 
سازد نشیند که افراد را قادر میدر مجموعۀ ادراك متعارفی می«شود و اجتماعی جامعه می

).98: 2002(تیلور، » شان را صورت دهندتا اعمال جمعی سازندة زندگی اجتماعی
چیزي است که برگر و مد نظر دارد، شبیه آن) از انگارة اجتماعی 2002آنچه تیلور (

دهند؛ یعنی مجموعۀ چیزهایی که توضیح می» اندوختۀ دانش اجتماعی«لاکمان تحت عنوان 
یابد و مورد داند. این اندوخته ازطریق زبان از نسلی به نسل دیگر انتقال میهر فرد می

داند نگارة اجتماعی را ادراکی می). تیلور نیز ا39: 1375گیرد (برگر، بازبینی مداوم قرار می
دانند که چیزها معمولاً چگونه هستند، که هم واقعی است و هم هنجاري. یعنی افراد می

: 2002اعتبار خواهند کرد (تیلور چگونه باید باشند و اینکه چه اقدامات اشتباهی اعمال را بی



انگارة اجتماعی «نویسد: می» دربارة انگارة اجتماعی«). وي در مقالۀ خود تحت عنوان 105
اي از کنند، این مجموعهعبارت است از اینکه افراد چگونه هستی اجتماعی خود را تصور می

» سازدپذیر میها نیست، بلکه چیزي است که از طریق معنابخشی، اعمال جامعه را امکانایده
بستري است که در آن گوید، انگارة اجتماعی ). با توجه به آنچه تیلور می102: 2002(تیلور، 

گردد.عمل و ادراك فرد در یک موقعیت ممکن می
البته طرح مفهوم انگارة اجتماعی و ترجمۀ آن به زبان فارسی، بدون ارجاع به بستري که 

جاي دیگري خواهد بود گیري نابهکارگیري این مفهوم را موجب شده است، خود وامطرح و به
کند، داتی. آنچه چنین اقدامی را تاحدودي توجیه میدر میان دیگر مفاهیم و نظریات وار

عنوان ابزاري نظري براي توضیح آن بستري است که در آن ایرانیان استفاده از این مفهوم به
اش از اند. دورانی که وجه ممیزهبه طور خاص در دوران تاریخی معاصر دست به کنش زده

- گوناگون جامعه در نظر گرفته میپیش از خود، گسترش مناسبات مدرن در سطوحدوران
شود.

هاي اجتماعی را از بنیاد گسترش مناسبات جدید، هستی اجتماعی بسیاري از گروه
سازد. تأملاتی که در کند و تغییراتی چنین بنیادین و عمیق را سزاوار تأمل میدگرگون می

غرب وارد اندیشۀ این دوران، در قالب نظریات اجتماعی و درباب امر اجتماعی، هر زمان از
اجتماعی دوران معاصر و به تبع آن انگارة اجتماعی ایرانیان شده است و پیامدهایی را براي 

اختصارـ مورد بازخوانی قرار گیري ـ هرچند بههردو درپی داشته است. در ادامه، تاریخ این وام
گیرد.  می

. اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران4
براي ترسیم و توضیح تاریخ اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران ضروري است قبل از تلاش

آغازي براي این دوران در نظر گرفته شود و مراد از اندیشۀ اجتماعی مشخص گردد. در این 
ورزان ایرانی نوشته اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران مجموع تأملاتی است که اندیشه

اند و به مل سه بعد اقتصادي، سیاسی و فرهنگی) داشتهدرباب جامعه در کلیت آن (شا
گونه که گفته شد، در این اند. همانهاي مختلف در دوران معاصر تاریخ ایران انتشار دادهراه

در نظر 1325نوشته نقطۀ آغازین این دوران ورود رسمی نظریۀ اجتماعی به ایران در سال 
هاي تهران (دانشسراي عالی) به منظور کدهدر آن سال در یکی از دانش«شود؛ گرفته می

شناسی جامعه"شناسی یک واحد درسی با عنوان هاي جامعهآشنایی دانشجویان با اندیشه
).12: 1385(عشوندي، » ارائه شد"آموزش و پرورش



ویژه آنکه ممکن است تصور شود این برانگیز باشد، بهتواند بسیار مناقشهچنین انتخابی می
یۀ تعیین مرز میان دوران معاصر و پیش از آن را دارد. اما باید خاطرنشان کرد که انتخاب داع

این انتخاب تنها در جریان جستجو براي یافتن توضیحی دربارة اندیشۀ اجتماعی تاریخ معاصر 
ایران صورت گرفته است و نه به معناي آن است که تا پیش از این سال هیچ نوع نظریۀ 

ارسی ترجمه نشده است و نه به معناي این است که تا پیش از این سال اي به زبان فاجتماعی
دوران معاصرِ تاریخ ایران آغاز نشده است.

تا انقلاب 1325. از 1در سه بازة زمانی در ادامه، اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران 
طالعه قرار . از پایان جنگ تاکنون مورد م3. از انقلاب فرهنگی تا پایان جنگ و 2فرهنگی، 

گیرد.می

تا انقلاب فرهنگی1325. از 4,1
ورود نظریۀ اجتماعی از غرب به صورت رسمی در قالب علوم اجتماعی و به همراه دیگر علوم 
و با تأسیس دانشگاه صورت گرفت. این نظریات به زبان فارسی ترجمه شد و مورد استفاده 

تا 1310از دهۀ «ردن نظریۀ اجتماعی به ایران ورزان ایرانی قرار گرفت. متولیان واردکاندیشه
شناسی را علم اثباتی که در پی دستیابی به کردة فرانسه بودند و جامعههمه تحصیل1340

). 14: 1387(آزادارمکی، » کردندمیقوانین حیات اجتماعی مانند علوم تجربی است، معرفی
گونه الاجتماع ـ را اینـ علموظیفۀ علم جدید 1322براي نمونه، یحیی مهدوي در سال 

کند:تعریف می
توان با روش صحیح شناخت و قوانینی را که اموري را که منحصراً اجتماعی است می«

ها این امور در جریان است در نتیجۀ مطالعه و فحص و استقصا و استقرا و مقایسه برطبق آن
ها کار علم ین و طرز تحول آنبه دست آورد. تعریف و توصیف و تشریح این امور و بیان قوان

).6: 1341(مهدوي، » الاجتماع نام داردشناسی یا علمجدیدي است که جامعه
ورزان ایرانی به دنبال ، اندیشه1350هاي ورود نظریۀ اجتماعی تا دهۀ در فاصلۀ سال

در روي مدرنیزاسیون از بالا بودند. کارگیري این نظریات براي شناسایی و حل مسائل پیشبه
تغییرات بسیار زمانی، در نتیجۀ روند سریع مدرنیزاسیون اقتصادي و فرهنگی،این دورة

ورزان ایرانی در زیادي در ساختار واقعیت اجتماعی ایران آن زمان صورت گرفته بود و اندیشه
اي دست زدند که براي هاي اجتماعیتلاش براي توضیح این تغییرات، به ترجمۀ نظریه

شدن تدوین شده بودند. به اجتماعی اروپاي قرن نوزدهم و در آستانۀ صنعتیتوضیح واقعیت 



رو بود، باعث با آن روبه1350هاي سیاسی ـ اقتصادي که ایران در دهۀ بحران«بیان دیگر، 
).21: 1375(مهدي، » شناسی شده بودویژه جامعههاي علوم اجتماعی بهجذابیت رشته

کردند که گرفته از غرب به چشم ابزاري نگاه میاجتماعی وامورزان ایرانی به نظریۀ اندیشه
حل ارائه کند. این نگاه را ها راهتوانست مسائل جامعۀ آن زمان را تشخیص دهد و براي آنمی
نوشتۀ احسان نراقی ـ رئیس مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات اجتماعی خوبی در توان بهمی

نامۀ در مجلۀ 1348ـ پیگیري کرد. او در سال تأسیس شد 1337دانشگاه تهران که در سال 
چنین نوشته است: علوم اجتماعی

در ده سال اخیر، مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران کوشیده است «
که علوم اجتماعی جدید غرب را به نحوي در ایران متداول کند که پاسخگوي نیازهاي خاص 

ترین روش عرضۀ علوم ایم که مناسبنتیجه رسیدهجامعۀ ما باشد. در این تلاش بدین
ها به هایی است که این علوم در بطن آنها با رشد جامعهاجتماعی، نشان دادن رابطۀ آن

کردن مفهوم اند، و نشان دادن ارتباط میان پیدایش مفاهیم جدید و معرفیعرصه رسیده
رود، بیش از خلق آثار اصیل، کمک میعملی علوم اجتماعی [...]. آنچه از عالم اجتماع انتظار 

ها جامعه وارد مرحلۀ دگرگونی سریع و رشد هماهنگ وسیلۀ آنبه فهم جریاناتی است که به
گردد. به تعبیر دیگر، وظیفۀ او ارائۀ پیشنهادات عملی است که دگرگونی اجتماعی را می

به مسائل عملی جامعه باید بیش از مسائل نظري تسهیل نماید. بنابراین، عالم اجتماع می
(نراقی، » عنایت کند و ریشۀ این مسائل عملی را در تاروپود حیات جمعی جستجو کند

1348 :15.(
دهی به اندیشۀ اجتماعی این دوره کارگیري این نظریات، در دو سطح، در شکلبه

هایی که شد و دیگري در راهها توجه میتأثیرگذار بود؛ یکی در تعیین مسائلی که باید به آن
حول موضوعاتی قرار داشت که در «اندیشۀ اجتماعی این دوره شد. ها ارائه میبراي حل آن

ها در هاي نو و مارکسیستجوامع غربی مهم و مطرح بود؛ یعنی مباحثی که توسط چپ
).75: 1375(مهدي، » شدندامریکا و اروپا پیگیري می

اي بود که از یک طرف دو قدرت ایالات گونهالمللی بهاز آنجا که در این دوره شرایط بین
عنوان دو قدرت بزرگ جهان به رسمیت شناخته متحدة امریکا و اتحاد جماهیر شوروي به

ها رقابتی شدید بر سر انتخاب الگوي شدند و از طرف دیگر این دو قدرت و طرفداران آنمی
ها از اهمیت دیگر ایدههاي اقتصادي در این دوره نسبت بهاقتصادي بهتر داشتند، ایده

هاي بیشتري برخوردار بود و از این رو در این دوره مسائل اقتصادي در کانون توجه نظریه
آمد. اجتماعی قرار داشتند. امر اجتماعی آن زمان ایران نیز در پرتو این نظریات به فهم درمی



عناصري از اندیشۀ ورزان ایرانی یا به تنهایی یا در ترکیب با نظریاتی که توسط اندیشه
شدند تا توضیحی براي واقعیت اجتماعی فراهم کار گرفته میاجتماعی قبل از دوران معاصر به

توان به دو گروه عمده ها را از منظر رویکردشان به مسائل اقتصادي جامعه میآورند. آن
لیسم. البته ورزان موافق سوسیا. اندیشه2داري و موافق سرمایهورزان. اندیشه1تقسیم کرد: 

ورزان به مسائل فرهنگی اي که اندیشهگیريتوان براساس جهتدر این دو گروه نیز می
ورز غیردینی جدا کرد.ورز دینی را از اندیشهداشتند، اندیشه

المللی و داري که در آن دوره به دلیل شرایط بینورزان غیردینی موافق سرمایهاندیشه
هاي اجتماعی را ترجمه و تبلیغ کنند ته از نظریهیدند آن دسکوشداخلی در اقلیت بودند، می

کرد که با پیگیري اصلاحات اي درحال گذار توصیف میکه جامعۀ آن زمان ایران را جامعه
اقتصادي، فرهنگی و سیاسی قدم در راهی خواهد گذاشت که غرب آغازگر آن بوده است. این 

بندي کرد. از این منظر، گذشتۀ هطبق» نظریات نوسازي«توان زیر عنوان کلی نظریات را می
کشورهاي صنعتی آیندة ایران خواهد بود و امر اجتماعی ایران با توجه به مختصات این 

ورزان ـ متکی بر این اندیشهآمد. کشید به فهم درمیاي که انتظارش را میگذشته و آینده
د بودند که اقتصاد هاي اجتماعی غربی ـ در حوزة مسائل اقتصادي جامعۀ آن روز معتقنظریه

باید با کمک و حمایت دولت به سرعت صنعتی شود و به خودکفایی برسد و بتواند در اقتصاد 
جهانی مؤثر واقع گردد و بر آن تأثیر بگذارد و در حوزة مسائل فرهنگی نیز بیش از هر چیز به 

سمت توسعه هایی بودند که موافق حرکت جامعه به و ارزش» عقلانیت«دنبال ترویج و تقویت 
اي دار غربی باشد. در حوزة مسائل سیاسی نیز جامعۀ مطلوب را جامعهشیوة جوامع سرمایهبه

همه حق رأي و نظر دارند و زور جاي خود را به مشارکت همگانی و «دانستند در آن می
).67: 1379(کاشی، »شودها میدهد و دولت عامل گسترش آزاديحصول ارادة همگانی می

ورزان گروه نخست داري، اگرچه در کلیت با اندیشهورزان دینی موافق سرمایهاندیشه
- دادند، سعی میهاي خود را متکی به همان مبانی نظري سامان میموافق بودند و اندیشه

ترین یکی از مهمکاررفته در این نظریات را با خوانشی از دین ترکیب کنند. کردند مفاهیم به
کرد با ارائۀ خوانشی نو از مذهب، سازگاري بازرگان بود که سعی میها مهدينمایندگان آن

دین را با علم نشان دهد و تفسیري نو از اسلام ارائه دهد که متناسب با مقتضیات دنیاي 
هاي دینی با زندگی دغدغۀ اصلی وي نشان دادن سازگاري علم با دین و ارزش«جدید باشد؛ 

» لیبرال و دموکراتیک از اسلام ارائه دهدکوشید تا تفسیري مدرن است. وي می
مذهب را کند، او درستی اشاره میگونه که سعید برزین به). همان245: 1380(زیباکلام،

اي از شدهکرد که در جهت پیشبرد جامعه و رساندن آن به نمونۀ اصلاحاي تفسیر میگونهبه



و از ترکیب موضوع تکامل دین با دیدمذهب را در سیري تکاملی می«کار آید؛ جوامع غربی به
گرایی و همچنین القاي این مطلب که راه بشر همان راه انبیا است، گرایی و جمعضرورت عقل
کرد و آن این بود که دستاوردهاي تمدن معاصر را در اي را دنبال مینشدههدف اعلام

.)139- 132: 1377(برزین، »  دسترس جامعۀ معاصر ایران بگذارد
ورزانی بودند که در توضیح واقعیت اجتماعی آن روز ایران م، آن دسته از اندیشهگروه دو

داري به دنبال برپایی بدیلی براي سرمایهشدند که با نقد جامعۀ دست به دامن نظریاتی می
ها نیز همان جوامع آن و استقرار جامعۀ سوسیالیستی بود. این نظریات که خاستگاه آن

ویژه به دنبال استقرار اتحاد جماهیر شوروي ، در آن دورة زمانی و بهداري غربی بودسرمایه
- کار گرفته میورزان ایران بهعنوان الگوي بالفعل یک جامعۀ سوسیالیستی، توسط اندیشهبه

رفت از آن ارائه تا راهی براي توضیح وضعیت جامعۀ ایران در آن زمان و چگونگی برونشدند 
توان کرد ـ و میی از نظریاتی که پشتوانۀ فکري ایشان را فراهم میها به تأسحل آندهند. راه

جامعۀ «استقرار بندي کرد ـطبقه» نظریات مارکسیستی ـ لنینیستی«زیرعنوان کلی ها را آن
اي که در آن تمام افراد جامعه با هم برابر باشند، کشور در بود؛ یعنی جامعه» سوسیالیستی

ه و امپریالیست از استقلال کامل برخوردار باشد، هیچ طبقۀ هاي استعمارکنندبرابر قدرت
ورزان غیردینی بر تلاش براي کشی وجود نداشته باشد. در این میان، اندیشهاستثمارگر و بهره

کردند که نابرابري موجود را توجیه اي تأکید میکنارگذاشتن باورهاي مذهبی تخدیرکننده
وشیدند با ارائۀ خوانشی مطابق با رادیکالیسم طبقاتی از کورزان مذهبی میکردند و اندیشهمی

حل مسائل جامعۀ آن زمان ایران تبلیغ عنوان راهرا به» جامعۀ اسلامی«مذهب، استقرار یک 
فکران با جامعۀ سوسیالیستی، که روشن» نام«کنند که البته این جامعۀ اسلامی تنها در 

تفاوت داشت.کردند،غیرمذهبی موافق سوسیالیسم تبلیغ می
توان نمایندة گروه نخست دانست و علی شریعتی را نمایندة گروه حسان طبري را میا

داري و کوشد با نقد سرمایهمیمارکسیسیم و شناخت آیندهطبري در مقالۀدوم. احسان
هاي استثمارکنندة آن و با کمک نظریۀ اجتماعی مارکسیسم ـ لنینیسم الگوي جامعۀ شیوه
لنینیسم با بررسی قوانین تکامل ـ مارکسیسمدر نظر او، رانِ آینده را ترسیم کند؛ آل ایایده

کوشد با ارائۀ تفسیري رادیکال شریعتی میو سازدتاریخ، گرایش رشد آتی تاریخ را روشن می
از شیعه، از آن مبنایی اعتقادي جهت استقرار نظم اجتماعی مطلوب خویش بسازد. نظمی که 

ک نظریات اجتماعی واردشده از غرب ترسیم شده است. او هرگونه مختصات آن به کم
دین «تفسیري را از مذهب که رادیکال نبوده و در پی برهم زدن نظم موجود نباشد معادل 



وقتی که تبعیض و اختلاف طبقاتی و نژادي هست، دین شرك رسالت «گیرد؛ می» شرك
.)20: 1377(شریعتی، » کنداش میمیگیرد و برقرار و دائمستحکم کردن وضع را برعهده می

تا 1325هاي اي بود از مختصات اندیشۀ اجتماعی در فاصلۀ سالآنچه در بالا آمد، خلاصه
پیش از آنکه انقلاب فرهنگی صورت گیرد و تغییراتی در آرایش آن ایجاد کند. 1359سال 

ورزان ایرانی با هتوان محصول تعاملی دانست که اندیشاندیشۀ اجتماعی این دوره را می
نظریات اجتماعی مطرح در آن زمان صورت دادند؛ این تعامل یا در قالب تأیید امر اجتماعی 

داري به طور خاص متعین شد یا در قالب تکذیب آن. غرب به طور عام و جامعۀ سرمایه
فرض ورزان ایرانی امر اجتماعی غرب را براي وضعیت جامعۀ آن زمان ایران پیشاندیشه

شناسند و در پرتو این شناخت لحظۀ خوبی میفتند و تصور کردند امر اجتماعی خود را بهگر
در ادامه، تاریخ اندیشۀ اجتماعی ایران را از انقلاب فرهنگی تا پایان عمل فرارسیده است. 

کنیم.جنگ پیگیري می

. از انقلاب فرهنگی تا پایان جنگ4,2
جمهوري «اي تحت عنوان قرار نظم سیاسی تازهدرنتیجۀ شرایط اجتماعی جدید پس از است

، مختصات اندیشۀ اجتماعی این دوره نیز تغییر کرد، بخش بزرگی از این تغییر ناشی »اسلامی
صورت گرفت.» انقلاب فرهنگی«از اقداماتی بود که تحت عنوان 

- توانست اندیشهخواست نظمی دینی باشد، نمینظم سیاسی جدید که قبل از هرچیز می
داري بسیار زودتر از ورزان غیردینی موافق سرمایهزان غیردینی را تحمل کند؛ گرچه اندیشهور

ها طرد و اخراج از نظام آموزشی ـ موافقان سوسیالیسم طرد شدند. حداقل مجازات براي آن
سوم کادر علمی قبلی تعدیل بیش از یک«ـ بود؛ عنوان پایگاه اصلی تولید و اشاعۀ ایدهبه

ها را داشتند که مکتبی و متعهد بوده یا حداقل نها افرادي اجازة تدریس در دانشگاهشدند و ت
نفر از استادان معتبر دانشگاه علم 80الی 70کردند. براي مثال، حدود ظاهر امر را حفظ می

شدند) نفر از استادان دانشگاه اصفهان (که یک سوم کل استادها را شامل می8و صنعت و 
.)164: 1374کمالی، (» اخراج شدند

صادر کرد و » ستاد فرهنگی«، فرمانی براي تشکیل 24/3/1359االله خمینی در تاریخ آیت
با «شوند. اعلام شد که به منظور بهتر انجام شدن اصلاحات، مراکز آموزش عالی تعطیل می

ا هاي جدید رلیف کتابأتها، ستاد انقلاب فرهنگی کار بازنگري وتعطیلی موقت دانشگاه
هاي دانشگاهی رشتهۀبا عنوان دروس عمومی براي همرا دروس جدیدي و برعهده گرفت



هاي انقلاب معارف اسلامی، اخلاق اسلامی، تاریخ اسلام، ریشهدروسی مانند ؛درنظرگرفت
.)168: 1374(کمالی، »اسلامی

که ها دوباره بازگشایی شدند. این بازگشایی در حالی بوددانشگاه1361در پاییز 
در سال «دانشجویان زیادي از ادامۀ تحصیل محروم و استادان زیادي نیز اخراج شده بودند؛ 

ها این نفر بود، و در آغاز بازگشایی مجدد دانشگاه16877ها هیئت علمی دانشگاه1358- 59
(کمالی، » نفر هم پایین آمد8000هاي بعد این میزان تا نفر رسید و تا سال9042تعداد به 

1374 :172(.
تأسیس «، دانشگاه تربیت مدرس تأسیس شد؛ 1361براي جبران کمبود استاد، در سال 

هاي تربیت مدرسان صاحب صلاحیت، علمی و متعهد دانشگاه تربیت مدرس از جمله راه
1361تصویب شد و  در نیمۀ دوم سال 1360اسفندماه 17نامۀ آن در اسلامی بود که اساس

: 1372(شوراي عالی انقلاب فرهنگی، » دانشجو پذیرفت112نی رشتۀ علوم انسا11در 
191(.

المللی ـ تا در این دوره ـ که به دلیل شرایط خاص داخلی و عدم تغییر در شرایط بین
- با مخالفت«پایان جنگ با عراق تداوم داشت، نظریات اجتماعی معروف به نظریات نوسازي

رو هم از طرف جو حاکم بر حیات اجتماعی روبههاي بسیاري هم از طرف نیروهاي انقلابی و
هاي دیدگاه«و » نظریۀ امپریالیسم«، »نظریۀ وابستگی«هاي رادیکالی مانند شد [...]. نظریه

» هاي اجتماعی و دانشگاه حضور داشتندهاي مسلط در کتب، نشریهعنوان نظریهبه» اسلامی
که دغدغۀ توضیح امر اجتماعی وجود ). البته در این دوره بیشتر از آن84: 1375(مهدي، 

مشغولی استقرار نظم اجتماعی مطلوب بر داشته باشد ـ بیشتر از هر دورة دیگري ـ دل
-ورزان آن زمان جامعۀ ایران میورزان غلبه داشت. اغلب اندیشهاندیشۀ اجتماعی اندیشه

که شوراي انقلاب از این رو بود کوشیدند نظریۀ اجتماعی را مطابق با دین بازخوانی کنند. 
هاي علوم انسانی مصوب کرد تا سازمانی براي تهیۀ کتاب10/4/1364فرهنگی در تاریخ 

سازمان تهیه و تدوین کتب علوم انسانی و اسلامی "تأسیس شود و این سازمان با عنوان 
تأسیس شد."(سمت)

- دي نظریهشد، گاه ضرورت وجوها تنها به بازخوانی نظریات محدود نمیالبته کوشش آن
؛ چراکه در نظم سیاسی جدید فقها نسبت به دیگر رفتهاي اجتماعی نیز زیر سؤال می

اغلب فقها بر این باور بودند که علوم اجتماعی «ورزان جایگاه بالاتري داشتند و اندیشه
شناسی بیش از دهد که متعلق به مذهب است. جامعهقلمروهایی را مورد مطالعه قرار می

دهد و مذهب نیز با ماهیت، چگونگی، ویژگی و تماعی را مورد مطالعه قرار میهرچیز نظم اج



). از این رو، نظریۀ اجتماعی در 117: 1375(مهدي، » محتویات این نظم سروکار دارد
اي که قرار بود برمبناي دستورات شرع عمل کند ضرورتی نداشت.جامعه

- ي زیر سؤال بردن غرب و هرآنچه میاندیشۀ اجتماعی در این دوره عمدتاً تلاشی بود برا
شد بر آن برچسب غربی زد. واقعیت اجتماعی آن روزِ ایران تنها در تضاد با غرب به فهم 

شد تا با به دست دادن خوانشی ویژه از دین، راهی براي توضیح چیستی آمد و تلاش میدرمی
زد. این خوانش و چگونگی امر اجتماعی فراهم آید. راهی که بتوان با آن دست به عمل

هاي اجتماعی غربی بود و هاي فکري و ارزشی اندیشهعمدتاًً حرکتی دفاعی در برابر چالش«
). 98: 1375(مهدي، » پرداختها و فرضیات غربی میهاي اسلامی با ارزشبه مقایسۀ ارزش

لوب را مطجامعۀ«ورزان ایرانی فراهم کند تا با کمک آن هدف آن بود تا ابزاري براي اندیشه
).99: 1375(مهدي، » هاي اسلامی تأسیس کنندهاي قرآن و سنتبرپایۀ آموزش

مختصات اندیشۀ اجتماعی در این دوره تفاوت چندانی با توان چنین نتیجه گرفت که می
ورزان به تأسی از غرب مسئلۀ اقتصاد است؛ با این تفاوت که دورة قبلی ندارد؛ همچنان مسئلۀ اندیشه

به طور داريکنندة امر اجتماعی غرب به طور عام و جامعۀ سرمایهورزان تکذیبیشهاین بار اند
تأسیس، امر اجتماعی مطلوب کوشند در نظم سیاسی تازهخاص دست بالا را دارند و می

محقق آورند ـ توانستند به تخیل درخویش را ـ که همچنان تنها به کمک همان نظریات می
االله خمینی، و همچنین با تغییر شرایط جهانی، گ و با فوت آیتسازند. با پایان یافتن جن

.شودمختصات اندیشۀ اجتماعی نیز تغییر کرد که در بخش بعد به این تغییرات پرداخته می

از پایان جنگ تاکنون. 4,3
ورزان موافق گرفته در این دوران را باید استحالۀ تدریجی اندیشهترین تغییر صورتعمده

ترین دلیل آن را فروپاشی اتحاد جماهیر شوروي باید قلمداد کرد. دانست و مهمسوسیالیسم
یافته چشم و نوع حکومت تعین57گرفته پس از انقلاب اگرچه نباید از تأثیر تحولات صورت

ویژه ورزان بههاي اندیشهها و آرمانپوشید، تحولاتی که منجر به بازنگري اساسی در ایده
خوبی پیگیري کرد.توان در نقل قول زیر بهی شد. این تغییرات را میورزان مذهباندیشه
هاي بلندپروازانه دست در انتخاب اهداف باید جانب احتیاط را در پیش گرفت و از آرمان«

برداشت. ابزارهاي رسیدن به اهداف نیز باید عقلانی و متناسب با اهداف انتخاب شوند. 
توان به ارزیابی شدن و محک خوردن ندارند و لذا نمییگرایانه قابلیت کماتوپیاهاي ارزش

هاي کوچک و هایی که مدعی نزدیک شدن به این اتوپیاها هستند پرداخت. باید گامبرنامه
سنجیده برداشت تا مضرات ناشی از خطرات احتمالی به حداقل برسد [...]. ما مأمور رساندن 



جاي خدا را بگیریم. باید فکر برپایی یک بشریت به اهداف غایی خلقت نیستیم و قرار نیست
اند خواستهبهشت زمینی، آن هم از طریق آمرانه، را از ذهن بیرون کرد. همۀ کسانی که می

اند. جهان کل هایی بسازند جز برپایی دوزخ براي مردم خود چیزي به بار نیاوردهچنین بهشت
م ستیز را باید به رقابت تبدیل کرد. لذا اي است و دنیا را نباید ثنوي دید و مفهوپیوستههمبه

"همبستگی"جاي آن مفهوم در مفاهیم سنتی استقلال و وابستگی باید تجدیدنظر کرد و به
).10: 1379(حجاریان، » را نشاند

ورزان در ترین تغییر در مختصات اندیشۀ اجتماعی را باید بازنگري اغلب اندیشهاما مهم
ها با کنارگذاشتن نظریات اجتماعی مارکسیستی انست. بیشتر آنشان دستیزانههاي غربایده

ـ لنینیستی، متأثر از شرایط جدید جهانی، حامل نظریاتی شدند که نه حول مسائل اقتصادي، 
که بیشتر حول مسائل سیاسی آرایش یافته بودند. امر اجتماعی این زمان ایران به کمک این 

را براي آن برگزید، توضیح داده » ت دموکراتیکنظریا«توان عنوان کلی نظریات، که می
فروپاشی شوروي و اطلاعات و اخباري که از شیوة ادارة این کشور «شود. در واقع شد و میمی

یعنی همان نظامی که » دیکتاتوري پرولتاریا«به دست آمد، به شکست رؤیاي حکومت 
ان] در آرزوي استقرارش بودند فکران ایرویژه روشنسوم [و بهفکران جهانبسیاري از روشن

» هاي دموکراتیک شدندها و ایدهها هوادار سرسخت مفاهیم، ارزشانجامید. از آن پس، آن
).30: 1385(ثقفی، 

ورزان مذهبی پس از پشت سرگذاشتن نزدیک به یک دهه از طرف دیگر، بیشتر اندیشه
و تلاش کردند تا جایگاه هاي اجتماعی خود پرداختندحکومت دینی به بازنگري در اندیشه

کردند مشخص سازند. در میان دین را در نظم مطلوبی که براي جامعۀ خویش تصور می
دادن این گذار باشد؛ وي که در تواند نمایندة خوبی براي نشانایشان عبدالکریم سروش می

هاي آغازین تأسیس نظم جدید، در ستاد انقلاب فرهنگی، یکی از عوامل تغییرات سال
نیادینی بود که در نظام آموزشی کشور صورت گرفت، در این دوره و با تعین یافتن حکومت ب

دینی، تبدیل به یکی از منتقدان ورود دین به سیاست شد.
کند که او در قبض و بسط شریعت معرفت دینی را از اصل دین جدا کرده و تأکید می

و با تحول شناخت در طول معرفت دینی شناختی بشري و محدود به زمان و مکان است«
تواند مدعی مالکیت شریعت شود و رسیده به اي خاص نمییابد. [...] طایفهتاریخ تحول می

هاي دیگر را ممنوع و محرم بشمارد و دین که ملک همگانی و موهبت عام فهمی از آن، فهم
.)169: 1370(سروش، » الهی است، فهمیدن و نیک فهمیدنش هم به عهدة همگان است



کند وي دو نوع حکومت دینی دموکراتیک و غیردموکراتیک را ازهم متمایز و تأکید می
- که حکومت غیردینی دموکراتیک نسبت به حکومت دینی توتالیتر ارجحیت دارد. او می

- چیز براي بشر بهتر از انتخاب آزادانۀ راه انبیا نیست، اما اگر از این نعمت بیهیچ«نویسد: 
ها از آزادي بشري بهتر نیست. جوامع دینی و غیردینی نعمتی براي آننصیب مانند، هیچ 
ماند و نه بشریت [...]. جوامع آزاد اند. اما در جوامع توتالیتر نه الاهیت میآزاد، الهی و بشري

در ). 178: 1385(هاشمی، » ترند تا جوامعی که در قبضۀ حکومتی توتالیترندبه انبیا نزدیک
ورزان دینی در این دوره بیش از هر زمان دیگري به تعیین نسبت میان واقع، اغلب اندیشه

- ها به همراه اغلب اندیشهدین و سیاست و نوع نظم اجتماعی موردنظر خود پرداختند، آن
هاي فردي و نظم اجتماعی دموکراتیک را ورزان غیردینی نظریات اجتماعی تأییدکنندة آزادي

دهندة امر هاي توضیحترین نظریهعنوان مناسببهـ همچنان متأثر از شرایط جهانی ـ 
گیرند تا با تمرکز بر وجوه سیاسی واقعیت کار میکنند و بهاجتماعی اکنون ایران، ترجمه می

اجتماعی، جامعۀ ایران امروز را به فهم درآورند.
ت کند. کانون تأملادر این دوره مختصات اندیشۀ اجتماعی ـ به تأسی از غرب ـ تغییر می

ورزان در این بازة زمانی، دیگر نه مسائل اقتصادي، که مسائل سیاسی است. این دوره اندیشه
ورزان ایرانی با نظریات اجتماعی مطرح در توان محصول تعاملی دانست که اندیشهرا نیز می

آن زمان صورت دادند؛ این تعامل یا در قالب تأیید امر اجتماعی غرب به طور عام و جامعۀ 
ورزان ایرانی در این دوره اتیک به طور خاص متعین شد یا در قالب تکذیب آن. اندیشهدموکر

کنند کنند و همچنان تصور مینیز همچنان امر اجتماعی خود را ذیل غرب تعریف کرده و می
اند جامعۀ خود را به فهم درآورند و در پرتو این فهم است که باز هم لحظۀ عمل که توانسته

و خواهد رسید.فرا رسیده است
گفته در مختصات اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ازاي تغییرات پیششود مابهدر ادامه، تلاش می

ویژه به پیامدي پرداخته خواهد ایران در انگارة اجتماعی این دوران پیگیري شود. در این مطالعه به
ن داشته است.شد که ورود نظریۀ اجتماعی از غرب بر انگارة اجتماعی معاصر ایرانیا

. انگارة اجتماعی معاصر ایران5
در بخش قبل تلاش شد تا در قالب سه بازة زمانی بازخوانی مختصري از تاریخ اندیشۀ 
اجتماعی دوران معاصر ایران صورت گیرد. این بازخوانی از منظر ورود نظریۀ اجتماعی غرب 

شود به پیامد بخش کوشش میاي جامعۀ معاصر ایران انجام شد. در این به مختصات اندیشه
گیري براي انگارة اجتماعی معاصر ایران پرداخته شود.این وام



عمل و ادراك فرد را در گونه که پیشتر گفته شد، انگارة اجتماعی بستري است که همان
مند درباب امر اجتماعی گرداند و نظریۀ اجتماعی تأملاتی است نظامموقعیتی معین ممکن می

مند.کانمند و مزمان
دوران معاصر ایران، دوران پرتاب به مناسباتی جدید و جهانی است. دورانی که در آن 

کند و به دنبال این تغییرات نظریۀ مختصات امر اجتماعی با شتابی فزاینده تغییر می
ورز ایرانی و به تبع شود تا این تغییرات شتابان را براي اندیشهاجتماعی از غرب وام گرفته می

بینی فراهم آورد. چراکه فرد ایرانی قابل فهم گرداند، آن را تبیین کند و قدرت پیشآن 
توان آنچه را که ممکن است اتفاق بیفتد تبیین هدف اصلی نظریۀ اجتماعی است و اغلب می«
). در پرتو این 29: 1387(اسکیدمور، » بینی کردوسیلۀ ارجاع نظري با دقت منطقی پیشبه

تواند براي تأمین منافع خود در زمان و مکان معین دست به یرانی میفهم است که فرد ا
کنش معطوف به هدف بزند. چراکه هر تبیینی که به کمک نظریۀ اجتماعی صورت گیرد 

برانگیزانندة نوع خاصی از اعمال اجتماعی خواهد بود و بنابراین افراد را در قبول یا ایجاد «
).66: 1383(گولدنر، » ویق خواهد کردگونه که هست، تشتغییر در جهان، آن

بخشی از این فهم ـ و در دوران مدرن بخش بیشتر آن ـ به کمک نظریۀ اجتماعی به 
در «شوند و ورزان هر جامعه منتشر میهاي اجتماعی توسط اندیشهآید. نظریهدست می

» گردندمیدستگاه کلامی یک جامعه [زبان]، نوشتارها و در اشکال نوین ـ کتاب ـ برجسته 
شوند. افراد به کمک ) و از این طریق وارد انگارة اجتماعی آن جامعه می36: 1381(انسار، 

کنند و در بستري که انگارة اجتماعی آن زمان جامعه این انگاره هستی خویش را معنا می
زنند.کند دست به کنش میبراي ایشان فراهم می

توان استدلال کرد که همگی تماعی میکنندگان در زندگی اجدر مقام شرکت«البته 
ویژه در دوران ). به60: 1389(بنتون، » شناختی از آن داریم، اما این شناخت کافی نیست

را ضروري » نظریۀ اجتماعی«جدید، امر اجتماعی از چنان سیالیتی برخوردار شده که وجود 
هاي اجتماعی ر، نظریهساخته است. در پاسخ به این ضرورت نیز بوده است که در دوران معاص

اند تا به ایرانیان کمک کار گرفته شدهورزان بهعنوان ابزاري مناسب در دست اندیشهغربی به
نظریۀ «تري از وقایع پیرامون خود داشته باشند. چراکه تر و کاملکنند تا درك دقیق

: 1388ون، (شار» کندهایی را دربارة آنچه هست و آنچه باید باشد طرح میاجتماعی پرسش
» سازندها را براي استفاده در یک لحظۀ خاص آماده میافکار را دقیق نموده و آن«)، 298

کنندة ترین فراهمترین کاتالیزور مباحثات عمومی و مهممهم«) و 15: 1387(اسکیدمور، 



). از این رو است که 14: 1388(سیدمن، » هاي اجتماعی دربارة جامعه و تاریخ استدیدگاه
اي در انگارة اجتماعی جوامع معاصر برعهده دارد.کنندهتعییننقش

کند یافته فقط طرح مجردي ارائه میعنوان نظام فکري سازمانالبته نظریۀ اجتماعی، به
که تغییر و تطبیق آن براي پاسخگویی به مقتضیات روز ضرورت دارد. مجموعۀ تفاسیري که 

ها و کند و توضیحسازد که فرد را احاطه میرا میتمامیت فضایی «شود از نظریۀ اجتماعی می
نماید. این دقیقاًٌ نه نظریۀ اجتماعی که درواقع همین مجموعۀ ها را به او منتقل میانگیزش

عنوان منبع ارائۀ مفاهیم هایش بهها و تناقضنامحدود تفاسیر است که باید با تمام ویژگی
).35:  1381(انسار، » تلقی گردد

زمانی که جامعه مجهز به دانش [نظریۀ] اجتماعی «ن است که در دوران جدید، فرض بر آ
هاي خود را جایگزین افکند و شناخت علمی سازمانهاي خود را به دور میبافیباشد، خیال

ورزان ایرانی وارد انگارة )، اما دانشی که به مدد اندیشه29:  1381(انسار، » سازدها میآن
کرد. این دانش با نیان شد، دانشی بود که امر اجتماعی غرب را تبیین میاجتماعی معاصر ایرا

گیري و ترجمه به زبان فارسی از امر واقع خود جدا شده بود و آن زمان که براي تبیین وام
شد، نه شناخت علمی که ایدئولوژي بود.کار گرفته میامر اجتماعیِ هرزمانِ ایران به

نظریۀ اجتماعی براي امر اجتماعی خاص پیش از هرچیز گونه که گفته شد، کاربرد آن
نیازمند پرسش از آن امر است. اما تاریخ اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران نه در پرسش از 
امر اجتماعی ویژه ایران که در تعریف واقعیت اجتماعی ایران ذیل امر اجتماعی غرب شکل 

برانگیز (پروبلماتیک) ایران همان امري مسئلهگرفته است. در هر سه بازة زمانی امر اجتماعی 
برانگیز شده است. از این رو است که ورزان غربی مسئلهاست که در غرب و توسط اندیشه

اي که در این دوران وارد انگارة اجتماعی ایرانیان شده هاي اجتماعیتوان ادعا کرد نظریهمی
قعیتی فراهم آورد که فرد ایرانی و جامعۀ بینی مونتوانسته است بستري را براي تبیین و پیش

ایرانی در کلیتش در آن قرار دارد.
انگارة اجتماعی معاصر به بستري براي تأیید یا تکذیب موقعیت تبدیل شده است. درك 

گون واسطۀ مختصات دوران جدید بسیار متنوع و گونهکنشگر ایرانی از هر موقعیت ـ که به
ورزان اي که اندیشهشناسانههاي جامعهاو به مدد ایدئولوژياست ـ درکی است ایدئولوژیک. 

اند در هر موقعیت تنها قادر است ایرانی در دوران معاصر به انگارة اجتماعی سرریز کرده
بود تبیین کند و تواند موقعیت را در کلیت آن و به صورت دروننشان دهد. نه می» واکنش«

توان در ازاي عینی چنین وضعیتی را مینی نماید. مابهبیتواند موقعیت مفروضی را پیشنه می



گرفته توسط ایرانیان در دوران معاصر پیگیري کرد: هاي جمعی صورتدو نمونه از کنش
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در هردو مورد کنشگران ایرانی براي تکذیب موقعیت در کلیت آن دست به کنش جمعی 
ساز شده از غرب برایشان مسئلهگرفتهواسطۀ نظریات اجتماعی وامزنند. این موقعیت بهمی

دهد موقعیت ها به مدد شناختی که این نظریات در اختیارشان قرار میشده است و آن
آورند. اما شناختی که اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر براي ایرانیان مطلوبی را به تصور در می

تماعی معاصر ایران متعین شده است، شناختی است به ارمغان آورده است و در انگارة اج
کننده است. ایرانیان در هر بازة بینیکننده و پیشایدئولوژیک و بدین اعتبار فاقد قدرت تبیین

اند، بدون آنکه بتوانند امر اجتماعی زمانی تنها تصوري از امر اجتماعی مطلوب خویش داشته
بینی نمایند.از آن را پیشرفتاکنون خویش را تبیین کنند و راه برون

گونه که گفته شد، شناخت ایدئولوژیک امر واقع و در اینجا امر اجتماعی را در قالب همان
گیرد. شناساند و این شناسایی را عین واقعیت درنظر میدستگاهی مشخص و معین می

هاي نظریهورزان ایرانی در هر سه بازة زمانی مورد بررسی در این مطالعه، برمبناياندیشه
برانگیزشدن آن جز از کوشند امر واقع را که ـ چرایی مسئلهاجتماعی مورد قبول خود می

ها بیش از آنکه به دنبال تبیین و منظر بیرونی قابل ایضاح نیست ـ توضیح دهند. توضیح آن
آن  صورت گرفته است. چراکه » تغییر«بینی امر اجتماعی باشد، با هدف به تبع آن پیش

ایدئولوژي راه همواري است که «کند: درستی اشاره میگونه که سید جواد طباطبایی بههمان
زدن وضع و شرایط را جانشین دشواري بست امتناع اندیشه از مجراي برهمتوهم خروج از بن

).30: 1379(طباطبایی، » کنددرك علت و چیرگی بر آن می
گیري اندیشۀ اجتماعی دوران جهتبه رسمیت نشناختن امر اجتماعی در استقلال آن، 
اي در انگارة گیريازاي چنین جهتمعاصر را به طرف نظم سیاسی در پی داشته است. مابه

ازعهدة توضیح و تحلیل اند تواند این باشد که ایرانیان در دوران معاصر نتوانستهاجتماعی می
ها در ا اندیشیدن به آن واقعیتاند بههاي مربوط به یک موقعیت برآیند و همواره کوشیدواقعیت

گاه تبیین نکنند.ها را بیشتر تکذیب کنند و کمتر تأیید نمایند و هیچهاي نامناسب آنمقوله

گیري. نتیجه6
اي بازخوانی انتقادي از تاریخ اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر در این مقاله تلاش شد تا گونه

ورزان رود نظریۀ اجتماعی از غرب توسط اندیشهایران صورت گیرد. این بازخوانی از منظر و



گیري براي انگارة اجتماعی معاصر ایرانی صورت گرفت و تلاش شد تا به پیامدهاي این وام
ایران پرداخته شود.

را براي فرد » امر اجتماعی«نظریات اجتماعی در انگارة اجتماعی جوامع معاصر قرار است 
نند و امکان کنش معطوف به هدف را براي وي فراهم بینی گرداقابل توضیح، تبیین و پیش

گاه آورند. اما در تاریخ اندیشۀ اجتماعی دوران معاصر ایران، و بدین اعتبار پیش از آن، هیچ
بود مورد مطالعه قرار نگرفته است. این تاریخ امر اجتماعی در استقلال آن و به صورت درون

شناسانه هاي جامعهکه تاریخ سیطرة ایدئولوژيهاي اجتماعی نه تاریخ تدوین و بسط نظریه
اند تا امر اجتماعی اکنون ایران را توضیح دهند.است؛ یعنی نظریاتی که از غرب وام گرفته شده

هاي مختلف تاریخ ایران معاصر، بدون شناسانه در برهههاي جامعهدرواقع، این ایدئولوژي
گیري به سمت زمان خود ارائه دهند، با جهتآنکه بتوانند توضیحی براي امر اجتماعی ایرانِ

هاي اجتماعی برگرفته از غرب تنها به تأیید یا هاي کلی نظریهنظم سیاسی و براساس ایده
ها به اند. سرریز این ایدئولوژيتکذیب امر اجتماعی به طور جزئی یا در کلیت آن بسنده کرده

ت که درك افراد عادي از هر موقعیت انگارة اجتماعی معاصر ایرانیان منجر به آن شده اس
ها را ـ چه به صورت فردي و چه به صورت ویژه نیز درکی ایدئولوژیک باشد. درکی که کنش

کند، پیش از آنکه تبیینی از آن جمعی ـ تنها در جهت تأیید یا تکذیب موقعیت هدایت می
ارائه داده باشد. 
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