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چکیده
شناسی در دو قرن گذشته تلاش کرده است تا از الگوي تبیینی واحدي در این جامعه

ها با موفقیت همراه نبوده است. امروزه رشتۀ علمی برخوردار شود. لیکن این تلاش
د وجود دارد که این رشته به دلایل گوناگون از امکان تحقق چنین هدفی تردی

برخوردار باشد. طرح نظریۀ مدرنیتۀ چندگانه نقش کلیدي در پیدایش این تردید 
داشته است. بر اساس این رویکرد نظري، مدرنیتۀ غربی تنها راه تحول اجتماعی در 

جتماعی است.هاي نوسازي اشرایط کنونی نیست، بلکه یکی از راه
این مقاله درصدد طرح مبانی نظري به منظور آغاز تلاش براي تعیین حدود و 

شناختی در ایران است. طبیعی است که مطالعات اجتماعی در امکانات مطالعات جامعه
هاي خاص خودش برخوردار باشد. به منظور رسیدن به این ایران باید از چارچوب

گرایانه تعیین شد. علم شناسی از دیدگاه غیراثباتچارچوب، نخست پنج ویژگی جامعه
شناسی بر این اساس از خصلت جهانی، گفتمانی، بازتابی، عصري و ایدئولوژیک و جامعه

سرانجام روایتی برخوردار است. سپس براساس این پنج ویژگی، چهار حوزة دگرگونی 
منزلۀ محورهاي فکرپژوهی بهاجتماعی، هویت اجتماعی، ایدئولوژي پژوهشی و روشن

اصلی مطالعات مسائل اجتماعی در ایران تعیین شدند. 

شناسی، مدرنیتۀ چندگانه، دگرگونی اجتماعی، هویت جامعهایران،واژگان کلیدي: 
فکرپژوهی.اجتماعی، ایدئولوژي پژوهشی، روشن
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مقدمه
یدا کرده اي در سطح جهانی پانعکاس گسترده1در چند دهۀ اخیر نظریۀ مدرنیتۀ چندگانه

شناسی با نام شموئل ایزنشتات پیوند خورده است، اگرچه است. این رویکرد نظري در جامعه
آیند. اصل یافت نظري به حساب میشناسان بسیاري هستند که نمایندگان این رهامروزه جامعه

توان در یک جمله به شکل زیر خلاصه کرد: تجارب تاریخی نشان موضوعی این رویکرد را می
توان به شکلی خاص، یعنی مدرنیتۀ غربی، تقلیل داد، بلکه مدرنیته دهد که مدرنیته را نمیمی

شود. علاوه، حتی مدرنتیۀ غربی نیز خود به انواع متفاوت تقسیم میانواع گوناگون دارد. به
شناسان بسیار دیگري فرایند مدرنیته در نقاط مختلف دنیا، ژاپن، چین، ایزنشتات و جامعه

شدن را در اند تا بتوانند تنوع فرایند مدرنتان، ایالات متحدة امریکا و...، را بررسی کردههندوس
هریک از این جوامع نشان دهند.

گیرد که فرایند رویکرد مدرنیتۀ چندگانه در مقابل نظریۀ مدرنیزاسیون کلاسیک قرار می
حل غربی مسئلۀ مدرنیته اهکند که در نهایت باید به رنوسازي را در مسیر واحدي ارزیابی می

اي در عرصۀ تاریخ تمدن بشر و منجر شود. ایزنشتات براي اثبات نظرات خود مطالعات گسترده
هاي گوناگون انجام داد. او در این مطالعات به نتایجی رسید که با نظریۀ گیري امپراتوريشکل

توان در چند فرضیه، او را میکلاسیک دربارة فرایند نوسازي تفاوت بنیادي دارد. نتایج مطالعات 
اند، به شکل زیر خلاصه کرد:    که در آثار مهم او انعکاس پیدا کرده

هاي گوناگون همراه است است که با تضادها و تعارضمدرنیزاسیون فرایندي شکننده
). 1966ایزنشتات، (

هاي فرهنگی یها از ویژگهاي گوناگونی وجود دارند و هرکدام از این تمدندر دنیا تمدن
).2002؛ 2000a، ایزنشتاتخاص برخوردارند (

هاست که در اروپا مشاهده شد، این در حالی دولت یکی از اشکال تحول امپراتوريـملت
است که اشکال دیگر تحول نیز وجود دارند. 

این مقاله تلاشی براي ورود به این بحث است که آیا فرایند مدرنیته در ایران نیز از 
هاي خاص خود برخوردار است؟ اگر پاسخ به این پرسش مثبت است، مدرنیتۀ ایرانی از ویژگی

هاي کردن زمینهچه خصوصیاتی برخوردار است. ورود به این بحث ملزوماتی دارد: نخست فراهم
مشروط به شناخت اساس هاي نظريهاي تجربی. آشنایی با زمینهنظري و دوم انجام پژوهش

به تبع آن مبانی نظري رویکرد مدرنیتۀ چندگانه است. براي انجام مطالعات شناسی و علم جامعه

________________________________________________________
1. Multiple modernities



تواند گونه مطالعات در چهار حوزه میآید اینتجربی نیز نقشۀ راه لازم است. فعلاً، به نظر می
فکرپژوهی. در پژوهی و روشنشناسی تغییرات اجتماعی، هویت اجتماعی، دینانجام شود: جامعه

دلایلی براي انتخاب این چهار حوزه بیان شده است، لیکن، باوجود این دلایل، پایان این مقاله
این برنامه فقط درحد پیشنهاد است.

توان از مطالب بالا استنباط کرد، مبانی نظري رویکرد مدرنیتۀ چندگانه طور که میهمان
شناسی امعهگرایی غالب بر دستگاه جریان اصلی در جاختلاف نظري بنیادي با نظرات اثبات

دارد. بنابراین، ما ناچار هستیم با برخی کلیات این مبانی آشنا شویم. ویلفرید اشیون، که بعد از 
شناسی است، مقالۀ )، یکی از سردمداران این نحلۀ فکري در جامعه2011مرگ ایزنشتات (

مبانی لیکن اثري مشابه دربارة1بسیار مبسوط و مشروحی دربارة آثار ایزنشتات نوشته است.
جلدي دیرك کسلر وجوي فراوان، یافت نشد. ناچار، کتاب سهنظري این رویکرد، باوجود جست

آید (گردآورنده) مبناي استخراج مبانی نظري قرار گرفت و به فارسی ترجمه شد که به نظر می
نزدیکی نظري زیادي با پیروان نظریۀ مدرنیتۀ چندگانه داشته باشد. این مقاله تلاشی است 

شناسی امروزي در ري و براساس همان هشت خصوصیتی بنا شده است که کسلر به جامعهنظ
) 2شناسی علمی با الگوهاي تبیینی چندگانه؛ ) جامعه1دهد: ویکم نسبت میقرن بیست

شناسی علم ) جامعه4شناسی؛ کسوتان در جامعه) نقش پیش3منزلۀ علم، شناسی بهجامعه
شناسی علم ) جامعه7شناسی علم بازتابی؛ ) جامعه6گفتمانی؛ شناسی علم ) جامعه5جهانی؛ 

شناسی علم روایتی.) جامعه8مشروط به شرط زمان و ایدئولوژي؛ 
شناسی و رغم استناد به دستاوردهاي نظري جامعهطبیعی است که این مبانی نظري، به

در جریان اصلی در گرایانۀ غالبکسوتان آن، براساس مبانی نظري متفاوت با تفکر اثباتپیش
شناسی بنا شده است. در هشت مورد بالا، اگرچه، به دلیل تنگناي حجمی مقاله، آشکارا جامعه

هاي متفاوت از مقولات ها باید براي برداشتها اشاره نشده است، صرف عنوانبه این تفاوت
مشترك دلالت کافی داشته باشد.

گرایی ساخت«سازان در نهایت در زمرة نظریهتوانآید شارحان این رویکرد را میبه نظر می
ترین )، که پس از لاکمن مهم1390قرار داد. با این گمان، کتاب هوبرت کنوبلاخ (2»اجتماعی

و کتاب شناسی معرفتجامعهمبانیگرایی اجتماعی است، زیرعنوان شارح نظریۀ ساخت

________________________________________________________
1 .Spohn, W. 2011ام.ي انتشار آن نیافتهام، لیکن تاکنون جایی برااین مقاله را به فارسی برگردانده

2. Social constructivism



ه او نیز به همین نحلۀ فکري ، کشناسی ارتباطاتمبانی جامعه) با عنوان 1391ایشل (شوتس
تعلق دارد، به فارسی برگردانده شد، با این امید که شاید بتوان از دیدگاه نظري به جایی رسید.

تدریج مجموعهکنیم. کسلر در دهۀ اول هزارة سوم میلادي بهبا این پیش درآمد شروع می
مقاله از 50وعه بیش از شناسی منتشر کرد. این مجمکسوتان جامعهمقالاتی تحت عنوان پیش

رسیم اي میها به همان نتیجهشود. با بررسی این مقالهنظر گوناگون را شامل میافراد صاحب
هاي اروپایی و امریکایی شناختی تاکنون در محیطهاي جامعهکه او رسیده است. بیشتر نظریه

گیري شکلنویسد: این سلطۀ نظري سبباند. او میشکل گرفته و تکامل پیدا کرده
است. همین هایی در میان مجامع پژوهشی در امریکاي لاتین، آسیا و افریقا شدهمقاومت

هایی توان در جوامع اسلامی و کشورهاي خاورمیانه دید. در این کشورها نیز تلاشواکنش را می
گونه نشناسی از امکانات نظري و نهادي بهتري برخوردار شود. جلوة ایگیرد تا جامعهانجام می

گرفته در سطح المللی، بلکه در اقدامات انجامهاي بینتوان نه فقط در همایشها را میتلاش
شناسی ایران اشاره کرد که هاي انجمن جامعهتوان به کوششملی مشاهده کرد. براي نمونه می

می هاي مههاي انتشاراتی قدمهاي گوناگون و فعالیتدر چند سال گذشته با برگزاري همایش
شود، بلکه ها فقط در سطح نهادي محدود نمیگونه فعالیتدر این مسیر برداشته است. این

شناسان ایرانی به صورت منفرد نیز با نوشتن و ترجمه در این عرصه فعال هستند.جامعه
شناسی تحت تأثیر رویدادهایی که عمدتاً از اوایل قرن شانزدهم در اروپا رخ داد شکل جامعه
گرایی حاکم در اواخر گرایی و روحیۀ اثباتشناسی را تحت تأثیر علمست کنت جامعهگرفت. اگو

،فراتر از تمام باورهاي الاهی و فراطبیعیگري بنا نهاد. تصور او این بود که این علم، عصر روشن
هاي مشترك زندگی انسانی را براساس تمام عرصهتواند میملکۀ علوم خواهد شد. این علم 

کنت تنها کسی نبود که براي دهد. افکار کنت تحقق پیدا نکرد.نیت علمی سامان قواعد عقلا
شناس امریکایی تالکوت پارسونز نیز تلاش هاي بزرگ داشت، جامعهشناسی آرزويعلم جامعه

که به کمک آن بتوان روند تحول تاریخی تمام هدو تکامل دکند نظریۀ واحدي طراحی کرد
رسمی بیرون از حوزة هنوز هم عدة محدودي هستند که. ادضیح دو توکرد جوامع را توصیف 

بزرگ هستند.یاهاي ؤشناسی درصدد تحقق رجامعه
شناسی از آغاز پیدایش با مسئلۀ تعریف و تعیین حدود نظري خود درگیر بنابراین، جامعه

غاز شناسی نیز از همان آگویی به مسئلۀ چهارچوب نظري جامعهبوده است. تلاش براي پاسخ
شناسان بوده است. این همان آرزویی است که اگوست کُنت نیز احتمالاً یکی از آرزوهاي جامعه



نامید و هدفش دستیابی به چنین جزمی بود. پارسونز نیز نظریۀ می1»جزم«داشت و آن را 
تدریج به شناسی بهجانبۀ خود را عمدتاً با همین هدف طرح کرد. امروزه جامعهو همه» بزرگ«

رسد. شود که کوشش در چنین جهتی اصولاً بیهوده به نظر میضعی نزدیک میمو
شود که از منزلۀ علمی نزدیک میشناسی بهشناسی امروز به سمت پذیرش علم جامعهجامعه

الگوهاي تبیینی چندگانه برخوردار و فاقد رویکرد نظري فراگیر است. دیرك کسلر این 
صورت زیر از یکدیگر متمایز کرده است:رویکردها را حول شش محور اصلی به 

شناختی قدرت و که محور آن را نقد جامعه2شناسیبازسازي تاریخی و نظري جامعه)1
شناسانی چون بومان، فوکو، تورن است.دهد که محور کار جامعهسوژة انسانی تشکیل می

»مدرن اول«که به بررسی تحول در جامعه پس از 3تطبیقی_شناسی تاریخیجامعه)2
شناسی تاریخی جدید است.پردازد و موضوع آثار ایزنشتات، والرشتاین در جامعهمی

که موضوع آن بررسی پدیدة تولید و 4تفسیري_شناسی توصیفی تشریحیجامعه)3
استمرار دنیاهاي معانی است و افرادي چون لوکمن، نمایندگان مکتب سوم شیکاگو مانند آنسلم 

اند.فین و نورمن دنزین به آن پرداختهاشتراوس، جولیت کوربین، گري آلن
انداز که موضوع آن نیز سوژة انسانی است، لیکن از چشم5شناسی بازتابیجامعه)4

شناسی عصري را در ارتباط با شکل اجتماعی بررسی امپرسیونیستی که تشخیص و آسیب
کند و موضوع کار سنت، بک و لاتور قرار گرفته است.می

ها هاي آن کنشگران و همچنین شبکهکه محور واکاوي6شدهشناسی صوري کمیجامعه)5
هاي هارتموت اسر شناختی و پژوهشها، نهادگرایی جدید جامعهشناسی تحلیل شبکهدر جامعه

است.
هاي بزرگ مابعد مدرن است که در که موضوع آن روایت7تجربی_شناسی ذهنیجامعه)6

). 39: 2005سلر، آثار بودریار، مورن، مافزولی مشهود است (ر.ك ک
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1. Dogma
2. Historisch-rekonstruktionstheoretische Soziologie/ historical and theoretical
sociology reconstruction
3. Historisch-komparative Soziologie/ Comparative historical sociology
4. Deskriptive, verstehend-interpretative Soziologie/ descriptive-interpretive
understanding Sociology
5. Reflexive Soziologie/Reflexive Sociology
6. Quantifizierende-formalisierende Soziologie/ formalistic quantifying sociology
7. Intellektuell-experimentelle Soziologie/ intellectual and experimental sociology



شناسی با چهار گرایش عمده در آینده تکامل کند که جامعهبینی میاو علاوه بر آن پیش
پیدا خواهد کرد: 

شناسی شناسی بازتابی (خودبازتابی) با توجه به شرایط ساختی رشتۀ جامعهجامعه)1
تقویت خواهد شد؛

هاي هاي پژوهشو روشهاي ملی مفاهیم ها براي تقویت جنبهما شاهد تشدید تلاش)2
اجتماعی تجربی خواهیم بود تا زمینه براي تجدیدنظر در محتواي روایت غربی از پیدایش و 

وگوي میان تکامل مدرنیته فراهم شود. این روند با جریان تأثیرگذاري متقابل در روند گفت
فرهنگی همراه خواهد بود؛

اي افزایش پیدا خواهد کرد. هشناسی از طریق تقویت آگاهی رشتنفس جامعهاعتمادبه)3
ویژه در حوزة علوم اي، بههاي درون و فرارشتههایی از عرصهشناسی همزمان با چالشجامعه

رو خواهد شد؛اقتصادي و علوم زندگی، روبه
هاي فکري فراملی خواهیم بود که به تکامل نظري گیري قالبسرانجام شاهد شکل)4
شناختی مشترك ی، مفاهیم بنیادي و رویکردهاي روششناسی در اطراف چند فکر اساسجامعه

منجر خواهد شد.
گرایانه در جریان اصلی وضوح در تمایز با تفکر حاکم اثباتبینی بهبندي و این پیشآن دسته

کسلر 1شناسی مدرن قابل فهم است.شناسی انجام گرفته است و فقط در چارچوب جامعهجامعه
کند. او معتقد بینی میشناسی پیشانگیزي براي جامعهاندر هر حال آیندة درخشان و هیج

شناسی علمی و دانشگاهی نباید دربارة آیندة خود تردید داشته باشد، اگر از است که جامعه
) 2کسوتان و آثارشان بنا شود؛ ) براساس دستاوردهاي پیش1هاي زیر برخوردار باشد: ویژگی

باشد، » علم اخلاق«و » ایدئولوژي«) در همان حال 3؛ خود تولیدکنندة منابع در این حوزه باشد
البته درك کسلر از ایدئولوژي فهم متعارف نیست، منظور او تعهد انسانی به سرنوشت بشر است 

شناسی هاي بزرگی بپردازد که جامعهگیري و تأثیر روایت) به بررسی و واکاوي روند شکل4
). به نظر او،33: 2005رده است (کسلر، علمی و دانشگاهی از اواسط قرن نوزدهم خلق ک

محکم است. المللی بناشده در چند دهۀ گذشتهشناسی بینجامعهساختمان اصلی هاي شالوده
آید، تیره نیست.که به نظر میچنانشناسی در ایران نیز، آنآیندة جامعه

________________________________________________________
رو شود زیاد است. تفکر سنتی و شناسی در ایران با واکنش شدید روبهاحتمال اینکه این طرح از جامعه.1

هاي شناسان در ایران بیشتر با روشعلاوه، جامعههاي اسکولاستیکی در ایران کاملاً نیرومند است. بهگرایش
شناسی در چند سال اخیر بیگانه هستند. فعلاً از ند، و بعضاً با تحولات اخیر در حوزة جامعهگرایانه آشنایی داراثبات

گذریم.این می



در خدمت تواندآید میپردازیم که به نظر میبا این مقدمه به شرح آن هشت موردي می
شناسی در ایران رسیدن به چارچوب نظري براي مطالعاتی باشد که قرار است دربارة جامعه

انجام شود.

شناسی علمی با الگوهاي تبیینی چندگانهجامعه.1
اي فراگیر در این حوزة علمی شناسی، در ضمن، تاریخ تلاش براي رسیدن به نظریهتاریخ جامعه

ها از این سفر طولانی بدون ثمر، که به ارسونز). خیلیاست (کنت، مارکس، دورکیم و پ
شناسی منجر نشد، ناراحت هستند. این در گیري الگوي واحد فراگیر براي رشتۀ جامعهشکل

هاي شناسی را از ویژگیحالی است که دیگرانی هستند که وجود چند الگوي تبیینی در جامعه
تدریج آید بهکنند. به نظر میشته ارزیابی میمثبت آن و نشانی بر اصالت و قوة خلاقیت این ر

شود.منزلۀ علمی با رویکردهاي نظري گوناگون پذیرفته میشناسی بهفکر پذیرش جامعه
بنابراین، باید فکر رسیدن به الگوي تبیینی (پارادایم) واحد را کنار گذاشت. دیرك کسلر 

است که از چند الگوي تبیینی شناسی این هاي بنیادي جامعهمعتقد است که یکی از خصلت
منزلۀ اصل اساسی این ها برخوردار است. این ویژگی را باید بهآنبدون توجه به مبانی ارزشی

شناسی پدیدة جدیدي نیست. هاي تبیینی متنوع در جامعهرشته قبول کرد. البته وجود الگوي
رد و کلان و همچنین شناختی خُهاي جامعهحداقل میان نظریه» قدیم«شناسی از در جامعه

).16: 2005اند (کسلر، (کیفی) فرق گذاشته» تفهیمی«(کمی) یا » توضیحی«میان رویکردهاي 
شناسی شاهد چهار نوع برخورد با تنوع الگوهاي تبیینی در ما در طول تاریخ جامعه

نند. کاي این ویژگی را سرمایۀ فکري رشتۀ خودشان ارزیابی میایم: عدهشناسی بودهجامعه
کنند. گروه سوم رویکردهاي هاي موجود با تعصب هواداري میاي دیگر از یکی از جریانعده

کنند. گروه چهارم تلاش دارند با ها گرایش پیدا مینظري را با یکدیگر مقایسه و به یکی از آن
هاي گوناگون به نظریۀ عمومی از جامعه برسند. بیشتر رویکردهاي نظري مطرح ترکیب نظریه

شناسی در حال حاضر به گروه چهارم تعلق دارند.در حوزة جامعه
شناسی دارد. یکی از پیامدهاي تنوع رویکردهاي تنوع الگوها پیامدهایی نیز براي جامعه

شناسی، فقدان جزمیات موثق است. فقدان جزمیات موثق منشأ اصلی نظري در جامعه
کند که بلافاصله به مغز انسان خطور میشناسان است. پرسشی ها در میان جامعهنظراختلاف

شناسی درصدد دستیابی به جزمیات موثق واحد و داراي اعتبار براي این است که چرا جامعه
طور که گیري شود. اتفاقاً، همانتمام اعضاي این صنف نیست تا از تشتت و چنددستگی پیش

مسئلۀ جزمیات موثق بوده شناسی از آغاز معطوف به پاسخ بهدر بالا ذکر شد، تلاش جامعه



دادن به این پرسش منوط به پاسخ به پرسشی است که پاشنۀ آشیل است، لیکن پاسخ
انسان در حوزة علوم انسانی » دانش«آید: آیا هاي علوم انسانی و اجتماعی به حساب میرشته

ما شود: آیا شناسی علمی به شکل زیر مطرح میکرده است؟ این پرسش در جامعه» پیشرفت«
ها و جوامع از زمان آگوست ها، گروهامروز واقعاً دانش موثق و بیشتر دربارة رابطۀ میان انسان

کنت، کارل مارکس، امیل دورکیم و ماکس وبر داریم. دیرك کسلر معتقد است که پاسخ به این 
م، موثق از جامعه نداشته و نداری» دانش«تواند به قرار زیر باشد: ما پرسش در حال حاضر می

شناسی احتمالاً وجود نخواهد داشت، زیرا چراکه چنین دانشی با توجه به ماهیت موضوع جامعه
شناختی همواره در حال دگرگونی هستند. گنجینۀ معرفت رشتۀ ما هاي جامعهمواد واکاوي

شناختی و هاي روشاندازهاي نظري، شیوهاز مفاهیم، چشم» ايمجموعه«تشکیل شده است از 
شناسان باید، ها تجدیدنظر شود. جامعهکه باید همواره از نو بررسی و در آن» ثقمو«نتایج 

کنند و با این تعبیر شناسی را ضعف آن تلقی میبرخلاف تصور کسانی که این وضعیت جامعه
کنند، این وضعیت را کاملاً بدیهی تلقی کرده و تنوع شناسی را غیرعلمی فرض میجامعه

شناسی باید این ویژگی را ن هیچ محدودیتی مثبت ارزیابی کنند. جامعهپیچیدة این علم را بدو
شناختی و تاریخ علم نشانی بر زنده بودن این رشته و تضمینی براي ادامۀ از دیدگاه علم جامعه

رغم رژیم پادشاهی، الگوي تبیینی غالب در حیات آن در آینده بداند. در ایران قبل از انقلاب، به
ی، اگر مجاز باشیم از این مقوله استفاده کنیم، مارکسیستی و چپ بود. در شناسحوزة جامعه

شناسی، وجه غالب نظري را گرایانه، بخصوص در حوزة روشچند دهۀ اخیر الگوي تبیینی اثبات
دهد. بنابراین تنوع الگوهاي تبیینی در ایران در این شناسی در ایران تشکیل میدر رشتۀ جامعه

ی برخوردار است. این تنوع البته باید خود را در برابر دو خطر حفظ کند: از رشته از اهمیت خاص
هاي محدود هاي دلبخواه و از سوي دیگر، تعیین شاخصرويیک سو، در مقابل خطر زیاده

رسیم. پرسشی شناسی میبه این ترتیب، به مسئلۀ دیگري در حوزة جامعه». علمی«اصطلاح به
شناسی فاقد جزمیات موثق و داراي اعتبار این است که اگر جامعهشود جا مطرح میکه در این

پذیر است؟ منزلۀ رشتۀ علمی امکانعمومی است، چگونه وجود این رشته اصولاً به

منزلۀ علمشناسی بهجامعه.2
پذیر است، چراکه تمام راهبردهاي گوناگون در تمام سطوح و منزلۀ علم امکانشناسی بهجامعه
کسوت شناسان پیششناختی منشأ مشترك دارند و آن سهمی است که جامعهمعههاي جانظریه

اند. البته آثار و نظرات گذشتگان آیات شناسی داشتهدر جریان تأسیس و تحکیم مبادي جامعه
ویژه آسمانی و وحی منزل نیستند. این نظرات اغلب اعتبار عصري و موقت دارند. این مسئله، به



اند، از اهمیت خاصی ایرانی که در بستر فرهنگ باورمحور پرورش یافتهشناسان براي جامعه
شناسی جزم موثق ندارد. ماکس وبر نیز در دو مقالۀ مشهور خود بر این برخوردار است: جامعه

منزلۀ علم شناسی بهدهد که طرح پرسش دربارة جامعهاین دو مقاله نشان می1نکته تأکید دارد.
هاي ها، اجزا و زیرمجموعهشناسان بوده است. تنوع حوزههاي جامعهولیمشغاز آغاز یکی از دل

شناختی انجام ها پژوهش جامعهاي که در بستر آنرشتههاي درون و بینشناسی و زمینهجامعه
منزلۀ رشتۀ علمی است، ترشدن فرایند تعیین هویت این رشته بهگیرد سبب هرچه پیچیدهمی
شناسی اي به نام جامعهشود که آیا اصولاً مجاز هستیم از رشتهمیطوري که این سؤال مطرحبه

ویژه با توجه به ناهماهنگی میان علوم فرهنگی، انسانی و اجتماعی. با طرح این سخن بگوییم، به
رسیم. علمی می» رشتۀ«منزلۀ شناسی بههاي رویکرد تلقی جامعهپرسش به مزایا و محدودیت

ها ، بد نیست دو جنبه را از یکدیگر متمایز کنیم که در ارتباط با آنجا رسیدیمحال که به این
شود: یکی از دیدگاه اصول نظري و دیگر شیوة صرف عملی؛ براي نمونه این پرسش مطرح می

شناسی روشن جامعهشناسی. موضعها و تحصیل رشتۀ جامعهشناسی در دانشگاهآموزش جامعه
شناسان شناسی در میان جامعهدربارة علم بودن جامعهشناسی علم است. اگرچهاست: جامعه

نظر موجود است. به شناسی اختلافاي علم جامعهرشتههاي میانتردید نیست، دربارة فعالیت
اي هاي رشتهاي مشروط به داشتن صلاحیترشتهصلاحیت میان«اشتراوس عقیدة یورگن میتل

). توجه به این 22: 1999ا شرپه دارد (). همین نظر ر154: 1987اشتراوس، (میتل» است
منزلۀ رشتۀ علمی شناسی در ایران بهموضوع در ایران از چند نظر اهمیت دارد: اول اینکه جامعه

شناختی در ایران هنوز از جایگاه مستحکمی برخوردار نیست. دوم اینکه منابع متون جامعه
شود. سوم شان استفاده میبانی نظريبسیار متنوع هستند. اغلب از این منابع بدون توجه به م

شوند و می» مد»اینکه برخی از رویکردهاي نظري بدون توجیه نظري و صرفاً به دلیل جذابیت
در حال » ايرشتهمیان«شوند. مطالعات گونه دلیل موجهی اغلب نادانسته تقلید میبدون هیچ

اشتراوس در اینجا بسنده میتلحاضر یکی از این مدهاي روز است. ما ناچاریم به همان پاسخ
اي بررسی شود!رشتهاي وجود داشته باشد تا موضوعات آن میانکنیم: اول باید رشته

ترین اقدامات درجهت تعریف رشتۀ علمی تعیین حدود آن است. این پرسش با یکی از مهم
اي، تهرشمنزلۀ علمی میانشناسی بهگرفته براي تعریف جامعههاي انجامتوجه به کوشش

________________________________________________________
) از ماکس وبر براي سخنرانی در مونیخ دعوت کـرد و او  Freistudentische Bundآزاد دانشجویی (یۀاتحاد.1

 ـعلـم بـه  «این دعوت را پذیرفت که حاصل آن دو سخنرانی مشهور با عنوان  Wissenschaft als(»حرفـه ۀمنزل
Beruf(نوامبر ا)(حرفـه ۀمنزل ـسیاست به«و )917 «Politik als Beruf  2007کسـلر،  () بـود 1919) (ژانویـه :

206(.



شناسی از جمله طور که در بالا اشاره شد، اهمیت دارد. برخی استادان قدیمی رشتۀ جامعههمان
خواهند. دیرك کسلر شناسی را گسترده میمرزهاي رشتۀ جامعه)186: 2004رالف دارندورف (

کند که آگاهی دربارة مرزهاي تخصصی و رموز زبانی متفاوت در برخلاف دارندورف ادعا می
اي با افزایش شمار هاي گوناگون علوم انسانی افزایش پیدا کرده است. این تنوع رشتهتهرش

شناسی با مرز دلیل نیست، چراکه رویکرد جامعهاي همراه است. این فرایند بیهاي رشتهسازمان
کنند کسانی هاي مثبت بسیاري دارد. این مرزها هستند که مشخص میاي مشخص جنبهرشته

کنند صی تعلق دارند و به این ترتیب کسانی را که در درون مرزها زندگی و کار میبه حدود خا
). فوکو در 34: 2005بیرون آن قرار دارند (کسلر، » خیلی ساده«کنند که از کسانی متمایز می

) همین نظر را دارد، اگرچه آن را در قالبی دیگر 1972(هانظم گفتماننوشتۀ خود تحت عنوان 
ها نظارت اي بر فرایند تولید گفتمانپذیرم که در هر جامعهمن این شرط را می: «کندبیان می

). 1991b :10(فوکو، » شونددهی و به مسیر خاصی هدایت میها گزینش، سازمانشود؛ آنمی
منزلۀ رشتۀ علمی در حال حاضر با چه شناسی بهپرسش اساسی در این باره این است که جامعه

شود.میهایی مشخص ویژگی
منزلۀ علم در ایران از ویژگی خاصی برخوردار است و تاریخ آن با فراز و شناسی بهجامعه

فرود همراه است. دامنۀ بحث در این باره آن چنان گسترده است که بهتر است در اینجا 
؛ 1362هایی در این زمینه انجام گرفته است (ر.ك نراقی، مسکوت گذاشته شود، اگرچه تلاش

).1388پور، راد و قلی؛ قانعی1378؛ آزادارمکی، 1375زاده، لهساییمهدي و 

شناسیکسوتان در جامعهنقش پیش.3
شناسی شناسی در کنار مسئلۀ چندگانگی رویکردهاي نظري در جامعهکسوتان جامعهنقش پیش

شناسی علمی است که به هاي متمایز کنندة این رشته است. جامعهترین شاخصیکی از مهم
طور که در کسوت وابسته است و تحول نظري آن عمدتاً، همانشناسان پیشهاي جامعهریهنظ

کسوتان آن وابسته است. مخالفان استمرار تحول بالا اشاره شد، به تفسیر و تعبیر از نظرات پیش
شناس کسوتان به همین دلیل در میان متخصصان جامعهشناسی در امتداد کار پیشعلم جامعه
کسوتان بیرون از حوزة ند، لیکن فکر استمرار این رشته با استفاده از نظرات پیشاندك هست

شناسی با تدریج وقت آن است که جامعهها بهشناسی مخالفان بسیاري دارد. به عقیدة اینجامعه
ها بر این اي علمی است. اینشود و ثابت کند که رشته» بالغ«کسوتان جداشدن از تاریخ و پیش

را از تاریخ جدا کرده و تاریخ را به دانشمندان بیرون از اشنظام اعتباري» واقعی«علم نظرند که
کسوتان سخت و شناسی نیز باید با پیشها جامعهگذارد. به عقیدة اینحوزة کاري خود وامی



شناسیها به جامعهها را کنار بگذارد. اینیافته برخورد کرده و بررسی توصیفی و فلسفی آننظام
آوري اطلاعاتی دربارة کسوتان جمعشناسی از مطالعۀ پیشکنند که هدف جامعهانتقاد می

هاي یافتۀ فرضیهشناسان کمتر به بررسی نظامهاست و جامعههاي آنشخص، آثار و نوشته
کند نه به سمت گذشته و گیري میبه سمت آینده جهت» بالغ«پردازند. علم کسوتان میپیش
کسوتان.پیش
هایی که تاکنون شناسی به سمت گذشته درست نیست، زیرا تلاشگیري جامعههام جهتات

ها شناسی و همچنین بررسی و شناخت آثار مهم آنکسوتان جامعهبراي تعیین جایگاه پیش
اندازها و معیارهاي دهد که فرایند تشخیص و تمایز با توجه به چشمانجام گرفته است نشان می

گیري دارد.یرد، بلکه قطعاً به سمت آینده جهتگگذشته انجام نمی
گرایانه از علم شناسی را ناشی از درك خام و اثباتدیرك کسلر چنین فهمی از جامعه

شناسی ) جامعه1شناسی دارد: کند که سه نتیجۀ خواسته یا ناخواسته براي جامعهارزیابی می
علم موضوع کاري دانشمندان ) تاریخ 2نیست؛ » بالغی«کم علم (هنوز) علم نیست، دست

شناسی را نگاران هستند که باید تاریخ جامعهغیرمتخصص در آن رشته است. بنابراین، این تاریخ
علم است. کسوتان آنجدید و نه پیش» کاشفان«را مدیون ) هر علمی اعتبار علمی3بنویسند؛ 

تبار علمی چندانی برخوردار بر این اساس از اع» خیمۀ سنت«عنوان نگهبانان شناسان بهجامعه
).17: 2005نیستند (کسلر، 

شناسی از کجاست؟ کسی کسوتان براي جامعهپرسش این است که منشأ اهمیت آثار پیش
دهد که شناسی را با دقت و جدیت دنبال کرده است، تشخیص میکه تحولات اخیر جامعه

علم از اهمیت برخوردار است. در شناسی تا چه میزان براي این کسوتان جامعهبررسی آثار پیش
آید غیرممکن باشد کسی به دستاوردهاي نظري و تجربی قابل شناسی به نظر میعلم جامعه

شناسی اي برسد، بدون آنکه با آثار شناختی موجود این علم آشنا باشد. بنابراین، جامعهملاحظه
رشته بررسی شود. آشنایی با کسوتان این هاي پیششود که آثار و آوردهصرفاً زمانی ممکن می

شناختی از دو نظر اهمیت بسیار دارد: نخست آنکه ما را از هاي جامعهکسوتان نظریهآثار پیش
شود دهد، دوم اینکه سبب جداشدن سره از ناسره میافتادن به دام کشف مستمر از نو نجات می

دارد.ارزش گذشته برحذر میشدن در میراث بیو ما از شر غرق
کسوت شناسان پیشهاي نظري است که سهم و اهمیت جامعهت در چنین مجادلهدرس

در اختیار ما متون معتبر و آموزندههاي جدیدکسوتان، نظریهپیششود؛ مشهور آشکار می
شان زندگی تاریخی این گذارند، بازتاب حافظۀ تاریخی این رشته هستند و ترتیب تاریخیمی

ها با استفاده از شیوة هاي آنکردن این متون و زمینهنش و مشخصکند. گزیرشته را تعیین می



شناسی اهمیت زیادي دارد. البته شود که براي جامعهنقد هرمنوتیک به نتایجی منجر می
درست است که نتایج موقت هستند و چیزي بیشتري از این نیستند و نباید باشند.

شناسی، به طور کلی، امل رشتۀ جامعهکسوتان براي تحول و تکرغم اهمیت نظرات پیشبه
آوري بر تحول فکر شود، تأثیرات زیانگونه که در ایران از این نظرات استفاده میآن

شناسی در ایران باید شناختی در این کشور داشته است. مقالات علمی در رشتۀ جامعهجامعه
ربط از ریۀ مربوط یا بیبه معناي استفاده از چند نظ» بنیاننظریه«باشند. » بنیاننظریه«

هاي تحقیق در بیشتر موارد با شناسی در تحقیقات اجتماعی است. فرضیهکسوتان جامعهپیش
آوري ها عمدتاً در خدمت آزمون این نظرات جمعشوند. دادهاستناد به این نظرات تنظیم می

اسان شنهاي اجتماعی. بنابراین، نظرات جامعهشوند، نه در جهت شناخت واقعیتمی
ها قرار کسوت در بسیاري از موارد در ایران در خدمت طرح نظرات جدید و آزمون آنپیش

هاي اجتماعی هستند.  ندارند، بلکه برعکس مانع شناخت واقعیت

شناسی علم جهانیجامعه.4
منزلۀ رشتۀ علمی در حال حاضر ویژگی جهانی آن است. بسیاري شناسی بهاولین ویژگی جامعه

اند که خصلت جهانی دارند. از هایی طرح کردهشناسی نظریهسازان مطرح کنونی جامعهاز نظریه
توان از ساموئل ان. ایزنشتات، زیگموند بومان، توماس لوکمن، ایمانوئل والرشتاین، جمله می

اند که هایی طرح کردهمیشائل من، ریشارد سنت، اولریش بک و برونو لاتور نام برد که نظریه
ها تاحدودي جنبۀ شناسی آنها کسانی هستند که جامعهدارند. در کنار این1یخصلت جهان

علاوة ادگار مورن و میشل مافزولی، مارك ملی دارد. آلن تورن، میشل فوکو، ژان بودریار، به
گرنووتر، رونالد برت و هاریسون وایت نمایندگان نظریۀ تحلیل شبکه و همچنین جان دبلیو میِر 

نمایندگان مسلط در و فرانک ر. دابین، که از نمایندگان اصلی نهادگرایی جدید هستند، از جمله
توان از او آیند. هارتموت اسر تنها کسی است که میشناسی مدرن امریکایی به حساب میجامعه

شناسی آلمان نام برد. او تلاش دارد به نظریۀ اجتماعی با خصلت جهانی برسد.فعلاً در جامعه
شکل حرکتی موجی توان به شناسی علمی را با توجه به مطالب بالا میتحول تاریخی جامعه

میان دو قطب گفتمانی تفسیر کرد: یکی گفتمانی با خصلت جهانی و دیگري رویکرد چندگانه 
گذار بینیم پدران بنیانشده در بالا توجه کنیم، میزیر تأثیر عوامل ملی. اگر به دو قطب مطرح

شناسی جامعهشناسی (کُنت، مارکس، اسپنسر، پارتو) عمدتاً به قطب اول تعلق داشتند وجامعه

________________________________________________________
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کردند. در طول قرن نوزدهم و در آستانۀ قرن را به شکل علمی با خصلت جهانی تفسیر می
شناسی شناسی، در جامعهبیستم تحولی تدریجی، چه از دیدگاه مفهومی و چه از دیدگاه روش

، هاي ملی پیدا کرد. براي نمونه در فرانسه (دورکیم، موسشناسی گرایشاتفاق افتاد و جامعه
هالبواکس، آرون، بوردیو)، آلمان (تونیس، زیمل، وبر، فرییر، گهلن، شلسکی، لومان، هابرماس)، 
ایالات متحده (مید، پارك، پارسونز، هومنز، مرتون، میلز، گافمن، کلمن) و انگلستان (گیدنز). 

، شناسی (میشلز، گایگرکسوتان جامعهالبته ما در همین دوران شاهد مهاجرت برخی از پیش
ها از اتریش و آلمان به مانهایم، الیاس، شوتس، لازارسفلد، آدورنو) براي فرار از سرکوب نازي

زبان بودیم که یکی از عوامل عمدة مؤثر در سلطۀ ویژه محیط انگلیسیکشورهاي دیگر به
هاي آخر قرن بیستم بود. ما در حال شناسی انگلوساکسونی در سطح جهانی در دههجامعه

المللی و گیري بیند تحول دیگري هستیم و آن بازگشت به گفتمانی با جهتحاضر شاه
شناسی است.شهري در جامعهجهان

شناسی با درستی معتقد است خصلت جهانی جامعهرویکرد نظري مدرنیتۀ چندگانه به
شناسی معرفت در هر حال به اي مغایر نیست. جامعهشناختی ملی و منطقههاي جامعهبررسی
شناسی و معرفت اجتماعی، معترف است جویی علم و معرفت، از جمله علم جامعهجامعهویژگی

شناسی شناسی در ایران یا جامعه). بنابراین، تلاش براي تعیین حدود جامعه1390(کنوبلاخ، 
گیرد. بنابراین، ویژگی جهانی شناسی قرار نمیایرانی در مقابل خصلت جهانی علم جامعه

هاي ملی است.شناسی در ایران با خصلتتحول جامعهشناسی مکملجامعه

شناسی علم گفتمانیجامعه.5
شناسی در حال حاضر خصلت گفتمانی آن است. در کنار ویژگی جهانی، دومین ویژگی جامعه

شناسی ابزار خوبی براي بازسازي تحول تاریخی رشتۀ علمی جامعه1شدة گفتمانرویکرد تثبیت
منزلۀ اصل راهبرد شناسی باید از فکر گفتمانی بهی از آن است. جامعهو مقابله با مشکلات ناش

شناختی یا حتی نقد ایدئولوژیک استفاده کند. هدف از علمی براي بررسی تاریخ تفکر جامعه
هاي عمومی واکاوي گفتمانی بررسی چگونگی تبدیل مسائل، مفاهیم و موضوعات به گفتمان

اند. در این شیوة کاري بندي شدهها در آن فرمولی که آناجتماعی است، جدا از محیط اجتماع
ها در و انعکاس زبانی آن» امور مربوطه«شوند، بلکه نیستند که بررسی می» رویدادها«این 

هاي تاریخی نیستند که شرح داده »واقعیت«شود. این شناختی است که بررسی میمتون جامعه

________________________________________________________
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را با خود وري آن رویدادهایی هستند که انسانیت آن هاي تاریخی، یادآشوند، بلکه گفتمانمی
کند. بنابراین، براي تشریح ها و آرشیوها حفظ میخانهحمل کرده و در قالب متن در کتاب

تحول تاریخی یک علم، یا به عبارت دیگر، براي تشریح گفتمان مشخص، باید تحلیلی عمل 
شناسی، آشکار شود. اگر این ۀ جامعهکرد، تا عمل گفتمان در این مورد خاص، یعنی در رشت

ایم. بررسی علمی در چنین صورتی نه منزلۀ گفتمان درك کردهرویکرد را بپذیریم، علم را به
شناسی در شود. جامعۀ علمی جامعهفقط شامل زندگان، بلکه همچنین شامل مردگان نیز می

گیرد، ریخی را دربرمیکنندگان فعلی نیست، بلکه گذشتگان تااین حالت صرفاً شامل شرکت
).25: 2005گیري به سمت آینده (کسلر، البته با جهت

منزلۀ گفتمانی نگاه شود، بررسی نویسندگان، آثار و محافل شناسی بهاگر به تاریخ جامعه
شناسی و تحول آن به اي علیّ و پیچیده از اهمیت خاصی برخوردار و جامعهتفسیري در رابطه

شود، بدون آنکه تا سطح هاي اجتماعی قرار داده میا وضعیتاین منظور در ارتباط ب
دادن به شناسی در تعریف و شکلهاي اجتماعی تقلیل داده شود. بنابراین، جامعهوضعیـت

شود. اي برخوردار میکند و از شیوة نگاه نسبتاً پیچیدهوضعیت اجتماعی مربوط شرکت می
شناختی در هاي مشخص جامعهها و پاسخسشموضوعی که اهمیت بسیار دارد این است که پر

کسوتان ، بلکه از عصر خود فراتر روند. بنابراین، آثار پیش»حل نشوند«عصر مربوط 
شوند: گفتمان میان نویسنده و عصرش و شناسی در ارتباط با گفتمان دوگانه واکاوي میجامعه

گون تعلق دارد.گفتمان میان اثر و مفسرش که او خود نیز به محافل تفسیري گونا
ویژه کسوتان و بههاي پیشهمین ویژگی دوگانۀ گفتمان است که سبب شده نظریه

هایی که در ارتباط پایدار و برخوردار باشند؛ نظریهايشناختی از توان بالقوهمعاصران جامعه
بر کسوتان اند. آثار پیشو تکامل پیدا کردهکسوت مطرح شدهشناسان پیشبرگشتی با جامعه

شوند. موضوع در اینجا اندازي جدید بررسی و مکرر از نو کشف میاین اساس همواره از چشم
کسوت نیست. موضوع این است که شناسان پیشهاي منفرد جامعهنتایج حاصل از پژوهش

اندازي ویژه در مشاهدة کسوت از سبک خاصی برخوردار بودند و چشمشناسان پیشجامعه
هاي زبانی داشتند. به همین دلیل، مخزن مفاهیم ها و بازياستعارهواقعیت و استفاده از

شناختی در آینده بسیار ثمربخش است.هاي جامعهها براي پژوهشمانده از آنباقی
هاي اجتماعی در ایران قرار گیرد. آثار تواند در خدمت بررسی پدیدهرویکرد گفتمانی می

ها ها آنطور که غربیعینک ایرانی خوانده شود. همانتواند با شناسی میهاي جامعهکسوتپیش
توانیم با گفتمان خودمان به اند. بنابراین، ما میرا با عینک غربی، اروپایی و حتی ملی خوانده

این آثار دست یابیم. این حکم به طریق اولی دربارة آثار داخلی نیز صادق است. امیرکبیر در 



میت به شکل گفتمان تأثیرگذار است تا شخصیت تاریخی. فریدون آدامیرکبیر و ایرانکتاب 
گرایی یا بنیادگرایی دینی، هاي گوناگون، ملیاالله نوري در قالب گفتمانمصدق یا شیخ فضل

در خدمت و خیانت احمد در کتاب گزار و خائن. آلهاي متفاوتی هستند: خدمتشخصیت
فکر دهد، ولی مرتب از روشنیحتی یک سطر به تعریف استعمار اختصاص نمفکرانروشن

هاي تاریخ گونه آثار ـ به عبارتی تقریباً تمام کتابگوید. بررسی علمی ایناستعماري سخن می
ـ از دیدگاهی غیرگفتمانی تقریباً غیرممکن است.مدون در ایران

شناسی در ارتباط نزدیک با یکی از نگاه گفتمانی به تحول اجتماعی و تحول در رشتۀ جامعه
شناسی است. شناسی جدید قرار دارد و آن تحول بازتابی در جامعههاي جامعهدیگر از ویژگی

شناسی علم بازتابیجامعه.6
شود تحول بازتابی است که مصداق آن را شناسی دیده میتحول دیگري که در عرصۀ جامعه

ها به معناي ریهوجو کرد. پرداختن به این نظهاي گفتمان ملی گوناگون جستتوان در حوزهمی
تواند راهنماي این شناسی بازتابی میشناسی است. برنامۀ جامعهپردازش بازتابی علم جامعه

شناسی را کسوتان جامعهپیشتحولات نظري کسی که خط سیر هاي آینده باشد. رشته در سال
نظري هاي تجربی وتا چه میزان طرحو آن اینکهشود میمتوجه یک نکته،دنبال کرده باشد

ها وابسته بوده است. صرفاً چنین برداشتی پیدایش آنبه زمان، متن و محیط اجتماعی افراد این 
شناسی تواند ارتباط پیچیده و آگاهانۀ دیالکتیکی میان سه بخش جامعهشناسی میاز جامعه

عی و هاي اجتماهاي عام دربارة واقعیتشناسی، ایدهکنونی را برقرار کند: موجودي علم جامعه
گر صرفاً متکی بر مشاهده است، نه مشاهده» ناب«گرایانۀ ساخت اجتماعی واقعیت. فرض اثبات

این نوع تفکر تعبیري معصومانه از «شود. به قول دیرك کسلر و نه اینکه چه چیزي مشاهده می
شناسی تحت تأثیر جامعه» تحول خودبازتابی). «24: 2005(کسلر، » نظریۀ شناخت است

تواند چیزي جز شناسی معرفت تحقق پیدا کرد و پس از این رشته نمیر جامعهتحولات د
1الاذهانی و گفتمانی به منظور خود تشریحی علمی جوامع تصور شود.اي جمعی و بینمؤسسه

شناختی زیر تأثیر شرایط اجتماعی و در ارتباطی بازتابی با هاي جامعهبر این اساس، نظریه
دید اي را در بحران (اخلاقی) میاند. امیل دورکیم فرانسوي جامعهموضوعات خود شکل گرفته

هنجاري گسترده قرار داشته باشد. این وضعیت جامعۀ فرانسه از دیدگاه او در که در معرض بی

________________________________________________________
ناسی معرفت را شتحت تأثیر تحولات در جامعه» ارتباطی«و » خودبازتابی«، »بازتابی«هوبرت کنوبلاخ تحولی .1

).1390شناسی معرفت بررسی کرده است (کنوبلاخ، مفصلاً در کتاب جامعه



اي امریکایی، جامعهشناس نروژي ـکرد؛ توراشتاین وبلن، جامعهعصري بود که در آن زندگی می
نشانی بر ماهیت 1»طبقۀ تنبل«محرك اصلی آن است و کرد که حسادترا ترسیم می

گوید که اي سخن میشناس برزیلی از جامعهجامعه2گرانۀ این نوع جامعه. گیلبروتو فریرغارت
عمدتاً هماهنگی آن بر اساس هماهنگی جنسی میان نژادها تعریف و بنا شده است. هلموت 

نسل «کند که اي را ترسیم میم جامعهشلسکی در آلمانی در دوران پس از جنگ جهانی دو
خود را در برابر دستگاه اسقفی » سطحطبقۀ متوسط هم«در آن با ساختن » بدبین

4یابد. ادگار مورینکند و به هماهنگی و ثبات دست میمصون و حفظ می3»تأملیـنخبگان«

» ايهنگ تودهفر«کند که از طریق تبدیل صنعت فرهنگی به اي را ترسیم میفرانسوي جامعه
یابد. دیوید تکامل پیدا کرده و به این ترتیب پیشرفت در جهت جامعۀ دموکراتیک تحقق می

شخصیت از بیرون هدایت «کند که با اي را تصور میشناس امریکایی جامعهریزمن جامعه
د. کنرا تهدید میافراد آن » قدرت دیگران«رو است و روبه» مایگیمیان«با خطر سلطۀ 5»شده
کند. ارزیابی می» عصبیت«و » امت«خلدون مسلمان انسجام در جامعه را مشروط به وجود ابن

را تشریح واقعیت اجتماعی » جامعۀ باز«بریتانیایی رالف دارندوف مدل ـ شناس آلمانیجامعه
شناس آلمانی اولریش بک داند. جامعهرا سرمشقی براي جوامع دیگر میتعریف کرده و آن

منزلۀ امکان کسب هویت به» فردي کردن«کند که در آن رموز را وصف می» ۀ خطرآمیزجامع«
کند شناس امریکایی جورج هربرت مید جامعۀ کاملاً آزادي را ترسیم میشود. جامعهتلقی می

منزلۀ اشخاص باز در برابر دنیا در تعامل میان هویت فردي و اجتماعی تکامل که در آن افراد به
شناختی از هاي بالا نگاه کنیم، تصویري جامعهند. اگر با دقت بیشتر به نظریهکنپیدا می

سادگی قابل کردند و بهشناسان فوق در آن زندگی میاي دربرابر خواهیم داشت که جامعهجامعه
ها و تشخیص است که چه رابطۀ تنگی میان وضعیت اجتماعی در محیط زندگی آن

ها از خصلت بازتابی برخوردار است.هاي آنارتی، نظریههایشان وجود دارد. به عبنظریه
توان دریافت، شده در بالا میبنابراین، اول چیزي که از همین چند نمونۀ نامرتب ارائه

منزلۀ محصول بازتابی در اختیار شناسی عمدتاً بههاست. دوم اینکه جامعهخودبازتابی این نظریه
گیري فکران) جهتز نو و دگربار به سوي متفکران (روشنگیرد؛ محصولات فکري که اما قرار می

ها را در ها، مفاهیم و معلومات جوف آنفکران بعضاً و مجدداً بخشی از همین ایدهدارند. روشن
________________________________________________________

1. Müßige klasse/ leisure class
2. Gilberto Freyre
3. Reflexions-elite/ Reflection elite
4. Edgar Morin
5. Außengeleiteter Typus/ Other-directed  personalities



هاي اجتماعی در گذارند و به این ترتیب در فرایند ساخت واقعیتنوعان دیگر میاختیار هم
شوند.جامعه سهیم می

ها و شناسی علمی بازتابی است، پس در ارتباط نزدیک با ایدئولوژيجامعهاگر بپذیریم که
رسیم و آن شناسی امروز میگیرد و به این ترتیب به ویژگی دیگر جامعهزمان مشخص شکل می

عصري و ایدئولوژیک بودن آن است. البته به درك از مفهوم ایدئولوژي در اینجا باید توجه کرد، 
وجه مرام سیاسی نیست.هیچوضعیت کنونی در ایران. منظور از ایدئولوژي بهویژه با توجه به به

گذارد. گیرد و بر جامعه اثر میشناختی زیر تأثیر جامعه شکل میاز این دیدگاه نظریۀ جامعه
کسوتان هاي پیششناسی معرفت را بپذیریم، نظریهاگر این نظریۀ منبعث از جامعه

نند در خدمت تبیین مناسبات اجتماعی در ایران باشند که به تواشناسی در صورتی میجامعه
شناسی در ایران کمک کنند.  گیري جامعهشکل

شناسی علم مشروط به شرط زمان و ایدئولوژيجامعه.7
شناسی صرفاً علمی با پایۀ تجربی و هدف از طرح مسائل فوق این است که نشان دهیم جامعه

شناسی علمی و شرط زمان و ایدئولوژي است. جامعهادعاي نظري نیست، بلکه مشروط به 
شناختی و تحلیل شناسی صرفاً توصیف جامعهدانشگاهی باید به این مسئله آگاه باشد که جامعه

شناسی را نباید صرفاً علم جامعه فهمید، بلکه همزمان علم واقعیت اجتماعی نیست و جامعه
فکر با ناسی است، به عبارت دیگر، تولید روشنشدادن علمی به جامعه با استفاده از جامعهشکل

شناختی.جامعهمهارت
شناسان شناسی با اشاره به همین ویژگی تأکید دارند که جامعهگراي جامعهنقادان اثبات

کنند. کسلر در پاسخ به کنند تولید نمیچیزي بیشتر از تشخیص عصري که در آن زندگی می
کند که پاسخ به ناسی علمی و تشخیص زمان مطرح میشاین ادعا پنج فرض دربارة جامعه

شود:ادعاي بالا قلمداد می
تشخیص «تقلیل دهیم، » تشخیص زمان«شناسی را به علم فرض اول: اگر حتی جامعه

شناسی به معناي بررسی علمی وضعیت فعلی جامعۀ کنونی است. این یکی براي جامعه» زمان
ی علمی بوده و هست.شناساز وظایف مشروع و تاریخی جامعه

شناسی فقط درصدد تشخیص زمان نیست، بلکه: الف) همچنین فرض دوم: اما جامعه
انداز رهایی انسان، درصدد تشریح جامعه بر اساس مبانی علمی، ب) نقد اساسی جامعه با چشم

پ) طرح نظریۀ اجتماعی قوي بر اساس مدل نظریۀ بزرگ، ت) و درنهایت خلق روایت بزرگ 



کدام از این کنیم، هیچطور که مشاهده میجایگاه انسان در تاریخ و جامعه است. هماندربارة 
ها با تشخیص زمان ارتباط مستقیم ندارد.پرسش

گرایانه مبنی بر جدایی سوبژة شناخت شناسی اثباتفرض سوم: نظریۀ شناخت جامعه
نیست.(شناسنده) و ابژة شناخت (شناسا) دیگر از اعتبار چندانی برخوردار

ها و منزلۀ مولد و مفسر تشریحات، تحلیلشناسی علمی و دانشگاهی بهفرض چهارم: جامعه
دهد که این روند (علمی) خود هاي علمی روندهاي اجتماعی اغلب تشخیص نمیبینیپیش

بخشی از ساخت اجتماعی واقعیت در جامعه است.
اي وجه کار سادههیچژي بهفرض پنجم: جداکردن تحلیلی تشخیص علمی زمان از ایدئولو

پایه است، چه واقعیت اجتماعی بی» عینی«گرایانه دربارة امکان تشریح نیست. تصور خام اثبات
بینی/درمان باشیم که روابطی به مراتب رسد که درصدد کشف مناسبات تحلیل/تشخیص و پیش

علم «منزلۀ یدئولوژي بهتر است. اگر معنی اصلی مفهوم ایدئولوژي را در نظر بگیریم ـ اپیچیده
شناسی عمدتاً چیزي جز ایدئولوژي نیست. ـ جامعه» هاایده

شناسی علم روایتیجامعه.8
این انسان است: این حکایت «نویسد: است. اود مارکوارد می» علم روایتی«شناسی نیز جامعه

اکه روایت دهد، چراوست. حکایات باید روایت شوند. این وظیفه را علوم انسانی انجام می
منزلۀ جبران ـ بیشتر کند؛ هرچه [زندگی] بیشتر به شیء تبدیل شود، نیاز به روایت ـ بهمی

تر شود، به همان میرد. (...) هرچه دنیا امروزياست، در غیر این صورت، انسان از چروکیدگی می
).105: 1986(مارکوارد، » شودتر میمیزان علوم انسانی، در قالب روایت، ضروري

» روایات بزرگ«، توانسته منزلۀ علم تولید متون و تفسیر آنشناسی، بر این اساس، بهجامعه
ترین روایات انسانیت قرار داد، کاملاً توان در ردیف بزرگخلق کند. برخی از این روایات را می

شناسی در ردیف کسانی قرار کسوتان بزرگ جامعهنزدیک با اسطورها. چند نفر از پیش
اند. موضوع، با این فهم، موجودي ند که تأثیرگذارترین روایات بزرگ را تولید کردهگیرمی

شناختی به معناي محدود علمی آن نیست، بلکه موضوع مخزن روایات بزرگ هاي جامعهنظریه
عنوان بدیهیات انسانی براي بشریت به شناسی در اثناي تاریخش تاکنون بهاست که رشتۀ جامعه

شناسانی مانند کارل ماکس، ماکس وبر، نوربرت الیاس، تالکوت . جامعهارث گذاشته است
پارسونز، نیکلاس لومان، یورگن هابرماس، پیر بوردیو و آنتونی گیدنز بدون شک سهم عظیمی 

شناسی بدون توجه به ها هنوز محبوبیت دارند. جامعهاند و کسانی از ایندر این تولیدات داشته
ها براي اعلان پایان عصر تولید روایات کرر و بدون توجه به تمام تلاشها و هشدارهاي منگرانی



بزرگ همچنان مشغول تولید روایات بزرگ است. با توجه به ادعاي بالا ساده و جذاب است اگر 
کردیم تا شناسان مابعد جدید را واکاوي میهاي جامعهشناسی و نظریهکسوتان جامعهآثار پیش

اند: ساموئل ایزنشتات و در مخزن بزرگ روایات در قرن بیستم داشتهنشان دهیم که چه سهمی 
اي مستقل و متفاوت؛ آلن تورن با زیگموند بومان با روایت بزرگ خود از مدرن، آن هم به شیوه

؛ ژان بودریار با »ها و چیزهاکلمه«روندهاي اجتماعی؛ میشل فوکو با روایت 1»سیالی«روایت 
؛ هارتموت اسر با »نظام جهانی مدرن«وئل والرشتاین با پایان ایمان2؛»انحلال واقعیت«
؛ و سرانجام، »مدح روزمرگی«هاي انسانی؛ ریچارد سنت با تمام کنش» ايگیري فایدهجهت«

شناسی سرانجام با روایت بزرگ به مقصد اصلی رسیدیم: جامعه». مجلس چیزها«برونو لاتور با 
در ایران.

گیرينتیجه.9
با تعبیر بالا پنج ویژگی دارد: جهانی، گفتمانی، بازتابی، مشروط به شرط زمان و شناسیجامعه

شناسی توان براي تحقق جامعهها میایدئولوژي و سرانجام روایتی بودن. با توجه به این ویژگی
ها براي تقویت بینی کرد که در آینده شاهد تشدید تلاشدر ایران تلاش کرد. کسلر پیش

هاي اجتماعی تجربی خواهیم بود تا زمینه براي هاي پژوهشفاهیم و روشهاي ملی مجنبه
فراهم شود. شواهد گوناگونی » مدرنیته«تجدیدنظر در محتواي روایت غربی از پیدایش و تکامل 

بینی و تلاش براي شود که مصداق این پیششناسی در ایران دیده میدر عرصۀ جامعه
ستند. بررسی این شواهد را به زمانی دیگر موکول و به تجدیدنظر در روایت غربی از مدرن ه

کنیم.ارائۀ طرحی کلی از موضوع در اینجا بسنده می
شناسی در ایران، به آن شکلی هدف از کوشش براي رسیدن به چارچوب نظري براي جامعه

ر گرایی در عصگرایی و منطقهزدن زیر پرچم بومیوجه سینههیچکه در بالا انجام گرفت، به
شناسی در پرتو شدن نیست، بلکه تلاش براي شناخت امکانات خودمان در رشتۀ جامعهجهانی

شرایط امروزي در جهان است. حساسیت همکاران در این باره، با توجه به تجارب چنددهۀ 
گرایی در نظریه و روش ها به ریسمان اثباتجانبۀ آنگذشته، قابل فهم است، ولی تمسک یک

مگر آنکه فکر حفظ مصالح صنفی و گروهی فراتر از مصالح عمومی رشتۀ قابل فهم نیست،
شناسی در ایران در چارچوب رویکرد شناسی و جامعه در ذهن ما خطور کند. جامعهجامعه

یافت نظري، در موقعیتی قرار دارد که مدرنیتۀ چندگانه، بخصوص نسخۀ ایزنشتات از این ره
________________________________________________________

1. Flüssigkeit/ Liquidity
2. Auflösung der realität/ Resolution of the reality



شناسی تغییرات اجتماعی، هویت ندهی شود: جامعهحول چهار محور نظري ـ پژوهشی سازما
فکرپژوهی.پژوهی و روشناجتماعی، دین

قرن گذشته شاهد تغییرات جامعۀ ایرانی مانند بسیاري از جوامع در حال توسعه در نیم
اي بوده است که ابعاد گوناگون این تغییرات هنوز موضوع مطالعات مشروح یا اجتماعی گسترده

بوده است.کم مرتبط ندست
هجري شمسی سبب تغییرات اساسی در روستاهاي ایران شد. 40تحول اجتماعی دهۀ 

اي از روستائیان به شهرها و یکی از پیامدهاي این تحول مهاجرت بخش قابل ملاحظه
ادامه 50و 40شهرها در دهۀ ها به کلانهاي بزرگ بود که با مهاجرت شهرستانیشهرستان

جمعیتی افقی و کمی پیامدهاي کیفی و از نظر اجتماعی بسیار مهمی را پیدا کرد. این حرکت 
تواند به دنبال داشت (صعود و افول اجتماعی، تغییر نگرش...). بنابراین، تغییرات اجتماعی می

شناسی در ایران باشد.یکی از محورهاي اصلی پژوهش در جامعه
ها در براي گروهی از انسانتغییرات اجتماعی به شکل حرکت جمعیتی سبب بحران هویت
هاي زندگی و فرهنگ غربی بستر شهرهایی شد که ساکنان آن خود به دلیل تماس با جلوه

دستخوش بحران هویت شده بودند. احساس بیگانگی در میان جمعیت مهاجر و ساکن شهر، 
وز کرد و گرایی براگرچه تفاوت ماهوي داشت، از ظواهر بیرونی یکسانی برخوردار شد و نوعی هم

ها شد. این وضعیـت نیز پیامدهاي هایی از آنها و گروهکم میان بخشسبب نزدیکی دست
خواسته و ناخواستۀ گوناگونی به دنبال داشت که تاکنون به اندازة کافی بررسی نشده است. 

تواند باشد.بنابراین، هویت اجتماعی دومین محور مطالعات اجتماعی در ایران می
ن افرادي که هیچ وجه مشترك بجز قرارگرفتن در وضعیت مشابه نداشتند، گرایی میاهم

فراهم کرد. مصداق اجتماعی شرایط را براي ساخت واقعیت اجتماعی حول محور ایدئولوژي
در ایران مشاهده 40توان از اواسط دهۀ گیري ایدئولوژها را میشدن زمینه براي شکلفراهم

هاي سیاسی و ایدئولوژیک گیري سازمانبار شاهد شکلیندید. ما در این دوره براي نخست
هستیم. اگر از حزب توده، که بیشتر در ارتباط با سیاست خارجی اتحاد جماهیر شوروي فعالیت 

هاي هاي سیاسی گوناگون از جمله سازمانتوان از سازماننظر کنیم، میکرد صرفمی
ها از دیدگاه کردند. این سازمانانه میایدئولوژیک و حتی چریکی نام برد که مبارزة مسلح

میلادي در سطح جهان بودند؛ 60مرامی و سازماندهی تحت تأثیر رویدادهاي انقلابی در دهۀ 
مطرح بودند. » فکريروشن«ها چندان نبود و بیشتر در محافل بنابراین، تأثیرات اجتماعی آن

م سیاسی شکل گرفت. این تحول اساسی ایدئولوژیک در بطن جامعه با طرح گفتمان اسلا
یا به عبارت دیگر تشکیلات غیرمنسجم شارحان و به تعبیر » سازمان بدون سازمان«ترین بزرگ



گوناگونی، به تعبیر مثبت و منفی از آن، داشت: از علی شریعتی تا جلال » راویان بزرگ«بالا 
تواند یران میاحمد و تا مرتضی مطهري. بنابراین، محور سوم مطالعات اجتماعی در اآل

پژوهی و شکل مهم و خاص آن، اسلام سیاسی، باشد.ایدئولوژي
شک یک گروه از آید، بدونوقتی سخن از راوي و راویان مسائل اجتماعی به میان می

نامیم. منظور از می» فکرروشن«اهمیـت خاصی برخوردار است. این گروه را ما در ایران 
به تعبیر روسی » اینتلکنسیا«تواند آن نیست. این گروه میدر اینجا معناي متداول» فکرروشن«

باشد. این موضوع در جایی دیگر مفصل » اینتلکتوئل«به تعبیر آلمانی یا » اینتلیگنس«یا 
شود، از تنوع فکر نامیده می). آن گروهی که در ایران روشن2000بررسی شده است (راسخ، 

صدسال گذشته تأثیرگذار بوده است. تحول کم درنظري و اجتماعی برخوردار است و دست
طلبان توان در سه دورة متمایز بررسی کرد: اصلاحفکران ایران را میاجتماعی و نظري روشن

-1979فکران () و سرانجام عصر روشن1907-1945)، عصر متجددین (1815-1906اولیه (
1946.(

توان از دارد و آن اینکه آیا میاي بنیادي قرارمطالعۀ این چهار محور در خدمت طرح نظریه
شده در حوزة هاي تعریفمدرن شدن در کشورهاي اسلامی از جمله ایران خارج از چارچوب

شناسی تاکنون سخن گفت؟ نگارندة این سطور با استناد به نظریۀ مدرن چندگانۀ شموئل جامعه
داند.ایزنشتات این امر را ممکن می
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