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چكيده
در این مقاله معیارهای دین داری از نظر روحانیان و دانشگاهیان مورد بررسی قرار گرفته و مقایسه 
می شود. منظور از معیارهای دین داری، مبنایی است که بر اساس آن درباره دین داری خود یا 

دیگران داوری می شود. 
با استفاده از نظر وبر در مورد رابطه شرایط اجتماعی با تفاسیر و تعابیر دینی و نیز نظریه های 
بیشتر  ارتباط  از جمله  اجتماعی دو گروه مورد مطالعه،  به ویژگی های  با توجه  عرفی شدن و 
و  روحانیان  که  شد  مطرح  فرضیه  این  مدرن،  ارزش های  و  علمی  نهادهای  با  دانشگاهیان 
دانشگاهیان معیارهای متفاوتی برای داوری درباره دین داری دارند و دانشگاهیان تأکید بیشتری 
بر جنبه های عام اخلاقی و تأکید کمتری بر جنبه های مناسکی، جمعی و اخلاق شرعی یا فقهی 
دارند. با استفاده از پرسشنامه ای که بر اساس یک مدل دین داری چندبعدی طراحی شد، نظر 
ف های مختلف ابعاد دین داری برای داوری درباره دین داری  پاسخگویان دربارة میزان اهمیت معرِّ

افراد پرسیده شد. 
یافته های پژوهش نشان داد که دانشگاهیان و روحانیان در معیارهای دین داری مورد نظر خود، تأکید 
متفاوتی بر ابعاد مختلف دین داری دارند. در حالی که از نظر روحانیان، تمامی ابعاد دین داری دارای 

اهمیت زیاد و تقریباً یکسانی بودند، دانشگاهیان تأکید ویژه ای بر جنبه های عام اخلاقی داشتند. 

واژه های کلیدی: دین، معیار دین داری، عرفی شدن، روحانیان، دانشگاهیان.
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مقدمه
تصور بر این است که جامعه شناسی دین با دو مسئله اساسی سروکار دارد که مبنای شکل گیری 
نقش  چنین  مذهبی  عملکردهای  و  باورداشت ها  »چرا  اینکه  یکی  می کند:  توجیه  را  آن 
تعیین کننده ای در فرهنگ و جامعه دارند و دیگر اینکه چرا این باورداشت ها و عملکردهای 

مذهبی، صورت های گوناگونی به خود می گیرند« )همیلتون، 1377: 1-2(. 
در ادبیات نظری جامعه شناسی دین به طور کلی عقیده بر این است که بین شرایط اجتماعی 
و گرایش ها و تعابیر و تفاسیر دینی رابطه وجود دارد و حوزه نظری این ادبیات، تصویری کلی 
از این رابطه را ترسیم می کند )والتر،1 1987(. اما این گرایش نظری کمتر مورد آزمون و واکاوی 
قرار گرفته و این سؤال همچنان به قوت خود باقی است که میان شرایط گوناگون اجتماعی 
و گرایش ها و تعابیر و تفاسیر دینی چه نوع رابطه ای برقرار است و شکل و شدت آن چگونه 

است )واخ، 1380: 229(. 
علاوه بر این به نظر می رسد گروه های اجتماعی مختلف، تفسیرها و تعبیرهای متفاوتی از 
دین و دین داری داشته باشند و چه بسا آنچه به نظر یک فرد، نشانة قطعی دین داری و التزام 
دینی است می تواند در نظر فرد دیگری اهمیت ناچیزی در تعریف دین داری داشته باشد. 
پرسش بنیادین این پژوهش این است که آیا افراد در گروه ها و شرایط اجتماعی برای دین دار 
دانستن خود یا دیگران بر ابعاد متفاوتی از دین داری تأکید می کنند؟ و یا به عبارتی معیارهای 

متفاوتی برای داوری درباره دین داری دارند؟
مطالعة حاضر این پرسش را در نمونه ای از روحانیان و دانشگاهیان بررسی می کند. مطالعة 
این موضوع در این دو گروه از دو جنبه حائز اهمیت است: از یک طرف آزمونی است جزئی 
برای این گرایش نظری در جامعه شناسی دین که شرایط اجتماعی با تفاسیر و تعابیر دینی یا 
اصطلاحاً تعینّ اجتماعیِ فهم دینی ارتباط دارند، و از طرف دیگر، به شناخت جنبه هایی از تلقی 
و فهم دینی دو گروه مرجع مهم در جامعه ایران یعنی دانشگاهیان و روحانیان، کمک می کند. 

این دو گروه، علاوه بر اهمیت نقش و جایگاهشان به عنوان دو گروه مرجع مهم در جامعه 
ایران، ارتباط ویژه ای نیز با مسئله دین و دین داری دارند. روحانیان مفسران و مبلغان رسمی 
دین هستند و معمولاً حافظان و پاسداران سنت دینی و دین سنتی بوده اند؛ استادان دانشگاه 
نیز به عنوان سرکاروان های رشد علمی در نهادهای علمی جدید دیده می شوند که با عقلانیت 
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مدرن که در جامعه شناسی دین عامل مهمی در ایجاد تحول در نهاد دین، فهم دینی و نقش دین 
در جامعه به حساب می آید )اینگلهارت، 1387: 24-23 و هربرت،1 2003: 42-40( ارتباط 
وثیقی دارند. این نسبت ها بر اهمیت موضوع این تحقیق می افزاید، چراکه ممکن است تفاوت 
مشاهده شده در دو گروه مورد مطالعه را بتوان به نوعی بازنمای تفاوت تلقی از دین در دنیای 

سنتی و جدید هم به حساب آورد. 
همچنین لازم به ذکر است که امروزه در جامعه ما مباحث مربوط به انواع دین داری در 
پرُمناقشه ای است  پرُدامنه، و  میان عالمان و روشنفکران دینی و جامعه شناسان، بحث مهم، 
)سروش 1377 و 1378؛ ملکیان 1378؛ مجتهد شبستری 1383؛ میرسندسی 1383؛ نیک پی، 
1380(. با توجه به اینکه یکی از محورهای عمده این گونه مباحث، مقایسة دیدگاه عالمان دین و 
روشنفکران و متفکران از دین است، تحقیقی جامعه شناسانه و تجربی درباره معیارهای دین داری 

از نظر روحانیان و دانشگاهیان می تواند تا حدی بر دانش واقعی ما در این زمینه هم بیافزاید. 

زمينه نظری
نظریه پردازان زیادی به بحث از رابطه شرایط اجتماعی با دین و دین داری پرداخته اند، به عنوان 
مثال، بر اساس نظر مارکس، »تقسیم جامعه به طبقات گوناگون، جهان بینی های سیاسی، اخلاقی، 
فلسفی و مذهبی گوناگون را به دنبال دارد« )کوزر، 1380: 82-78(. به عقیده او، دین و دین داری 
برای طبقات مختلف اجتماعی معنا و کارکرد متفاوتی دارد و این تفاوت با وضع و جایگاه آنها در 

نظام طبقاتی و نیز رابطه شان با ابزار تولید قابل تبیین است )جانسون2، 1988: 156(.
به نظر دورکیم جامعه و دین از یک گوهرند و حیات دینی نوعی شکل اعلا و خلاصه 
حیات جمعی است )دورکیم، 1383: 580(. به عقیده او دین داری افراد با شدت و نحوة پیوند 

آنها با گروه های اجتماعی ارتباط داد )دورکیم، 1383: 289؛ سوآتس،3 1998: 75(.
از نظر استارک، افراد در موقعیت های اجتماعی مختلف، به خاطر اینکه دارای محرومیت های 
متفاوتی هستند، در دین داری خود و در تعریف خود به عنوان یک شخص دین دار، بر جنبه ها 
و ابعاد مختلفی از دین داری تأکید دارند )استارک،4 1986: 225-223؛ استارک، 1971: 148؛ 
1. Herbert
2. Johnston
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گلاک،1 1959: 212(. از نظر هالامی و آرجیل، توان اقتصادی و پایگاه اجتماعی بر الگوهای 
متفاوت رفتار دینی تأثیر می گذارند )هالهایم و آرگلی،2 1997: 756-755(. کلیفورد گیرث نیز 
در کتابِ اسلام مشاهده شده3، نوع دین حاکم بر یک جامعه و دین داری افراد آن را طبق شرایط 
اجتماعی و معیشتی افراد آن جامعه مورد بررسی قرار می دهد و اعتقاد دارد که شرایط اجتماعی 
و معیشتی متفاوت می تواند به ظهور برداشت ها و گرایش های خاص در دین داری منجر شود 

)پالس، 1382: 357؛ حسامی، 1382: 88(. 
اما نظریه پردازی که دین داری گروه های اجتماعی را با شرایط اجتماعی آنها به صورتی ویژه مورد 
تحلیل و نظریه پردازی قرار داده و آرای او مبنای مهمی برای تبیین جامعه شناختی تفاوت دین داری و 

فهم دینی گروه های مختلف صنفی و اجتماعی در آرای متأخرین شده، ماکس وبر است. 
محور مرکزی جامعه شناسی دین وبر چگونگی ارتباط اعتقادات مذهبی با ساخت های 
اجتماعی و اقتصادی است )بشیریه، 1382: 457(. بحث اصلی او عبارت است از مطالعه رابطه 
بین باورهای دینی و گروه های خاصی که حاملان آن دین هستند و پیامدهای آن باورها برای 
تاریخ و جامعة چنین ادیانی و نیز اثر آنان بر سبک زندگی، نگرش  ها و رفتار مورد بررسی قرار 
می گیرد. از این منظر است که وبر تفاوت  های گروه های اجتماعی ای همچون دهقانان، طبقه 
اشراف و نظامیان، کارکنان اداری و بوروکرات  ها و غیره را از نظر تمایل و علاقه ای که نسبت 
به دین دارند مورد تجزیه و تحلیل قرار می دهد )پارسونز،xli-xliii :1965 4؛ همیلتون، 1995: 

 ), 1965:; Hamilton, 1995: 138-141()138-141
در مطالعات گسترده وبر، دین از جهات متفاوتی مورد بررسی قرار گرفته است. در یک 
به  بررسی دین  متغیر مستقل و  به عنوان  بررسی دین  او  آثار  تقسیم بندی کلی می توان در 
عنوان متغیر وابسته را از لحاظ نظری از هم تفکیک کرد. به عنوان مثال او در اثر مشهور خود 
اخلاق پروتستان و روح سرمایه داری دین را به عنوان عامل تأثیرگذار بر توسعه سرمایه داری 
مورد بحث قرار داده است )وبر، 1374(. اما تحلیل های وبر از رابطة دین و شرایط اجتماعی، 
پیچیده تر از تحلیل ظاهراً یکجانبة او در اخلاق پروتستان است. او در مقاله بسیار بااهمیتی با 
عنوان »روان شناسی اجتماعی دین های جهانی« )وبر، 1958( و همچنین در کتاب جامعه شناسی 
1. Glock
2. Hallahmi & Argyle
3. Islam Observed
4. Parsons
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دین )وبر، 1922(، عمدتاً به بحث از دین به عنوان عاملی وابسته می پردازد و آن را در ارتباط 
با گروه های اجتماعی مطرح می کند. 

به عقیده وبر، گروه های گوناگون جامعه هرکدام ممکن است تفسیر متفاوتی از دین داشته 
باشند. او در مقاله »روان شناسی اجتماعی ادیان جهانی« به ارتباط بین تعینّ دینی، سلوک زندگی 
و تفاسیر مجدد از دین، منطبق با نیازهای اجتماعی پرداخته است )وبر، 1958(. به نظر وبر، از 
بطن شرایط مادی و وضعیت منزلتی گروه های گوناگون اجتماعی، گرایش های معینی به وجود 
می آید و سبک های زندگی خاصی ظهور می کند که با بعضی از اندیشه های دینی دمسازند و با 

بعضی دیگر دمساز نیستند )بندیکس، 1382: 105-108(. 
تأملات وبر در باب دین داری گروه های اجتماعی مختلف مبتنی بر مفهوم بنیادی تر نیازهای 
مذهبی است. گروه های مختلف اجتماعی به دلیل ارزش های مسلط بر تجربه شغلی شان، گرایش ها 
و نیازهای مذهبیِ متنوعی دارند. بازتفسیر مذهبی، وحی را با نیازهای جامعه مذهبی تطبیق می دهد 
)صدری، 1386: 70-69؛ بندیکس، 1382: 296(. استدلال وبر این است که طبقات هرکدام دارای 
نیازها و تجارب متفاوتی هستند؛ بنابراین به تبع این نیازها و تجارب گوناگون، افراد و گروه ها به 

جهت گیری ها و تفاسیر دینی متفاوتی تمایل پیدا می کنند )وبر، 1922: 80-94(. 
البته وبر دین و دین داری را به عوامل اجتماعی و مادی تقلیل نمی دهد، به عقیده او عوامل 
اجتماعی هر چقدر هم که بر تعابیر و تفاسیر دینی تأثیر بگذارند، محتوای اساسی دین از 
بشارت ها و اصول اعلام شدة آن دین سرچشمه می گیرد و جامعه شناسی معرفت وبر، به نوعی 
از استقلال نسبی حوزه اندیشه ها حمایت می کند )همان: 92-91(؛ همیلتون، 1377: 274-213؛ 

صدری، 1386: 65؛ افروغ 1373: 116(. 
وبر به اشکال گوناگون به انطباق دین با نیازهای گروه های مختلف اشاره می کند. به عنوان 
مثال او معتقد بود وابستگی دهقانان به فرایندهای ارگانیک و حوادث طبیعی و دور بودن آنها 
از سازمان بخشیِ عقلانی زندگی اقتصادی موجب تمایل به جادو و مقاومت در برابر عقلانی 
شدن دین می شود )همان: 80؛ صدری، 1386: 71؛ فروند، 1383: 189(. در میان گروه هایی 
که مسئولیت سیاسی دارند، این گرایش وجود دارد که در دین داری خود به منابعی تکیه کنند 
پارسونز، 1379: 55؛  ارضا می کند )همیلتون، 1377: 245؛  را  آنان  تمایل محافظه کارانة  که 
بشیریه، 1382: 477-466(. به عنوان مثال، مأموران حکومتی و دیوانسالاران، بنا به ارتباطی که 
با حکومت و قدرت سیاسی دارند، بیشتر به حفظ نظم و امنیت توجه دارند و دین را وسیله ای 
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برای رسیدن به این هدف می دانند )وبر، 1992: 85(. همچنین روشنفکران روحانی از طریق 
تدوین شرع و سنت های مذهب به صورت نیرویی محافظه کار درمی آیند که پذیرای وضع 

موجود بوده و به دین سنتی گرایش دارند )همان: 119(.
مثال دیگر در این رابطه، دین داری توده ها و اقشار پایین است، وبر می گوید گرایش عام 
به جادو، بت پرستی و عبادت های نجات بخش، ویژگی تمام ادیان توده ها در دنیاست و توده ها 
به عدل الهی1ِ نیمه عقلانیِ در ارتباط با رنج، گرایش پیدا می کنند )همان: 115(. او به دین داری 
بازرگانان نیز اشاره می کند. ازآنجا که ماهیت معیشت بازرگانان، بیشتر با امور دنیوی مجانست 
دارد تا با امور روحانی، هرچه یک بازرگان در امور دنیایی موفق تر شود، نسبت به مسائل آن 
دنیا، بی رغبت تر می گردد وبر، 1992: 119؛ فروند، 1383: 190(. در مجموع، به نظر وبر تنوع 
و تفاوت دین در بین گروه های مختلف را می توان با دو عامل تبیین کرد: سطح توسعه عقلانی 
گروه ها و جوامع و تفاوت تجارب مربوط به احساس ناهمخوانی2 توقعات و واقعیت ها که به 

نوبه خود ناشی از تفاوت منزلت اجتماعی گروه هاست )سراج زاده، 1998: 66(.

چهارچوب نظری
اکنون لازم است همان گونه که وبر دین داری گروه های مختلف و تعابیر و تفاسیر دینی آنها را در 
رابطه با شرایط اجتماعی آن گروه ها مورد بحث قرار می دهد، به بررسی شرایط اجتماعی گروه های 
مورد نظر این مطالعه بپردازیم تا بر اساس شرایط اجتماعی و ارزش های مسلط بر تجربه شغلی 
آنها، دلالت هایی را برای معیارهای دین داری آنها به دست آوریم. بنابراین آنچه در ادمه می آید 

بحثی مختصر از شرایط اجتماعی دو گروه دانشگاهیان و روحانیان در گذر زمان است. 
روحانیان و حوزه های علمیه از پیشینة تاریخیِ ریشه داری در فرهنگ اسلامی و ایرانی 
برخوردارند و همواره نقش آنها پاسداری از سنت دینی بوده است )حسن زاده و تقی زاده، 
1381: 25-12؛ احمدی، 1387: 128(؛ اما دانشگاه به مفهوم اخص کلمه در دوران پهلوی اول 
در ایران تأسیس شد و یکی از مراکز اصلی جریان تجدد در جامعه بوده است )گلکار، 1386: 
126؛ ایمانی، 1382: 021-94(. از همان بدو تأسیس دانشگاه تهران، نوعی تعارض و ناهمزبانی 
میان این دو نهاد علمی و فرهنگی به وجود آمد )احمدی، 1387: 128(، تا جایی که می توان 

هرکدام از این دو را منادی یکی از منابع هویتی جامعه ایران به شمار آورد. 
1. Theodicy
2. Discrepancy
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اگر منابع هویت ایرانی را آن گونه که عمدتاً تقسیم بندی می شود، شامل اسلام، تجدد و 
ایرانیت در نظر بگیریم )کچویان، 1378: 8(، آنگاه می توان روحانیت را منادی و سردمدار منبع 
اول یعنی اسلام و دانشگاهیان را حداقل یکی از گروه های مدافع و گسترش دهندة منبع دوم 

یعنی تجدد دانست. 
اگرچه تقریباً از زمان مشروطه تاکنون، به گونه  ای مستقیم و غیر مستقیم، موضوع پیوند میان 
این دو سازمان، ذهن اندیشمندان و اصلاح گرایان را به خود مشغول نموده و در اشَکال متنوعی از 
قبیل سنت و تجدد، علم و دین، روحانی و دانشگاهی، حوزه و دانشگاه و مرتبط با مفاهیمی چون 
اسلامی کردن دانشگاه و دینی کردن علم، دنبال شده است )افروغ، 1379: 57-55( و با آنکه پس 
از انقلاب اسلامی، به واسطه انقلاب فرهنگی و همچنین به واسطه آشنایی گروه هایی از روحانیان 
با علوم جدید، هر دو گروه اجتماعی از جایگاه سنتی خود فاصله گرفته اند، اما هر دو متأثر از منشأ 

و خاستگاه اصلی خود هستند و تمایزات خود را حفظ کرده اند )احمدی، 1387: 135(. 
در مجموع مهم ترین وجه تمایز روحانیان و دانشگاهیان تعلق آنها به دو نهاد اجتماعی و معرفتی 
متمایز است که هریک در بستر تاریخی متفاوتی و برای تأمین کارکردهای ویژه ای شکل گرفته 
و توسعه یافته اند. روحانیان بازیگران اصلی نهادهای ریشه دار دینی هستند که حامل سنت های 
اجتماعی و دینی تاریخی بودده و کارکرد آنها حفط سنت دینی و آموزش و تبلیغ معارف دینی 
است. در نظام آموزشی حوزه های دینی، بر تقدس آموزه ها، متون و منابع و در مواردی بر روابط 
مرید و مرادی و تبعیت، تأکید ویژه ای صورت می گیرد )میرزا محمدی و صحبت لو، 1386: 51؛ 
حسن زاده و تقی زاده، 1381: 25-12؛ احمدی، 1387: 128؛ یوسفی اشکوری، 1375: 49-45؛ 
حسنی، 1382(. در حالی که دانشگاه نهاد اصلی تولید علم جدید است که در بستر تاریخی رشد 
عقلانیت مدرن و تعامل جامعه ایران با فرهنگ و تمدن جدید غربی شکل گرفته است. در 
نظام آموزشی دانشگاه، حداقل به طور نظری، بر هنجارهای عام گرایی، بی طرفی عاطفی و شک 
سازمان یافته تأکید می شود )ابراهیم آبادی، 1382: 40؛ مرتون، 1376 به نقل از سراج زاده، 1382: 

33؛ رجب زاده، 1382: 8-7؛ گلکار، 1386: 126؛ ایمانی، 1382: 94-102(. 
این مقاله مربوط می شود، مهم ترین وجه تمایز روحانیان  به موضوع  تا آنجا که  بنابراین 
و دانشگاهیان به ارتباط آنها با سنت دینی مستقر و یا سنت علمی و عقلانیت دوران مدرن 

مربوط می شود. 
بسیاری از اندیشمندان علوم اجتماعی بر این امر اتفاق نظر دارند که ظهور عرفی شدن1 به 
1. Secularization
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موازات مدرنیته و به واسطة شرایط خاص آن مانند شهری شدن، تکثرگرایی دینی1 و تمایز 
اجتماعی2 صورت گرفته است )گرامه،3 2008: 25(، همچنین ادبیات جامعه شناسی عرفی شدن، 
به طور کلی گسترش و رواج فرهنگ غربی را از عوامل عرفی شدن و شخصی شدن دین در نظر 

گرفته است )گوردون و گراهام،4 1992: 184(.
به پیروی از وبر )1373(، اندیشمندان مختلفی به بحث ارتباط علم و عرفی شدن پرداخته اند 
)ویلسون، 1982؛ استارک، 1963؛ برگر، 1967؛ همچنین نگاه کنید به اینگلهارت و نوریس، 
1387: 24-23 و هربرت، 2003: 42-40(. به عنوان مثال، پیتر برگر یکی از عوامل اصلی 
عرفی شدن را گرایش به عقلانیت و علم می داند. به علاوه، با وجود اینکه برگر در آثار بعدی 
خود به نظریه سکولارزدایی روی آورد، اما برای سکولارزدایی دو استثنای عمده قائل است 
که یکی مربوط به جوامع اروپایی و دیگری مربوط به یک خرده فرهنگ بین المللی سکولار 
است که حاملان آن کسانی اند که در علوم غربی، به ویژه در علوم انسانی و علوم اجتماعی 
تحصیلات عالی دارند )برگر، 1384: 52-51؛ نائبی و آزاد ارمکی، 1385(. رادنی استارک 
نیز در بحث ارتباط علم و عقلانیت با عرفی شدن، علم و تحصیلات عالی را به عنوان یکی 
از عوامل اساسی خصوصی شدن5 دین، به منزله یکی از ابعاد عرفی شدن، در نظر می گیرد 

)استارک، 1963: 17(. 
بنابراین با توجه به ارتباطی که نهاد دانشگاه با جریان تاریخی مدرنیته و علم جدید دارد، 
می توان انتظار داشت که تلقی غالب دانشگاهیان از دین، به برداشت های عرفی گرایانه6 از دین 
مناسک  و  باورها، عواطف  به خصوصی شدن  برداشت ها  این  باشد.  داشته  بیشتری  گرایش 
دینی و نیز به کارکردهای عام اخلاقی آن در ارتباط با نظم اجتماعی توجه بیشتری دارند تا به 
مناسک جمعی و اخلاقیات شرعی. در حالی که در سنت دینی برخاسته از نهادهای سنتی دین 
که روحانیان حامل و حافظ آن هستند، دین در جامعیت خود مورد تأکید است و مناسک دینی 
1. Religious pluralism
2. Differentiation
3. Graeme
4. Gordon & Graham
5. Privitazation
6. عرفی شدن معادل )secularization( به کار می رود که با دلالت های معنایی متفاوتی از افول و حذف کلی دین تا 
محدود شدن نهاد دین به کارکردهای ویژه و انحصاری آن )معنا بخشی و پالایش اخلاقی( به کار رفته است )نگاه کنید 
به شاینر، 1384؛ شجاعی زند، 1380؛ هربرت، 2003: 34-29(. در این متن منظور از برداشت های عرفی گرایانه به ویژه 
در شرایط جامعه ایران، دیدگاه هایی است که قائل به محدود شدن نهاد دین به کارکردهای ویژه آن هستند و نه افول و 

حذف کلی آن، هرچند که بحث بر سر کارکردهای ویژه دین بحث پرُمناقشه ای است. 
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جمعی و اخلاق شرعی همان اندازه اهمیت دارند که باورها، عواطف و عبادات فردی. بر این 
اساس، در ارتباط با تعیین معیار برای داوری درباره دین داری افراد می توان انتطار داشت که: 

• ف ها و ابعاد دین داری اهمیت زیاد و نسبتاً مشابهی قائل 	 روحانیان برای همه معرِّ
باشند. 
• اهمیت 	 شرعی(  )اخلاقیات  شرعیات  و  دین داری  جمعی  ابعاد  برای  دانشگاهیان 

کمتری قائل باشند. 
• ف ها و ابعاد فردی دین داری )باورها، عواطف و عبادات فردی( 	 دانشگاهیان برای معرِّ

و اخلاقیات عام اهمیت بیشتری قائل باشند. 

روش شناسی
روش این پژوهش، پیمایشی است و اطلاعات آن از طریق پرسشنامه گردآوری شده است. در 
پژوهش حاضر، واحد مشاهده فرد، و واحد تحلیل، گروه اجتماعی ـ روحانیان و دانشگاهیان 
به دو گروه حوزوی و دانشگاهی )روحانیانی که در  )استادان دانشگاه( ـ است. روحانیان 
دانشگاه تدریس می کنند( تقسیم می شوند. جمعیت استادان، بر اساس محدودیت های منابع 
تحقیق و با توجه به امکان دسترسی، استادان دانشگاه تربیت معلم تهران در نظر گرفته شدند. 
برای روحانیان حوزوی، بدون چهارچوب نمونه گیری مشخص، شماری از روحانیان حوزه های 
شهر تهران و قم در نمونه قرار گرفتند. روحانیان دانشگاهی، شامل روحانیانی از دانشگاه های 

تهران، تربیت مدرس، امام صادق)ع(، تربیت معلم تهران و دانشگاه مذاهب اسلامی هستند. 
با توجه به اینکه استادان دانشگاه و روحانیان گروه هایی هستند که به دشواری می توان وقتی 
برای مصاحبه یا پرکردن پرسشنامه از آنان گرفت، و با این فرض که دانشگاهیان و روحانیان 
جمعیت های نسبتاً همگنی هستند، در این تحقیق تلاش شد با مراجعه به مکان های خاص، 
از افرادِ در دسترس هر گروه حدود 50 تا 60 نفر، پرسشنامه را پرُ کنند. بدین ترتیب که 45 
پرسشنامه از پرسشنامه های روحانیان حوزوی با مراجعه به حوزه علمیه مروی تهران و شرکت 
تعاونی مصرف روحانیان تهران تکمیل شد. همچنین، 6 پرسشنامه با کمک یکی از روحانیان 
دانشگاه تربیت معلم تهران، توسط روحانیان حوزه های علمیه قم تکمیل گردید. پرسشنامه های 
مربوط به روحانیان دانشگاهی با مراجعه به گروه های معارف دانشگاه تربیت معلم تهران، 
دانشگاه تهران و دانشگاه تربیت مدرس و با مراجعه به دانشگاه مذاهب اسلامی و دانشگاه امام 
صادق تکمیل شد. در مورد استادان دانشگاه تا حد امکان سعی شد نسبت استادان در رشته های 
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مختلف دانشگاه تربیت معلم تهران رعایت شود و به صورت کلی سهم متناسبی به رشته های 
علوم انسانی و رشته های علوم پایه و فنی داده شود. در نهایت 51 پرسشنامه از روحانیان 
حوزوی، 52 پرسشنامه از روحانیان دانشگاهی و 60 پرسشنامه از استادان دانشگاه، تکمیل شد. 

تعریف نظری و عملياتی مفاهيم اصلی
الف( دین داری

این تحقیق تعریف هیمل فارب از دین داری را اختیار کرده است. از نظر وی، »دین داری به 
معنی داشتن اهتمام دینی1 است، به نحوی که گرایش ها و کنش های فرد را متأثر سازد.« )هیمل 
فارب، 1977 به نقل از شجاعی زند، 1384: 36(. برای تعریف عملیاتی دین داری، مدل شجاعی 
زند اقتباس شده است. او برای سنجش دین داری، با تقسیم وجود انسان به سه بعد ذهن، روان 
و تن و در نظر گرفتن نشانه های دین داری و همچنین پیامدهای دین داری، یک دستگاه مفهومی 
را پدید آورده که پنج بعُد را در نظر می گیرد: معتقد بودن، مؤمن بودن، اهل عبادت بودن، 

اخلاقی عمل کردن و متشرع بودن )شجاعی زند، 1384: 52(. 
انتخاب این مدل به این دلیل صورت گرفته که: 1( با اتخاذ یک مدل به عنوان مبنای 
نظر  از  مدل  ابعاد  و  ف ها  معرِّ ارزیابی  امکان  راهنما  داشتن یک چهارچوب  بر  کار، علاوه 
گروه های پاسخگویان نیز فراهم می آید؛ 2( مدل شجاعی زند تنها مدل ساخته شده توسط یکی 
از جامعه شناسان مسلمان ایرانی است که تلاش کرده با استناد به مبانی کلامی و الهیاتی شیعی، 
مدلی چندبعُدی از دین و دین داری ارائه کند. همچنین این مدل، علاوه بر آنکه مدلی است که 
تلاش شده بر اساس محتوای دین اسلام ساخته شود، ابعاد آن با یکی از معروف ترین مدل های 
سنجش دین داری یعنی مدل گلاک و استارک که در ایران هم بسیار مورد استفاده قرار گرفته 
)سراج زاده، 1384؛ غیاثوند، 1380؛ کاظمی و فرجی، 1381؛ مهدوی، 1383؛ غریب خواجه و 
میرزایی، 1383( قابل تطبیق و تناظر است )سراج زاده و پویافر، 1386: 49(، از این رو یافته های 
ف های دین داری برای هر دو مدل  ناشی از به کار بردن این مدل درباره اهمیت ابعاد و معرِّ

دلالت هایی خواهد داشت و مفید خواهد بود. 
ب( معيارهای دین داری 

ف های مختلف دین داری است که برای داوری درباره  منظور از معیارهای دین داری، ابعاد و معرِّ
دین داری افراد اهمیت دارند و مورد استفاده قرار می گیرند. 

1. Religious Commitment
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بر اساس تعریف نظری ارائه شده از معیارهای دین داری، در عمل معیارهای دین داری، 
بر اساس مدل شجاعی زند احصا شدند. بدین ترتیب به منظور تعیین معیارهای دین داری از 
ف های  سنجه خودساخته ای استفاده شده که در آن نظر پاسخگویان درباره میزان اهمیت معرِّ
ابعاد مختلف دین داری و همچنین میزان اهمیت ابعاد برای داوری درباره دین داری دیگران، 

پرسیده شد. 
در مدل پیشنهادی شجاعی زند، معیارهای سنجش دین داری، ابعاد دین شامل اعتقادات، 
ایمانیات، عبادیات، اخلاقیات و شرعیات است و به تناظر آن ابعاد دین داری بدین قرارند: 
معتقد بودن، مؤمن بودن، اهل عبادت بودن )انجام عبادات جمعی و فردی(، اخلاقی عمل 
کردن )رعایت معیارهای عام اخلاقی مثل راستی، درستی، انصاف و... که هم مبنای دینی و هم 
مبنای عرفی دارند( و متشرع بودن. لازم به ذکر است با آنکه در مدل مورد استفاده پژوهش، 
دانش دینی به عنوان یک بعد به صراحت معرفی نشده اما در این پژوهش برای این بعُد هم 
ف هایی ارائه شد زیرا در بسیاری از مدل های رایج سنجش دین داری، دانش دینی به عنوان  معرِّ
یکی از ابعاد دین داری سنجیده می شود )استارک و گلاک، 1971؛ دی جانگ و وارلند، 1976؛ 

خدایاری فرد، 1385(. 
به علاوه، با آنکه بعُد دانش در بسیاری از مدل های سنجش دین داری با استدلال های موجهی 
کنار گذاشته می شود )نگاه کنید به سراج زاده، 1384: 75(، اما چون در این پژوهش هدف آگاهی 

از نظر پاسخگویان درباره میزان اهمیت هریک از ابعاد است، این بعد هم وارد شد.1 
ف های  در پرسشنامه مورد استفاده، علاوه بر سنجش نظر پاسخگویان درباره اهمیت معرِّ
ابعاد مختلف دین داری در یک طیف از نوع لیکرت و محاسبه اهمیت هر بعد بر اساس مجموع 
نمره معرف ها، معیارهای دین داری مورد نظر پاسخگویان )روحانیان و دانشگاهیان( به سه 
صورت دیگر هم مورد پرسش قرار گرفت. در مرحله اول با یک سؤال باز از آنها پرسیده 
شد: » مهم ترین مبنا برای تمایز یک فرد دین دار )مسلمان(، از غیر دین دار چیست؟ به عبارت 
دیگر، اگر شما بخواهید درباره دین دار بودن یا نبودن افراد )در دین اسلام( قضاوت کنید، چه 
معیارهایی را بااهمیت می دانید؟« در ادامه، در پایان گویه های مربوط به هر بعد، با ارائه سؤالی 
میزان اهمیت آن بعد به صورت کلی از پاسخگو پرسیده شد. همچنین با ارائه ابعاد مختلف 
دین در مدل مورد استفاده از پاسخگویان خواسته شد مطابق بااهمیت هر معیار در قضاوتشان 

ف ها و گویه های مربوط به ارزیابی اهمیت ابعاد مختلف دین داری در جدول شماره 1 پیوست آمده است.  1. معرِّ



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره چهارم
شماره 4
زمستان 1390

36

در مورد دین داری افراد، آن را رتبه بندی کنند. بدین ترتیب معیارهای دین داری مورد نظر 
پاسخگویان به سه شیوه مورد سنجش قرار گرفته است. 

اعتبار و پایایی 
بر اساس نتیجه آزمون KMO که مقدار آن برابر با 0/91 است داده های تحقیق قابل تقلیل به 
تعدادی عامل های زیربنایی و بنیادی هستند. نمره آزمون KMO برای ابعاد مختلف بین 0/81 
ف های هرکدام از این ابعاد می توانند بر یک  تا 0/93 قرار داشت که نشانه این است که معرِّ

عامل بار شوند. 
به علاوه، همان طور که پیشتر مطرح شد، معیارهای دین داری مورد نظر پاسخگویان به 
سه شیوه مورد سنجش قرار گرفته است که هرکدام می تواند به عنوان یک سنجه مستقل برای 
تعیین اعتبار معیار سنجه های دیگر مورد استفاده قرار گیرد. همان طور که جدول شماره 1 نشان 
می دهد، ضریب همبستگی میانگین جمع نمره گویه های مربوط به هر بعد، در سنجه اصلی با 
نمره سؤالی که به طور کلی درباره اهمیت آن بعد پرسیده شده است بین 0/73 تا 0/91 است 

که نشان دهنده هماهنگی بالای نتایج حاصل از این دو روش متفاوت است. 
 

جدول شماره 1. رابطه پرسش های کلی و میانگین گویه های مربوط به هر بعد

ضریب همبستگی ابعاد
نمره هر بعد در دو سنجه

ضریب آلفای کرونباخ 
برای هر بعد در سنجه اصلی

0/730/91اعتقادات
0/820/95داشتن اطلاعات و دانش درباره دین

0/900/92داشتن ایمان دینی
0/860/94انجام عبادات فردی

0/900/97انجام عبادات جمعی
0/790/90اخلاقیات

0/910/95شرعیات فردی
0/900/96شرعیات جمعی

برای آزمون پایایی پرسشنامه، ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد. آلفای استاندارد شده 
به میزان 0/97 نشان می دهد 56 آیتم مورد استفاده در پرسشنامه، از پایایی بسیار بالایی برای 
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سنجش معیارهای دین داری برخوردارند. به علاوه، آلفای کرونباخ برای هرکدام از ابعاد بالاتر از 
0/90 بود که نشان می دهد سنجه مورد استفاده برای هر بعد هم از پایایی بالایی برخوردار است. 

یافته های تحقيق
سيمای آماری نمونه

این پژوهش بر روی 163 نفر شامل 60 نفر از استادان دانشگاه، 51 نفر از روحانیان حوزوی 
و 52 نفر از روحانیان دانشگاهی انجام شده است. به صورت کلی می توان گفت نمونه این 
پژوهش شامل دو گروه استادان دانشگاه )60 نفر( و روحانیان )103 نفر( می باشد. از این تعدادِ 
163 نفر، 146 نفر مرد و 17 نفر زن هستند که زنان تنها در گروه دانشگاهیان قرار دارند. میانگین 
سن نمونه کلی پژوهش، 46 سال با انحراف معیار 7/16 است که در این میان پایین ترین سن 28 

و بالاترین سن 60 سال بوده و بیشترین فراوانی، مربوط به سن 43 سال است. 
همانطور که اشاره شد، در تحقیق حاضر اهمیت معیارهای دین داری از نظر پاسخگویان با 
شیوه ها مختلفی مورد بررسی قرار گرفت. در اینجا یافته های مربوط به هرکدام از این شیوه ها 

ارائه می شوند. 

روش اول: نتایج مربوط به سؤال باز پرسشنامه
یکی از شیوه های مورد استفاده برای بررسی معیارهای دین داری از نظر پاسخگویان، سؤال 
باز زیر بود: » به نظر شما مهم ترین مبنا برای تمایز یک فرد دین دار )مسلمان(، از غیر دین دار 
چیست ؟ به عبارت دیگر، اگر شما بخواهید درباره دین دار بودن یا نبودن افراد )در دین اسلام( 
قضاوت کنید، چه معیارهایی را بااهمیت می دانید؟« جواب های پاسخگویان به این سؤال به 
صورت کلی در 8 مقوله )یعنی همان ابعادی که برای دین داری در نظر گرفته شد( تقسیم بندی 
شدند. نتایج این دسته بندی به تفکیک سه گروه مورد مطالعه در جدول 2 آمده است. این 
جدول نشان می دهد از هر گروه، چند درصد افراد، مطلبی را گفته اند که می توان آن مطلب را 
در هرکدام از ابعاد دین داری دسته بندی کرد. بدین ترتیب، عدد مقابل هر بعد نشان می دهد چند 

درصد از افرادِ هر گروه، به آن بعدِ خاص اهمیت داده اند. 



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره چهارم
شماره 4
زمستان 1390

38

جدول شماره 2. نسبت افرادی که هر بعد را مهم دانسته اند 
به تفکیک گروه های مورد مطالعه بر اساس نتایج حاصل از سؤال باز )درصد( *

روحانیانبعدشماره
حوزوی**

روحانیان 
کلدانشگاهیانکل روحانیان دانشگاهی

76.548.162.151.758.3اعتقادات1
19.619.219.41517.8ایمان2
13.744.229.11122.7عبادات فردی3
11.838.525.21019.6عبادات جمعی4
11.834.623.37040.5اخلاقیات عام5
9.842.326.21020.2شرعیات فردی6
5.938.522.31017.8شرعیات جمعی7
5.913.59.76.78.6دانش دینی8

7979149228111جمع معتبر )تعداد( 

* چون هر فرد می توانسته بیش از یک مورد را ذکر کند، مجموع درصدها از صد بیشتر 
می شود. 

** ابعاد بر اساس درصدهای ستون روحانیان حوزوی از زیاد به کم تنظیم شده اند. 
همان گونه که مشاهده می شود بیش از دوسوم )70 درصد( دانشگاهیان در پاسخ به سؤال باز 
مربوط به معیار دین داری مواردی مثل رعایت حقوق دیگران، صداقت و غیره را مطرح کرده اند 
که در زمره اخلاقیات عام طبقه بندی شده اند، بعد از آن بعد اعتقادات قرار دارد که حدود نیمی 
)51/7 درصد( از استادان موضوعاتی را معیار دانسته اند که به این بعد مربوط می شود. روحانیان 
وضع متفاوتی داشتند به طوری که اکثر )62/1 درصد( آنان بر اعتقادات )مواردی مثل اعتقاد به 
خداوند نبوت( تأکید کرده اند اما بعد اخلاقیات عام که برای دانشگاهیان بیشترین درصد را 
داراست در میان روحانیان تنها حدود 12 درصد را به خود اختصاص داده است. این تفاوتِ 

میان روحانیان و دانشگاهیان را در سایر ابعاد نیز می توان مشاهده کرد. 
اگر نتایج به تفکیک سه گروه مورد مطالعه مقایسه شوند، مشخص می شود که در بین 
روحانیان حوزوی مهم ترین مواردی که به عنوان معیار دین داری مطرح شده مواردی مربوط 
به باور و عقیده است )76 درصد( و سپس با فاصله زیادی ایمان )19 درصد( و بقیه موارد 
در درجه پایین تری از اهمیت قرار دارند )13 درصد به پایین. در مقابل برای دانشگاهیان دو 
بعد اخلاقیات عام و اعتقادی در مراتب اول و دوم )به ترتیب 70 و 51 درصد( قرار دارند و 
بقیه ابعاد بسیار کمتر مورد توجه بوده اند )11 درصد و کمتر( و اما روحانیان دانشگاهی وضع 
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متفاوتی نسبت به هر دو گروه قبلی دارند. در بین این گروه به جز ایمان و دانش دینی که کمتر 
مطرح شده اند )به ترتیب 19 و 13 درصد( بقیه ابعاد تقریباً به میزان مشابهی اهمیت داشته اند 
)35 تا 48 درصد( و بعد اعتقادی بیش از بقیه اهمیت داشته؛ هرچند که برخلاف روحانیان 
حوزوی و دانشگاهیان، فاصلة آن با بقیه ابعاد زیاد نیست. از این نظر الگوی مشاهده شده برای 
روحانیان دانشگاهی همان طور که انتظار می رود، بین دو گروه دیگر قرار می گیرد. نتایج تفصیلی 
مربوط به پاسخ های پاسخگویان که در جدول شماره 2 آمده، تفاوت سه گروه را به صورت 

دقیق تری نشان می دهد. 

روش دوم: سنجه تعيين اهميت معيارها 
از پرسشنامه مورد استفاده تحقیق، برای سنجش  همان گونه که شرح داده شد، در قسمتی 
اهمیت معیارهای دین داری از نظر پاسخگویان در ارتباط با ابعاد دین داری، برای هر بعد چند 
گویه در نظر گرفته شده است. در جدول شماره 3، میانگین نمره مجموعه گویه های مربوط 
به هر بعد، به تفکیک گروه های مورد مطالعه نشان داده شده است1. بر اساس نتایج مربوط به 
مجموعه گویه ها، ترتیب اهمیت ابعاد برای روحانیان حوزوی عبارت است از اعتقادات، ایمان، 
شرعیات جمعی، اخلاقیات، شرعیات فردی، عبادات فردی، عبادات جمعی و دانش دینی. این 
ترتیب برای روحانیان دانشگاهی شامل ابعاد اعتقادات، ایمان، شرعیات فردی، شرعیات جمعی، 
عبادات فردی، اخلاقیات و دانش دینی است. ترتیب اهمیت ابعاد برای گروه دانشگاهیان نیز 
شامل ابعاد اخلاقیات، اعتقادات، ایمان، عبادات فردی، شرعیات فردی، شرعیات جمعی و 
دانش دینی است. ابعاد اعتقادات، ایمان و اخلاقیات برای هر سه گروه جزء مهم ترین ابعاد 
بوده و بعد دانش دینی برای هر سه گروه، کمترین اهمیت را داشته است. کمترین تفاوت میان 
روحانیان و دانشگاهیان به ابعاد اخلاقیات، اعتقادات و ایمان و بیشترین تفاوت به ابعاد عبادات 

جمعی و شرعیات جمعی مربوط می شود. 

ف های هر بعد در جدول شماره 1 پیوست آمده است. 1. نتایج تفصیلی مربوط به معرِّ
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جدول شماره 3. میانگین نمرات هر گروه از مجموعه گویه های مربوط به هر بعد )دامنه نمره 1-5( 

روحانیان بعد *شماره
حوزوی

روحانیان 
دانشگاهی

کل 
کلدانشگاهیانروحانیان

4.934.964.944.334.73اعتقادات1
4.784.644.714.444.6ایمان2
4.494.274.372.713.77شرعیات جمعی3
4.374.34.343.063.89شرعیات فردی4
4.424.174.294.624.41اخلاقیات5
4.234.264.253.173.84عبادات فردی6
4.163.924.032.453.47عبادات جمعی7
3.593.213.42.503.1دانش دینی8

* ابعاد بر اساس بالاترین نمره در میان کل روحانیان مرتب شده اند. 

برای مقایسه دقیق تر سه گروه آزمون، تفاوت میانگین به تفکیک ابعاد دین داری اجرا شد 
و نتایج آن در جدول شماره 4 آمده است. نتایج آزمون مقایسه میانگین نمره سه گروه در ابعاد 
مختلف دین داری، حاکی از آن است که معیارهای دین داری دانشگاهیان و روحانیان حوزوی 
به جز در بعد اخلاقیات، در تمامی ابعاد تفاوت معنی داری با هم دارند. میانگین نمره روحانیان 
در تمامی ابعاد به جز بعد اخلاقیات از دانشگاهیان بیشتر است و در بعد اخلاقیات، میانگین 

نمره دانشگاهیان بیشتر از روحانیان است. 
همچنین معیارهای دین داری دانشگاهیان و روحانیان دانشگاهی به جز در بعد ایمان، در 
تمامی ابعاد تفاوت معنی داری با هم دارند. نمره روحانیان دانشگاهی در تمامی ابعاد به جز بعد 
اخلاقیات از دانشگاهیان بیشتر است و در بعد اخلاقیات، میانگین نمره دانشگاهیان بیشتر از 
روحانیان دانشگاهی است. به علاوه، میانگین نمرات روحانیان حوزوی و روحانیان دانشگاهی 

در هیچ کدام از ابعاد، تفاوت معنی داری با هم ندارند. 
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جدول شماره 4. آزمون معنی داری تفاوت میانگین نمرات گروه ها در هر بعد
معنی داریتفاوت میانگینگروه هاابعاد

اعتقادات
0.6000.000-دانشگاهیان و روحانیان حوزوی *

0.6320.000-دانشگاهیان و روحانیان دانشگاهی*
0.0311-روحانیان حوزوی و روحانیان دانشگاهی

دانش دینی
1.0960.000-دانشگاهیان و روحانیان حوزوی*

0.7160.000-دانشگاهیان و روحانیان دانشگاهی*
0.3790.082روحانیان حوزوی و روحانیان دانشگاهی

ایمان
0.3350.015-دانشگاهیان و روحانیان حوزوی*
0.2010.264-دانشگاهیان و روحانیان دانشگاهی

0.1340.807روحانیان حوزوی و روحانیان دانشگاهی

عبادات فردی
1.0580.000-دانشگاهیان و روحانیان حوزوی*

1.0890.000-دانشگاهیان و روحانیان دانشگاهی*
0.0301-روحانیان حوزوی و روحانیان دانشگاهی

عبادات 

جمعی

1.7070.000-دانشگاهیان و روحانیان حوزوی*
1.4670.000-دانشگاهیان و روحانیان دانشگاهی*

0.2400.570-روحانیان حوزوی و روحانیان دانشگاهی

اخلاقیات

0.2020.169دانشگاهیان و روحانیان حوزوی
0.4460.000دانشگاهیان و روحانیان دانشگاهی*

0.2430.075روحانیان حوزوی و روحانیان دانشگاهی

شرعیات 

فردی

1.3100.000-دانشگاهیان و روحانیان حوزوی*
1.2410.000-دانشگاهیان و روحانیان دانشگاهی*

0.0681روحانیان حوزوی و روحانیان دانشگاهی

شرعیات 

جمعی

1.7780.000-دانشگاهیان و روحانیان حوزوی*
1.5630.000-دانشگاهیان و روحانیان دانشگاهی*

0.2150.638روحانیان حوزوی و روحانیان دانشگاهی

نمره منفیِ میانگین، نشان دهنده میانگین بالاترِ روحانیان دانشگاهی نسبت به روحانیان 
حوزوی و دانشگاهیان و میانگین بالاترِ روحانیان حوزوی نسبت به دانشگاهیان است و بالعکس. 
* علامت ستاره در کنار گروه ها نشان دهنده معنی داری تفاوت نمره گروه ها در آن بعد 

خاص است

روش سوم: نتایج مربوط به رتبه بندی ابعاد
در قسمتی از پرسشنامه، با ارائه لیست ابعاد هشت گانه به پاسخگویان از آنها خواسته شده تا 
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مطابق با اهمیت هر معیار در قضاوتشان در مورد دین داری افراد، این ابعاد را رتبه بندی کنند و 
از 1 تا 8 به آنها نمره دهند. در جدول شماره 5 میانگین رتبه هر بعد از نظر سه گروه پاسخگو 
نشان داده می شود. لازم به ذکر است پایین ترین نمره نشانه بیشترین اهمیت و بالاترین نمره 

نشانة کمترین اهمیت برای هر بعد است. 

جدول شماره 5. میانگین رتبه هر بعد به تفکیک سه گروه مورد مطالعه )دامنه نمره 1 تا 8( 

روحانیان بعدشماره
حوزوی

روحانیان 
دانشگاهی

کل 
کلدانشگاهیانروحانیان 

161.241.202.051.51. 1اعتقادات1
2.392.822.613.022.76ایمان دینی2
3.163.253.214.473.66عبادات فردی3
4.694.804.755.414.99شرعیات فردی4
5.374.905.146.785.73شرعیات جمعی5
5.255.515.382.664.39اخلاقیات6
5.595.255.426.525.82عبادات جمعی7
6.617.026.816.646.75دانش دینی8

ابعاد بر اساس بالاترین اهمیت در میان روحانیان )به صورت کلی( مرتب شده اند. 

بعد اعتقادات در میان هر دو گروه روحانیان و دانشگاهیان دارای رتبه اول و بیشترین 
اهمیت است. بعد دانش دینی برای روحانیان دارای کمترین اهمیت بوده اما رتبه آخر برای 
دانشگاهیان، مربوط به بعد شرعیات جمعی است. نمرات دو گروه، در ابعاد اعتقادات کمترین 

اختلاف و در بعد اخلاقیات بیشترین اختلاف را دارد. 
همگی این یافته ها مؤید این فرضیه است که معیارهای دین داری مورد نظر روحانیان و 
دانشگاهیان با هم تفاوت دارد. درحالی که روحانیان وقتی که ابعاد را به صورت مقایسه ای در 
نظر می گیرند، اولویت و اهمیت ویژه ای به بعُد اعتقادی می دهند، در حالی که ابعاد را جداگانه 
نمره می دهند، به رغم اهمیت بیشتری که برای بعد اعتقادی قائل هستند، تقریباً همه ابعاد را به 
یک میزان مهم می دانند. اما تأکید ویژه دانشگاهیان روی بعد اخلاق عام و اعتقاد است و برای 

ابعاد جمعی و اخلاق شرعی اهمیت کمتری قائل هستند. 
برای آنکه تفاوت روحانیان و دانشگاهیان از حیث اهمیتی که به ابعاد جمعی دین می دهند 
دقیق تر آزمون شود، دو بعد شرعیات جمعی و عبادات جمعی که قبلًا جداگانه مقایسه شده 
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بودند، به صورت ترکیبی )جمع دو بعد( مقایسه می شوند. همان گونه که در جدول شماره 6 
مشاهده می شود، نتایج حاصل از مقایسه میانگین نمره دانشگاهیان با روحانیان در ابعاد جمعی 
دین، حاکی از آن است که میزان تأکید روحانیان و دانشگاهیان در این بعد، با اطمینان 99 درصد 
با هم متفاوت بوده و نمره روحانیان بالاتر است. به علاوه تفاوت دانشگاهیان با روحانیان 

دانشگاهی کمتر از تفاوت آنها با روحانیان حوزوی است. 

جدول شماره 6. مقایسه میانگین نمره دانشگاهیان با روحانیان دانشگاهی در ابعاد جمعی دین

سطح معنی داریتفاوت میانگینگروه ها

3.4260.000-دانشگاهیان و روحانیان حوزوی

2.9830.000-دانشگاهیان و روحانیان دانشگاهی

نمره منفیِ میانگین، نشان دهنده میانگین بالاترِ روحانیان دانشگاهی نسبت به روحانیان 
حوزوی و دانشگاهیان و میانگین بالاترِ روحانیان حوزوی نسبت به دانشگاهیان است و بالعکس. 

بحث و نتيجه گيری
پرسش اصلی مقاله این بود که آیا روحانیان و دانشگاهیان، به عنوان دو گروه مهم مرجع و 
متنفذ، در معیارهای دین داری مورد نظر خود با هم تفاوت دارند؟ این تفاوت با توجه به دو 

فرض اساسی زیر مفروض دانسته شد: 
• نیازهای مذهبی متفاوت و شرایط اجتماعی مختلف می توانند به تعابیر و تفاسیر 	

متفاوت از دین و دین داری و یا به قول وبر، به دین داری های متفاوتی منجر شوند. 
• روحانیان و دانشگاهیان، دست کم از حیث جایگاه و ارتباطشان با جهان و معرفت  	

شناسی سنتی و یا مدرن، دارای شرایط اجتماعی و در نتیجه نیازهای مذهبی متفاوتی هستند. 
یافته های تحقیق مؤید این تفاوت بود. تأیید این فرضیه که دانشگاهیان و روحانیان در 
معیارهای دین داری مورد نظر خود، تأکید متفاوتی بر ابعاد مختلف دین داری دارند، تأییدکنندة 
این نظریه غالب در بین جامعه شناسان دین به ویژه ماکس وبر است که شرایط اجتماعی و نیازها 
و علایق گروه های مختلف اجتماعی بر طرز تلقی و ادراک آنها از دین تأثیر دارد. یافته های 
این پژوهش نه تنها مؤید تفاوت روحانیان و دانشگاهیان بود بلکه نشان داد تفاوت روحانیان 
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دانشگاهی با دانشگاهیان کمتر از تفاوت روحانیان حوزوی با دانشگاهیان است. این امر را 
می توان ناشی از تجربه دانشگاهیِ مشترکِ روحانیان دانشگاهی و دانشگاهیان دانست. 

به علاوه، بر اساس نظریه های عرفی شدن پیشنهاد شده بود که ارتباط بیشتر و نزدیک تر 
دانشگاهیان با عقلانیت مدرن غربی و رواج ارزش های علمی در سنت تعلیمی و شرایط و 
تجارب اجتماعی آنان سبب گرایش بیشترشان به برداشت های عرفی گرایانه از دین می شود. 
در این برداشت ها، بر خصوصی تر شدن امر دین و کارکردهای عاطفی و اخلاقی عام آن تأکید 
بیشتر و بر جنبه های مناسکی جمعی و شرعیات تأکید کمتری می شود. این فرضیه هم تا 
اندازة زیادی تأیید شد. دانشگاهیان در داوری درباره دین داری بر اخلاقیات عام )راستگویی، 
درستکاری، رعایت حقوق دیگران( تأکید ویژه ای داشتند و جنبه های فردی مثل باور، ایمان و 
عواطف و مناسک فردی را هم مهم می دانستند اما برای مناسک جمعی و شرعیات یا اخلاق 
شریعتی )فردی و جمعی( اهمیت کمتری قائل بودند. در مقابل، روحانیان به ویژه روحانیان 
حوزوی اولویت اول را به باورها داده اند در عین اینکه همه ابعاد دین داری برای آنان اهمیت 
داشته اند؛ به عبارت دیگر، آنها در عین تأکیدی که بر اهمیت بعد اعتقادی دارند دین را مجموعه 

یکپارچه ای تلقی می کنند و سایر ابعاد را هم مهم می دانند. 
اگر بخواهیم این تفاوت را بر اساس آنچه در مباحث جامعه شناختی در مورد تعریف دین 
مطرح شده توضیح دهیم، می توان گفت تعریف و تلقی روحانیان از دین داری یک تعریف 
جوهری یا ذاتی1 از دین است که با باور به موجودات متعالی )خداوند، پیامبر، و...( آغاز 
می شود و به مجموعه ای از عواطف، مناسک و سلوک و رفتار شرعی و اخلاقی می انجامد؛ اما 
دانشگاهیان به تعریف کارکردی2 از دین گرایش دارند که بر اساس آن غایت و نتیجه دین داری 
یا کارکردهای فردی و اجتماعی آن )مثل معنابخشی و انتظام اخلاقی( دارای اهمیت است و 

مبنای داوری درباره دین داری قرار می گیرد.3
اگر مبنای تفاوتِ مشاهده شده بین روحانیان حوزوی، روحانیان دانشگاهی، و دانشگاهیان 
بر اساس نظریه های عرفی شدن قابل تبیین باشد و بتوان آن را به شرحی که گذشت بر مبنای 
ارتباط و تأثیرپذیری با فرایند مدرن شدن و فرایند های همراه آن یعنی تمایزپذیری و عقلانی 
1. Essential
2. Functional
3. برای آگاهی بیشتر درباره این دو نوع تعریف نگاه کنید به: شجاعی زند، 1388: 148-147؛ شجاعی زند، 1380: 

42-41؛ سراج زاده، 1384: 165 و سراج زاده، 1387: 73-79.
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شدن تبیین کرد، می توان انتظار داشت برداشت های عرفی گرایانه از دین با ویژگی هایی که 
در بین دانشگاهیان ملاحظه شد زمینه های مساعدی برای گسترش در جامعه پیدا کنند. این 
موضوع می تواند مبنای گفتگوهای انتقادی مفیدی باشد که به یکی از نیازهای اساسی جامعه ما 
معطوف شود. یکی از مشکلاتی که جامعه امروز ایران با آن مواجه است، کم توجهی به رعایت 
هنجارهای عام اخلاقی )راستی، درستی، رعایت حقوق دیگران و...( است. گفتگوی روحانیان 
به  می تواند  دین  اخلاقی  کارکردهای  بر  تأکید  با  دین داری  معیارهای  درباره  دانشگاهیان  و 
بصیرت اجتماعی در این زمینه بیافزاید و هم از جنبه نظری و هم از جنبة عملی تأثیرگذار باشد. 
این پژوهش بر اساس چهارچوب نظری ماکس وبر و سایر جامعه شناسان دین و نیز بر 
مبنای نظریه های عرفی شدن، موضوع تفاوت معیارهای دین داری را در بین دو گروه روحانیان 
و دانشگاهیان بررسی کرد. یافته های پژوهش مؤید این نظریه ها بود، با وجود این، یک آزمون 
تجربی کم دامنه با محدودیت هایی که بر آن مترتب است برای داوری درباره اعتبار نظریه های 
مطرح شده در این زمینه کفایت نمی کند. انجام پژوهش های بیشتری که جمعیت مورد مطالعه 
آن گسترده تر باشد و قشرهای مختلف اجتماعی را دربرگیرد، علاوه بر آنکه دانش ما را در 
مورد تلقی قشرهای مختلف اجتماعی از دین داری گسترش می دهد، امکان بیشتری برای آزمون 

نظریه های مورد بحث در شرایط جامعه ایران فراهم می کند. 
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پيوست

جدول شماره 1. معرِّف ها و گویه های مربوط به ارزیابی اهمیت ابعاد مختلف دین داری و میانگین نمره 
گروه ها در هرکدام از گویه ها

عاد
گویه ها اب

روحانیان 
حوزوی

روحانیان 
دانشگاهی

کل 
روحانیان

دانشگاهیان

ت
ادا

عتق
د ا

بع

41.221.228.330.1اعتقاد به خلقت هستی توسط خداوند یگانه
23.511.5512.1اعتقاد به نبوت حضرت محمد به عنوان پیامبر برگزیده خدا

11.811.559.2اعتقاد به حقیقت قرآن به عنوان کتاب آسمانی و معجزه پیامبر
03.81.71.8اعتقاد به قیامت و جهان آخرت

5.93.83.34.3اعتقاد به عدل الهی و عادلانه بودن نظام خلقت

03.83.32.5اعتقاد به اصل امامت برای تداوم تعلیم و تفسیر آموزه های پیامبر

05.83.33.1اعتقاد به وجود فرشته ها و شیطان

03.83.32.5میانگین نمره گویه ها

سؤال کلی: در مجموع داشتن اعتقادات دینی را تا چه اندازه 
3.93.81.73.1معیار مهمی برای دین داری می دانید؟

نی
 دی

ش
 دان

عد
ب

زندگی  از  اطلاع  مثال  عنوان  به  اسلام،  تاریخ  از  اطلاع 
23.81.72.5پیامبر)ص( و ائمه)ع(

07.73.33.7دانستن برهان های مربوط به اصول دین )توحید، نبوت، معاد(

دانستن برهان ها و فلسفه احکام مربوط به فروع دین )نماز، 
07.71.73.1روزه، حج، و... (

دانستن احکام مربوط به عبادات )مثل دانستن ارکان نماز و 
01.900.6مبطلات روزه، شرایط خمس و..( 

اطلاع از احکام مربوط به معاملات )مانند خرید و فروش، 
001.70.6ازدواج، اجاره و...( 

)مانند  اجتماعی  و  سیاسی  امور  به  مربوط  احکام  از  اطلاع 
011.5159.2حدود، دیات، قصاص، جهاد و...(

05.83012.9اطلاع از مناسبت ها و ایام خاص مذهبی

05.88.34.9میانگین نمره گویه ها

سؤال کلی: در مجموع داشتن دانش و معلومات دینی را تا چه 
05.853.7اندازه معیار مهمی برای دین داری می دانید؟
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نی
 دی

ان
ایم

د 
بع

3.91.93.33.1راز و نیاز با خدا
001.70.6احساس خوف و رجا نسبت به خداوند

01.900.6دوست داشتن خداوند و ارتباط عاطفی با او
25.802.5دوست داشتن پیامبر و امامان و ارتباط عاطفی با آنها

25.83.33.7پایبندی به جلب محبت و رضای الهی

27.703.1میانگین نمره گویه ها
سؤال کلی: در مجموع ایمان دینی )ارتباط عاطفی با خداوند 
و اولیای خداوند( را تا چه اندازه معیار مهمی در دین داری 

می دانید؟
3.99.604.3

دی
 فر

ت
ادا

 عب
عد

ب

217.306.1اقامه و برپاداشتن نمازهای واجب
21.901.2گرفتن روزه واجب

03.81.71.8انجام عبادات فردی مستحب )مانند نماز و روزه مستحب(
001.70.6خواندن قرآن

001.70.6خواندن دعا و زیارت )مانند دعای کمیل، زیارت عاشورا و...(
01.952.5میانگین نمره گویه ها

سؤال کلی: در مجموع انجام عبادات فردی را تا جه اندازه 
003.31.2معیار مهمی برای دین داری می دانید؟

عی
جم

ت 
ادا

 عب
عد

ب

001.70.6شرکت در مراسم احیا و مجالس اعتکاف
003.31.2شرکت در نماز جماعت

001.70.6شرکت در نماز جمعه
05.801.8شرکت در نماز اعیاد )مانند نماز عید فطر، نماز عید قربان و...(

03.801.2شرکت در مراسم حج در صورت توان
01.900.6شرکت در مجالس دعای جمعی

01.900.6میانگین نمره گویه ها
سؤال کلی: در مجموع انجام عبادات جمعی را تا چه اندازه 

03.801.2معیار مهمی برای دین داری می دانید؟

ت
قیا

خلا
د ا

بع

01.900.6پرهیز از دروغ گویی
01.900.6عمل کردن به قول و پیمان

01.91.71.2رعایت حقوق دیگران و پرهیز از حق کشی و مردم آزاری
نیازمندان،  به  )کمک  خیرخواهانه  فعالیت های  در  شرکت 

03.801.2مدرسه سازی و...(

41.221.228.330.1عدم سوء استفاده از موقعیت و قدرت
و  حرفه ای  فعالیت های  و  اجتماعی  روابط  در  درستکاری 

23.511.5512.1اقتصادی

11.811.559.2میانگین نمره گویه ها

سؤال کلی: در مجموع رعایت اخلاقیات را تا چه اندازه معیار 
03.81.71.8مهمی برای دین داری می دانید؟
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دی

 فر
ت

عیا
شر

د 
بع

آرایش غلیظ و پوشیدن  از  استفاده نکردن  حفظ حجاب و 
5.93.83.34.3لباس های تنگ در مقابل مردان نامحرم توسط زنان

03.83.32.5پرهیز از نگاه همراه با لذت به نامحرم
05.83.33.1پرهیز از مصرف مشروبات الکلی

03.83.32.5عدم استفاده از زنجیر، دستبند، یا انگشتر طلا توسط مردان
3.93.81.73.1رعایت طهارت و نظافت

داشتن ظاهر دینی )مانند طرز پوشش، نحوه پیرایش محاسن 
23.81.72.5و...(

07.73.33.7میانگین نمره گویه ها

سؤال کلی: در مجموع رعایت شرعیات فردی را تا چه اندازه 
07.71.73.1معیار مهمی برای دین داری می دانید؟

عی
جم

ت 
عیا

شر
د 

بع

01.900.6امر به معروف و نهی از منکر
رفت و آمد با دوستان و آشنایانی که پایبندی دینی بیشتری 

56 .42. 9609 .223 .4دارند

اهتمام دینی در خانواده )مانند اهمیت دادن به ملاک های دینی 
95 .42. 2741 .554 .4در انتخاب همسر و...(

88 .42. 4446 .484 .4پرداخت خمس و زکات
داشتن مرجع تقلید مشخص و عمل بر اساس فتاوای او )برای 

42 .42. 2938 .474 .4افرادی که خود مجتهد نیستند(

شرکت در جنگ برای دفاع از اسلام و مسلمین و یا حمایت 
62 .42. 2731 .244 .4از کسانی که به این جنگ می روند.

2. 471. 438. 427. 49میانگین نمره گویه ها

تا چه  را  رعایت شرعیات جمعی  در مجموع  کلی:  سؤال 
2. 486. 445. 442. 47اندازه معیار مهمی برای دین داری می دانید؟
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جدول شماره 2. نتایج تفصیلی سؤال باز )موضوعاتی که به عنوان معیار دین داری معرفی شده اند( 

روحانیان موضوعشماره
حوزوی

روحانیان 
کلدانشگاهیاندانشگاهی

30. 281. 213. 412. 2اعتقاد به خدا1

12. 1151. 235. 5اعتقاد به نبوت2

9. 1152. 115. 8اعتقاد به قیامت3

1. 18. 37. 08اعتقاد به عدل4

4. 33. 33. 58. 9اعتقاد به امامت5

2. 35. 33. 08دانستن برهان های مربوط به اصول دین6

3. 31. 53. 08دانستن برهان های مربوط به فروع دین7

2. 35. 33. 08احساس خوف نسبت به خداوند8

3. 11. 37. 38. 9دوست داشتن خداوند9

2. 15. 37. 28دوست داشتن پیامبر و امامان10

3. 37. 73. 07اقامه نماز11

3. 11. 77. 07گرفتن روزه12

0. 106. 09خواندن قرآن13

0. 16. 007به جا آوردن حج14

9. 11152. 05صداقت15

12. 5309. 08رعایت حقوق دیگران16

4. 89. 53. 08شرکت در فعالیت های خیرخواهانه17

3. 557. 08درستکاری در روابط اجتماعی و حرفه ای18

3. 31. 13. 39. 9داشتن ظاهر دینی19

0. 16. 007امر به معروف و نهی از منکر20

0. 106. 09دادن زکات21

2. 505. 28اعتقاد به هدفمندی جهان22

3. 37. 53. 28خیرخواهی23

3. 701. 27داشتن فضیلت ها و ارزش های دینی24

4. 903. 36. 9عمل صالح25

6. 1701. 23انجام واجبات و ترک محرمات26

1. 102. 29باطن27
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روحانیان موضوعشماره
حوزوی

روحانیان 
کلدانشگاهیاندانشگاهی

1. 18. 37. 08تقوا28

0. 16. 007بردباری و صبوری29

0. 16. 007آینده نگری30

2. 155. 09خود را در محضر خدا دیدن31

1. 32. 003خوش اخلاقی32

0. 16. 007شهامت دفاع از حق33

1. 32. 003پرهیز از غیبت34

0. 16. 007اعتقاد به ظهور امام زمان )عج( 35

1. 508. 08امانت داری36

1. 302. 08کسب روزی حلال37

0. 106. 09پاکی قلب38

0. 106. 09رعایت حقوق خود39

1. 302. 08اهتمام به امور مسلمین40

0. 106. 09تلاش برای پیروزی حکومت اصلح اسلامی41

0. 106. 09پرهیز از سخن لغو42

1. 12. 17. 09پرهیز از تهمت43

1. 302. 08عمل کردن به قول و پیمان44
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