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Résumé

Le présent article a pour objet de vérifier 1[elffet de Ilehseignement contextuel des mots fransa is
auprés des étudiants de 2° et 3° année de licence de fransais, A I[Wniversit, dlIkpahan. Ce travail
essaie de découvrir les raisons de certains échecs en mémorisation des mots en contexte ou hors
contexte. La visée principale est de mener les apprenants vers une reconnaissance des signes et de
la signification des mots au moyen de tests de la mise en contexte (avant et apres des séances
dlehseignement du vocabulaire) avec des v aluations initiale et finale. Ainsi, llehseignement des
expressions fransaises slavire indispensable pour v iter les problmes culturels tels les
interférences, les ambiguités et les problemes de compréhension. Les résultats révelent nécessaire
une formation dlehseignants assez compt ents et capables de sladapter, au m eux, A la situation.$

Mots clés: enseignement, vocabulaire, signification, compréhension contextuelle, culture.

Introduction

La communication humaine ne peut
avoir lieu qullAtravers des signes
renvoyant toujours a quelgque chose. Le
signe est porteur de « signification ». La
langue nlekt donc pas qulun outil de
communication, mais elle reflete la
perception du monde de la communauté
culturelle propre. Les concepts exprimés
a 1lkde dlekpressions linguistiques ne
représentent qullun partie des concepts
gue nous manions. Alors, dans une
situation de communication,
ILimtlocuteur,  pour  arriver &
comprendre ce que le locuteur a voulu
dire, doit déduire voire méme deviner le
sens, par son intelligence, le message
specifique du locuteur et combiner les

Sens avec sa connaissance du contexte et
de 1lkonc,. Le présent article
slihtéresse a 1L]utidation contextuelle
des mots francais, par un échantillon
compos,  dlétudiants iraniens  de
I wiversit,  dlIpahan. Ainsi nous
cherchons & trouver les moyens
aboutissant & une bonne compréhension
et expression orale et éventuellement
écrite chez eux.

Nous avons remarqué que, les
apprenants, malgré 1leffort qullsl font,
nlakrivent pas & accumuler un nombre
considérable du vocabulaire, ainsi que
1ILkmploi particulier des homonymes ou
des mots en contexte. La présente etude
traite tres particulierement les raisons de
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leurs échecs dans la compréhension et
1L bepression des mots. Les faits de
langue abordés et les difficultes
pédagogiques traitées ameneront
ILJseignant iranien A élaborer des
stratégies pédagogiques et des plans du
cours plus efficaces. Notre principal
objectif au cours de ce travail
expérimental, est de mesurer Ilelffet
dlelmploi correct du mot en contexte
aidant & une meilleure mémorisation et
de savoir:

- Si les apprenants peuvent comprendre et
employer le méme mot dans différents
contextes?

- Si les apprenants savent découvrir les mots
moins connus (pour eux), et les intégrer dans une
phrase?

- Si on prépare des cours spécifiques de
Ilehseignement des mots frangais en contexte
pour les étudiants, leur compréhension et leur
expression orale ou écrite sera-t-elle améliorée?

Nous avons envisagé des pré-tests,
des post-tests, ainsi que des séances
dlehseignement sur 1lemploi des mots
frangais en contexte. Nous avons
remarqué que le manque dlefficacité des
taches des apprenants était souvent en
raison dlabsence de vraies stratégies
dlehseignement  proposées par les
professeurs. Au cours de
I keseignement, nous devons toujours
avoir A Ilkprit que les contextes
linguistiques et  extralinguistiques
influencent le sens du mot et que clekt le
contexte qui détermine 1l leception
pertinente ou non dlulh mot. Le mot doit
étre alors enseigné en contexte.
Rappelons qulil ne suffit pas d_keseigner
la structure fondamentale de la phrase,
les fonctions et les rdles de ses

composants, mais que toute phrase est
un enchainement de mode et de temps
qui traduit 1laktitude du locuteur a
1l&yard du message. Le temps détermine
la valeur temporelle du message et
1lakpect en exprime la durée, 1L kat et
bien dlautres caractéristiques. Il est
important pour les enseignants de
connaitre et de faire connaitre les
différents moyens et les outils
grammaticaux par lesquels le message
passe.

Cadre conceptuel

Enseigner 1Llwsemble des mots
francais : ceux qui sont par rapport a la
famille, aux amis, au travail, aux loisirs,
mtme si 1ldn choisit les plus courants et
les plus concrets, est un travail dur et
parfois impossible, surtout quand
ICprenant nlekt pas dans le milieu
naturel. CLkt¢ pourquoi un enseignant de
FLE doit avoir toujours en main des
moyens qui faciliteraient cette tache sans
trop entrer dans les détails.

Selon le Petit Robert, le lexique est
ILkesemble des mots  dluhe langue,
tandis que le vocabulaire est llehsemble
de mots dont dispose une personne.
CLkt-a-dire que le vocabulaire est le
lexique actif, maitrisé par un individu.
Donc, dlaprés ces définitions, en classe
de langue nous sommes plutdt contraints
par un enseignement du vocabulaire que
du lexique (Tagliante, 2006: 149)

Selon Tagliante, I Japroche
actionnelle considére IUjpprenant
comme un acteur social qui doit
mobiliser 1L kesemble de ses
compétences et  ses  ressources
(stratégiques, cognitives, verbales et non
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verbales), afin de réussir dans la
communication langagiere. (2006: 54)
La maitrise du vocabulaire, également, a
besoin de la méme tache de la part de
1ILJaprenant. En jetant un coup dldl sur
les différentes méthodes ou approches,
on constate qulliy est propos, diff rents
supports, théories et activités pour
enseigner le vocabulaire. Cependant ceci
ne veut pas dire que 1 jsprenant sera
autonome et qullipourra apprendre le
vocabulaire sans 1L]ietvention de son
enseignant.

Considérons tout dlabord les théories
sur 1l hmploi contextuel des mots
frangais: le principe fondamental de
Saussure (1972), consiste en le caractere
structurel de la langue: « la langue est
une structure A Ilihtérieur de laquelle
tous les éléments se définissent, se
délimitent réciproquement ». Selon lui,
afin de saisir le sens complet dlulh mot,
il faut le considérer dans le contexte de
la langue & laquelle il appartient: « la
valeur de nlilporte quel terme est
déterminée par ce qui llehtoure ». 1l ne
suffit donc pas de connaitre le signifié
du mot, qui ne constitue qul_lne partie de
sens, la valeur du mot constitue une
signification plus complite qui nlekt
donc pas égale a son signifié, vu au
premier abord. La langue doit étre alors
enseignée en tant qulune structure et
aucun de ses éléments, & aucun niveau,
ne doit sLleseigner de fason isol, e. Pour
saisir le sens complet dllurmot, il est
imp_ratif dlapprendre, A 1llde de
ILJseignant, les emplois dans les
contextes ou ils peuvent apparaitre.

Llakrbitraire du signe linguistique rend
difficile 1lJpprentissage du vocabulaire.
Llabprenant a déja appris cette
caractéristique linguistique
fondamentale en acquérant sa langue
maternelle. 1l slekt habitué & employer
les signifiants de la langue cible afin
dleh véhiculer les signifiés. Clekt un
processus requérant avec des exercices
continus. La difficulté sllerot avec la
différence de la langue maternelle de
1Japrenant ot 10 uniondlun signifiant A
un signifié est tout a fait différente.
Ainsi, le contexte dlun mot dans la
langue maternelle déterminera le choix
lexical en langue étrangére. Ceci nlekt
pas conforme a la réalité de la langue.

Bloomfield (1933: 98), déclare que le
sens dln mot est déterminé par la
situation dans laquelle il est exprimé et
la réaction que son utilisation suscite de
la part du locuteur. Gréce a la situation,
et surtout A 1ldral, il nlekt pas toujours
essentiel de construire des phrases
complétes pour transmettre le message a
IL]imtlocuteur. Le « contexte » permet
de réduire le message. Rappelons que,
certaines caractéristiques individuelles
des locuteurs, telles les particularités de
la voix, la rapidité du débit, etc. aussi,
jouent un réle determinant sur la
transmission du message.

La plupart des signes linguistiques se
rapportent & une image et un contenu
conceptuel spécifique; la catégorie
lexicale dans laquelle ils apparaissent
montre la fagon dont ce contenu est
congu. Par exemple:
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Regarde un peu, quelle pluie!
Regarde un peu comme il pleut!

11 sLkesuit de cet exemple que 1] imag
obtenue sera différente selon que 1l]on
choisisse un nom ou un verbe pour
décrire une situation; on doit donc tenir
compte également du changement de
catégorie lexicale et grammaticale qui
contribue & la construction du sens.

Le mot « contexte » connait diverses
acceptions en linguistique, mais pour
notre visee, la meilleure sera celle de
Beheydt, cité par Bogaards, (1994: 73)
qui souligne la valeur du contexte pour
la compréhension des mots en
remarquant  qulkil est absurde
dlapprendre les mots hors contexte,
puisque les mots isolés sont privés de
leur versatilité polysémique et de la
variation sémantique liée au contexte qui
constituent des caractéristiques
fondamentales du mot ».

Cependant, I[&tude de la construction
seule nlest pas suffisante. Clkt
pourquoi une méme structure de surface
peut  correspondre a  différentes
structures profondes. Deux constructions
semblables peuvent produire des
différences de sens importantes. Les
verbes  pronominaux  réfléechis et
réciproqgues  par  exemple,  sont
particulierement ambigus. En plus, a
1lihtérieur de chaque construction, il y a
des propriétés cachées, que les
dictionnaires ne mentionnent jamais.

Certains enseignants donnent trop
rapidement le sens des mots nouveaux et
puisque se rappeler la forme est plus
difficile que le sens, selon Nation (1990:
67): «le professeur doit donner aux

Ives 1Jamsion dlaccorder une
attention répétée et réfléchie a un
nouveau mot avant de découvrir son
sens. Ainsi, il le mémorise mieux ».
Trouver les traits sémantiques
communs des mots peut également aider
a 1ldwseignement du vocabulaire. On
peut opposer les mots les uns aux autres
et préciser en quoi leur sens différe.
Nous pouvons pour évaluer la
connaissance lexicale des apprenants du
francais, mesurer leurs connaissances
sur les différents sens dlun mot.
LLehseignant doit sLetenir & ILkmploi le
plus courant et le plus acceptable dl]un
mot. Lllseignant rappellera que la
plupart des mots sont polysémiques et
peuvent avoir plusieurs sens, mais a
chaque fois, un sens seulement est
valable. Le savoir culturel et Ila
connaissance du monde sont également
nécessaires a la compréhension du texte.
La compréhension du texte reléve de la
linguistique textuelle, clekt-a-dire la
facon dont 1L]irtlocuteur ou le locuteur
interprete le sens en contexte. Il faut
tenir compte du fait que par exemple en
francais, il y a deux mots pour désigner
un courant dlehu dlune certaine
ampleur: fleuve, qui se jette dans la mer,
et riviere, qui se jette dans une autre
riviere ou dans un fleuve, mais pas dans
la mer. En persan, on a plusieurs mots
pour désigner ces concepts: Llss, [dizss,
s> Lk clkt donc, la connaissance
contextuelle qui permet A 1L Japrenant le
choix de 10un ou de 1lhare,
respectivement transcrit phonétiqguement
de fagon suivante: [[ujbar], [nahr]
[rudbar], [rudxane]. Clekt pourquoi il
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nlekt pas toujours facile de traduire ces
mots dlune langue & 1lautre ou de les
enseigner aux sujets parlant une autre
langue. Un autre exemple plus
intéressant pour notre cas montre le
contraire: en persan, le mot mur [divar]

(I peut slClaployer dans les

contextes suivants:

S5 oS o) sb,lgs
~ws[divarhajeinkelaszardhastand] 1

Ll > R o e Slge
[divare[ihbesjarlalebast] 2

Mais, en frangais, ces deux phrases
seraient rendues ainsi:

1) Les murs de cette classe sont jaunes.
2) La muraille de Chine est
impressionnante.

L[enseignement des signifiés abstraits
tels: «amour, aimer, haine, sentir,q »
représente  un  défi  pédagogique
considérable pour Ilehseignant étant
donné qulls ne peuvent étre ni
démontrés ni définis. En outre, vu les
différences culturelles, 1l kseignement
de ces mots par la traduction vers la
langue maternelle de 1lJgprenant est
risqu, . Il reste donc 1lkeseignement par
1Ckaploi en contexte comme se fait seul
moyen pédagogique conduisant a la
compréhension du mot. CLkt ce que
nous avons, trés précisément, 1L]iention
dlapprofondir au cours de cette
recherche.

Les opérations cognitives  de
perception et de  mémorisation
interviennent  également dans e
processus dlappropriation dlun nouveau

code de communication, ce code est
présenté sous les aspects phonétique,
morphosyntaxique et lexical, c[kt-a-dire
le sens des mots. Lorsquldn a affaire &
une langue lointaine, il faut faciliter la
perception des apprenants en passant
par la sélection de ce qui sera le plus
aisément percu par ce dernier. Certains
mots sont transparents dlune langue A
10 datre ; il serait donc intéressant, dans
les d, buts de 1 Japrentissage, de choisir
des textes qui en contiennent un certain
nombre, afin de donner confiance aux
apprenants. Ils peuvent alors dégager
plus facilement les regles
morphosyntaxiques et le sens des mots.
(Courtillon, 2003: 28-29).

Cette opération cognitive liée a la
perception, doit étre renforcée par des
pratiques répétées de fréquentation des
textes, nlekt autre que la mémorisation.
Le rcle de 1lehseignant parait bien sir
tres important, il doit adopter certaines
démarches visant & decouvrir les
attentes, inventorier les besoins, et
élaborer un cours adapté a cette tache.

Nous savons que Ildpparition de
certaines fautes est due a des
interférences, car les apprenants ont
tendance a transposer, dans la langue
étrangére, la morphologie et la
sémantique de leur langue maternelle
surtout si celle-ci est proche de cette
langue étrangére. Llehseignant, lors de
la sélection des exercices doit donc se
concentrer sur les schémas structurels de
la langue a enseigner qui ne ressemblent
pas a ceux de la langue maternelle.
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Pour pouvoir entrer en analyse et
déchiffrer ce qullikn est, nous passons
dlabord & des notions importantes
rencontrées par nos apprenants (iraniens
dans notre cas) dans la compréhension
des mots francais en général, c[_kt-a-dire
en ou hors contexte.

La premiére notion a étudier est donc
le sens large et le sens étroit: Il est
important de faire reconnaitre aux
apprenants que le fait que, souvent, les
sens large et étroit ne sont que deux
emplois du méme mot, généralement
déterminés par le contexte. Le sens large
du mot comporte aussi son sens étroit.

Par exemple le mot jour, au sens
large, comporte un jour et une nuit;
tandis qulau sens étroit, il dénote
I kpace du temps entre le lever et le
coucher du soleil.

Il faudrait alors, enseigner les deux
sens tout en indiquant la parenté.
LE}pprenant nlakrivera pas forcement au
sens large du mot a partir de son sens
étroit ni vice versa. Encore que, ce nlekt
pas évident que les sens large et étroit
dlun mot, en francais, soient exprimés
par un seul mot équivalent dans la
langue de 1lJaprenant. (Starets, 2008:
42-44).

Starets, par la suite, définit les
notions suivantes qui nous ont servi de
support dans notre comparaison du
frangais avec la langue maternelle des
apprenants a savoir le persan.

Llekplicite et 1limplicite: plusieurs
éléments dans certains  messages
deviennent redondants de part la
connivence  linguistique.  Llimplicite
peut étre codifié par la langue
apparaissant dans certains contextes.

CLkt ce qui expliqgue pourquoi le
francais exige 1l]impcite dans:  JLal
mal & la téte », plutdt que: « J[ai mal a
ma téte », dans ce cas, le possessif ma
est remplac, par Ilakticle d_ fini la.

1l est A llehseignant dlelpliquer que
la langue rend redondant tout élément
exprimé qui est sous-entendu dans
certains contextes. De pareils cas sont
des faits de style et non pas de
grammaire. Le persan, par contre admet
1lelplicite dans le méme contexte:

€ 35 e 3,3 o, » [saramdardmikonad]: Clekt-
a-dire: « Jlali mal A ma téte ».

Le registre: dans le cas des mots
considérés comme familiers, vulgaires et
argotiqgues  doit-on  enseigner  les
différents registres ou faut-il sLle tenir
aux mots qui appartiennent au registre
standard normatif non marqué? Une
solution pratique consisterait a exposer
IChgprenant & un milieu linguistique
naturel ou il acquerrait les expressions
non enseignées dans le cadre du
programme de langue formelle.

La connotation: nous savons que la
connaissance du mot sans la connotation
est incompléte. Clekt la différence entre
« copain/copine » et « ami/amie ».

LLemonymie: ILJhomoymie est un
recourt souvent A 1Ltymologie des mots.
Sont homonymes plusieurs mots qui ont
un méme signifiant et qui tirent leur
origine de différents étymons. Au
moyen de 1L Jhomoymie , tymologique,
L Jseignant peut ouvrir une fenttre sur
les origines des mots en frangais. Les
apercus étymologiques leur permettront
aussi de comprendre les disparités qui
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existent souvent entre 1Lkrit et 1ldral et
sera surtout une aide a la dictée et
1L] dhographe.

Par exemple, le signifié /mar/, hors
contexte nous pousse & penser a une
grande flaque dllm. En langue
familiére, placé dans 1[bepression /
janemar/«jLke ai marre», il est
synonyme de « assez ».

La polysémie et la synonymie: la
synonymie parfaite, surtout au niveau
sociolinguistique nlekiste pas. I1 y a un
risque lorsquldn assimile un mot & un
autre qui en est synonyme dans un
contexte  particulier.  Llehseignant,
surtout a des stades avancés du cours de
langue, doit préciser aux apprenants que
dans un contexte précis, le sens du mot
A est égal a celui du mot B. Par
exemple, dans un contexte exprimant
« lﬁ’nour», «cwr » et «ame» sont
interchangeables.

Je vous aime de tout mon c1 ur! (A)
Je vous aime de tout mon dme! (B)

En régle générale, il nlyl a pas de
relation univoque entre un mot et un
sens. On ne peut pas dire que tel mot
veut dire telle chose. Chague mot
comporte un nombre, parfois trés grand,
de sens virtuels qui se matérialisent,
respectivement, dans des contextes
pertinents. Par exemple, le verbe
« faire » est 1L]undes plus usuels de la
langue francaise, et aussi 1lun des plus
polysémique, «faire» se traduit
dlalilleurs de différentes fagons en persan
. produire, dire, exécuter, concevoir (un

enfant), constituer, gagner (d! 1Lk¥!nt
dans un commerce, etc.), étudier, etc.
Pour exprimer les mots qui ont
plusieurs sens dans différents contextes,
une stratégie pédagogique consisterait, a
enseigner graduellement les acceptions
des mots dans leurs contextes respectifs.
Il semble utile, surtout a des stades
avancés des co$rs d! 13ng$!, dLNplig$!r
la raison pour laquelle un mot a une
grande variété dlacceptions et de parler
peut-ttr! $n p!'$ d! 10Jagin! 1" d!
1ILkymologie du mot. Une telle stratégie
conjugue des processus behavioristes,
I'acquisition automatique des acceptions
dl¥n mot, d!s proc!ss$s cognitifs et
enfin la compréhension des raisons de
cette polysémie. (Starets, 2008: 136).
L[ths!ignement du vocabulaire doit
se faire dans le cadre des contextes et
situations authentiques et précises. Il est
a 1Ck+!ign3nt d! prodS$ir! !n cl3ss! d!
situations explicites en se servant de
matériels divers 't d! 1'v!r 1URbig$et
du message produit. LCJgpr! *3nt dl$n!
langue étrangére, doit apprendre les
mots, avec les différentes acceptions et
"o$rn$rts dlune forme donnée. Il est
certain que les apprenants, ne disposent
pas du matériel nécessaire pour degager
le noyau sémantique d!'s mots q$llils
rencontrent.  On  pourrait  essayer
dls!ign!r d_s le début le sens unitaire
des mots. Mais il ne faut pas oublier
que, outre le caractére trés vague de
celui-ci, ce sens risque de ne se
présenter jamais tel quel dans le
discours. Un enseignement de ce type
risquerait, par conséquent, avoir un
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caractére forcé, tres scolaire et peu
communicatif. (Starets, 2008: 149).

La démarche du travail

Notre objectif !+t dleksayer de
tro$v!r $n  moy!n dlehrichir e
vocabulaire des apprenants dlSn! 13ng$!
étrangere. Nous avons effectué notre
recherche sur les étudiants de
10 wivi%sit, dlIp3h3n p3r d!'s séances
de travail systématique sur les mots
francais.

Pour tester le résultat de cet essai, on
a adopté une tache expérimentale assez
simple en trois phases, qui vise a
découvrir les raisons de certains
problémes de 1lJaprentissage des mots
francais chez eux. Pour ce faire, il a été
choisi 22 étudiants du 4° semestre et 35
étudiants du 6° semestre. Nous avons
abordé notre recherche par une
évaluation initiale  (pré-test) pour
reconnaitre le niveau réel des étudiants
et pour repérer leurs points forts et leurs
points faibles, leurs besoins dans le
domaine du lexique et du sens des mots
en francais.

Pour Illaluation initiale, on a
procédé par un questionnaire sur les
op, rations de mise en texte, clkt-a-dire,
le choix des formes verbales (présent,
passe composé, imparfait, etc.) et leur
emploi morphosyntaxique, la continuité
sémantique et la cohérence de sens. Ce
questionnaire nous permet de connaitre
le niveau des apprenants selon le CECR,
leurs capacités dans la compréhension
écrite des termes francais, les mots plus
courants et ceux moins fréquents. Les
questions étaient les suivantes:

- Quand vous avez a employer un mot
frangais dans un contexte, quelle est
votre premiere réaction?

- Quand vous avez un texte a traduire
ou des questions a répondre, comment
vous abordez le travail (par exemple;
est-ce que vous cherchez les mots-clés,
le type de texte, le vocabulaire
approprié, les idées, etc.)

A partir  dlun  certain  niveau
dlakquisition de langue, on peut
entrainer les étudiants a interpréter des
phrases ou des textes simples possédant
une certaine qualité littéraire. CLekt pour
cette raison qullw leur a donné une liste
de phrases, contenant des mots
employés dans différents contextes. De
cette facon, on a essayé de dégager les
intentions de Il ksteur, clekt-a-dire de les
découvrir a travers les termes et leur
sens. Cela oblige les étudiants a explorer
le fonctionnement de la langue a partir
des productions individuelles. Selon le
commentaire produit par un étudiant, on
voit bien qulil est conscient de
1L beistence dlautres interprétations que
celles qullih faites. Alors, les étudiants
travaillent au niveau du sens et ils
cherchent le sens qui correspond le
mieux a leur texte parmi les mots
Proposes.

La présente recherche est effectuée en
deux phases: la premiére commence par
des phrases simples et plus connues, et
ensuite un enseignement de 4 séances,
dlune dur e dlune heure et demie
chacune, afin dlekpliquer les divers
phénomeénes linguistiques et
extralinguistiques tels la polysémie,
IlHomonymie, 1ldmbiguité, etc. les
conduisant parfois vers un non succes
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dans 1Lmploi correcte des mots dans les
contextes adéquats.

Dans la deuxieme phase, nous leur
avons propose des textes contenants des
mots plus difficiles, dans un contexte
spécifique.

Nous avons travaillé surtout par les
moyens suivants : la définition, les
familles de mots, les intrus, les
équivalents, la mnémotechnie, les mots
familiers, les  récits  loufoques,
Ilutilisation des périphrases et des
paraphrases. Nous avons également
enseigné la polysémie, la métonymie, la
synonymie, etc. par les processus
behavioristes et cognitifs.

Pour trouver les traits sémantiques
communs des mots et les faire opposer
les uns aux autres, et afin de préciser en
quoi leur sens differe, nous avons
constitué des listes de mots substituables
les uns aux autres dans un contexte
donné. Jacqueline Pioche (1993: 42)
propose 1Lkercice suivant:

Considérons ces quatre champs
génériques:

1- agrume, citron, clémentine, orange.

2- Assiette, plat, plateau, soucoupe,
vaisselle.

3- Moto, mobylette, bicyclette, vélomoteur,
scooter.

4- Bassin, étang, flaque, fleuve, lac, mare,
mer, océan, riviére, ruisseau.

A 1[ihtérieur de chaque liste, il y a un
mot qui peut servir a définir tous les
autres. LL1wv e doit dire quels sont les
sémes communs a tous les mots de la
liste et dire ce qui oppose chaque mot de

la liste aux autres et de trouver
_ventuellement 1] intrus

Pour travailler sur les différents sens
dlun mot, nous avons rassemblé
quelques emplois contextuels de ce mot
et nous avons demandé aux apprenants
de choisir des synonymes ou des
définitions. Avec les apprenants plus
avancés, nous avons souligné le
caractére polysémique des mots en leur
demandant  dllbepliquer les  sens
multiples des mots dans des jeux de
mots tels:

«Je mlakriterais de fumer demain si ce
n[ kais pas une telle corvée. (Corvée = cigarette
seéche, tache difficile) » Nation (1990: 44)

On pourrait également procéder
dlune autre fason, clkt-a-dire en leur
faisant donner le mot voulu et en leur
faisant vérifier les définitions prises dans
un dictionnaire.

Suivant le modele de Nation (1990:
45), nous avons donné un exercice
composant plusieurs séries de trois
phrases donnant des informations sur un
mot. Les apprenants devaient choisir une
quatrieme  phrase sur une liste
accompagnante. Pour pouvoir choisir la
quatriéme phrase, les apprenants doivent
bien étudier les trois premiéres; les
quatre phrases activent plusieurs aspects
du contenu du mot en question.

Il est souhaité ainsi avoir acces au
niveau dllyolution de connaissances
lexicales des apprenants surtout apres un
enseignement focalisé. Les résultats
obtenus et les solutions pratiques
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proposées pourraient perfectionner la
connaissance lexicale des apprenants.

Les résultats

Llahalyse des résultats de traitement
des mots dans les deux types de
1lelxpérience montre que nous pouvons
constater une différence significative,
dlune part entre la performance des
étudiants de 4° semestre et ceux de 6°
semestre et de 1llare, entre la
connaissance lexicale et la capacité de
compréhension des apprenants avant et
aprés les séances dlehseignement.

Les figures

Les figures 1 et 2 représentent la
premiére phase de notre expérience
effectuée avec les mots courants avant
les s, ances de llehseignement, chez les
apprenants de 4° et 6° semestre de
L] biversit, dlIkpahan. Le taux de
réponses correctes des étudiants de 4°
semestre est bien plus bas, tandis que,
les étudiants du deuxiéme groupe,
comme nous 1l kons pr vu, sont dlun
plus haut degré de performance en choix
lexical. Ils n[dnt pas beaucoup de mal A
identifier les mots; ce résultat est
prévisible, car les mots utilisés dans
ILbep, rience  sont  trls  fr, quents.
vvidemment, les | tudiants de 1l lstre
groupe, en premiére phase, étaient
beaucoup plus comp; ents dans 1L kaploi
et la compréhension des mots. La figure
2 montre trés précisément la maitrise de
la métonymie, la synonymie, Ila
polysémie et les mots ambigus. Ainsi il
en résulte que les apprenants maitrisent
dlabord la polys, mie, la synonymie, la
métonymie et enfin les mots ambigus.

Les figures 3 et 4 représentent la
premiére phase de notre expérience
effectuée avec les mots moins connus et
plus complexes avant les séances de
1L keseignement, chez les apprenants de
4° et 6° semestre de 1l]biversité
dlOkpahan. Les _tudiants de deux
groupes tombent facilement dans le
piége des synonymes, des antonymes, de
1L kmbiguct, etc.

Les figures 5 et 6 représentent la
deuxiéme phase de notre expérience
effectuée avec les mots courants ou plus
complexes avant les seances de
1L keseignement, chez les apprenants de
4° et 6° semestre de 1[L]biversité
dlOkpahan. Les r sultats obtenus des
deux groupes montrent un progrés
significatif dans 1laploi des mots: Ils
sont parvenus a donner une traduction
acceptable et satisfaisante, tmoin dlun
progres dans leur compréhension écrite.

Conclusion

La présente recherche essaie de
trouver des solutions pratiques aux
problémes de
1L keseignement/I Japrentissage des mots
francais aux étudiants iraniens.

Sachant que le vocabulaire dlune
langue transmet 1Lksentiel de la culture
dlune communauté linguistique, il
contient, des concepts souvent difficiles
a traduire dans une autre langue. La
langue doit par conséquent sLlsprendre
dans le contexte de cette culture. Cela
peut se faire au moyen de matériaux
pédagogiques tels des écrits littéraires et
des récits historiques.

Etant donn, qullikst impossible de
connayre tous les mots dlune langue,
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nous avons été a la recherche des
stratégies pour traiter les items lexicaux
inconnus que les apprenants rencontrent:
la capacité de deviner le sens des mots a
partir de leur «contexte» fait partie
intégrante des connaissances lexicales.
Pour saisir le sens complet dlun mot,
1L keseignant doit rappeler aux étudiants
qulil faut connaitre dllatres mots de la
langue qui sont de méme champ
sémantique ; de cette facon la capacité
de compréhension et la mémorisation de
1l Jeprenant augmente face & chaque mot
A 1Lintieur dlun champ sémantique.
Aussi, faut-il leur indiquer que le champ
sémantique de leur langue maternelle
nlekt pas organisé comme celui de la
langue cible et il faut faire attention aux
fautes dlihterf rence et aux faux amis
quant aux langues proches. Il est évident
que la taille du vocabulaire dlun
apprenant dans sa langue maternelle ou
en langue cible est un tres bon indicateur
de ses capacités linguistiques. On voit
13, 1L betrtme importance que prennent
les habitudes de lecture dans
I Jmprentissage de sens et le stockage
des mots. CLkt pourquoi il faut choisir
des textes qui permettent aux étudiants
de découvrir le sens des mots dlune
manil re rationnelle, et dlapprendre leur
fonction A 1L]intieur du contexte.

Aprés 1lekp, rience faite sur les
_tudiants de 1] wiversité dlispahan aux
deux niveaux et en deux phases, nous
pourrons prétendre que: « 1Lkaploi des
mots dans différents contextes est une
solution pratique dans 1lapprentissage de
FLE », tout en tenant compte des

particularités culturelles de 1lJaprenant
iranien.  Mesurer la  connaissance
lexicale des apprenants du francais a
I wiversité dlI¥pahan, nous a permis
dlalffirmer que la performance de ces
apprenants différait considérablement au
départ dans les deux niveaux, surtout
apr! s 1lehseignement proposé sur le sens
des mots en contexte. Au cours de nos
séances dlleseignement, nous avons
essayé de voir si les apprenants savent
écrire et prononcer les mots moins
connus (pour eux), les intégrer dans une
phrase? Est-ce qullilpeuvent employer
le méme mot dans les différents
contextes?

Dlaprés 1lvaluation initiale, nous
avons trouveé les étudiants de 6° semestre
de licence de langue et littérature
francaises de 1L]biversité dlIpahan, au
niveau A2 au passage au niveau Bl
(selon les niveaux indiqués par le Cadre
Européen Commun de Référence); clks-
a-dire qulils peuvent comprendre les
phrases isolées et des expressions
fréguemment utilisées en relation avec
des situations de communication
immédiates.

Aprés avoir trouvé et analysé les
obstacles essentiels qui sL]opp@nt aux
enseignants dans 1lJaprentissage des
mots, notre but est de proposer une
solution pour former des apprenants sdrs
dlelix-mémes et capables de se prendre
en charge, a qui on ne demande pas de
tout comprendre immédiatement, mais a
qui on propose des techniques
permettant dlaborder tout type de
contexte.
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En somme, notre objectif est
dlehtrainer les apprenants a découvrir et
a résoudre eux-mémes les problémes
lexicaux qullilsencontrent lors de leurs
lectures ou & Ildccasion  des
conversations et des échanges qulils
auront, afin de créer chez eux une sorte
dlalitonomie. Pour conclure, ce travail
nous a permis de faire un rappel aux
enseignants en ce qui concerne leur
pratigue en classe au moment de
Ilehseignement du vocabulaire cllt-a-
dire une pratique focalisée en contexte.

Figure 1: Pourcentage des réponses
correctes: les mots courants, avant les séances
dlehseignement

Figure 2: Détail des réponses correctes:
la maitrise de la polysémie, la synonymie,
IlHomonymie et les mots ambigus, avant les
séances dlehseignement

Figure 3: Pourcentage des réponses
correctes: les mots moins connus et plus
complexes, avant les séances dlehseignement

Figure 4: Détail des réponses correctes:
la maitrise de la polysémie, la synonymie,
1lHomonymie et les mots ambigus, avec les mots
moins connus, avant les séances dlehseignement
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Figure 5: Pourcentage des réponses
correctes: les mots courants ou difficiles, apres
les séances dlehseignement

Figure 6: Détail des réponses correctes:
la maitrise de la polysémie, la synonymie,
1IlHomonymie et les mots ambigus, avec les mots
courants ou difficiles, aprés les séances
dlehseignement
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