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  ارزيابي توسعه گردشگري مقصد در چارچوب پايداري

  )شهرستان تنكابن/ دهستان تمشكل( نمونه مورد مطالعه 
 

  چكيده
 تقاضاي   توسعه پايدارگردشگري، فرآيندي است كه با كيفيت زندگي ميزبانان، تأمين         

در . كنندگان و بهمان نسبت با حفاظت منابع محيط طبيعي و انساني در ارتباط است             بازديد
رويكرد توسعه پايدار گردشگري با تاكيد بر نقش كليدي نگرش ساكنان و گردشـگران              

 مداوم عقايد، طرز فكر و تـصورات آنـان نـسبت بـه توسـعه                 به منظور درك و ارزيابي    
 در جهت بـسط     ها  هني استفاده شده و تلاش    ي ذ ها  گردشگري در مقصد، عمدتا از شاخص     

هدف اين مقاله ارزيابي توسعه گردشگري دهستان تمشكل        .  بوده است  ها  اين نوع شاخص  
 روش  ،از ايـن رو   . از توابع شهرستان تنكابن در چارچوب توسعه پايدار گردشگري است         

 ـ                  ي، تحقيق پيمايشي متكي بر استفاده از پرسـشنامه از سـه گـروه كليـدي سـاكنان محل
دهـد فراينـد توسـعه       نتايج تحقيق نـشان مـي     . استگردشگران و مسئولان بخش عمومي      

 با تخريب منابع، نارضايتي جامعه گردشـگران و نگـرش            گردشگري در دهستان تمشكل   
منفي ساكنان محلي، از اصول و معيارهاي توسعه پايدار گردشگري فاصله زيادي دارد و از      

  .كند الگويي ناپايدار پيروي مي
توســعه پايدارگردشــگري،ارزيابي،منابع، جامعــه ميهمــان و ميزبــان،  :هــاي كليــدي واژه

  گردي، تمشكل طبيعت
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  مقدمه-1
معرفي ) آلودگي(، گردشگري به عنوان فعاليتي طلايي و بدون دود        1970تا اواخر دهه    

 ,Choi)شـد  و همواره بر پيامدهاي مطلوب و منافع آن بويژه منافع اقتـصادي تاكيـد مـي   

هاي تحقيقي متعدد، پيامدهاي زيست محيطي،   و گزارشها  يافته1980از دهه . (77 ,2003
در دهـه مـذكور   . اجتماعي و فرهنگي نامطلوب گردشگري را مـورد تاييـد قـرار دادنـد           

پيامدهاي زيست محيطي ناشي از گردشگري به تنها دغدغه محققان اين حوزه مبـدل شـد              
(Butler, 1980,5) .تاي پارادايم توسعه پايدار، رويكردهـاي سـنتي    در راس1990در دهه

توسعه گردشگري به چالش كشيده و با تاكيد همزمان بر پيامدهاي مطلـوب و نـامطلوب                
گردشگري، حركت از گردشگري انبوه به سوي رويكرد توسعه پايدار گردشگري آغـاز             

يك رويكرد توسعه پايدار گردشگري، . (Jurowski, Uysal & Williams, 1997,3)شد
جابجايي از رويكردهاي سنتي اقتصاد نئوكلاسيك در زمينه توسعه گردشگري، بـه يـك              

تنها نيازهـاي بـازار مـورد         دهد كه در آن نه        را نشان مي   )تر  سيستمي(نگرتر  رويكرد كلي 
جامعه و محيط زيست طبيعي نيـز مـورد توجـه و            ) ضروريات( توجه است بلكه نيازهاي   

 در رويكـرد  ،به عبارت ديگـر . (Hawkes & Williams, 1993,V)گيرد  ميتأكيد قرار
 1توسعه پايدار گردشگري در كنار توجه به گردشگري به عنوان عامل كليدي پـيش ران              

هـاي اجتمـاعي و فرهنگـي        اي، پيامدهاي احتمالي آن بر ويژگـي       در توسعه ملي و منطقه    
كيبي و تواًمـان    جامعه محلي و ظرفيتهاي زيست محيطي و منابع طبيعي مقصد در قالبي تر            

  .مورد توجه است
 در ايران بـه عنـوان عامـل پـيش ران قـوي در               2گردشگري بويژه گردشگري بومي   

ي اخير رشد چشمگيري داشته و در نواحي گردشگر پـذير سـهمي مهـم در رونـد                  ها  دهه
در اين رابطه استان مازنـدران بـه طـور اعـم و       . توسعه بويژه از ابعاد اقتصادي داشته است      

                                                 
1 - Driving Force 
2 -Domestic Tourism 
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ورد مطالعه اين تحقيق به طور اخص، با برخورداري از منـابع متنـوع طبيعـي و                 محدوده م 
بازار ميليوني گردشگران بومي، به عنوان يكي از اصلي ترين قطبهاي گردشگري كـشور              

  .مطرح بوده است
ي اخير با تـاثير گـذاري عميـق بـر بنيانهـاي             ها  ي گردشگري در دهه   ها  فعاليترشد  

يطي، فرايند توسعه در منطقـه مـذكور و محـدوده مـورد             اقتصادي، اجتماعي و زيست مح    
به طوري كه در كنار منـافع       . خته است هاي جدي روبرو سا     مطالعه اين تحقيق، را با چالش     

ي اجتمـاعي و زيـست محيطـي ناشـي از رشـد             هـا   اي از هزينـه    عمدتاً اقتصادي مجموعه  
ستان تمـشكل در    از آن جمله ده   (ي گردشگري استان    ها  ي گردشگري در حوزه   ها  فعاليت

كه در ادامه مقاله به تفصيل بحـث        (ي تحقيق   ها  يافته. ، نمايان شده است   )شهرستان تنكابن 
ي گردشگري در حوزه مـورد مطالعـه بـا          ها  فعاليتدهد روند توسعه     نشان مي ) خواهد شد 

تخريب منابع گردشگري و اثرات منفي بر ابعاد اجتمـاعي و فرهنگـي جامعـه ميزبـان از          
به عبارت ديگر نقش گردشـگري بـه       . پايدار گردشگري فاصله گرفته است    اصول توسعه   

. عنوان عامل محرك در حال تبديل شدن به عامل مخرب در روند توسعه ناحيه اي اسـت                
اين امر در تضاد با اصول توسعه پايدار گردشگري، به عنوان شاهدي بـر رونـد ناپايـدار                  

و افول كيفيت مقـصد و افُـت بازارهـاي       توسعه حوزه مورد مطالعه، روند نامطلوب توسعه        
از اين رو هدف ايـن تحقيـق ارزيـابي نقـش گردشـگري در               . آتي آنرا گوشزد مي كند    

ي گردشگري استان مازندران و ارائه مـدلي        ها  دهستان تمشكل به عنوان نمونه اي از حوزه       
  .جهت ارزيابي و پايش الگوي توسعه نواحي گردشگر پذير است

  
  ي نظريها  زمينه-2

 مفهوم توسعه پايدار با اين درك كـه تـدوام بـدون محـدوديت رشـد                 1980در دهه   
اقتصادي، اثرات نامطلوب زيست محيطي و اجتماعي در پي خواهد داشت، مطـرح شـد و                

 ,Barbour, 1993). الگوهاي رشد و توسعه اقتصادي تا آن زمان را بـه چـالش كـشاند   
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اش   ، توسعه پايدار سفر طـولاني     1987سال  بدين ترتيب به دنبال گزارش برتلند در        . (258
ــاز        ــد آغ ــعه، در دوره جدي ــارادايم توس ــك پ ــه ي ــدن ب ــديل ش ــوي تب ــه س را ب

ي متعدد تهيه شده ها ، به دنبال گزارش1980در همين راستا از دهه  .(WCED,1987)كرد
زيـست،    توسط صدها محقق، كارشناس دولتي و دانشگاهي و نهـضت طرفـداران محـيط             

ها به چالش كشيده شـدند و بـه منظـور            هاي توسعه گردشگري و دولت    سرانجام رويكرد 
بازساخت چارچوب سنتي توسعه گردشگري همسو با رويكرد توسعه پايدار به شكلي كـه              

زيست و پايداري يك سطح بهينه از منـافع           الزامات و استانداردهاي جديد طرفداران محيط     
 بدين شـكل  (Choi, 2003, 77)فتنداقتصادي اجتماعي را تأمين كند، تحت فشار قرار گر

، حركت از گردشگري انبوه به سوي رويكرد توسعه پايدار گردشگري آغاز            1990از دهه   
 و مفهوم توسعه پايـدار وارد ادبيـات   (Jurowski, Uysal & Williams, 1997, p3)شد

  .گردشگري شد
  ن، تـأمين   كيفيت زندگي ميزبانا    بهبود توسعه پايدار گردشگري، فرآيندي است كه با      

تقاضاي بازديدكنندگان و بهمان نسبت حفاظت منابع محيطي طبيعي و انساني در ارتبـاط              
 & Butler, 1998, 25; Hall & Lew,1998, 24; UNCED, 1992; Hunter)اسـت  

Green, 1995, 22; WTO, 1996).   برخي نويسندگان، گردشگري پايدار را بـه عنـوان 
حيات و كيفيت بلندمدت هم منـابع طبيعـي و هـم          رويكردي كه مستلزم عملكردي براي      

ريـس معتقـد اسـت،    . (Bramwell & Lane, 1993, 71)كنند  انساني است، تعريف مي
هاي اجتماعي، فرهنگـي      گردشگري پايدار، نيازمند جلوگيري از تخريب و انحطاط سيستم        

بـه  . ننـد و اكولوژيكي جامعه ميزبان است و ساكنان بومي بايد از آن منافعي را كسب ك              
، 3آميزگردشگري پايدار، اين پارادايم مسلتزم تركيـب چـشم انـداز            منظور تحقق موفقيت  

به نقل  (Rees و فرآيندهاي يادگيري اجتماعي است     4ريزي، مديريت، پايش    سياست، برنامه 

                                                 
3 - Vision 
4 - Monitoring 
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تواند اهداف متعادل  برخلاف پارادايم سنتي، گردشگري پايدار مي. Gunn,1994, 25): از
اي را بـرآورده سـازد    ي و زيست محيطـي در سـطح محلـي و منطقـه    اجتماعي ـ اقتصاد 

(Wight, 1993,9) .  از اين رو در قالب رويكرد توسعه پايدار گردشگري، بررسي نقـش
و محلي عموما از ابعاد اقتـصادي، اجتمـاعي يـا اجتمـاعي        اي    گردشگري در توسعه منطقه   
 چراكـه ابعـاد   (Mowforth&Munt, 1998,121)گيـرد   مـي فرهنگي و محيطي صورت

 ,Reid)كننـد  گردشگري پايدار لازم و ملزوم يكديگرند و متقابلاً يكديگر را تقويت مي

1995, 38).  
در ادبيات گردشگري موضوعات اصلي پايـداريِ اقتـصادي شـامل منـافع اقتـصادي،               

اي و    سازي اقتصاد محلي، رشد اقتصادي كنترل شده، بهبود روابـط محلـي و منطقـه               متنوع
 ,Chamberlain,2002, p134)باشـد   لانه منافع اقتصادي در اقتصاد محلي مـي توزيع عاد

McIntyre,1993,25) .           ،عد اقتصادي پايداري گردشگري، بـر درآمـد مناسـبهمچنين ب
ثبــات قيمــت كالاهــا و خــدمات و برابــري فرصــتهاي شــغلي در جامعــه دلالــت دارد 

(Mccool,1995,29) .     تي گردشگري انبوه، هدف اصلي     در اين راستا طرفداران پاردايم سن
 ;Whitton,2002)داننـد،    مـي توسعه گردشگري را به حداكثررساني منافع اقتصادي آن

McGahey, 1996) و در طرف ديگر طرفداران گردشگري پايدار معتقدند كه نرخ رشد 
هاي جامعـه باشـد و منـابع طبيعـي و             و سازگار با ظرفيت    توسعه گردشگري بايد در حد    

  .(Trousdale & Gentoral, 1998) معرض خطر را بازيابي كند فرهنگي در
بعد محيطي پايداري به تركيب عوامل محيطي با منابع گردشگري و اثرات متقابل آنها              

در . (Mccool,1995, 28)دلالت دارد، كه نبايد تحت تأثير تغييرات اساسي آسيب ببينند 
ت دارد بر توجه به هويت اجتماعي و گردشگري پايدار، پايداري اجتماعي ـ فرهنگي دلال 

سرمايه اجتماعي و توجه به فرهنگ جامعه و امتيـازات آن و توجـه بـه تقويـت انـسجام       
اجتماعي و عزت نفس كه به ساكنان جامعه اجازه خواهد داد تا زندگي خودشان را كنترل                

 هـدف  به منظور دستيابي به . (Choi, 2003, 33))دخالت در امور زندگي خودشان(كنند 
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 الـزام اسـت    گيـري يـك     گردشگري پايدار، مشاركت ساكنان محلي در فرايند تـصميم        
 Gunn, 1994, 48 ; Hart, 1998,; Murphy, 1983, 8 ; Pigram 1990) )29 ،1386قدمي،(

,2, Mcintosh et all,1995, 87; ;Ritchie,1993, 379) , Hall ,1994, 32 1990, 8:  
  

  
  يدار گردشگريمدل مفهومي توسعه پا: 1شكل 

  

مفهوم توسعه پايدار، در كنار بحثهاي گسترده در زمينه تعريف و تبيين مفهوم             همچون  
خواسـتند    مـي  ي روبروي افـرادي كـه     ها  و ابعاد توسعه پايدار گردشگري، يكي از چالش       

تئوري توسعه پايدار و به دنبال آن توسعه پايدار گردشگري را براي اجرا ترجمـه كننـد،                 
د كه چه محدوديتهايي بايد اعمال شود؟ چه كسي بايد آنرا تضمين كنـد؟ و               تعيين اين بو  

تا كنـون در زمينـه ايـن كـه     . Friesen,1997, 22)(آنها در چه سطحي بايد تحقق يابند؟ 
ي زيادي مطـرح شـده      ها  توان توسعه پايدار گردشگري را عملياتي كرد، پرسش         مي چطور
 ـ         . است رتبط بـا موضـوع پايـداري معرفـي         در اين راستا چنـدين چـارچوب مفهـومي م
بسياري از محققان گردشگري براي توسعه و بكـارگيري مفـاهيم،             و (WTO,1993)شدند
ي گردشگري پايدار، تـلاش زيـادي صـورت داده          ها  و شاخص  هاي پايش    سيستم ،ها  مدل
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 (WTO, 1993; RDC / ETB, 1992 ; WTT1995; WTO1996, UNCED, 1992)انـد 
Sirakya et al, 2001, 411 ; Butler, 1993, 27 ; Miller, 2001, 351 ; Bramwell & 

Lane 1993, 4 ; Gun, 1994, 45; Inskeep, 1991, 25) .  در بسياري از تحقيقات با زمينـه
هـاي سـنجش اثـرات        گردشگري، در ابعاد اقتصادي، اجتماعي و زيست محيطي مقيـاس         

ازه گيـري اثـر ارائـه شـده         ي انـد  هـا   از شاخص اي    اند و مجموعه   گردشگري توسعه يافته  
معيارهـا و  .  (Orams, 1995, 3: Ap&Crompton,1998, 120: TSaur et al,2005, 2)است

. هاي آگاهانه در همه سطوح دارند       گيري  هاي توسعه پايدار، نقش مهمي در تصميم        شاخص
 به  گيري روند پيشرفت    آورند كه بروي توسعه پايدار و اندازه        ها اطلاعاتي را فراهم مي      اين

علاوه بـر  . (CSD,1997, 8; Briassoulis, ,2001, 409)كنند  سوي توسعه پايدار، تأكيد مي
توانند تغييرات را كمي كرده و چارچوبي براي اهداف فـراهم آورنـد و                ها مي   اين شاخص 

  .(Hunter & Green, 1995, 45)سپس اقدامات را پايش كنند 
ليدي نگرش ساكنان و گردشگران بـه       در ادبيات گردشگري پايدار همواره بر نقش ك       

  ي اصلي گردشگري پايدار تاكيد شده است و به منظـور درك و ارزيـابي              ها  عنوان مولفه 
ي ذهنـي  هـا   عمـدتا از شـاخص  ،مداوم عقايد، طرز فكر و نگرش ساكنان و گردشـگران     

 & Sheldon) بـوده اسـت   هـا   در جهت بسط ايـن نـوع شـاخص   ها استفاده شده و تلاش

Abenoja, 2001, 435; Allen, Long, Perdue & Kiselbach, 1988, 16) .  تحقيقـات
ي ذهنـي را    هـا   متعددي در رابطه با اين موضوع، كارآيي و قابليت اعتماد پذيري شاخص           

 ;Ap and Crompton,1993 ; Hall 1994 ;Getz 1994)مــورد تاييــد قــرار داده انــد

Haralambopolous and Pizam 1996; Murphy 1981,1983; Sheldon and Var1985, 
Gursory et al,2002, Wall,1983, Lawson et al 1998,).(Belise and hoy,1980; 

Brougham and Butler 1981; Pizam, 1982; Murphy, 1983; O'Reilly, 1986; Liu 
and Var 1986; Perdue, et al 1987; Liu et al,1987; Pizam 1987; Long et al,1990; 
Martin and Uysal 1990; Madrigal,1993; Lankford and Howard,1994; Mccool 
and Martin 1994; Hernandez, et al, 1996; Kim,2002; Gursory,et al 2002; Choi, 

2003, 8 : Mc Gehee and Andereck, 2004).  
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  محدودة مورد مطالعه -3
قلمرو مكاني اين تحقيق دهستان تمشكل از بخش نشتارود شهرسـتان تنكـابن اسـتان               

 خانوار جمعيت داشته    2879 نفر در قالب   10714 ،1385اين دهستان در سال   . استمازندران  
  كيلومتر از شهر تنكـابن     15دهستان تمشكل، در فاصله     ). 1386مركز آمار ايران،    (است  

ي طبيعي شامل، ساحل دريا، چـشم       ها  ي معتدل خزري و برخورداري از جاذبه      با آب و هوا   
.  كيلومتري از شـهر تهـران واقـع شـده اسـت            240انداز جنگلي و راه ساحلي، در فاصله        

دهستان مذكور از زمان پهلوي اول به عنوان مقصد گردشگري داخلي مورد توجـه قـرار                
  بر 1360به اين مقصد به اواسط دهه        5شكل گيري جريانات انبوه گردشگري    . گرفته است 

 26داراي  . اين دهـستان سـاحلي    . گردد و تا كنون دائما بر رونق آن افزوده شده است           مي
 مطالعـات ميـداني نـشان     . باشد كه اكثر انها نزديك به خط ساحلي واقع شده اند            مي روستا
ي طبيعي است ها دهد انگيزة اصلي گردشگران در سفر به اين حوزه بهره مندي از مولفه        مي

 .باشد  مياز اين گونه گردشگري آن طبيعت گردي

  و خانـه دوم    6دهستان تمشكل داراي دو دسته از گردشگران شامل گردشگران اقامتي         
 .اند  كه تقريبا همزمان شكل گرفتهاست

                                                 
5 - Mass Tourism 

هتـل،  (اي اقـامتي حـوزه      منظور از گردشگران اقامتي، آندسته از گردشگراني است كه حداقل يك شب از واحـده               - 6
  . در نظر گرفته شده استovernight Touristكنند و معادل واژه  استفاده مي...) اي و ويلاي اجاره
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  موقعيت دهستان تمشكل از شهرستان تنكابن در استان مازندران ) 1(نقشه

  
   روش شناسي تحقيق-4

در اين  .  است  اين مطالعه ارزيابي پايداري توسعه گردشگري در دهستان تمشكل         هدف
ي توصيفي و تحليلي از نوع پيمايشي استفاده شده است تا به اين سـوال               ها  تحقيق از روش  

اصلي پاسخ داده شود كه آيا توسعه گردشگري در مقصد مورد نظر پايدار است؟ در ايـن                 
فعلي توسعه گردشـگري در دهـستان مـذكور، از روش           مطالعه، به منظور ارزيابي الگوي      

بدين منظور كل جامعه آماري به سه گروه متفـاوت  . بارومتري پايداري استفاده شده است  
از روش نمونـه    . شامل ساكنان محلي، گردشگران و مسئولان بخش عمومي، تقـسيم شـد           

 سـال و    18 گيري تصادفي طبقه بندي شده با تركيبي از افراد زن و مرد در طيـف سـني                
با هدف شكل دادن چارچوبي پايـه جهـت ارزيـابيِ پايـداريِ حـوزه،               . بالاتر استفاده شد  

 حاوي سوالاتي بودند در مورد در مورد نگرش هر گروه از سـاكنان محلـي،                ها  پرشسنامه
مجموع سوالات پرسشنامه بر اساس    . گردشگران و مسئولان منابع نسبت به دو گروه ديگر        

 از  ها  پرشسنامه. ي گردشگري دنيا جمع آوري شد     ها  قان در ساير حوزه   نتايج تحقيقات محق  
 به مدت دو هفته كه مصادف است با اوج جريانات گردشگري در             1387ابتداي مرداد ماه    
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عدد قابليـت اسـتناد در      2،  ها  از مجموع پرشسنامه  .  در ميان جامعه آماري توزيع شد      ،حوزه
  . تحويل پرسشنامه به افراد بودنحوه پرسشگري به صورت. تحقيق را نداشتند

 ابتدا از طريق تجزيـه و       ،ي توسعه پايدار گردشگري   ها   شاخص سيستمبه منظور توسعه    
تحليل روابط دروني ميان ذينفعان جامعه محلي، گردشگري و منابع، متغيرهـاي مـوثر بـر                

و آوري  هاي مقصد به صورت تجربي و بر اساس مرور ادبيات مربوطه، جمع     پايداري حوزه 
ليـستي از    بندي شـدند و     محيطي طبقه   در قالب ابعاد اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و زيست       

سپس تكنيك دلفي بـراي تـشخيص و        .  شاخص ارزيابي پايداري گردشگري تهيه شد      68
. هاي اولية هر يك، مورد اسـتفاده قـرار گرفـت            هاي ارزيابي و وزن     تعيين نهايي شاخص  

 بندي و امتيازدهي هر شاخص مـورد اسـتفاده قـرار             بندي ليكرت براي درجه     مقياس پنج 
هـايي چـون قابليـت درك، اهميـت و            گرفت كه امتيازدهي كارشناسان براساس ويژگي     

سرانجام بدليل فقدان تفاوت معني دار در نتايج آزمون         . تناسب هر شاخص صورت گرفت    
T وريـسم  ي تهـا   يك توافق جمعي حاصل شد و سيستم شاخص، وابسته در راند دوم دلفي

  ).1(جدول .  شاخص در حوزه ايجاد شد64با  (STIS)پايدار 
به منظور ارزيابي پايداري توسـعه گردشـگري در محـدوده مـورد مطالعـه، از مـدل                  

در اين مدل كل نتايج ارزيابي توسعه پايدار        .  استفاده شد  7بارومتري پايداري پرسكات آلن   
 -3-5.رك.(شـود   فاصلة خنثي تقسيم مي   گردشگري مقصد، به طيفي از پايدار تا ناپايدار با        

  )نتايج ارزيابي
  
  ي تحقيقها  يافته-5
  ي توسعه پايدار گردشگريها  سيستم شاخص-5-1

توسعه گردشگري بر اساس فرايند ذكـر شـده در بنـد             ي پايداري ها  مجموعه شاخص 
 )1(جدول .روش تحقيق تهيه و تدوين شدند

                                                 
7 - Prescott – Allen,1997 
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  ها  محاسبه وزن شاخص-5-2
هـا براسـاس       وزن شاخص  ،ي توسعه پايدارگردشگري  ها  عه شاخص مجموپس از ايجاد    

 .اهميتشان با فرمول زير محاسبه شد

  
  ))11--44((فرمول فرمول 

  امiاي  ام از جنبه رابطهj، وزن شاخص Wijدر اين فرمول 
qij امتياز متوسط اهميت شاخص ،jاي   در جنبه رابطه(i)  
Piاي  ، امتياز متوسط اهميت جنبه رابطه(i)  
kاي  ها در جنبه رابطه ، تعداد شاخصiام  

  
 ي توسعه پايدار گردشگري دهستان تمشكلها وزن متغيير  )1(جدول شماره 

  ها رابطه مولفه
امتياز   ر و تشريح متغي                                                             جنبه

  متغير
وزن 
  متغير

   2.82  اقتصادي
 0.79 4.72  ايجاد يا افزايش درآمد ساكنان محلي -

 0.68 4.58   افزايش سطح درآمد ارگانهاي دولتي منطقه-

 0.73 4.87   افزايش فرصتهاي شغلي-

 0.39 2.06   اشتغال افراد غير بومي در مشاغل سودآور و كليدي بخش گردشگري-

 0.62 1.58   افزايش هزينه كالا و خدمات-

 0.69 1.25  ت زمين و مسكن افزايش قيم-

 0.52 1.32   به طور كلي افزايش هزينه زندگي مردم-

تاثير 
گردشگري بر 
  جامعه محلي

 0.60 2.20   نوسان فصلي درآمد مردم-

   2.30   فرهنگي-اجتماعي
 0.64 3.94   ارتقاء سطح استاندارد زندگي مردم-

 0.53 2.06   و خدمات عموميها  بهبود وضع زيرساخت-

 0.59 2.11   بهبود و توسعه امكانات و تسهيلات تفريحي-

تاثير 
گردشگري بر 
  جامعه محلي

 0.66 3.28   افزايش سطح آگاهي ساكنان محلي-
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 0.60 1.18   زنده نگه داشتن فرهنگ محلي و هويت فرهنگي مردم-

 0.71 2.75   تبادل فرهنگي مثبت ميان ساگنان و گردشگران-

 0.80 1.37   افزايش ازدحام و شلوغي در سطح حوزه-

 0.66 2.20  ...)جرم و( افزايش اعمال غير قانوني -

 0.61 3.08   پايين آمدن كيفيت محيط زندگي ساكنان-

 0.64 2.21   كاهش صميميت خانوادگي واجتماعي-

 0.70 1.66   ايجاد مشكل براي جوانان در تامين زمين و مسكن-

 0.68 2.12   فشار تقاضا بر خدمات و زير ساختها-

 0.61 1.98  برداري ساكنان بومي از رفتار و منش گردشگران الگو-

   1.78  محيطي
 0.70 2.54   تخريب محيط در نتيجه ساخت و ساز بيش از حد خانه دوم-

 0.62 2.26   افزايش ميزان آلودگي آب و كمبود آن-

 0.62 2.17   افزايش ميزان آلودگي صوتي و آلودگي هوا-

 0.79 1.07   منابع طبيعي تخريب و تجاوز به حريم-

 0.71 1.27   افزايش ميزان زباله و مواد زائد در مقصد-

 0.72 1.02   تخريب مناظر و چشم اندازهاي طبيعي-

 0.66 2.11   به طور كلي كاهش كيفيت محيط زيست و آسيب به رساني-

   1.65  اقتصادي
 1.46 1.15   حفاظت از منابع نقش گردشگري در كمك اقتصادي به-

 1.59 2.22   توجيه اقتصادي حفاظت از منابع "  "    " -

 1.74 1.74   توسعه و بهبود كيفيت منابع گردشگري "  "    " -

 1.99 1.48  آسيب زدن به منابع و وارد كردن خسارت به آن  "  "    " -

  2.61  اجتماعي

 1.46 3.14  اهميت منابع افزايش سطح آگاهي مردم نسبت به -

 افزايش سطح آگاهي و حساسيت مسئولين و مـديران بخـش عمـومي              -
 1.42 3.25  نسبت به اهميت منابع

تاثير 
گردشگري بر 

  منابع

 1.76 1.43   مشاركت گردشگران در امر حفاظت و صيانت از منابع-

  1.30  محيطي

 2.23 1.16  فشار بر منابع بيش از حد ظرفيتشان -

تاثير جامعه 
محلي بر 

 2.14 1.42   تخريب و زوال تدريجي يا سريع منابع گردشگري-  گردشگري
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 1.98 1.32   كاهش تدريجي كيفيت منابع گردشگري-

  2.38  اجتماعي

 4.07 1.25   فراهم كردن فرصت تجارب ارزشمند براي گردشگران-

 3.65 1.08   فراهم كردن فرصت تبادل فرهنگي برا ي كردشگران-

 4.07 3.65   رفتار ساكنان محلي با گردشگران در ايجاد انگيزه براي سفرهاي بعدي-

 4.15 3.55   دوستانه و مودبانه بودن رفتار جامعه محلي با گردشگران-

   2.93  اجتماعي
 1.88 2.98   كيفيت منابع در ايجاد انگيزه در گردشگران براي سفرهاي مجدد-

 2.40 2.65  ز سفر به مقصد رضايت خاطر گردشگران ا-

 2.09 3.11  هاي محيطي گردشگران  افزايش سطح آگاهي-

 2.26 2.24  انساني ارزشمند براي گردشگران/  فراهم كردن تجارب طبيعي-

 2.26 2.71   تاثير بر كيفيت گذران اوقات فراغت گردشگران-

 2.31 3.89  به طبيعت در گردشگر) شگفتي( ايجاد احساس خاص سپاس و احترام-

  2.38  اقتصادي

 1.74 3.11   جذب بازديدكنندگان بيشتر-

تاثير منابع بر 
  گردشگري

 2.41 1.64   مدت زمان اقامت گردشگران-

   2.00  اجتماعي
 1.56 2.35   حمايت از حفاظت منابع-

 2.14 1.47   مشاركت در مديريت و برنامه ريزي منابع-

 1.99 2.17  ده مقصد از طرف جامعه محلي درك اهميت منابع در آين-

  2.20  محيطي
 2.47 2.15   بهره برداري افراطي از منابع-

 2.17 2.18  هاي كالبدي به پيرامون  فشار بر منابع در اثر گسترش-

 2.02 2.25   آلوده كردن محيط زيست-

تاثير جامعه 
  محلي بر منابع

 2.32 2.20   در معرض خطر دادن اكوسيستم حوزه مقصد-

   4.67  اقتصادي
 2.08 4.85   تاثير زياد در بهبود وضعيت اقتصادي مردم محلي-

 2.38 4.48   به طور كلي فراهم كردن منافع زياد براي جامعه محلي-

  3.12  اجتماعي

تاثير منابع بر 
  جامعه محلي

 2.16 1.24   برقراري تعاملي مفيد ميان مردم و مسئولان مديريت منابع-
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 2.37 3.33  يان مردم محلي و منابع ايجاد پيوند و دلبستگي م-

 2.30 4.79   هويت بخشي به جامعه مقصد-

  3.02  محيطي
 2.30 3.89   اهميت يافتن موضوع حفاظت از منابع در حوزه مقصد-

 1.98 2.14   ارتقاء كيفيت محيط زندگي مردم در نتيجه توجه به حفاظت از منابع-

  نگارندگان: منبع
  

   نتايج ارزيابي-5-3
در اين مرحله از مسئولان و افراد مطلع در حوزه به عنـوان ذينفعـان مولفـه منـابع، از                    
ساكنين به عنوان نمايندگان مولفه جامعه محلي و از گردشگران به عنوان ذينفعان جامعـه               

در اين مطالعه بـارومتري پايـداري پيـشنهاد شـده توسـط             . گردشگران پرسشنامه پر شد   
قرار گرفته است كه در آن نتـايج ارزيـابي توسـعه پايـدار               مورد استفاده    8پرسكات آلن 

  .شود گردشگري مقصد، به طيفي از پايدار تا ناپايدار با فاصلة خنثي تقسيم مي
  

  
 در دهستان ي گردشگرداري توسعه پايدي كليها  مولفهاني روابط ميداري پازانيم) 2(شكل 

  1386تمشكل 
  .استجامعه محلي و منابع  ن گردشگران،روابط ميا دهنده درجه پايداري اعداد نشان

  نگارنده: منبع
                                                 
8 - Prescott – Allen,1997 



 93 /  ........ارزيابي توسعه گردشگري مقصد در چارچوب پايداري
 

هـا، جنبـة      بررسي نتايج، گوياي اين نكته است كه درميان كليه روابـط ميـان مؤلفـه              
 مطلوبترين نوع رابطه بـوده اسـت كـه          53/3اي اثر منابع بر جامعه محلي با ميانگين           رابطه

 نامطلوبترين نوع رابطـه ميـان       .طبق مدل پرسكات آلن در وضعيت بالقوه پايدار قرار دارد         
هاي مورد بررسي، تأثير گردشگري بر منابع دهستان تمشكل بـوده اسـت كـه بـا                   مؤلفه

عـلاوه  . استدهندة وضعيت ناپايدار منابع تحت تأثير گردشگري           نشان x=83/1ميانگين  
 ـ       بر اين ساير روابط ميان مؤلفه      نيـز در وضـعيت      ذكورهاي گردشگري پايدار در حوزه م

هـاي گردشـگري    كيفيت روابط دو طرفه ميان هر يك از مؤلفه   . بالقوه ناپايدار قرار دارند   
پايدار در دهستان تمشكل جز در رابطه ميان تاثير منابع بر جامعه محلـي، زنـگ خطـري                  

و اين امر تهديـدي      است براي آيندة اقتصادي، اجتماعي و محيطي نسل حاضر و آتي آن           
  .شود زمينه توسعه پايدار گردشگري و توسعه پايدار دهستان مذكور محسوب ميجدي در 

  
   تأثير منابع بر جامعه محلي-5-3-1

داشته است   تأثير مثبتي بروي توسعه جامعه محلي آن       ماهيت منابع گردشگري تمشكل   
ادي در اين تأثيرگذاري كه از ابعاد اقتص      .  بود 35/3و امتياز پايداري آن در بالاترين سطح        

67/4=x    12/3، ابعاد اجتماعي=x   02/3 و ابعاد محيطي=x         در شرايط بـالقوه پايـدار تـا
پايدار قرار دارد، منابع موجود در دهستان تمشكل در بهبود وضـعيت اقتـصادي مـردم و                 

عه، ايجاد پيوند ميان مردم و منابع، هويـت بخـشي           فراهم كردن منافع قابل توجه براي جام      
جامعه مقصد، و اهميت يافتن موضوع حفاظت از منابع، نقش بسزايي را ايفا كـرده اسـت                 

  ).1(جدول شمارة (
  

   تأثير جامعه محلي بر منابع-5-3-2
 مـاهيتي نـامطلوب     ،كيفيت اثر گذاري جامعه محلي تمشكل بر منابع موجود در حوزه          

ايـن  .  در شرايط بالقوه ناپايدار قـرار دارد       x=11/2 پايداري آن با ميانگين      داشته و درجه  
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 در شرايط بـالقوه     x=20/2 و بعد محيطي با امتياز       x=00/2رابطه، از بعد اجتماعي با امتياز     
عد اجتمـاعي، مـشاركت مـردم در امـر مـديريت و             بر اين اساس از ب    . ناپايدار قرار دارد  

، همچنين حمايت مـردم از بحـث        x=47/1ريزي منابع در سطح بسيار پاييني است          برنامه
 در x=17/2 و درك اهميـت منـابع درآينـدة اقتـصادي حـوزه             x=35/2حفاظت منابع   

  .امطلوب و بالقوه ناپايدار قرار داردسطحي ن
، ميزان وارد كردن آلاينـده  x=15/2برداري مردم از منابع    از بعد محيطي، ماهيت بهره    

 در شرايط بالقوه ناپايدار قرار دارد       x=20/2 و تهديد اكوسيستم حوزه      x=25/2به محيط   
هـاي    و از اين رو فعاليتهاي جامعه محلي نيز به عنوان يكـي از عوامـل در بـروز آسـيب                   

  .مطرح است محيطي در دهستان تمشكل
  

   تأثير گردشگري بر منابع-5-3-3
 رابطـه ديگـر در نـامطلوبترين        5 نسبت بـه     83/1اين جنبه از رابطه، با امتياز ميانگين        

منابع گردشگري يكي از سه مؤلفه كليدي در تحقق         . يت، و شرايط ناپايدار قرار دارد     وضع
در پي رشد و رونق گردشگري در حوزه مورد         . شود  توسعه پايدار گردشگري محسوب مي    

برداري قرار گرفته و از اين حيث دچـار    منابع گردشگري آن به شدت مورد بهره    ،مطالعه  
هايي چون    شگري در مقصد از بعد اقتصادي با شاخص       تأثيرگذاري گرد  .آسيب شده است  

نقش گردشگري در كمك اقتصادي به حفاظت از منابع، در توجيه اقتصادي حفاظـت از               
زدن بـه منـابع يـا وارد كـردن            منابع، توسعه و بهبود كيفيت منابع گردشگري و آسـيب         

تأثيرگـذاري  . شرايط ناپايـدار قـرار دارد     در  ) x=65/1خسارت به آن، با ميانگين امتياز       
  ).1( جدول. گردشگري از بعد اجتماعي، نيز در شرايط بالقوه ناپايدار قرار دارد

 بـا ميـانگين     ،از بعد محيطي، تأثيرگذاري گردشگري بر منابع دهستان مـورد مطالعـه           
30/1=x          عد قبليفشار بر منابع موجود بـيش      . قرار دارد  در شرايط بسيار نامطلوبتر از دو ب

 x=42/1، تخريب و زوال تدريجي و در مواقعي شتابزدة منابع           x=16/1از حد ظرفيتشان،    
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، از جمله شواهد وجود وضـعيت ناپايـدار   x=32/1و كاهش تدريجي كيفيت منابع حوزه      
  .استبطة ميان گردشگري و منابع در را
  

   تاثيرگذاري گردشگري بر جامعه محلي-5-3-4
بودن رابطه    دهندة نامطلوب    است كه نشان   x=32/2ميانگين امتياز اين نوع تأثيرگذاري      

دهنده    نشان x=82/2از بعد اقتصادي ميانگين امتياز      . استو وجود وضعيت بالقوه ناپايدار      
مـدت بـه       اگرچه منافع اقتصادي كوتاه      ،اين امر است كه گردشگري در حوزه مورد نظر        

هاي اين بعـد      شاخص. دارد همراه داشته است اما از لحاظ اقتصادي وضعيتي بالقوه ناپايدار         
شامل؛ افزايش درآمد افراد، افزايش سطح درآمد ارگانهـاي دولتـي، افـزايش فرصـتهاي               

 افزايش هزينه كالا و خدمات، افزايش قيمت زمين و مسكن، افزايش هزينه زندگي              شغلي،
از ايـن بعـد،     . اسـت مردم، نوسان فصلي درآمد، اشتغال افراد غيربومي در مشاغل كليدي،           

. به همراه داشته اسـت     هايي را هم در جامعه تمشكل       اش، هزينه   گردشگري در كنار منافع   
 محلي از بعد اجتمـاعي ـ فرهنگـي در شـرايط بـالقوه      تأثيرگذاري گردشگري بر جامعه

ارتقاء سطح استاندارد زندگي مردم، افـزايش سـطح آگـاهي           .  قرار دارد  x=30/2ناپايدار  
مردم، تبادل فرهنگي مثبت ميان مردم و گردشگران، بهبود كيفيت زندگي مردم، از جمله              

د و در كنار آن، عدم تأثيرگذاري بروي وضـعيت          شو  اثرات مثبت اين رابطه محسوب مي     
زيرساختها، خدمات عمومي، امكانات و تسهيلات گردشگري، تأثير منفـي بـر فرهنـگ              
بومي، افزايش ازدحام و شلوغي، افزايش اعمال غيرقانوني، ايجاد مشكل بـراي جوانـان در              

بومي از رفتار و    تأمين زمين و مسكن، فشار بر خدمات و زيرساختها، الگوبرداري ساكنان            
منش گردشگران از جمله اثرات منفي گردشگري از بعد اجتماعي و فرهنگـي در حـوزه                

تأثيرگذاري گردشگري بر جامعه محلي دهـستان تمـشكل از بعـد            . باشند  مورد مطالعه مي  
  ).1جدول (در شرايط ناپايدار قرار دارد  x=78/1محيطي نيز با ميانگين 
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   تأثير جامعه بروي گردشگري-5-3-5
تـرين عوامـل موفقيـت        در ادبيات مربوط به توسعه پايدار گردشگري، يكي از اصـلي          

هاي مقصد، پذيرش و نگرش مثبـت سـاكنان محلـي در رابطـه بـا                  گردشگري در حوزه  
كيفيت تأثيرگذاري در جامعـه محلـي بـر گردشـگري در        . شود گردشگري كجسوب مي  
 در شرايط بالقوه ناپايدار قرار      x=38/2 منفي داشته و با ميانگين       دهستان تمشكل، ماهيتي  

در اين رابطه اگرچه از نظر گردشگران، رفتار ساكنان محلي در ايجاد انگيـزه سـفر                . دارد
ران  و به طور كلي رفتار ساكنان محلـي بـا گردشـگ            x=65/3مجدد براي آنان موثر بوده    

 اما جامعه محلي در واقع در فراهم كـردن فرصـت            x=55/3دوستانه و مؤدبانه بوده است      
 و فراهم كردن فرصت تبـادل فرهنگـي بـا           x=25/1تجارب ارزشمند براي گردشگران،     

توانـد    لازم به ذكر است كه اين امر مي       . ، نقش مهمي ايفا نكرده اند     x=08/1گردشگران  
گـردي   ناشي انگيزه گردشگران از سفر به حوزه مذكور باشد كه اساساً تفـريح و طبيعـت    

  .شناسي است و نه گردشگري فرهنگي و انسان
  

   تأثير منابع بر گردشگري-5-3-6
 در واقـع عامـل اصـلي      .  بنيانهاي طبيعـي دارد    ،منابع گردشگري دهستان مورد مطالعه    
انـدازهاي   هاي طبيعـي چـون آب و هـوا، چـشم            جذب گردشگران به حوزه مذكور مؤلفه     

اما علاوه بر منابع اوليـه گردشـگري، حـوزه مقـصد            . ، است ...طبيعي، جنگل، رودخانه و     
باشد كه شامل موضوعاتي چون خـدمات، تجهيـزات و            نيازمند منابع ثانويه گردشگري مي    

از اين حيث دهستان تمـشكل بـسيار        . استط  تأسيسات گردشگري و زيرساختهاي مربو    
تأثيرگذاري منابع بـر گردشـگري بـا ميـانگين           از اين رو در حوزه مورد نظر      . فقير است 

، x=93/2از بعـد اجتمـاعي بـا ميـانگين          .  در شرايط بالقوه ناپايدار قرار دارد      79/2امتياز  
، رضـايت خـاطر     x=98/2يزه سـفر مجـدد      هايي چون كيفيت منابع در ايجاد انگ        شاخص

، فـراهم   x=11/3هاي محيطـي گردشـگران        ، افزايش سطح آگاهي   x=65/2گردشگران  
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 ، تـأثير بركيفيـت    x=24/2انساني ارزشـمند بـراي گردشـگران        / كردن تجارب طبيعي    
بـه  ) شـگفتي ( و ايجاد احساس خـاص سـپاس و احتـرام            x=71/2فراغت    گذران اوقات 

از بعـد   . ، دلالت برعدم مطلوبيت منابع از نظـر گردشـگران حـوزه دارد            x=89/3طبيعت  
 قرار  x=38/2اقتصادي، وضعيت منابع براي تأثير بر گردشگري در شرايط بالقوه ناپايدار            

دارد كه مستلزم توجه بيشتر مسئولين و مديران شهري به ارتقاء كيفيـت منـابع و بهبـود                  
 و افـزايش مـدت زمـان اقامـت          x=11/3وضعيت آن با هدف جذب گردشگران بيشتر        

  .است x=64/1گردشگران در حوزه 
  

  زيابي پايداري كل سيستم گردشگري ار-6
آوري شده از     هاي جمع   به منظور ارزيابي كل سيستم گردشگري در حوزه مذكور، داده         

اي    جنبـه رابطـه    6، براسـاس    )مسئولان، مـردم و گردشـگران     (گروههاي دخيل و ذينفع     
  فرمول .مذكور، بي مقياس شده و در معادلات زير قرار گرفت

)2( WijrijYij *
4

1−
=  Yij :  ــي شــاخص ــاز وزن ــه رابطــهjامتي  : rij  :(i)اي   در جنب

(Score)    امتياز شاخص j    اي     در جنبه رابطـه(i)   wij :   وزنWeight    شـاخص j    در جنبـه 
 كه اين وزن از طريق روش دلفي كه در ميان كارشناسان صورت گرفته بود،               (i)اي    رابطه

  .آيد بدست مي

∑    )3(فرمول 
=

=
k

j
YijYi

1
  

Yi :    اي    جمع امتيازات وزني جنبه رابطهi   ام است :k : هاي موجود در رابطـة        تعداد شاخصi 
  .است

∑    )4(فرمول 
=

=
6

1j
YiY  

  .، جمع امتيازات وزني براي سيستم توسعه گردشگري استYكه در اين فرمول 
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 دهـستان   ، سطح پايداري توسعه گردشگري در     )2(هاي فوق و جدول       مطابق با فرمول  
امتياز حاصله از اين فرمول در طيفي ميان صفر تـا           .  را گرفته است   83/36 امتياز   ،تمشكل

  .گيرد  قرار مي100
. شـود    به عنوان سطح متوسط در نظر گرفته مـي         50بر اساس بارومتري پايداري، امتياز      

در وضـعيت    دهد، سيستم توسعه گردشگري در دهـستان تمـشكل          مي نتايج ارزيابي نشان  
اي   هـاي رابطـه     به منظور تعيين ميزان حركت هر يك از جتبه        . پايداري بالقوه قرار دارد   نا

بـه سـوي    ) منابع، جامعـه ميهمـان، جامعـه ميزبـان        (هاي پايداري گردشگري      ميان مؤلفه 
، سطح دستيابي به پايداري هر يك از روابط محاسبه          )5(پايداري، به كمك فرمول شمارة      

  فرمول . شد
)5( 

Wi
YiDi =  

Di :            اي    درصد دسـتيابي بـه پايـداري در جنبـة رابطـهiام: yi :       جمـع امتيـاز وزنـي
  امiاي  جمع وزن شاخص براي جنبه رابطه : Wi  :  امiاي  هاي جنبه رابطه شاخص

نتايج نشان مي دهند تنها در مورد تأثيرگذاري منابع بر جامعه محلي سطح دستيابي بـه                
ها تا سطح متوسـط       و درمابقي روابط، فاصله   )  درصد 1/64(وسط است   پايداري بالاتر از مت   
كمترين ميزان دستيابي به پايـداري      . نيز زياد است  )  درصد 50يعني  (دستيابي به پايداري    

 درصـد اسـت كـه حـداقل تـا           8/18ها، تأثير گردشگري بر منابع با سطح          در ميان مؤلفه  
  . دارد درصد فاصله زيادي50رسيدن به سطح متوسط يعني 

  
 سطح دستيابي پايداري گردشگري در دهستان تمشكل  )2( جدول شماره 

 درصد دستيابي به پايداري yiامتياز وزني Wiوزن جنبه ارتباطي
 9.9964.1 15.58 تاثير منابع بر جامعه محلي

 27.52 4.04 14.68 تاثير جامعه محلي بر منابع

 44.17 7.66 17.35 تاثير منابع بر گردشگري

 18.8 3.34 17.76 تاثير گردشگري بر منابع
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 35.57 3.67 15.94 تاثير جامعه محلي بر گردشگري

 33.57 6.13 18.27 تاثير گردشگري بر جامعه محلي

نگارندگان: منبع  

 

 
 1386ي پايداري گردشگري در دهستان تمشكل ها سطح دستيابي به پايداري روابط مولفه) 3(شكل

  نگارندگان: نبعم
  
   نتيجه گيري-7

هاي توسعه پايدار گردشگري در حـوزه مقـصد           دهد، روابط ميان مؤلفه     نتايج نشان مي  
بر اين اساس نحوه تأثيرگذاري     . كيفيت نامطلوبي دارند  ) جامعه محلي، منابع، گردشگري   (

 ـ                ه و  گردشگري بر منابع مقصد به عنوان ضعيف ترين رابطه در طبقه ناپايـدار قـرار گرفت
منـابع  . اسـت دهندة عملكـرد نـامطلوب و تخريبـي گردشـگري در حـوزة مقـصد                نشان

ترين انگيـزه گردشـگران     و اصلي  هستندگردشگري دهستان مورد نظر اساساً طبيعت پايه        
 مناظر طبيعي، جنگل، رودخانه     ،مندي از عناصر طبيعي حوزه چون آب و هوا          بهره دهستان

بـا چنـان   ) 1385 ـ  1370( سال اخير 15كور طي كنش گردشگري در حوزه مذ. باشد مي
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سرعت و شدتي صورت گرفته كه كيفيت منـابع گردشـگري را بـه وضـعيت ناپايـدار                  
رود خود گردشگري با عملكرد نامطلوبش گردشـگري          مي كشانده است و در واقع انتظار     

امعـه  نحوه تأثيرگذاري گردشگري بر ج     علاوه بر اين،  . را از بين ببرد    در دهستان مذكور  
 با تركيبي از اثرات مثبت و منفي، در وضعيت بالقوه ناپايـدار            محلي دهستان مورد مطالعه   

دهد كه وضـعيت      ماهيت عملكردي گردشگري در مورد منابع حوزه، نشان مي        . قرار دارد 
، اجتمـاعي و  )اقتـصادي (ناپايدار شكل گرفته در مورد منابع گردشگري، در انتظار ابعـاد            

باشد و ادامه روند فعلي با گذار از وضعيت بالقوه ناپايـدار،              آن نيز مي  محيطي جامعه محلي    
  .اي نزديك به وضعيت ناپايدار ختم خواهد شد در آينده

همچنين نتايج مدل ارزيابي پايداري كل سيستم گردشگري در دهستان تمشكل نـشان             
يـدار  دهد، وضعيت سيستم با در نظر گرفتن اثرگذاري سـه مؤلفـه كليـدي توسـعه پا                  مي

 رابطـه دو طرفـه، در       6 يعني جامعه ميهمان، جامعه ميزبان و منابع در قالـب            ؛گردشگري
  ).=83/36Score(شرايط بالقوه ناپايدار قرار دارد 

دهند، با توجه به ماهيت عملكردي گردشگري در رابطـه بـا              ها نشان مي    نتايج ارزيابي 
مشكل در وضعيت ناپايدار و      الگوي توسعه گردشگري در دهستان ت      ،منابع و جامعه محلي   

زدن بـه جامعـه محلـي و          الذكر، آسيب   نامطلوب قرار دارد و ادامه بقاء الگوي توسعه فوق        
  .ناپذير به منابع حوزه را در پي خواهد داشت خسارت جبران
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