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  چکیده

ها است، اما نحوه این تأثیر در همه بافتشناسی ادب همواره مورد تأکید بودههاي زبانتأثیر عامل قدرت در نظریه

در تحقیق حاضر، نشانگرهاي زبانی ادب در . نیست هابینی نظریهها یکسان و ضرورتاً مطابق با پیشو موقعیت

هشت جلسه . ارشد به زبان فارسی هنگام بیان نظر مخالف بررسی شده است نامه کارشناسیجلسات دفاع از پایان

دفاع در چهار گروه آموزشی در دو دانشکده ضبط و موارد ابراز  نظر مخالف از نظر نوع نشانگرهاي ادب و بر 

استاد و -استاد، استاد-دانشجو، دانشجو-استاد(قدرت بین افراد مخالفت کننده و مخالفت شونده  اساس رابطه نسبی

-نتایج حاصل نشان. بررسی و تحلیل شده است) 1987(در چارچوب نظریه ادب براون و لوینسن ) دانشجو-دانشجو

ان نظر مخالف است، اما چگونگی کارگیري نشانگرهاي زبانی ادب در بی دهندة تأثیر عامل قدرت بر نوع و بسامد به

اي تر از رابطه یکسویهو پیچیده) 1983(و لیچ )  1987(بینی براون و لوینسن این تأثیر در برخی موارد برخلاف پیش

عامل قدرت در تعامل با عواملی، همچون شدت تهدید وجهه، منزلت، . است که در این رویکردها تصور شده است

.یابدهاي نسلی امکان بروز و ظهور میتیِ جلسه دفاع و احتمالاً تفاوتشرایط اختصاصی بافت موقعی

  نامه، فارسیادب، قدرت، مخالفت، جلسه دفاع از پایان :هاي کلیديواژه
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  مقدمه. 1

هاي  این دو بعد از زبان را نقش) 1983(براون و یول . زبان داراي یک مولفه محتوایی و یک مولفۀ ارتباطی است

کارگیري زبان براي بیان محتوا را نقش  به: نامند می) interactional(و برهمکنشی ) transactional(تراکنشی 

براون و یول (نامند  هاي فردي نقش برهمکنشی می تراکنشی و کاربرد زبان را در بیان روابط اجتماعی و نگرش

شود  نیز می» مدیریت روابط اجتماعی«به عبارت دیگر، ارتباط کلامی علاوه بر انتقال اطلاعات شامل ). 1983:1

اگر دو نفر با هم اختلاف نظر داشته باشند، بعد تراکنشی کاربرد زبان عبارت است از ). 1:الف2008اوتی -اسپنسر(

چیستی یا محتواي مخالفت، مثل اختلاف بر سر میزان دقت یک گزاره یا عمل و یا تناسب یک عمل با یک موقعیت 

کنشی مخالفت دربرگیرنده این نکته است که مخالفت کننده چه نگرش یا چه نوع رابطه بینافردي اما بعد برهم. معین

آیا مخالفت او همراه با صمیمیت و دوستی است یا نگرشی خصمانه و از روي انزجار : با فرد طرف مخالفت دارد

اي ابراز مقابل است یا به گونه جویی نسبت به طرف احترامی یا احساس برتري دارد؟ آیا بیان مخالفت همراه با بی

  شده که نشانه احترام و حفظ حرمت طرف مقابل است؟ 

اي که مثلاً در نظریه ادب هاي ادب مورد توجه قرار گرفته است، به گونهبعد برهمکنشی ارتباط کلامی در نظریه

ق اصول همکاري گرایس اگر دغدغه اصلی گوینده انتقال اطلاعات باشد، آن تعامل مطاب) 1975و 1973(لیکاف 

پیش خواهد رفت و صراحت در آن از اهمیت بیشتري برخوردار خواهد بود، اما اگر ) 1975و  1969گرایس (

ملاحظه منزلت اجتماعی مخاطب و یا ملاحظه بافت موقعیت مد نظر باشد، در این صورت پیروي از قاعده ادب در 

هاي ادب و راهبردهاي ادب نیز شرط) 1987(اون و لوینسن و بر) 1983(لیچ ). 1973لیکاف (اولویت خواهد بود 

  . دانندخود را مکمل اصول همکاري گرایس دانسته و رعایت آنها را لازمه برقراري و تداوم ارتباط کلامی می

مخالفت در زبان فارسی در ) speech act(تحقیق حاضر با هدف بررسی نشانگرهاي زبانی کنش گفتاري 

چارچوب . ارشد و تأثیر عامل قدرت بر انتخاب این نشانگرها انجام گرفته است نامه کارشناسیانجلسات دفاع از پای

از راهبردهاي مخالفت به سه ) 2000(بندي ریزمیلر و طبقه) 1987(نظري انتخاب شده نظریه ادب براون و لوینسن 

neither(ه تشدید شده و نه تعدیل شده و ن) aggravated(، تشدید شده )softened(دسته تعدیل شده  softened 

nor aggravated (به عبارت دیگر، برآنیم بدانیم دانشجویان و استادان هنگامی که در جلسات دفاع از پایان. است -

پردازند، در صورت استفاده از نشانگرهاي زبانی ادب، از کدام نشانگرها ارشد به ابراز نظر مخالف می نامه کارشناسی

گونه که براون اینکه روابط نسبی قدرت چه تأثیري بر انتخاب نشانگرهاي زبانی ادب دارد؟ آیا آنکنند و استفاده می

تر در مخالفت با افراد قدرتمندتر از نشانگرهاي ادب بیشتري قدرتکنند، افراد کمبینی میپیش) 1987(و لوینسن 

  نمایند؟استفاده می

رفی نظریه ادب براون و لوینسن پرداخته و سپس متغیرهاي ، تعاریف و پیشینه نظري، ابتدا به معدودر بخش 

ها شده و شامل روش تحقیق و نحوه گردآوري داده سهبخش . مخالفت و قدرت به اختصار بررسی خواهند شد

  . در بخش پایانی خلاصه و نتایج تحقیق آورده شده است. پردازدها در سه قسمت میبه تحلیل داده چهاربخش 
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  پیشینه نظريتعاریف و . 2

  ادب زبانی .2-1

هاي متعددي براي  گذرد و در این مدت، نظریه شناسی مینزدیک به چهار دهه از آغاز مطالعۀ ادب در علم زبان

این مدل . است) 1987و1978(ها، نظریه ادب براون و لوینسن مهمترین این نظریه. است درك این پدیده ارائه گردیده

د انتقاد قرار گرفته و بویژه با مطرح شدن رویکردهاي گفتمانمدار بیش از پیش مورد همواره مور 90از اوایل دهه 

هر چند برخی از ). 2003واتس  ؛2001ایلن  ؛]1992[2005ایده و الیش  ؛واتس: نک(هجوم قرار گرفته است 

ترین رویکرد رديترین و کاربانتقادات طرح شده منطقی و قابل قبول است اما مدل براون و لوینسن همچنان عملی

دلیل این امر را باید در قابلیت بالاي این مدل، انسجام آن، توجه به نکات ریز و جزئی و . در تحلیل ادب زبانی است

  ). 2007هریس (فرهنگی دانست -کاربردي بودن آن در مطالعات میان

رگیري راهبردهایی به منظور کا شنونده و به) face(در مدل براون و لوینسن، ادب عبارت است از توجه به وجهۀ 

اي که خودانگارة عمومی”، )1967(وجهه را، به تبعیت از گافمن ) 1987(براون و لوینسن . کاهش میزان تهدید آن

وجهه سلبی : شماردمیتعریف نموده است و براي هر فرد دو نوع وجهه بر“هر عضو جامعه براي خود قائل است

)negative face ( و وجهه ایجابی)positive face .( مراد از وجهه سلبی، میل فرد به آزادي عمل در اجتماع و

بیزاري از تحمیل، و منظور از وجهه ایجابی میل او به تأیید شدن، دوست داشته شدن و پذیرفته شدن به عنوان 

یا » واستخ«از نظر براون و لوینسن، این دو وجهه ). 61: 1987براون و لوینسن (عضوي از گروه و جامعه است 

شوند و هر عضو عاقل و بالغ جامعه به این دو وجهه در خود و دیگري توجه داشته و محسوب می» پایه«نیاز 

- گونه که او نیز به وجههاو احترام گذاشته شود، همان) face want(خواست خواستار آن است که به میل یا وجهه

هاي افراد در تقابل با یکدیگر مره، و به طور طبیعی، خواستهاي روزاما در تعامل. گذاردخواست دیگران احترام می

ها گونه کنشبه این. دهددهند که وجهه دیگران را مورد تهدید قرار میهایی انجام میقرار گرفته و افراد کنش

هاي تهدیدگرِ وجهه ممکن کنش. گردداطلاق می) FTAsیا face threatening acts(هاي تهدیدگرِ وجهه کنش

مخالفت یکی از . ست وجهه سلبی یا ایجابی یا هر دو نوع وجهه گوینده، شنونده یا هر دو نفر را تهدید نمایندا

  .کندهایی است که وجهه ایجابی مخاطب را تهدید میکنش

 اي از راهبردها راگردد، هر زبانی مجموعهناپذیر محسوب میاي دشوار، اما اجتناباز آنجا که تهدید وجهه تجربه

به مجموعۀ این ابزارها . کند از میزان تهدید وجهه بکاهنددهد که به آنان کمک میدر اختیار سخنگویان خود قرار می

تحمیل /به منظور رعایت ادب و کاهش میزان تهدید. شودگفته می) linguistic politeness(ادبِ زبانی 

)threat/imposition (اولین گزینه تصمیم: تواند به چند طریق عمل کند هایی در اختیار دارد و میسخنگو گزینه-

در صورتی که سخنگو تصمیم به انجام کنش مورد . گیري در مورد انجام یا عدم انجامِ کنشِ تهدیدگر وجهه است

) off-record(یا ضمنی ) on-record(تواند آن را به صورت مستقیم  ، می)یعنی نخواهد سکوت کند(نظر بگیرد 

 ,baldly(کاملاً مستقیم، بدون استفاده از ابزارهاي جبرانی ) الف: (کل مستقیم دو گزینه وجود دارددر ش. انجام دهد

without redressive action ( مثل دستور، انتقاد یا تقاضاي مستقیم،  و)(با استفاده از ابزارهاي جبرانی ) بwith 

redressive action .(گردد که منجر به رعایت وجهه ایجابی می ابزارهایی: ابزارهاي جبرانی بر دو نوعند) ادب
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دیگري . مثل موافقت، تأکید بر وجوه اشتراك، ابراز علاقه به شنونده و امثال آنها)(positive politenessایجابی یا 

گویی در حد مثل غیرمستقیم) negative politenessادب سلبی یا (شود ابزارهایی که منجر به حفظ وجهه سلبی می

، فروتنی )و غیره» به نظر من«،»تا حدودي«، »کنمفکر می«مثلاً ) (hedges(رف، استفاده از تعدیلگرها متعا

)deference( پوزش و جز آن ،) سه عامل را در انتخاب ) 1987(براون و لوینسن ). 68-71: 1987براون و لوینسن

و مخاطب، فاصله اجتماعی بین آنها، و شدت روابط نسبی قدرت بین گوینده : دانندابزارهاي زبانی ادب موثر می

در تحقیق حاضر به دلیل ماهیت بافت جلسات دفاع، عامل فاصله اجتماعی اولاً نامربوط ). 74: همان(تهدید وجهه 

  .است و ثانیاً امکان بررسی آن وجود ندارد و تنها به بررسی تأثیر عامل روابط نسبی قدرت خواهیم پرداخت

د پانزده سال اخیر، تحقیقاتی در زمینه ادب و احترام در فرهنگ ایرانی و زبان فارسی انجام رغم اینکه طی حدوبه

؛ )2001(؛ عسجدي )2001(؛ کشاورز )1378(؛ جهانگیري )1995(؛ یارمحمدي )1993(اسلامی راسخ : نک(گرفته 

؛ عموزاده )2000(راگرد ؛ صح)1384(نژاد ؛ علی)1382(؛ فخرروحانی )2003(؛ یارمحمدي )2009و  2002(کوتلَکی 

، اما نگارنده ))2008و  2005(شریفیان  ؛)2007(نیا افقري و کریم ؛)2007(؛ افقري )2008(؛ سلمانی ندوشن )2001(

  .تاکنون به پژوهشی درباره مخالفت و نشانگرهاي زبانی آن در این زبان برنخورده است

  

  مخالفت. 2-2

توان به بیبی و اسی بسیاري بوده است که از آن جمله میشنکنش گفتاري مخالفت موضوع تحقیقات زبان

، )2002(، هریتج )2002(، کانگاشارجو )2002(، کاکاوا )2001(، گئورکاکوپولو )2000(، ریزمیلر )1989(تاکاهاشی 

این تحقیقات به بررسی مخالفت در . اشاره نمود )2008(و حبیب  )2004(، لوخر )2004(، ادسترام )2002(کلیمن 

و نظریه ) conversation analysis(هاي نظري گوناگون، از جمله تحلیل مکالمه  هاي متفاوت و در چارچوببافت

هاي معنایی در رویکردي معناشناختی و در تلاش براي بررسی مؤلفه) 1989(بیبی و تاکاهاشی . اندادب پرداخته

)semantic components (زیابی منفی، پرسش، پیشنهاد جایگزین، تشکر، مخالفت به مخالفت صریح، انتقاد یا ار

، 1983(ادب لیچ  در نظریه. کنندمخالفت اشاره می» هاي معناییِفرمول«نظر مثبت و موافقت صوري به عنوان 

گردد و از آن جمله است شرط موافقت که طبق آن گوینده مخالفت بین ها مطرح میاي از شرطمجموعه) 2005

وي همچنین تصریح ). 132: 1983لیچ (دهد موافقت بین خود و دیگري را افزایش می خود و دیگري را کاهش و

آمیز بیان گردیده و مخالفت با ابراز تاسف، موافقت محدود و امثالهم نماید که موافقت معمولاً به صورت اغراقمی

مخالفت وجهه  -تر اشاره شدگونه که پیش همان-، )1987(در نظریه براون و لوینسن ). 138: همان(گردد تعدیل می

کند شنونده در اشتباه است، به بیراهه  گوینده فکر می”کند، چرا که به معناي آن است که  ایجابی مخاطب را تهدید می

در این مدل نیز، همچون ). 66: 1987براون و لوینسن (“رفته یا نظراتش در مورد موضوعِ خاصی غیرعقلانی است

در پی (راهبرد پنجم دعوت به موافقت نموده : بردهاي ادب ایجابی به مخالفت اشاره داردمدل لیچ، دو راهبرد از راه

موافقت با انتخاب ). از مخالفت بپرهیز(خواند و راهبرد ششم به اجتناب از مخالفت فرا می) موافقت باش

وافقت صوري، دروغ دردسر و تکرار قابل حصول است و اجتناب از مخالفت با تظاهر به موافقت، مهاي بیموضوع

  ). 112-117: همان(گردد مصلحتی و تخفیف شدت مخالفت حاصل می



  83                                                                             نامهاز پایانجلسات دفاع نشانگرهاي زبانی مخالفت در: ادب و قدرت

  قدرت. 2-3

: نک(در تحقیقات کاربردشناسی زبان تعاریف و مفاهیم گوناگونی را در بر گرفته است ) power(متغیر قدرت 

به صورت زیر تعریف ) 77: 1987(در تحقیق حاضر، قدرت به تبعیت از براون و لوینسن ). 1996اوتی، -اسپنسر

هاي خود را بر شنونده و ها یا داوريتواند طرحاي که گوینده میقدرت عبارت است از میزان یا اندازه«: گرددمی

اي است در اختیار شنونده که گوینده با توجه طبق این تعریف، قدرت ویژگی. »هاي او تحمیل نمایدها و داوريطرح

  . گیردد، در مورد چگونگی بیان کنش تهدیدگر وجهه تصمیم میبه نسبت این قدرت با قدرت خو

سه   -گیردکه خود در درون بافت بزرگتر دانشگاه قرار می -ارشد نامه کارشناسیدر بافت جلسات دفاع از پایان

مخالفت (کند فردي با قدرت کمتر با فردي داراي قدرت بیشتر مخالفت می) الف: (نوع رابطه قدرت متصور است

؛ )مخالفت استاد با دانشجو(کند فردي با قدرت بیشتر با فردي داراي قدرت کمتر مخالفت می) ب(؛ )نشجو با استاددا

مخالفت استاد با استاد(کنند دو نفر با قدرت برابر با هم مخالفت می) ج(
i

در یک موقعیت ). و دانشجو با دانشجو 

ویژه استادان داور، در درجه اول در هاول اینکه استادان، ب: دانشگاهی، استاد به چند دلیل واجد قدرت بیشتر است

همین امر، نوعی . پردازندنامه حضور دارند و در پایان جلسه به ارزشیابی عملکرد دانشجو میمقام ارزیاب پایان

توانند گفتمان و نحوه حضور دهد که بر اساس آن میبه آنها می) 38-39: 2001فرکلاف (» قدرت در گفتمان«

علاوه بر این، استادان به دلیل سن بالاتر، مدرك تحصیلی بالاتر و دانش، . دانشجو در آن را کنترل و هدایت نمایند

. هاي بیشتري که در حوزه تخصصی نسبت به دانشجو دارند، از منزلت و شأن بالاتري برخوردارندتجربه و مهارت

هاي فراوانی است که در آن به احترام به معلم و استاد توصیهاسلامی و -هاي فرهنگ ایرانیاین منزلت متأثر از آموزه

و منزلت بالاتر ضرورتاً به ) 1996اُوتی -اسپنسر(یک وجود ندارد بهالبته، بین منزلت و قدرت رابطه یک. شده است

بر . ر استمعناي قدرت بیشتر نیست، اما در بافت انتخاب شده استاد هم داراي قدرت نسبی بیشتر و هم منزلت بالات

تواند عکس، دانشجو به دلیل دانش و تجربه کمتر داراي قدرت کمتري نسبت به استاد است و مخالفت او با استاد می

تواند مدعی درصدي از تخصص و نامه دانشجو نیز میالبته، در جلسه دفاع از پایان. موجب تهدید وجهه استاد شود

خواست استاد در جلسه افزاید، ولی در هر حال وجههچیدگی مسأله میدر نتیجه وجهه بیشتر باشد و همین امر به پی

  . خواست دانشجو استدفاع به خاطر سن، تجربه و دانش بیشتر و منزلت بالاتر بیش از منزلت و قدرت و وجهه

  

  روش تحقیق. 3

  هاگردآوري داده. 3-1

دهند که در  هشت جلسه دفاع از یطبیعی تشکیل م) utterances(هاي گفتهاي تحقیق حاضر را پارهداده

این جلسات در دو دانشکده ادبیات و علوم انسانی و دانشکده علوم پایۀ . اندارشد تولید شده نامه کارشناسیپایان

هر گروه دو جلسه، مجموعاً (در چهار گروه آموزشی مختلف  86دانشگاه اراك در فاصله زمانی نیمه دوم شهریورماه 

سانتیمتر انجام  4×7به ابعاد  MP3وسیله یک دستگاه ضبط  ضبط به. اندضبط شده) ساعت9هشت جلسه به مدت 

نامه از این امر مطلع بودند، اما در مورد و دانشجوي دفاع کننده از پایان) اداره کننده جلسه(گرفت و استاد راهنما 

نستند مکالمات در راستاي انجام داماهیت تحقیق و اینکه محقق در پی چه چیزي است اطلاعی نداشتند و فقط می



  1388و زمستان ، سال اول، شماره اول، پاییز، دانشگاه اصفهانشناسی زبانهاي  مجله پژوهش                                              84

همچنین محقق در میان مستمعان آزاد جلسه نشسته و دستگاه ضبط در جلوي . گرددشناسی ضبط میتحقیقی در زبان

در نتیجه، احتمال اینکه حضور محقق یا دستگاه ضبط صدا تأثیري بر . اي قرار داشتاو در داخل پوشش پارچه

گر ته باشد، به حداقل ممکن تقلیل یافته و بدین ترتیب، از مشکل پارادوکس مشاهدهطبیعی بودن گفتمانِ افراد گذاش

)observer's paradox) ( نمونه آماري در این تحقیق را دانشجویان . در حد امکان اجتناب شد) 113: 1972لباو

ها و دانشجویان و استادانی که به مهناارشد و استادان راهنما، مشاور و داوران پایان نامه کارشناسیکننده از پایاندفاع

این افراد بومی شهرها و مناطق . دهد اند، تشکیل میو به بیان نظر مخالف پرداخته عنوان مستمع حضور یافته

دقیقه مکالمه ضبط  541مجموعاً در هشت جلسه دفاع، . کردندگوناگون کشور بوده و به فارسی معیار صحبت می

 31(نفر استاد دانشگاه  33و ) مرد 6زن،  4(نفر دانشجو  10از این تعداد . بت نمودندنفر صح 43گردید که در آن 

نفر مستمع  15تا  10کننده، حدود در هر جلسه، علاوه بر استادان راهنما و داور و دانشجوي دفاع. بودند) زن 2مرد، 

 2از بین مستمعان . را مطرح نمایند هاي خود توانستند در زمان معینی نظرات و سوال آزاد نیز حضور داشتند که می

  .ها و نظرات مخالف خود پرداختندنفر استاد به بیان پرسش 2نفر دانشجو و 

  

  هاتحلیل داده. 3-2

ها پس از ضبط به صورت مکتوب نوشته شد و موارد ابراز نظر مخالف و این که چه کسی با چه کسی داده

ر و با فاصله زمانی دو هفته تکرار شد، تا هم از صحت تشخیص این عمل دو با. کند شناسایی گردیدمخالفت می

و ) 1987(سپس با توجه به مدل براون و لوینسن . اطمینان حاصل شود و هم موارد احتمالی حذف گنجانده شود

البته، در . پیشنهاد شده، نوع نشانگرهاي زبانی مخالفت مشخص گردید) 2000(چارچوبی که در مقاله ریزمیلر 

هاي ها در دادههاي ارائه شده توسط ریزمیلر تبعیت نشد، چرا که برخی از مقولهدي حاضر عیناً از مقولهبندسته

موارد مخالفت بر اساس وجود یا عدم . فارسی به کار نرفته و در عوض برخی راهبردهاي دیگر استفاده شده بود

هایی که در بیان آنها از ابزارهاي  اول مخالفت دسته: وجود نشانگرهاي زبانی و نوع نشانگرها به سه دسته تقسیم شد

نشانگرهاي این دسته خود بر اساس مدل براون و . نماینداي استفاده شده که شدت مخالفت را تعدیل میزبانی

نشانگرهاي ادب ایجابی به کار . لوینسن به دو گروه نشانگرهاي ادب ایجابی و نشانگرهاي ادب سلبی تقسیم شدند

، موافقت صوري یا )inclusive(ي فراگیر »ما«کارگیري بیان نظر مثبت، به: هاي تحقیق عبارتند ازداده رفته در پیکره

که با شخصی » به نظر من«یا » کنمفکر می«کارگیري  به: راهبردهاي ادب سلبی یافت شده، عبارتند از. محدود، و طنز

، شایدمثل (هاي شدت مخالفت استفاده از کاهندهکاهد، پرسش، نمودن نظر مخالف از شدت تهدید وجهه شنونده می

، بیان یک قاعده )هاي مشابهمثل ساخت مجهول و سایر ساخت(سازي ، غیرشخصی)آنها و امثال تا حدودي، احتمالاً

یعنی مخالفت تشدید شده، نشانگرهاي یافت  ،در دسته دوم). تجربگیِ گویندهدانشی یا کمابراز کم(کلی، و فروتنی 

، استفاده از صیغه دوم شخص و خطاب )زیاد، خیلیمثل (استفهام انکاري، استفاده از تشدیدگرها : رتند ازشده عبا

از هیچ » مخالفتی که نه تعدیل شده و نه تشدید«در دستۀ سوم، . کارگیري واژگان داورانه آمیز، و بهامري یا اتهام

گفت در این طبقه نیز دو گروه پاره. آن، استفاده نشدنشانگر خاصی، نه در راستاي تعدیل مخالفت و نه براي تشدید 

و دیگري بیان توضیح یا دلیلی در مخالفت با مطلب ) »نه، این طور نیست«مثل (نقض  یکی بیان جمله: قرار گرفتند
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بندي انواع راهبردهاي مخالفت و تعداد و دسته 1مودارن. بیان شده، بدون اینکه مخالفت به صراحت بیان شده باشد

.مثالی از هر راهبرد در بخش ضمیمه آورده شده است. دهدهاي تحقیق نشان میامد هر راهبرد را در پیکره دادهبس

  نوع نشانگر        نوع مخالفت

  %)1.83(11نظر مثبت         

  %)4.15(25ي فراگیر "ما"    ادب ایجابی     

  %)4.99(30موافقت صوري     %)11.14(    

  %)0.16(1طنز         

          فت تعدیل شده مخال

  %)6.98(42به نظر من /کنمفکر می        %)41.25(

  %)6.65(40پرسش         

  %)6.98(42ها کاهنده    ادب سلبی     

  %)4.15(25هاي غیرشخصی ساخت    %)30.11(    

  %)3.66(22بیان قاعده کلی         

  %)1.66(10فروتنی         

          

  %)4.65(28پرسش انکاري     

  %)5.15(31تشدیدگرها         تشدید شدهمخالفت 

  %)14.97(90آمیز ي امري یا اتهام»تو/شما«        %)26.62(

  %)1.83(11آمیز واژگان قضاوت        

          

  %)17.80(107بیان جمله نقض     مخالفتی که نه تعدیل شده و نه تشدید 

  %)14.30(86توضیح     %)32.11(

  دهاي مخالفت به همراه تعداد موارد و بسامد هر یکبندي انواع راهبردسته )1نمودار

  

  نتایج و بحث. 4

بندي موارد مخالفت بین افراد با توجه به روابط نسبی قدرت حاکم بین هاي به عمل آمده و پس از دستهاز بررسی

ح شد مورد مخالفت در هشت جلسه دفاع طر 426در مجموع . آمده است 1آنها نتایجی به دست آمد که در جدول 

) 26.62(مورد  160براي تعدیل و %) 41.26(مورد از نشانگرها  248. نشانگر بیان گردیده است 601که با استفاده از 

نیز مخالفت بدون تعدیل یا تشدید بیان گردیده %) 32.11(مورد  193در . به کار رفته استبراي تشدید مخالفت 

ها با آزمونایسه با سایر گروهنشانگرهاي به کار رفتۀ هر گروه در مق تحلیل. است
2 χ دهنده معناداري تأثیر نشان

در زیر به توصیف تفصیلی و تحلیل ). p<.0001)2 χ ,123.124=عامل قدرت در نحوه بیان مخالفت است 

  . پردازیمنشانگرهاي به کار رفته با توجه به روابط نسبی قدرت حاکم در جلسات دفاع می
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  ها و نشانگرها به تفکیک نوع رابطه نسبی قدرت بین گوینده و شنوندهلفتتعداد و انواع مخا :1جدول 

  جمع  استاد-دانشجو    همسطح    دانشجو-استاد  

  426  81    106    239  تعداد کل موارد مخالفت

  %)100(601  %)100(93    %)100(123    %)100(385  تعداد نشانگرهاي به کار رفته

  %)11.14(67  %)11.82(11    %)17.07(21    )%9.09(35  ادب ایجابی: تعدیل شده

  %)30.11(181  %)18.27(17    %)18.69(23    %)36.62(141  ادب سلبی: تعدیل شده

  %)26.62(160  %)2.15(2    %)13.82(17    %)36.62(141  تشدید شده

  %)32.11(193  %)67.74(63    %)50.40(62    %)17.66(68  بدون تعدیل یا تشدید

  

  الفت استاد با دانشجومخ. 4-1

را با فردي با قدرت و منزلت کمتر ) استاد(موارد مخالفت فردي با قدرت و منزلت بیشتر  1اولین ستون در جدول 

به . نسبت تعداد موارد مخالفت با تعداد نشانگرها در این دسته بالاترین رقم را داراست. دهدنشان می) دانشجو(

اند، بیشترین تعداد و نسبت نشانگرهاي نکه بیشترین تعداد مخالفت را ابراز نمودهعبارت دیگر، استادان علاوه بر ای

) 1987(بینی براون و لوینسن این مساله خلاف پیش. اندبه کار برده) اعم از تعدیل یا تشدید مخالفت(زبانی را نیز 

قدرت بیشتر نسبت به دانشجویان از رود استادان به دلیل داشتن بینی براون و لوینسن انتظار میبر اساس پیش. است

هایشان جهت تعدیل مخالفت%) 45.71(نشانگر ادب  176ابزارهاي ادب کمتري استفاده نمایند؛ حال آنکه استادان از 

و در بین % 35.76این در حالی است که تعداد و درصد تعدیل مخالفت بین افراد همسطح . انداستفاده نموده

براي بررسی دقیقتر این پدیده، بهتر است نگاهی به نوع . است%  30.09استادان تنها  دانشجویان هنگام مخالفت با

اند مخالفت تعدیل شده خود با دانشجویان را استادان ترجیح داده. اند، بیندازیمراهبردهایی که استادان به کار برده

به عبارت دیگر، آنان هنگام %). 9.09(جابی تا ادب ای%) 36.62(بیشتر با استفاده از راهبردهاي ادب سلبی بیان نمایند 

این نوع . اند تا احساس همبستگیمخالفت به احساس استقلال و عدم تحمیل بر دانشجو عنایت بیشتري داشته

و  34: 1987براون و لوینسن (راهبردها عمدتاً در بین افراد همسطح معمولترند تا بین افراد با اختلاف قدرت نسبی 

علت آن است که دانشجویی که توانسته تحقیقی را به سرانجام برساند ). 54: 2001ن و اسکالن و اسکال 251-250

از همین رو، استادان . نامه رسیده، از نظر اساتید داراي وجهه بیشتر و منزلت بالاتري استو به مرحله دفاع از پایان

از ادب ایجابی استفاده  وده و از ادب سلبی بیشنامه همچون فردي برابر برخورد نمکننده از پایانبا دانشجوي دفاع

توان براي این مشاهده ارائه نمود و آن اینکه در فرهنگ ایرانی گاهی مخالفت با دلیل دیگري نیز می. نمایندمی

گردددانشجو و ایراد بر کار او، ایراد بر استاد راهنما و در واقع ارزیابی خود او تلقی می
i i

 به عبارت دیگر، تهدید. 

دهند مخالفت خود را با وجهه دانشجو، تهدید وجهه استاد راهنما نیز هست و از همین رو، داوران ترجیح می

ابزارهاي ادب سلبی ابراز نمایند تا هم به وجهه سلبی دانشجو توجه نموده باشند و هم وجهه ایجابی استاد راهنما را 

  . تهدید نکنند

مایل استادان به تمجید از نتیجه کار دانشجو در آغاز صحبت و پیش از اي که در جدول فوق محاسبه نشده، تنکته

در مواردي نیز استادان هم . نامه و یا بعضاً هنگام پایان نوبتشان استشروع به بیان نظرهایشان در مورد محتواي پایان
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هاي گونه تمجیدها در بررسی دلیل اینکه این. نامه تمجید نمودنددر آغاز و هم در پایان نوبتشان از دانشجو و پایان

به همراه مخالفت و براي تعدیل آن بیان  یک از آنهاهیچانجام گرفته در تحقیق حاضر محاسبه نشد، این است که 

اي که از بعد نظري اهمیت دارد، این اما نکته .تأثیر نبوده استنشده است، هر چند بر تعدیل فضاي کلی جلسه بی

نبه بسیار کلی داشته و فقط به اهمیت و ارزش موضوع پرداخته یا صرفاً به تعریف، اکثر این تمجیدها جاست که 

گونه مطالب، خود نمایانگر توجه استادان به وجهه صرف بیان این. تمجید و تشکر از دانشجو اختصاص داشته است

این مشاهده خود  .ایجابی دانشجو است و نیز اینکه آنچه در جلسه دفاع اهمیت بیشتري دارد، وجهه سلبی است

خواست هستند و راهبردهاي ادب  راهبردهاي ادب ایجابی ناظر بر جنبه کلی و عمومی وجهه«مؤید این نظر است که 

؛ به نقل از فریزر 1981اسکالن و اسکالن (» خواست در یک تعامل خاص یا یک موقعیت معینسلبی مربوط به وجهه

2005 :72 .(  

را در همین گروه %) 36.62(دور داشت که مخالفت تشدید شده بالاترین بسامد  این نکته را نیز نباید از نظر

بسامد بالاي تشدید مخالفت، بویژه در شرایطی که ). فراد همسطحاستاد و ا-در مقایسه با مخالفت دانشجو(داراست 

نشانگر نوع رابطه ) وردتنها دو م(ند کنطرفه است و دانشجویان از این دسته راهبردها عملاً استفاده نمیتشدید یک

دلیل اینکه استادان از مخالفت تعدیل شده و مخالفت تشدید شده به میزان . نسبی قدرت بین استاد و دانشجو است

از یک : رویند توان جست که استادان در جلسه دفاع با آن روبهاي مینهاکنند را در وضعیت دوگبالایی استفاده می

داشته باشند و از سوي دیگر، و بویژه با توجه به اینکه دفاع در یک جلسه عمومی طرف باید به وجهه دانشجو توجه 

شود، باید مراقب وجهه خود و اعمال قدرتی که از آنان در مقام داور و و در حضور سایر دانشجویان انجام می

اي جدي به وجهه دمهرود، باشند؛ قدرتی که ناشی از دانش و تجربه بیشتر است و لطمه به آن صارزیاب انتظار می

تواند در ذهن اعمال یا عدم اعمال قدرت توسط استاد در جلسات دفاع می. اي او خواهد زداستاد و هویت حرفه

گیر ترسیم نماید و یا بر اي آساننامه خود دفاع خواهند نمود، از او چهرهسایر دانشجویانی که در آینده از پایان

احتمالاً از همین روست که استادان بین تعدیل و تشدید . ایش بگذاردعکس، فردي سختگیر و جدي را به نم

در جلسات ) 46-48: 2001اسکالن و اسکالن، (به دیگر بیان، ماهیت پارادوکسیکال وجهه . اندمخالفت در نوسان

  .دهدمینامه و در بین استادان خود را به دو صورت تعدیل و تشدید مخالفت با دانشجویان نشان دفاع از پایان

  

  مخالفت افراد همسطح. 4-2

، بالاترین بسامد را مخالفت بدون نشانگر به )استاد با استاد و دانشجو با دانشجو(در دومین گروه، افراد همسطح 

این بسامد بالا در بین افراد همسطح از نظر شأن و قدرت به نظر طبیعی است و %). 50.40(خود اختصاص داده است 

ها حالت خصمانه نداشته، شواهدي مبنی بر آزردگی خاطر یا گونه مخالفتاین. هماهنگ است خواست آنهابا وجهه

کنندة احساس به عبارت دیگر، عدم استفاده از نشانگر خود تداعی. احساس توهین در جلسات دفاع مشاهده نشد

بین افراد همسطح در  و به معناي آن است که در تعامل) 54: 2001اسکالن و اسکالن (صمیمیت و برابري است 

  . اولویت دارد) 1983براون و یول (» برهمکنش«بر » تراکنش«جلسات دفاع 
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است که در آن از %) 35.77(دومین گروه بسامدي در بین افراد همسطح مربوط به مخالفت تعدیل شده 

این یافته %). 18.69و % 17.07به ترتیب (راهبردهاي ادب سلبی و ایجابی تقریباً به یک اندازه استفاده شده است 

را مبنی بر اینکه در شرایطی که افراد با قدرت برابر و فاصله اجتماعی ) 54: 2001(بینی اسکالن و اسکالن پیش

) معادل ادب سلبی در مدل براون و لوینسن(گیرند از ابزارهاي ادب استقلال نسبتاً زیاد در تعامل با یکدیگر قرار می

  . کندتأیید نمیکنند، استفاده بیشتري می

مورد آنها بین اساتید بوده، اما از این تعداد  پانزدهدر هفده مورد نیز از ابزارهاي تشدید مخالفت استفاده شده که 

مخالفت تشدید شده بین استادان در پنج جلسه از هشت جلسۀ . سیزده مورد تنها در یک جلسه دفاع رخ داده است

توان بر این اساس بنابراین، می. بار در هر جلسه رخ داده استجلسه تنها یکبررسی شده، اصلاً رخ نداده و در دو 

جلسۀ دفاعی که در آن . نتیجه گرفت که مخالفت تشدید شده بین افراد همسطح در اکثر جلسات بسامد بالایی ندارد

که یکی از استادان مخالفت تشدید شده بین استادان سیزده بار رخ داده، تفاوتی با سایر جلسات داشت و آن این

از دانشگاهی دیگر مدعی ) گذاریمبراي سهولت ارجاع نام او را استاد احمدي می(حاضر در میان مستمعان آزاد 

حالا من درسی هم [...] (.) توي بحث «مثلاً(نامه بود و این مطلب را سه بار اعلام نمود تخصص در موضوع پایان

و دو مورد دیگر از » خوابش کنم[...] تونم با ولی من فرد می(.) کنم ماده میآاي هم که الان دارمدم، جزوهکه می

دانست که برخی از آنها مورد تأیید استاد راهنما نامه وارد میو ایرادات زیادي را بر روش تحقیق پایان) همین دست

ز مجموع دوازده مورد ا. هایی بین آنها درگرفت و در مواردي شدت بحث بالا گرفتاز همین رو، بحث. نبود

راهبرد استفهام (مخالفت تشدید شده بین این دو نفر یک مورد را استاد راهنما خطاب به استاد احمدي  بیان نمود 

آمیز شش مورد با استفاده از جملات امري و اتهام(مورد دیگر را استاد احمدي خطاب به استاد راهنما  11و ) انکاري

اي استاد ها آنچه بیش از همه مورد تهدید قرار گرفت، هویت حرفهدر این بحث). يو پنج مورد با استفهام انکار

نامه اذعان که وي در پاسخ به داور پایانویژه آنه نامه و توانایی یا جدیت او در راهنمایی دانشجو بود؛ براهنماي پایان

براي اینکه زحمت ترجمه به گردن وي  داشت که منابع مورد نیاز دانشجو به زبانی غیر از انگلیسی بوده و ایشان

در این مورد، استاد داور نیز در تنها موردي که استاد راهنما را با راهبرد . نیفتد، از ارائه آنها خودداري نموده است

  :کاري نمودمورد خطاب قرار داد، وي را متهم به کم» آمیزشماي اتهام«

  .افتاد، من هم حرفی نزدم ش واقعاً کار سختی بود، چون به گردن من میهولی چون ترجم. ، نه[...]به زبان : استاد راهنما

  .کردین بالاخره باید راهنمایی می. دونم سؤالم منطقیه دلایلُ من می: استاد داور

که به عنوان رئیس جلسه ) institutional power(در دو مورد استاد راهنما کوشید با استفاده از قدرت نهادینی 

در مورد اول، . شدرو  روبه وت، مانع ادامه بحث از سوي استاد احمدي شود، اما هر بار با مقاومت ادراختیار داش

آمیز و دقیقه توضیح در مورد ایرادهاي وارد شده و سعی در رد آنها، با لحنی اعتراض 1.5استاد راهنما پس از حدود 

راهنماي مربوطه کار قبول کرده، تموم شد استاد «: گفت) ولی در واقع خطاب به استاد احمدي(خطاب به جمع 

» فرمایندآقاي دکتر درست می«در مورد دوم، استاد راهنما با اعلام موافقت و تلویحاً تسلیم ظاهري با گفتن . »رفت

به بیان دیگر، با توجه به اینکه استاد احمدي در این جلسه از . کوشید پایان جلسه را اعلام کند، اما باز هم موفق نشد
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درت نهادین برخوردار نبود و حق ارزشیابی و نمره دادن نداشت، استاد راهنما سعی در اعمال قدرت نموده، کوشید ق

به باور نگارنده، در این جلسه خاص تفاوت سه مفهوم قدرت نهادین، اعمال قدرت . او را به سکوت وادارد

)exercise of power() و در هر مکان (در این جلسه  حمديااد است. گرددو شأن آشکار می )3: 2004لوخر

واجد شأن و منزلت استاد دانشگاه است، اما فاقد قدرت نهادینی است ) دیگري که به عنوان استاد دانشگاه ظاهر شود

کوشد به طور  از همین رو، استاد راهنما، هر چند ناموفق، می. توانست داشته باشدنامه میکه در مقام داور پایان

دلیل این تلاش استاد راهنما نیز آن است که ایرادهاي وارد شده به . از ادامه صحبت او جلوگیري کند غیرمستقیم

استاد احمدي هر چند در این جلسه فاقد قدرت نهادین است، اما با . برداي او را زیر سوال مینامه هویت حرفهپایان

ث و استفاده از راهبردهاي تشدید مخالفت به اعمال دادن به بحهاي استاد راهنما براي پایاننادیده گرفتن تلاش

استاد احمدي قدرت نهادین استاد راهنما را به چالش . ورزد و در این کار نیز موفق استقدرت در تعامل مبادرت می

را در تنگنا قرار داده است اما استاد راهنما به دلیل شأن و حرمتی که در فرهنگ ایرانی براي استاد قائلیم، کشیده و او 

چنین چالشی از سوي یک . تواند به راحتی و به طور مستقیم به اعمال قدرت پرداخته و او را به سکوت واداردنمی

ابل تصور است، ولی از سوي فردي با شأن و منزلت برابر تر، مثل دانشجو، تقریباً غیرقنفر با منزلت و شأن پایین

  .دبانه تفسیر گرددابیتواند پذیرفته است و حتی تلاش استاد راهنما براي به سکوت واداشتن استاد احمدي می

نتیجه اینکه، متغیر قدرت طبق تعریف براون و لوینسن هر چند در مورد افراد با قدرت نابرابر ممکن است 

تواند رفتار افراد با شأن و منزلت برابر را ة رفتار کلامی استادان در این جلسه باشد، اما ضرورتاً نمیکنندتوجیه

همچنین، در مدل براون و لوینسن بین قدرت و منزلت . توضیح دهد و باید به ماهیت پویاي آن نیز توجه شود

اد راهنما تمایز بین این دو مفهوم آشکار شود؛ حال آنکه در تعامل بین استاد احمدي و استتمایزي گذاشته نمی

است که استاد احمدي در شود استاد راهنما نتواند به راحتی اعمال قدرت نماید حقوقی گردد و آنچه سبب میمی

و استاد راهنما ملزم به رعایت آنهاست، به طوري که عدم رعایت آنها وجهه ایجابی خود مقام استاد دانشگاه داراست 

  .)ب2008اوتی -اسپنسر: درباره حقوق و الزامات نک(کندمیاو را تهدید 

  

  استاد-مخالفت دانشجو. 4-3

در این .است) استادان(با افراد با قدرت بیشتر ) دانشجویان(سومین گروه مربوط به مخالفت افراد با قدرت کمتر 

اند عنی که دانشجویان ترجیح داده؛ بدین م%)67.74(دهد گروه، بالاترین بسامد را مخالفت بدون نشانگر تشکیل می

اول : توان برشمردبراي این امر، دلایل زیر را می. مخالفت خود را با استادان بدون تعدیل یا تخفیف آن بیان نمایند

کند نامه او یا مطالبی که بیان نموده، ابراز میاینکه مخالفت دانشجو واکنش به انتقاد یا ایرادي است که استاد از پایان

نماید در حقیقت دانشجو در پی دفاع از کار خود برآمده است و در این دفاع نیاز به صراحت بیشتري احساس میو 

البته، عدم استفاده از چنین ابزارها و نشانگرهایی به معنی . کندو از همین رو، از ابزارهاي ادب کمتري استفاده می

یرا در هیچ یک از موارد مشاهده شده در جلسات دفاع، استادان احترامی دانشجو نسبت به استاد نیست زادبی یا بیبی
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به عبارت . گونه گفتمان در نظر آنان عادي و پذیرفته بود موضعی نسبت به این مسأله از خود نشان ندادند، بلکه این

محتواي رسد مخالفت مستقیم و بدون تعدیل دانشجو با استاد در جلسات دفاع و در مواردي که دیگر، به نظر می

توان گفت در این موارد محتوا بر می. مخالفت اهمیت بیشتري دارد، امري کاملاً پذیرفته و قابل قبول باشد

) 1975لیکاف(خواست، یا تراکنش بر برهمکنش، اولویت داشته و رعایت اصل صراحت مهمتر از اصل ادب وجهه

  .بوده است

هاي بدون تعدیل دانشجویان با استادان ارائه نمود، تفاوت توان براي بسامد بالاي مخالفتدلیل دیگري که می

 163-165: 2001ایلن ؛ 1998هاي نسلی بر رفتار زبانی نک به اکرت در مورد تأثیر عامل سن و تفاوت(نسلی است 

سال  50سال و میانگین سن استادان تقریباً  25میانگین سنی دانشجویان در تحقیق حاضر حدود ). 2007و لاماس 

- شود استادان و دانشجویان در دو گروه نسلی گوناگون قرار گیرند که خود میساله سبب می 25این اختلاف . است

به باور نگارنده، جامعه . تواند موجب داشتن دو تصور متفاوت از ادب و نحوه نشان دادن احترام بین آنان باشد

جامعه در حال گذار . سوي نوع دیگري از آن استایرانی در حال عبور از یک نوع برداشت از ادب و احترام به 

به سمت ادب رفاقت و صمیمیت ) distance(و فاصله ) deference(ایران، در حال عبور از نوع ادب فروتنی 

)camaraderie) ( هاي نسلی با ها از ادب در بین گروهالبته، تفاوت این نوع برداشت. است) 1975و  1973لیکاف

هاي نسلی نزدیک به هاي آن را در گروهها مشهودتر است، ولی رگهساله 20-30ها و ساله 60-70فاصله زیادتر مثل 

سال  30اقتصادي و سیاسی است که، بویژه طی -دلیل این تغییر نیز تحولات اجتماعی. توان مشاهده نمودهم نیز می

این تحولات . جتماعی موجب گردیده استاخیر، جامعه ایران دچار آنها شده که تغییراتی را در نحوه آرایش طبقات ا

هاي دقیقتر و بدیهی است این ادعا نیازمند بررسی. منجر به تغییر برداشت ایرانیان از ادب و احترام گردیده است

در مورد (تواند موضوع تحقیق یا تحقیقاتی مستقل باشد تر است و خود میمشاهدات کارشناسی موشکافانه

  ).1992و الیش دو؛ فصل 2003واتس : تاریخی بر برداشت از ادب نک-اجتماعیتحولات هاي دیگري از تأثیرنمونه

به بیان دقیقتر، دانشجویان از . دهددومین گروه بسامدي را در این گروه تشکیل می%) 30.09(مخالفت تعدیل شده 

کارگیري ادب سلبی از سوي  هب. اندهفده مورد نشانگر ادب سلبی و یازده مورد نشانگر ادب ایجابی استفاده نموده

کند، طبیعی و اي که بین آنان ایجاد میدانشجویان که از قدرت کمتري نسبت به استادان برخوردارند، به دلیل فاصله

اما استفاده از ابزارهاي ادب ایجابی توسط دانشجویان که تداعی ). 56: 2001اسکالن و اسکالن (بینی است قابل پیش

نگاهی دقیقتر به راهبردهاي ادب ایجابی به . ستاد و دانشجو است، نیازمند بررسی بیشتر استکننده صمیمیت بین ا

گونه که در  همان. دهنده تاثیر عامل قدرت استکار گرفته شده توسط دانشجویان هنگام مخالفت با استادان نشان

مورد از مجموع  9(اند فاده نمودهشود، دانشجویان عمدتاً از راهبرد موافقت صوري یا محدود استدیده می 2جدول 

استفاده از راهبرد نظر مثبت توسط فردي با قدرت و . اندو از راهبرد نظر مثبت به هیچ وجه استفاده نکرده) مورد 11

؛ )2000ریزمیلر (احترامی را دارد تا ادب و احترام تر نسبت به فردي با قدرت بیشتر تداعی توهین و بیمنزلت پایین
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کنندة صمیمیت کارگیري همین راهبرد توسط فردي با قدرت بیشتر نسبت به فردي با قدرت کمتر تداعی هحال آنکه ب

  ). 2001اسکالن و اسکالن (و اعمال نامحسوس قدرت است ) هر چند گاهی کاذب(

  

  تعداد و توزیع راهبردهاي ادب ایجابی با توجه به روابط نسبی قدرت :2جدول 

  استاد-جودانش  همسطح  دانشجو-استاد    

  %)1.83(11  %)3.49(21  %)5.82(35    راهبردهاي ادب ایجابی

  %)0(0  %)0.16(1  %)1.66(10    نظر مثبت

  %)0.16(1  %)1.49(9  %)2.49(15    ي فراگیر»ما«

  %)1.49(9  %)1.83(11  %)1.66(10    موافقت صوري

  %)0.16(1  %)0(0  %)0(0    طنز

  

گروه و هم» ما«رسد کاربرد ي فراگیر مبادرت نموده نیز به نظر می»ما«فاده از در موردي که دانشجویی به است

قاعده «باشد و براي بیان یک » محققان به طور اعم«بلکه به معناي » تو/من و شما«شدن دانشجو و استاد نه به معناي 

  :به کار رفته است» کلی

ر چرا مقایسه کردید تو این [...] گه فرمودید آقاي بعد مطلب دی)): زن(در پاسخ به استاد داور ) (مرد(دانشجو 

کنیم شاید خیلی هم شبیه نباشه ترین تحقیقُ انتخاب میخانم دکتر تو تحقیقات مشابه حالا من میگم شبیه. چهار ساله

  ....ولی ایشون اومده 

خانم «د؛ یعنی به جاي کرده بواستفاده » قاعده کلی«اگر فرض کنیم دانشجو در این مورد از راهبرد ادب سلبی 

ترین خانم دکتر، تو تحقیقات مشابه شبیه«: گفته بود» کنیمترین تحقیقُ انتخاب میدکتر، تو تحقیقات مشابه شبیه

آمد؟ به شم نگارنده و شش نفر دیگر که این دو شق به آنها ارائه چه تغییري به وجود می» کننتحقیقُ انتخاب می

استفاده . ، است»قاعده کلی«تر از مورد فرضی ما، یعنی تر و محترمانهمودبانه) ي فراگیر»ما«استفاده از (شد، مورد اول 

و وجهه ایجابی » دانیدشما نمی«کننده این معنا باشد که تواند القااز راهبرد ادب سلبیِ قاعده کلی در این مورد می

از یک راهبرد ادب ایجابی براي حفظ وجهه سلبی به دیگر بیان، .  کنداستاد داور و وجهه خود دانشجو را تهدید می

گونه استفاده از یک نوع راهبرد جهت حفظ نوع متفاوتی از وجهه در زبان فارسی نمونه دیگر این. استفاده شده است

  . مشاهده نمود) »من«در مفهوم مفرد یعنی » ما«کاربرد (ي تعاملی »ما«در مورد ) 1384(نژاد توان در مقاله علیرا می

در یکی از جلسات، استاد داور به ناهماهنگی در . گیردمورد به کارگیري طنز نیز در وضعیتی نامعمول صورت می

کنند که در تصحیح نهایی این کند و به رغم اینکه دانشجو و استاد راهنما اعلام میها اشاره میارائه تعداد آزمودنی

دانشجو چهار بار و . دهدارائه جزئیات موارد ناهماهنگی ادامه میها رفع شده، اما استاد داور همچنان به ناهماهنگی

کنند که این اشتباه تصحیح شده که تلویحاً به این معناست که طرح آن موردي استاد راهنماي وي یک بار اعلام می

نهایتاً، . رزدواما استاد داور بدون توجه به توضیحات آنان همچنان بر طرح همه موارد ناهماهنگی اصرار می. ندارد

و استاد داور نیز با تغییر بیان جمله دانشجو » چاپ جدیدش آقاي دکتر اصلاح شده«گوید دانشجو با خنده می

در این مورد، . یابدخندند و قضیه فیصله میو خود او و سایر حاضرین در جلسه می» آخرین ورژنش«: گویدمی
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به گفته دانشجو و استاد راهنماي او اصلاح شده است، در  استاد داور با اصرار بیش از حد بر موضوعی که بنا

طور غیر مستقیم، وجهه ایجابی استاد راهنماي او به خاطر اینکه  حقیقت علاوه بر تهدید وجهه ایجابی دانشجو، و به

و به  در این حالت،. دهدقبل از دفاع متوجه چنین خطایی نشده است، وجهه ایجابی خود را نیز مورد تهدید قرار می

مورد استاد داور، دانشجو با طنز در حقیقت وجهه ایجابی استاد داور و وجهه ایجابی منظور پایان دادن به اصرار بی

  . کنداستاد راهنما و خود را حفظ می

توان نتیجه گرفت که افراد با قدرت کمتر علاوه بر تعداد دفعات مخالفت در نوع با توجه به موارد فوق، می

کنند که کمتر آنها را در کنار و انی مورد استفاده نیز محدودیت داشته و بیشتر از ابزارهایی استفاده میابزارهاي زب

  .دهدهمسطح استاد قرار می

توان نتیجه گرفت که دانشجویان می. را داراست%) 2.15(ترین بسامد مخالفت تشدید شده در این گروه پایین

اسلامی، خلاف ادب و خلاف شأن و -هاي فرهنگ ایرانیکه مطابق آموزه مخالفت شدید با استاد را علاوه بر این

دانند، همچنین آگاهند که استادان در بافت جلسه دفاع داراي قدرتی نهادین براي ارزیابی تلاش آنان در حرمت او می

از . ه او تأثیرگذار استآنان بر نمره دانشجو و نهایتاً در سرنوشت کاري و آیند اند و تصمیمنامهانجام تحقیق پایان

هاي تحقیق، دانشجویان تنها دو بار در پیکره داده. نمایندالامکان از مخالفت شدید با استاد اجتناب میهمین رو، حتی

اند استفاده کرده» آمیزاتهام/شماي امري«از ابزارهاي زبانی تشدید مخالفت استفاده نموده و در هر دو مورد از راهبرد 

که شدت مخالفت آنها (آمیز راهبردهاي ممکن، همچون پرسش انکاري، تشدیدگرها یا واژگان قضاوت و نه از سایر

در یکی از دو مورد کاربرد جمله امري جنبه تصحیحی و توضیحی دارد و نه ). است» آمیزاتهام/شماي امري«بیش از 

نامه، که ایرادي را بر کار به استاد مشاور پایاندر مورد دوم، دانشجو مخالفت خود را با وارد کردن اتهام . امر یا اتهام

دارد و معتقد است اقدام او طبق نظر استاد بوده و اگر ایرادي وجود دارد، مقصر آن دانشجو وارد کرده است، بیان می

  :دارداستاد نیز پاسخ خود را با صداي بلند و کشیده و همراه با موافقت صوري بیان می. خود استاد است

ها اشاره نامه به عدم تعیین سطح معناداري محاسبهپس از وارد کردن چندین ایراد به پایان): (مرد(شاور استاد م

  )کند می

  بله، ولی آقاي دکتر شما خودتون به من گفتین): زن(دانشجو 

توضیحات . (...، من سطح معناداري ر گفتم سعی کنین یک باشه ولی )با صداي بلند و کشیده و عصبی(بله : استاد مشاور

  )تخصصی

  

کند و بدین نامه وارد میاي به توان علمی و کار دانشجو در پایانبا توجه به اینکه ایراد آماري گرفته شده، خدشه

استاد نیز با این . کند، واکنش او نیز نسبت به استاد مشاور تند است ترتیب وجهه ایجابی او را به شدت تهدید می

به عبارت دیگر، . دهداي خود را تهدیدشده یافته، با صداي بلند و عصبی پاسخ میرفهاتهام وجهه ایجابی و هویت ح

رغم داشتن قدرت کمتر، مخالفت خود را با استاد شود دانشجو، بهدر این مورد شدت تهدید وجهه است که سبب می

  .تشدید نماید و استاد نیز با لحنی تندتر از معمول واکنش نشان دهد
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  گیريجهخلاصه و نتی. 5

کارگیري ابزارهاي ادب  ارشد قدرت عاملی تعیین کننده در نحوه به نامه کارشناسیدر بافت جلسات دفاع از پایان

اند، بلکه عوامل دیگري بینی کردهپیش) 1987(زبانی است، اما این تأثیر ضرورتاً به شکلی نیست که براون و لوینسن 

ن و منزلت افراد شرکت کننده، شدت تهدید وجهه و احتمالاً عامل سن همچون شرایط بافت موقعیتیِ جلسه دفاع، شأ

  .و تفاوت نسلی، در نحوه بیان مخالفت تأثیرگذار است

ارشد،  نامه کارشناسیدر تعامل بین افراد با قدرت بیشتر با افراد داراي قدرت کمتر در بافت جلسه دفاع از پایان

قدرت براز نمودند و هم از ابزارهاي تشدید مخالفت بیش از افراد کمافراد قدرتمندتر هم تعداد مخالفت بیشتري ا

البته، همین افراد . دهندة، قدرت بیشتر آنان در بافت مذکور استاین دو نکته هر دو ناشی از، و نشان. استفاده کردند

. طح بیشتر معمول استکارگیري ادب سلبی و ایجابی بیشتر از ادب سلبی استفاده نمودند که در بین افراد همس در به

نمایند اما، با استفاده از به عبارت دیگر، افراد قدرتمندتر با وجود اینکه از ابزارهاي تشدید مخالفت استفاده می

این . داننددهند که آنان را همشأن و همسطح خود میگونه نشان می راهبردهاي احترام به استقلالِ دانشجویان، این

اي است که در مفهوم وجهه نهفته نهاتشدید مخالفت ناشی از وضعیت دوگ ادب سلبی وتضاد در نحوه استفاده از 

تواند وجهه گوینده را نیز تهدید هر عملی که ممکن است موجب بالابردن وجهه دیگري شود، همزمان می: است

  .اندمیزان استفاده نموده به همین دلیل، استادان از ابزارهاي توجه به استقلال و ابزارهاي تشدید مخالفت به یک. نماید

در تعامل بین افراد همسطح از نظر قدرت نسبی، مخالفت بدون تعدیل و تشدید پربسامدترین راهبرد بود که 

میزان استفاده . دهندة عدم حضور عامل قدرت و اولویت بیان مخالفت بدون در نظر گرفتن روابط قدرت است نشان

در اکثر جلسات . ابر بود و این نیز خود به معناي عدم تأثیر روابط قدرت استاز ابزارهاي ادب ایجابی و سلبی نیز بر

از ابزارهاي تشدید مخالفت استفاده نشده بود، ولی در یکی از جلسات مخالفت بین دو استاد به صورت تشدید شده 

ن است در برخی در این مورد نشان داده شد که قدرت و منزلت یا شأن دو مفهوم متفاوتند که ممک. بیان گردید

در بافت بررسی شده در این تحقیق، . نامه، در مقابل هم قرار گیرندها، از جمله در بافت جلسات دفاع از پایانبافت

اوتی، -اسپنسر(استادي با قدرت نهادین در اعمال قدرت بر استادي فاقد این قدرت ناتوان است، چرا که الزامات 

در عوض . دهد به طور مستقیم از قدرت خود استفاده نمایداو اجازه نمی رعایت شأن و منزلت استاد به) ب 2008

استاد دوم، با استفاده از شأن و منزلتی که به عنوان استاد دانشگاه دارد، به اعمال قدرت پرداخته و وجهه استاد راهنما 

به دلیل اینکه ) 1987(وینسن توان نتیجه گرفت که مدل براون و لمی. دهدو دانشجو را مستقیم مورد تهدید قرار می

نشان داده شد که هر . تواند رفتارهاي کلامی استادان را توجیه نمایدتمایزي بین قدرت و منزلت قائل نیست، نمی

، در )1992ورکهوفر : نک(گونه که براون و لوینسن مد نظر دارند چند مفهوم قدرت به عنوان مفهومی ایستا، آن

کارگیري ابزارهاي  تواند در همه جا نحوه بهتواند پاسخگو باشد، اما این منظر نمیه میبررسی اکثر موارد مشاهده شد

ادب را توجیه نماید، بویژه در تعامل افراد با قدرت برابر و افراد با قدرت کمتر نیاز به برداشتی از قدرت است که 

میلز  ؛2003واتس (د گفتمانمدار به قدرت تواند رویکراین رویکرد می. از هنجارها را توجیه نماید بتواند انحراف

) ب2008اوتی -اسپنسر) (rapport management(» مدیریت حسن تفاهم«و یا رویکرد ) 2004و لوخر  2003

  .باشد
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دانشجویان . تر با افراد قدرتمندتر نیز تأثیر عامل قدرت به راحتی قابل مشاهده بودقدرتدر مخالفت بین افراد کم

نامه از راهبردهاي ادب ایجابی بسیار کمتر استفاده نمودند و حتی در نوع ابزارهاي ادب پایاندر جلسه دفاع از 

البته، در همین گروه بسامد بالاي مخالفت بدون تعدیل یا تشدید حاکی از دو مساله . ایجابی نیز محدودیت داشتند

ه ایران از ادب است؛ دوم اینکه احتمالاً هاي نسلی و احتمالاً تغییر تلقی جامعیکی تأثیر عامل سن و تفاوت: است

  .     کننده روابط قدرت برابر است، تأثیرگذار بوده استاستفاده استادان از ادب سلبی که تداعی
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  فهرستوارة راهبردهاي ادب هنگام مخالفت: ضمیمه

  مخالفت تعدیل شده

  ادب ایجابی

  .. )تعریف و تمجید، تایید، ()positive comment(نظر مثبت--

خیلی مختصر توضیح دادید یعنی  کارتون چون کار خوبی هم بودهبه بعد  5به بعد از نیمه  5از فصل : استاد به دانشجو

  .....کنم شما الان تا صفحه عرض می

  ي فراگیر"ما"استفاده از --

  عدداش داده SPSSاینار خود : ... دانشجو

]کنیم دقتی می بی[ایراد از ماست که ما بعضاً افزارش نیست  و نرم SPSSز ایراد ا: .... استاد

-partial/token/pseudo(موافقت محدود یا صوري -- agreement(

کشید ولی با این مساله اصن گفتن ما نفهمیدیم کی کارشون می داشتم آقاي دکتر کیسایی داشتم که اصن به سرُم: دانشجو

  .شروع شد

  شه گفت کلاً درمان شد درسته؟نمی شه کاهش دردون درسته ولی پس این مینه ا: استاد

  طنز--

  )تنها مورد به کار رفته در متن توضیح داده شده است(

  ادب سلبی

  کنم، معتقدم، به نظر من، فکر می--

  ......شون  شون گرافیکش قویتره، یکی َن منتها یکی–EGS4شون از مشتقات  اینا همه: دانشجو

  .باشه EGS4مال  گمون نکنمجیان که : د داوراستا

  )question(پرسش --

جا که هست شاید بالغ بر بیست و سه  یعنی من حتی تو اتاق خودم الان همین. منابع هم به وفور هست: ... استاد راهنما

  چارتا رفرنس داشته باشم

  )منابع استاد به زبانی غیر از انگلیسی استداند فرض که دانشجو از قبل میبا این پیش(؟ به زبان انگلیسی: دانشجو

  ...شاید، احتمالاً، ممکنه، نه خیلی، یه خُرده، ): downtoners(ها کاهنده--

  ......، یه اساس دیگه هم داره خیلی هم دلخواه نیست.... شما گفتید دلخواهه، : ...دانشجو به دانشجو

.../ توان،  شود، می رسد، می غیرشخصی مثل به نظر می استفاده از افعال :(impersonalize)سازي  غیر شخصی--

  تغییر خطاب از دوم شخص به سوم شخص و اجتناب از خطاب مستقیم/ استفاده از ساخت مجهول 

.اینا همه بدون منابع و مآخذ هست آمدهتقریباً تمام تصاویري که اینجا : استاد به دانشجو

  بیان مخالفت به عنوان یک قاعده کلی--

  ....خواستم ببینم نگاه کردم می. من اینُ از یه داروخونه آشنا خریدم اصن نداشت مارکش: ودانشج

  .کار تحقیقاتی بالاخره باید دقیق باشه: استاد
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آمیز، کوچک جلوه دادن خود،  هاي خطاب احترام استفاده از صورت: (give deference)نفسی فروتنی و شکسته--

  هاي خود ها و داشته توانایی

ولی اگر  شاید من خیلی زیاد درك مساله ر نداشته باشمبنابراین حس جاري که در نظام هستی فرمودن : استاد به دانشجو

  .....صحبتی میشه 

  مخالفت تشدیدشده

  استفهام انکاري--

  کنه؟ مگه قراره شعر دیگه چکار؟ »حتی«چرا » ....حتی اگر شعر در خدمت «گفتید .... در صفحه : داور به دانشجو

  هاي تشدیدگر مخالفت استفاده از قیدها و عبارت: )intensifiers(تشدیدگرها --

  .غلطه قطعاًولی مورد دوم ... ... صفحه  : استاد به دانشجو

  )’accusatory or imperative ‘you(آمیز و یا امري  ي اتهام»شما/تو«استفاده از --

  .افتاد من هم حرفی نزدمچون به گردن من می. نه، کار سختی بود: 1استاد

  .کردین بالاخره باید راهنمایی می. دونم سوالم منطقیه دلایلُ من می: 2استاد

  )judgmental vocabulary(هاي داورانه  استفاده از واژه--

  .بریداز بینامتنیت ر شما دارید به کار می نمانخو بعد هم یک رویکرد خیلی : ... استاد به دانشجو

  ه تعدیل شده و نه تشدیدمخالفتی که ن

  بیان جمله نقض--

  .نگفتم خیلی چاق: دانشجو

  »لاغر و چاق استفاده نشد«چرا نوشتید : استاد

  »نه«آوردن دلیل در رد مطالب عنوان شده یا در تایید نظر خود بدون استفاده از نشانگر خاص یا حتی کلمه  :توضیح--

  داخل سرنگ؟شد خُب در این فاصله واکنش انجام نمی: استاد

  ]شدبه همین دلیل نه انجام نمی. [=کردیمما خیلی سریع تزریق می: دانشجو
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*
بدیهی  .اي را مطرح نمودند سپاسگزارماز داوران مجله و استاد و همکارم دکتر مجید عامریان که مقاله را خواندند و نکات علمی و ویرایشی ارزنده 

  .   مانده بر عهده نگارنده استجايهاي بهاست که مسوولیت لغزش

i
در تحقیق حاضر، . گرددتر میتوان به طور مطلق برابر گرفت چرا که ارشدیت از نظر سنی خود موجب قدرت بیشقدرت بین استادان را نمی 

  .  تر دانستان آن را عامل قدرت بیشاي نبود که بتواختلاف سنی بین استادان در هر جلسه دفاع به اندازه

ii
  .باشمیادآوري این نکته را مدیون یکی از داوران مجله می 


