
 

 

  پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تفکر و کودك
  134 -  119، صص 1391سال سوم، شمارة اول، بهار و تابستان 

  زبانه و تک دوزبانهدر کودکان  ذهنی پردازش

 *شهین واعظی

  ***ابراهیم رحیمی ،**فاطمه ذوالفقاري اردچی

  چکیده
هوش، به دو دیدگاه متقابل  ر عملکردهاي ذهنی و خصوصاًد دوزبانگی تأثیر بارةدر
 دوزبـانگی  بـر  مبتنیافزایشی و دیدگاه  دوزبانگی بر مبتنیدیدگاه : اشاره کرد توان می

ویـژه   به ،ذهنیهاي فراینداز نظر  را دوزبانهو  زبانه تکافراد  پژوهش حاضر. کاهشی
ي است که نبود تفـاوت  »صفرۀ فرضی«این پژوهش بر مبناي . کند میمقایسه  ،هوش

 منظـور   بـه . کنـد  مـی مطرح  زبانه تکو  دوزبانهدر عملکرد ذهنی کودکان را دار معنا
بـه   سال دهتا هشت سنی ة در محدودکودك دبستانی  25کنونی، ۀ یا رد فرضی تأیید

ۀ جهـت مقایس ـ . اسـت  که به همین منظور طراحی شـده  پاسخ دادندوکسلر  آزمون
 ـدو  ازآزمون تـی   عملکرد دو گروه در این بررسی، شـد کـه    گرفتـه مسـتقل  ۀ نمون

نظـر   بـه با توجه به نتایج این بررسی، . بین دو گروه بود حاکی از نبود تفاوت معنادار
تفـاوت   هـوش  ویـژه  بهعملکرد ذهنی و  از نظر دوزبانهو  زبانه تکافراد که  رسد می

  .دننداشته باش معناداري
  .هوش ،کاهشی دوزبانگی ،افزایشی دوزبانگی، دوزبانگی پردازش ذهنی، :ها واژه کلید

  
  مقدمه. 1

که قادر است شود  اطلاق میبه فردي  دوزبانه اصطلاح ،آکسفوردفرهنگ لغات طبق تعریف 
 اسـتفاده از آن دو و دانـد   مـی کلام خود را به دو زبان مطرح کند و یا فردي که دو زبـان را  
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کـه   شـود  مـی لاق طهایی ا به افراد یا گروه دوزبانهاصطلاح  اًعموم. )McKian, 2005( کند می
در بعد کلامی، در حد کاربران بـومی آن دو زبـان    ویژه به ،در آن دو زبان ها آنتوانش زبانی 

 ، وزبـانیِ  ،شـناختی  روان ةدوزبانگی رفتار پیچیـد « به هر حال طبق نظر باتلر و هاکوتا. باشد
در ). Butler and Hakuta, 2006: 114(» داردفرهنگی است کـه ابعـاد گونـاگونی     ـ اجتماعی

تی سؤالا جا ایندر  .ان اتفاق نظر کاملی وجود نداردگر پژوهشدر بین  دوزبانگیتعریف  مورد
یـا   »؟تلقی شـود  دوزبانهتا چه میزان فردي باید بر دو زبان تسلط داشته باشد تا « که ایننظیر 

 دوزبانهطبق نظر بلومفیلد، فرد . شود میمطرح  »؟به چه معناست بودن وضوحاً دوزبانه« که این
چنـین  . ش در دو زبان در حد کاربران بومی آن دو زبـان باشـد  ا فردي است که دانش زبانی

افزون بر  ).Bloomfield, 1933: 56( کند می تر تنگرا  دوزبانهگمارش افراد ة دیدگاهی محدود
 در حـد کـاربران  ) fluency(شـیوایی   بر مبنیکردن چنین تعریفی  عملیاتی رسد نظر می به ،این

  .بومی یک زبان کار دشواري باشد
که قدرت بیان کامل داشته باشند و بتواننـد مفـاهیم    داند میرا افرادي  دوزبانههاگن افراد 

شـمرده   دوزبانـه آمـوزان مبتـدي نیـز     زبـان  بر اساس این تعریف،. را به زبان دیگر بیان کنند
درجات مختلفی را براي گمارش افراد مختلـف  ن امحققسایر . )Haugen, 1953: 7( شوند می

 MacNamara, 1967: 59-77; Hakuta, 1986; Valdes( انـد  هدرنظر گرفت دوزبانهافراد  منزلۀ هب

and Figueroa, 1994  .( ،شـود  مـی بر روي یک طیف درنظر گرفته  دوزبانگیبا این اوصاف .
کردن توجه  معطوف بر مبنی را، انگر پژوهشاخیر برخی از ۀ حاضر درصدد است رویۀ مطالع

بـر ایـن   . دنبـال کنـد   ،هاي آن زبان از یادگیري قوانین حاکم بر یک زبان به فراگیري مهارت
 ـ بر زبان مادري خود حداقل توانایی در  که علاوه شوند میتلقی  دوزبانهاساس، افرادي  ۀ زمین

  .باشند شتههاي یک زبان دوم را دا مهارت
، عوامل مرتبط دیگر نظیر سـن، جنسـیت، حافظـه،    ها آنعاملات علاوه بر این عوامل و ت

 Mohanty and( درنظـر گرفتـه شـوند    زمینـه ایـن   و انگیـزش نیـز بایـد در    ،استعداد زبـانی 

Perregaux, 1997: 217-253( . دهـی   همرز و بلانک ابعادي شامل توان نسبی زبانی، سـازمان
مـرتبط   دوزبانگیو هویت فرهنگی را به  ،سن فراگیري، موقعیت اجتماعی و فرهنگی ذهنی،

  .)Hamers and Blanc, 2000: 325( دانند می
توان به بررسی ارتباط بین توانش زبانی در هر  با درنظرگرفتن بعد توانش زبانی، می

و  )balanced( پایـه  توان قائل شد بـین دوزبـانگی هـم       تمایزي که می. دو زبان پرداخت
دو که توانش او در هـر   شود میپایه به فردي گفته  هم ۀباندوز. است) dominant(غالب 
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بدین معنا نیست کـه تـوانش فـرد در آن دو زبـان      الزاماً زبان به یک میزان است و این
غالب  ۀدوزبان اصولاً. بدین معناست که بین آن دو زبان تعادل وجود دارد بلکه ،بالاست

اروین و ازگود بـین  . تواناتر است )زبان مادري اًعموم( داند یی که میها نادر یکی از زب
ایـن   .انـد  هتمـایز قائـل شـد    )coordinate( و هماهنگ) compound(هاي مرکب  دوزبانه

 مرکبۀ بندي فرد دوزبان طبق این طبقه. تمایز مربوط به بافت و سن فراگیري زبان است
فردي  .کند میم زبانی را با یک دسته معانی مرتبط ئدو دسته علا در پردازش ذهنی خود

هاي  معادل که اینگرفته باشد، احتمال  فرا سان یککه در کودکی هر دو زبان را در محیط 
این در حالی است که  .است تر بیش بیاوردبهتري را براي واژگان یک زبان در زبان دیگر 

ممکـن اسـت    آمـوزد  اش مـی  ريکه زبان دومی را در محیطی متفاوت با زبان ماد فردي
   .)Ervin and Osgood, 1954: 139-145( دهی زبانی بهتري داشته باشد سازمان
بسته بـه   ویژه بهو  ، نوع دوزبانگی بسته به محیط فرهنگی و اجتماعیذهنیرشد  مورددر 

: متبـادر اسـت   دوزبانگیاز این نظر دو نوع . کند میفرق  جایگاه نسبی دو زبان در دو جامعه
  .افزایشی دوزبانگیکاهشی و  دوزبانگی

  
  دوزبانهافراد عصبی  ختارسا .2

  )lateralization( مغز يها کره نیمبرتري جانبی  1.2
 ،هـا  فعالیـت در برخـی  ) hemispheric dominance( مغـز هـاي   کره نیم برتري بارةدر

 ةکـر  نـیم زبانـه   تکچپ مغز در اکثر افراد ة کر که نیم اند هپذیرفتان گر پژوهشاغلب 
مغز هاي  کره نیمکه یکی از  است ید آنؤزیر مهاي  یافته. آموزي است غالب در زبان

 برتري جانبی زبـان این پدیده به  که اصطلاحاًپردازد  میهاي زبانی  به پردازش داده
)language lateralization( واگـذار چـپ   ةکـر  نـیم بـه   عمـدتاً پردازش زبانی . گویند می 

. شـده اسـت   ارائـه بودن مغز  اي کره نیم، سه فرضیه در باب دو دوزبانهدر افراد . شود می
دوم در  فرضـیۀ طبـق  . راسـت غالـب اسـت    ةکـر  نیم دوزبانهطبق اولین فرضیه در افراد 

ایـن   بـر  سوم نیـز  ۀفرضی. چپ غالب است ةکر نیم ،زبانه تکهمانند افراد  ،دوزبانهافراد 
  .به پردازش یک زبان اختصاص دارد کره نیمهر  اساس است که

  
  زبانی ختارسا 2.2

هـا در   زبـان  دهی، و بازیابی ذخیره، سازمان گونگینظر داشت چ  مدبعد مهم دیگري که باید 
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در سـطح  یس بـه چنـد سـاختار    پـاراد  .سـت ها در حین تولید و درك زبان دوزبانهدر افراد 
  :استکرده  اشارهزبان شناختی  عصب
  ؛)extended system( گسترده اختارس
  ؛)dual system( دوتایی اختارس
  ؛)tripartite system( گانه سه اختارس

  .)subsystems( )Paradis, 1981: 486-494() ها گروه( ساختارهازیر
تـوان   میرا ) subordinate( هماهنگ، مرکب، و مغلوب ساختار هر سه« پارادیسۀ به گفت

پـارادیس  . )Paradis, 2000: 22( »دانسـت منطبـق  مغزي هاي  هاي سیستم فرضیهاز هریک بر 
سـاختار گسـترده   ۀ فرضـی  بارةگیري اول در جهت؛ شود میگیري تفاوت قائل  براي دو جهت

عناصري بـراي هـر   بزرگ زبانی وجود دارد که حاوي ۀ گنجینطبق این فرضیه یک  بر .است
متفـاوت  هاي  شکلۀ یا نتیج )allophones( ها گونه اصوات زبان دوم نظیر واج .دو زبان است

گرفتـه   در سیسـتم زبـان اول فـرا    که قـبلاً ند ا هایی واجهاي مختلف  یا شکلو  هستند ها واج
این واقعیت  .کند میترتیب زیربناي ساختار هر دو زبان از یک سازوکار پیروي  بدین. اند شده

افـراد دچـار    که اینزبان دیگر صحبت کنند و ۀ یک زبان را با لهجتوانند  می دوزبانهکه افراد 
گواهی بر ایـن  برند  میاز نقایصی در هر دو زبان رنج ضایعات مغزي مربوط به بخش تکلم 

  .)Paradis, 1981: 486-494; Paradis, 2000: 22( دیدگاه است
کـه  کنـد   مـی ایـن دیـدگاه ادعـا    . شود میدوتایی نامیده  ساختار ۀدیدگاه مقابل نیز فرضی

دهنـد   مـی از ارتباطات عصبی وجود دارد که بنیان هـر سـطح از زبـان را شـکل     هایی  هشبک
در یـک   کـه  ایـن هر دو سیسـتم زبـانی بـا    ). سطوح آواشناختی، واژگانی، دستوري، و غیره(

بیش از یـک  وجود گر  این امر بیان. دارند یمتفاوت هايبازنموداند  شدهبخش مشترك ذخیره 
  .مستقل زبانی است سطح
  

  دوزبانه افراد شناختی پردازش .3
  ساختاري تک ۀیفرض 1.3

براي هر زبـان  آیا  ست کها  این دوزبانهزبان در افراد  شناختی روانبحث اصلی در تحقیقات 
 .وجـود دارد  هـا  بـراي همـۀ زبـان    سازوکار مشـترکی  که اینسازوکار مستقلی وجود دارد یا 

ــی ــک ۀفرض ــاختاري ت ــان  )single switch hypothesis( س ــیبی ــ م ــه دو  دکن ــاختارک  س
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 ةزبانی براي هر زبان وجود دارد و درجاتی از استقلال بین دو دسـته پردازنـد     ـ شناختی روان
بـه زبـان   توانـد   مـی  دوزبانهفرد  طبق این فرضیه عملکرد. اطلاعات خاص زبان وجود دارد

بدین معنا که وقتی یکی از ساختارهاي زبانی در حال کـار اسـت سـاختار     ،دیگر انتقال یابد
  .شود میبازداشته از کار دیگر به صورت خودکار 

  
  )two switch model( یدوانتخاب لمد 2.3
ۀ به جـاي ردکـردن فرضـی    ،مکنامارا :)input switch model( دادي درون انتخابی مدل )الف
 یـک انتخـاب  زبـان  هـر  بـراي   او بر آن است که. کرد مطرحرا مدل دوانتخابی انتخابی،  تک

گـر   اندکی استقلال براي دو پردازش ،در کنار آن ،وکنترل محیط است  که تحت وجود دارد
آورد  مـی فراهم  دوزبانهاین سازوکار فرصتی را براي فرد . اطلاعات خاص زبانی وجود دارد

مکنامـارا  . زبان دیگـري را رمزگشـایی کنـد    ،یک زبان )decoding( رمزگردانی زمان با که هم
ند نیازمند فرصتی بودند ا در خواندن متونی که ترکیبی از دو زبان دوزبانهدریافته بود که افراد 

  .)MacNamara, 1967: 23/ 59-77( تا زبان خود را از یک زبان به زبان دیگر تغییر دهند
طبق این مدل شخص تصمیم  :)output switch model( دادي برون انتخابی مدل) ب

همرز و  .کند میکه به کدام زبان صحبت کند و طبق این تصمیم زبان را عوض گیرد  می
 دوزبانهابراز داشتند هرگاه افراد  کنند که لمبرت اشاره می بلانک در کتاب خود به همرز و

معـانی  دو زبان بودنـد امـا    که جزئی از هر ،کردند میبرخورد اي  واژهبا شکل نوشتاري 
این  .کردند میبرخورد شکل  هاي هم واژه همچون ها آنداشتند، با  ها نامتفاوتی در آن زب

 Hamers and Lambert cited Hamers( کنـد  میرا نفی دادي  درونپدیده وجود انتخاب 

and Blanc, 2000: 345(.  
اري و وجود درجاتی از استقلال در سازوکارهاي رمزگـذ  دهندة این پدیده همچنین نشان

در ســطح ی وجــود ســازوکار انتخــابی را در رمزگردانــتوانــد  نمــیامــا  ،رمزگردانــی اســت
گویـد   میوي . کند میرا نیز رد  انتخابیحتی به طریقی مدل  ینمور. شناختی اثبات کند معنی

کـردن، ناسـزاگفتن، و غیـره     در موقع شمارش ،تحت کنترل نیست مثلاً دوزبانهزمانی که فرد 
 ).Romaine, 1992: 252( ناخودآگاه از زبان دیگر خود استفاده کندممکن است 

  
  دوزبانگی و هوش .4

 تـأثیر  ۀمسـئل . بحـث بـوده اسـت    درخـور بین دوزبانگی و هـوش موضـوعی    ۀرابط طبیعتاً
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طـولانی دارد  اي  تاریخچـه هوش،  ویژه به ،هاي ذهنیفرایندر محتواي شناختی و ددوزبانگی 
)Bhatia, 2006: 3-6; Garcia, 1998: 277(   دیـدگاه  : و منجر به دو دیدگاه متقابل شـده اسـت

 افزایشـی  دوزبـانگی  بر مبتنیو دیدگاه  )subtractive bilingualism( کاهشی دوزبانگی بر مبتنی
)additive bilingualism(.  

  
 یمنف دگاهید: یکاهش یدوزبانگ 1.4

تر  پایینمیان دوزبانگی و هوش دوزبانگی را با هوش ۀ در گذشته مطالعات بر روي رابط
بسـیاري از ایـن مطالعـات در    کند  میطور که ادواردز گزارش  و هماندانستند  میمرتبط 

ن اروپایی امربوط به هجوم مهاجرهاي  نگرانیبه دلیل  اًکه اکثراند  رسیدهمریکا به انجام ا
هـاي   آزمـون  عمـدتاً . وده اسـت چنین نتایجی معمول ب 1930تا  1920هاي  در طی سال

ن، اسوگیري فرهنگی داشتند، به همین دلیل مهـاجر شد  میهوشی که در آن زمان انجام 
نسبت به نداشتند، تحصیلات  یا نبودند انگلیسی یا الخصوص کسانی که سفیدپوست علی

گودیناف بـه ایـن   . )Edwards, 2006: 15( آوردند میدست  ي بهتر کمنمرات ها  مریکاییا
کردنـد در آن   از زبان انگلیسی استفاده مـی  تر بیشنی که در خانه انتیجه رسید که مهاجر

پس او ادعا کرد که علت این نمرات  آوردند میدست  ها نمرات هوش بالاتري به آزمون
 ایـن افـراد  تـر   پـایین کاربردن زبان بـوده اسـت نـه هـوش      نقصان در توانایی بهتر  پایین

)Goodenough, 1926: 33/ 185-211(.  
هوش کودکان شـهري و روسـتایی را مقایسـه کـرد و نشـان داد کـه       اي  مطالعهسائر در 

وي ابـراز داشـت کـه در    . داشـتند ها  آزموني در تر بیشروستایی مشکلات ۀ کودکان دوزبان
کودکان روستایی با تعارضات عاطفی خود در اسـتفاده  از بهتر شهري کودکان  تر پایینسنین 

ست که عوامـل دیگـري   ا  آن دهندة این امر نشان. آمدند میي و انگلیسی کنار ي ولزها نااز زب
  .)Saer, 1923: 14/ 25-38( اند بودهبه جز عامل دوزبانگی در نتایج هوشی دخیل 

ژاپنـی در  ــ   ییامریکا ۀسال یازدهو ۀ ده دوزباننیز دریافتند که کودکان  وشیما و هوگانست
و کودکـان  آورنـد   مـی دست  بهزبانه  تککودکان تر از  نمراتی پایینتوانایی کلامی هاي  آزمون

 دست آورده بودند بهتري  پاییندیگر به جز هوش کلامی نمرات هاي  قسمتنیز در  زبانه تک
)Tsushima and Hogan, 1975: 68/ 344-353.(  

کلامی کودکان پورتوریکایی را در نیویـورك بـه هـر دو     هوش غیر آناستازي و کوردووا
به این نتیجـه رسـیدند کـه زبـان آزمـون       ها آن. کردندگیري  اندازهزبان اسپانیایی و انگلیسی 
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و این کودکان در هر دو زبان از هنجارهـاي مـورد    ه بودنشدداري  معنیباعث ایجاد تفاوت 
 ـزبانه  تکدر این مطالعه مشاهده شد که کودکان . نظر فاصله داشتند سـه سـال در   ة ازانـد   هب

 جلوترنـد  دوزبانـه کلامـی از کودکـان    مختلف مربوط به هوش کلامـی و غیـر  هاي  مهارت
)Anastasi and Cordova, 1953: 44/ 1-19(.  

دوزبـانگی  . شود میدوزبانگی کاهشی گفته  ها آنکه به ند ا هایی وقعیتمقبل هاي  موقعیت
دادن تدریجی زبان اول به دنبـال افـزایش تسـلط بـر      دستاز همچونهایی  ویژگیکاهشی با 

جایگزین  ها ناکاهشی ممکن است یکی از زبهاي  موقعیتدر . شود میزبان دوم ارتباط داده 
ماننـد   ،هر دو زبان مهارت کافی را نداشـته باشـند   شود و باعث شود کودکان در زبان دیگر

  ).semilinguals(افراد شبه دو یا چندزبانه 
  
  مثبت دگاهید: افزایشی دوزبانگی 2.4

هاي  تواناییشدن  که به قیمت کاستهآید  میحساب  تسلط زبانی امري عادي بهۀ گسترش دامن
که آیـا ممکـن اسـت دوزبـانگی     آید  میوجود  به سؤالبه هر حال این . شود میتمام نذهنی 

در اروپا افراد بر این عقیده بودند که  سابقاً ،براي مثالذهنی شود؟ هاي  تواناییباعث افزایش 
ذهنـی  هـاي   توانـایی کاربرد روزمـره نداشـت، باعـث رشـد      که اینیادگیري لاتین، با وجود 

وزشـی مبـدل   و این موضوع یادگیري و آموزش دستور زبان لاتین را بـه هـدفی آم  د وش می
طور که گفته شد، نتایج تحقیقـات اولیـه    همان ).Richards and Rodgers, 2001: 2(کرده بود 

 ،تحقیـق  فراینـد هـا در  یرمتغ کارامـد بر روي ارتباط میان دوزبانگی و هوش، به دلیل کنترل نا
 ؛اسـت  کـرده بیان  رااین مشکل خوبی  به ادواردزکه ) Edwards, 1995: 56( دار بودند مشکل

اولی  که آیاآید  میپیش  سؤالمشاهده شود، این  یبستگ اگر بین هوش پایین و دوزبانگی هم
عامـل ناشـناخته یـا     عامـل سـومی، مـثلاً    کـه  ایـن یـا   ؟باعث دومی شده است یـا بـالعکس  

این ارتبـاط   ةکنند گذاشته و درنتیجه توجیه تأثیرر هر دو دوجود دارد که اي  نشده گیري اندازه
  .)Edwards, 2006: 16( است؟
جنسیت، سن، و تفـاوت سـطوح اجتمـاعی عامـل ایجـاد      نبودن  کنترلدر  رسد نظر می به

 ،شصــتۀ در اوایـل ده ـ . )Reynolds, 1991: 101( ارتبـاط منفـی در کارهـاي قبلـی باشــد    
در  1962در سـال   ،پیل و لامبرت. شد دادههوش  ردمثبت دوزبانگی  تأثیر بر مبنیگزارشاتی 
تمـامی کودکـان   . کردندرا بررسی زبانه  تکو  دوزبانهۀ سال ، کودکان دهتر شده کنترلپژوهشی 

به دو زبـان فرانسـه و انگلیسـی بـه      ها آنمتوسط اجتماع بودند و تسلط  ۀاز طبق شده بررسی
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کلامـی بهتـر از    هـوش کلامـی و همچنـین غیـر    هاي  آزموناین کودکان در . یک میزان بود
بـودن علـت    دوزبانهادعا نکردند که پیل و لامبرت  به هر حال،. عمل کردند زبانه تککودکان 

  .)Peal and Lambert, 1962: 76/ 1-23( باشد دوزبانهرشد ذهنی کودکان 
مثبـت   تـأثیر انجـام رسـید کـه     پیل و لامبرت مطالعـات دیگـري نیـز بـه    ۀ به دنبال مطالع

وورال ــ   که اییانکو اشاره کرداي  مطالعهبه  توان می ،مثلاً. کرد می تأییدر هوش را ددوزبانگی 
انجـام   بـه سـال   نهتا  چهار انگلیسی بین سنینـ  ییافریقاي جنوبی بر روي کودکان افریقادر 

در  هـا  آنمیان اشـیا و اسـامی   ۀ بودن رابط تصادفی از دوزبانهوي دریافت که کودکان . رساند
گاو را سگ و سگ را گاو توان  میآیا « تی مثلسؤالاپاسخ کودکان به . ترند آگاهزبانی خاص 

  .)Ianco-Worrall, 1972: 43/ 1390-1400( بود» بله«» نامید؟
ر عملکـرد ذهنـی   د دوزبـانگی مثبـت   تأثیربر  ،بر خلاف دوزبانگی کاهشی ،بالا یتموقع

دوزبـانگی افزایشـی بـه    . شـود  مـی دوزبانگی افزایشی نامیده  يفرایندچنین  .گذارد صحه می
. و رشد کنند وندحمایت ش دیگر یککه هر دو زبان به موازات  شود میلاق طاهایی  موقعیت
امکـان ایجـاد    ،)pseudo-bilingualism( ایجاد شبه دوزبـانگی  جاي  بهافزایشی، هاي  موقعیت

  .آورد میرا فراهم  )balanced bilingualism( دوزبانگی متوازن
تـانه  تأثیرۀ فرضی مینزاک  )threshold hypothesis( اي افزایشـی  مثبت دوزبانگی را در سطوح آس

کـه کـودك بـه    دهـد   مـی مثبت دوزبانگی زمانی رخ  تأثیربر طبق این فرضیه، . کند میمطرح 
  .)Cummins, 1984: 122( تسلط در زبان دوم رسیده باشدۀ آستان

ذهنـی سـن فراگیـري زبـان     ۀ بین دوزبانگی و توسـع  ۀیکی دیگر از عوامل مهم در رابط
 ـ دوزبانگیمثبت تأثیر  ،به این صورت که. است یـادگیري  ۀ براي کودکانی که در مراحل اولی
برند  سر می براي کودکانی که در مراحل بعدي بهتأثیر این  ،که است در حالی تر بیشند ا زبان
بـین کودکـان خردسـال،     دوزبـانگی رسد از این نظر مهـارت   نظر می به .شود میظاهر  تر کم

 تـأثیر بـه ایـن صـورت کـه     . داشته باشـد توجهی درخور و کلاس اولی تفاوت  ،کودکستانی
. اسـت  تر کمو براي کودکان در سنین بالاتر  تر بیش تر در سنین پایینبراي کودکان  دوزبانگی

تـر بـین    در سـنین پـایین   کـه  ایـن نخسـت   :توان برداشـت کـرد   از این بحث دو نتیجه را می
. سن معروف اسـت  تأثیرۀ هاي ذهنی تعامل وجود دارد که به فرضی و رشد توانایی وزبانگید

دهد یعنی درست پـس   یادگیري زبان دوم رخ میۀ در مراحل اولی دوزبانگی تأثیر که ایندوم 
سطح ۀ فرضی« زبان دوم که بهۀ از کسب حد مشخصی از تسلط به زبان دوم و یا همان آستان

  .شهرت دارد »دوزبانگی
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  هوش و انواع آن فیتعر .5
. انجام گرفتـه اسـت   یهوش و پردازش ذهن ۀنیزم در یفراوان يها پژوهش ریاخ يها در سال

کـه در   يا مقالـه در  او. اسـت  دادهاست که گـاردنر انجـام    يا ها مطالعه آن نیتر مهم از یکی
 ـنظر آوردهچ بـه نگـارش در   يهمکار با 1989سال   يهـا  هـوش  یـۀ عنـوان نظر  بـا  را يا هی

 ـادر . بـود کـرده   یینـوع هـوش را شناسـا    هفتکه در آن  کردچندگانه مطرح  پـژوهش   نی
 ـ ییتوانـا  و الگوهـا  صیتشـخ  ییهـوش توانـا  : کند یم فیتعر نیچن راگاردنر هوش   افتنی

ناگفتـه نمانـد   . اسـت  یاستدلال منطق از طریقمشکلات  يحل برا راه نیتر ارزشبا و نیبهتر
 ـ ییتوانا تنها را هوش که ،نیشیپ فیتعار با هوش از گاردنر فیکه تعر  یمحاسـبات  و یکلام

 نیش ـیپ ياو گسترش باورهـا  فیبهتر است که گفته شود تعر ایتفاوت دارد  ،کردند  یم یتلق
گانـه از   هفـت  يها گاردنر از هوش يبند دسته. مطرح شده است هینظر کی منزلۀ بهاست که 

 ری ـو موارد زاست حاصل شده  یکیولوژیو ب یمسائل فرهنگ ۀنیاو در زم يها شیآزما قیطر
  :شود یرا شامل م

 ـالگوهـا از طر  صیتشـخ  یینوع هـوش توانـا   نیا: یاضیر ـ یهوش منطق اسـتدلال   قی
 یاض ـیو ر یبه استدلالات علم ـ عمدتاً هوش نوع نیا. سنجد یرا م یمنطق اسیق ای ییاستقرا

 ؛شود یربط داده م
 ـ. کنـد  مـی تسلط بر زبان اشـاره   زانینوع هوش به م نیا: یزبان ـ یهوش کلام  گـر ید هب

که بـه افـراد    کند میاشاره  یو ادب یاستفاده و درك زبان بلاغ یینوع هوش به توانا نیا ان،یب
 ؛دکنن انیها را ب و آن بسپرندخاطر  مسائل را به کند یکمک م

 ـ ریتجسـم و اسـتفاده از تصـاو    یینوع هوش به توانا نیا: ییفضا ـ یهوش مکان  یذهن
بـا   ،نـدارد  یربط ـ یینایب قدرت به هوش نوع نیا. کند میحل مشکلات اشاره  راه افتنی براي

 ؛برخوردارند یهوش نیچن از هم نایناب افراد که گواهن یا
 اشـاره  آهنـگ  و یقیموس ـ تمی ـر صیتشـخ  ییتوانا به هوش نوع نیا: ییایقیهوش موس

 ؛دارد ییبا قدرت شنوا یو ارتباط تنگاتنگ کند می
 مرتبط بـا ( یکیزیف يها تیفعال انجام ییتوانا به هوش نوع نیا: یحرکت ـ یهوش جنبش

 ؛کند می اشاره) یذهن يها تیفعال
 ،يفرد  میانروابط  ۀنیهوش در زم: شاخه استریز دو شامل هوش نوع نیا: يهوش فرد

 ییتوانـا  یعنی ،یشناخت روابط درون ۀنیو هوش در زم ،گرانیدرك احساسات د ییتوانا یعنی
 .)Gardner and Hatch, 1989: 18/ 4-9( ها آن انیب درك احساسات خود و
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 گـر ید يهـا  يبنـد  دسته و گریانواع د ۀنیمحققان در زم ،چندگانه يها هوش یۀپس از نظر
بـه   ستندیحاضر ن یکانون توجه بررس که نیا لیبه دل یول ،دادند انجام را یقاتیتحق زین هوش

  .شود ینم يا ها اشاره آن
که مربـوط بـه    ،گاردنر ۀچندگان يها فقط چند جنبه از هوش ایم حاضر بر آن یدر بررس
 یحاضر سع ۀمطالع منظور نیبه هم. شود یبررس ،است  یمنطق و یمحاسبات و یهوش کلام

زبانـه   کودکان تک نیرا ب هوش يها جنبه نیا نیشیپ يها اسیمق از یکی از يریگ بهرهدارد با 
 دو هـر  ارزش بـر  یقـات یتحق روش نیاز چن يریگ بهره رسد ینظر م به. کند یو دوزبانه بررس

بـا هـم    سـو  هـم ها را  آن يریگ بهره از یبیو ترک گذارد یمصحه ) نیو نو نیشیپ( هیدسته نظر
  .دهد می لیتشک

 

  هدف پژوهش. 6
 ویـژه  بـه از نظر عملکـرد ذهنـی و    دوزبانهو  زبانه تککودکان ۀ مقایساضر هدف پژوهش ح

داري  تفاوت معنـی  که این بر مبنی ،پژوهشی به صورت فرض صفر بیان شد سؤال. هوش بود
 جـا  ایـن در (مربوط بـه پـردازش ذهنـی    هاي  آزموندر  زبانه تکمیان عملکرد کودکان دو و 

  .گرفته شددر نظر  05/0داري  معنیسطح . وجود ندارد )آزمون هوش
  

  روش تحقیق .7
بر اساس سن و جنسیت مطـابق  (دار  گیري هدف کنندگان این تحقیق بر اساس نمونه شرکت

گیـري در دسـترس انتخـاب     و تا حدودي نمونه) سال شانزدهتا  ششبین : با مقیاس هوشی
تهـران   شهر دولتیاز مدارس  یکیدر  کهبودند  ییابتداآموز  دانش 25کنندگان  شرکت. شدند

و سـیزده نفـر    )پنج دختر و هفـت پسـر  ( دوزبانه ها آندوازده نفر  .بودند یلمشغول به تحص
 دهتـا   هشـت بـین  کننـدگان   شرکتسن  .بودند )هفت پسر و شش دختر( زبانه تکنیز  ها آن

بـود کـه از    هـا  آندرنظرگرفتن این کودکان زبان مـادري  زبانه  دوزبانه و تکملاك . سال بود
زبـان خـود    هـم هـاي   و در منزل و یا در ارتباط با قومیـت بودند گرفته  مادر یا پدر خود فرا

ي ترکی آذري و فارسی مسلط بودند و کودکـان  ها نابه زب دوزبانهکودکان . کردند استفاده می
و کنندگان در این پژوهش در مدارس دولتـی   شرکت جا که از آن .زبان بودند فارسیزبانه  تک

از نظـر  . متوسط اجتماع درنظـر گرفتـه شـدند   ۀ افراد متعلق به طبق ،کردند عادي تحصیل می
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بـه فرهنـگ و    زبانـه  تـک به فرهنگ و قومیت آذري و کودکـان   دوزبانهفرهنگی نیز کودکان 
  .دادند ي را نشان میتر بیشنزدیکی قومیت فارس 

 آزمـون هـوش وکسـلر کودکـان     ابزار در دسترس براي محقـق یگانه  ،حاضر ۀدر مطالع
WISC-R )Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised( ــه ــوده ک ــراي  از آن ب ب

هـاي   از انواع هـوش کـه در تئـوري هـوش    ( و منطقی ،گیري هوش کلامی، محاسباتی اندازه
را، در سـال   این نسخه از آزمون هـوش وکسـلر   .است شدهاستفاده ) اند هچندگانه مطرح شد

حاضـر   ۀدر مطالع ـ .کرده استشهیم در دانشگاه شیراز براي کودکان ایرانی استاندارد  ،1373
کار گرفته شد که از چهار زیرگروه واژگان، اطلاعات عمـومی، چیـدمان    آن بهة شد فرم کوتاه

 ۀکوتاه و نسـخ  ۀنسخ ةشد اعتبار گزارشۀ درج. مکعب، و تکمیل تصاویر تشکیل شده است
کردن حاصل شـده کـه    از طریق روش دونیمه ،دیگري نیز داردهاي  قسمتکامل آزمون، که 

ــین  درجــاتی ، آزمــون طبــق قــوانین برگــزاري ایــن. نشــان داده اســترا  95/0تــا  90/0ب
  .ت پاسخ دادندسؤالا دقیقه به 90مدت  درکنندگان  شرکت
 حاضـر  ۀطرح تحقیق مطالع ـ و شده استاز تست هوش استفاده  فقطتحقیق حاضر  در

  .استتوصیفی 
  
  هاي پژوهش یافته. 8
دادنـد کـه در یـک     مطالعه دو گروه مستقل را تشـکیل مـی   مورد هاي گروه که این توجه بهبا 

هـاي مـورد نظـر از     داده کـه  ایـن اي با هم مقایسه شدند و با درنظرگـرفتن   ی فاصلهمتغیر کم
 ـ  آزمـون تـی   از کردنـد  توزیع نرمال پیـروي مـی    1جـدول  . سـتفاده شـد  مسـتقل ا ۀ دو نمون

  .دهد مینشان را کلی حاصله  اي از اطلاعات خلاصه
 زبانه و دوزبانه آمار توصیفی مربوط به مقایسۀ نمرات هوش کودکان تک. 1 جدول

 گروه  تعداد میانگین خطاي استاندارد  خطا از میانگین

 ها زبانه تک 13 3846/95 98289/11 32346/3

 ها دوزبانه 12 4167/100 37348/11 28324/3

و  38/95 برابـر بـا   زبانه تکمیانگین نمرات هوش کودکان  شود میطور که ملاحظه  همان
 را بـراي نتـایج آزمـون لـوین     2جدول . بوده است 41/100 دوزبانهکودکان  میانگین نمرات

  .دهد نشان می) تغییرات میانگین(برابري واریانس نا تعیین برابري و یا
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 زبانه و دوزبانه براي تعیین برابري یا نابرابري واریانس نمرات هوش کودکان تکآزمون لوین . 2 جدول

   Fمقدار   سطح معناداري
 انسیوار يبرابرفرض  با 096/0 759/0

 انسیوار ينابرابرفرض  با  ــــــ ــــ

و  اسـت  05/0از  تـر  بیشها  تفاوت واریانسۀ درج دهد نشان می 2جدول طور که  همان
اي از  کـه خلاصـه   ،3با توجه بـه نتـایج، جـدول    . گذارد ها صحه می واریانساین بر برابري 
 ـ آزمون تی دو سـت کـه بـا درنظرداشـتن     ا حـاکی از آن  ،دهـد  مـی   نشـان مسـتقل را   ۀنمون

نبـودن   بـر  مبنـی  ،که طبق آن فرض صفر تحقیقاست  =249/0sig<05/0هاي برابر،  واریانس
  .شود می تأیید ،دوزبانهو کودکان  زبانه تککودکان بین تفاوت هوشی 
 زبانه و دوزبانه آزمون تی نمونۀ مستقل براي مقایسۀ میانگین هوش کودکان تک. 3 جدول

  آمده دست تی به زاديۀ آدرج درجۀ معناداري  ها تفاوت میانگین
  ها فرض برابري واریانس با  -075/1  23  294/0 -03205/5
  ها با فرض نابرابري واریانس  -077/1  977/22  293/0  03205/5

آورده  در نمودار زیـر  دوزبانهکودکان و  زبانه تکآزمون هوش کودکان ۀ مقایس یجانت
 .شده است
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بـودن   و بـه تصـادفی   نـد تر خلاق دوزبانهکه افراد  است نتایج تحقیقات پیشین نشان داده
توانـایی   و نـد هاي فرازبانی مجهز تواناییعلاوه بر این به . ترند آگاهها  واژهمیان  ۀزبان و رابط

  .)ibid(ي در پردازش درونی کلام دارند تر بیش
زمـان تحویـل   در مورد ، مشاهده شد که و نتایج تحقیقات نابا توجه به مشاهدات محقق

نفس بالاتري را   به و اعتماد کردند میتر عمل  سریع زبانه تکهوش، کودکان ة شد تست کامل
نداشـتن   کنترلدرگر نظیر و  متغیرهاي مداخله تأثیربا توجه به احتمال . دنددا میاز خود نشان 

آیا این تفاوت سرعت معنادار اسـت   کندتعیین انجام نگرفت که آزمونی  ،در این زمینه ها آن
وت اتسـت تف ـ دادن  سرعت انجـام ۀ که اگر در زمین گفت توان میولی به طور نسبی  ،یا خیر

کاهشـی را در کودکـان    دوزبـانگی  تـأثیر  توان می ،داشته باشد معناداري بین دو گروه وجود
  .کرد تأییدبه زبان آذري و فارسی مسلط 

ماهیـت  ۀ گسترده و پیچیده است که شامل مطالع ـاي  حیطه، بررسی دوزبانگی درحقیقت
تـر   گسـترده و همچنـین پیامـدهاي   ) تر بیشیا (زبان  کاربردن دو به ةدانش زبانی افراد و نحو

طـور کـه ادواردز    همان. دو یا چند زبان در جوامع است ةو فرهنگی کاربرد گسترداجتماعی 
مثبت (میان دوزبانگی ۀ ، موارد زیر برخی از مشکلات مربوط به تشخیص رابطدارد اظهار می

  :استذهنی، هوش، و غیره پذیري  انعطافو رشد ذهنی، ) یا منفی
 دوزبانهو  زبانه تکافراد ۀ د مقایستوان میکدام تعریف از دوزبانگی دنبال شود  که اینـ 

 دوزبـانگی زبـانگی و   چگونگی تعیین تـک  بارةدر را تیسؤالاو  دهدقرار  تأثیررا تحت 
  ؛کندمطرح 
کـدام آزمـون هوشـی از صـحت      کـه  ایـن کدام تعریف از هوش دنبال شـود و   که اینـ 
  است؛ دو مسئلۀ متفاوتي برخوردار است تر بیش

از  تـوان  مـی چگونه  ،نیستند شدنی گر که کنترل با درنظرداشتن متغیرهاي مداخله ،که اینـ 
درواقع کنترل . مطمئن شد مشکل دیگري استزبانه  تکو  دوزبانههوشی افراد ۀ نتایج مقایس

ــد ســن ــرل وضــعیت  ،جنســیت ممکــن اســت مشــکل نباشــد  و متغیرهــایی مانن ــا کنت ام
علت آن این است که اغلب ممکـن اسـت    انجام شود و د دقیقاًتوان میاجتماعی ن   ـ اقتصادي

 .)Edwards, 2006: 17( اجتماعی درنظر گرفته نشودـ  تفاوت ابزار تعیین وضعیت اقتصادي
ناپـذیر   را تـا حـدودي امکـان    زبانـه  تـک و  دوزبانهی افراد علّۀ مشکلات ذکرشده مقایس

تـا حـدود زیـادي نـامعتبر      شـود  میکه در این زمینه انجام را و لااقل نتایج تحقیقاتی کند  می
 ـ دوزبانـه و  زبانـه  تـک دو گـروه  ۀ به مقایس ـ فقطحاضر ۀ مطالع دلیل به این. دکن می ۀ در زمین
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کاهشـی   دوزبـانگی رخداد  بارةگیري قاطعی را در و نتیجهاست عملکرد هوشی بسنده کرده 
  .کند میافزایشی گزارش ن دوزبانگییا 

  
  گیري نتیجه. 9

 ـ ،بعدي اسـت کـه عوامـل مختلفـی     چنداي  پدیدهدوزبانگی  ،گفت توان میدر پایان  ثر از أمت
ممکـن اسـت در    دوزبانـه فـرد  . ندا آن دخیلدهی  شکلدر  ، عوامل اجتماعی، قومی، و فردي

 ـزبانه  تکعملکردي شبیه فردي  که اینهر دو زبان روان و فصیح باشد بدون   هـا  نادر آن زب
 ـ مـی  دوزبانـه فـرد  زبانی این بدان معناست که سیستم . داشته باشد از جهـاتی بـا فـرد     دتوان

 معقـول از  بنـابراین بیـانی  ). به مطالعات مکنامارا مراجعه شـود (زبانه تفاوت داشته باشد  تک
را قالب کـاري  زبانه  تکگذاشت که توانش افراد اي  نظریه ۀبر پای فقطتوان  نمیدوزبانگی را 

هـاي مختلـف    را در گروه دوزبانهو  زبانه تکند افراد توان میتحقیقات آتی . دهد میار خود قر
ت هـوش  سؤالاگویی به  را با توجه به عواملی نظیر سرعت پاسخ ها آنو بگیرند سنی درنظر 

در ایـن  گـر   پـژوهش  .گـویی بـا هـم مقایسـه کننـد      نفس در حین پاسخ  به و یا میزان اعتماد
و کلامـی هـوش   ــ ریاضـی    منطقیهاي  گیري بخش اندازهبراي کلاسیک  يبررسی از ابزار

نظـر از    صـرف . هاي جدید را پیوند دهـد  ابزارهاي کلاسیک و تئوريکه است  کردهاستفاده 
پـذیرفتنی   یبـودن، نتـایج   کلاسیکرغم  به ،دتوان میشده در این تحقیق  استفادهآیا ابزار  که این
بـراي  تـري   ر مـدرن اتحقیقـات آتـی از ابـز   در پیشنهاد کرد که  توان می ،دهد یا خیردست  به

  .شود ارزیابی انواع هوش استفاده
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