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بین  ترك کرده در وابسته و افراد ه مواد افیونی دربمقایسه سوگیري توجه نسبت 

 هاي معتادان گمنام اعضاي انجمن هاي درمانی و مراجعین به کلینیک

  3، جعفر ممقانی2، غلامحسین جوانمرد1جواد عنایت

  20/05/1391رش: یخ پذیتار    12/04/1391افت: یخ دریتار

  ده  یچک

انگیز مربوط بـه مـواد    هاي وسوسه ي سوگیري توجه نسبت به محرك این پژوهش با هدف مقایسهدف: ه

افیونی در بین گروه کنترل، ترك کرده و وابسته به مواد انجام شد. طول مدت مصرف و تـرك نیـز مـورد    

اي است. جامعه آمـاري مـورد نظـر در     مقایسه-طرح پژوهش حاضر از نوع علیروش: توجه قرار گرفت. 

هـاي تـرك    این پژوهش عبارت بود از کلیه افراد وابسته به مواد که به نوعی به ادارات بهزیستی، کلینیـک 

کردند. در این  اعتیاد سرپایی، مراکز تولد دوباره و انجمن معتادان گمنام استان آذربایجان شرقی مراجعه می

نده، شامل افراد وابسته به مواد افیونی (که به دو گروه داراي مصرف طولانی و تحقیق پنج گروه شرکت کن

شدند)، افراد ترك کرده (که به دو گروه داراي ترك طولانی و افراد  افراد داراي مصرف کوتاه تقسیم می

نفـر مـورد مطالعـه قـرار      103شد. در مجمـوع، در ایـن تحقیـق     داراي ترك کوتاه بودند) وگروه گواه می

هاي نمونه از نظر سن، سواد، و جنس مشابه بودند. براي سنجش سـوگیري توجـه نسـبت بـه      گرفتند. گروه

هاي وسوسه انگیز مربوط به مواد افیونی، از آزمون بازشناسی کلمات استفاده شد که در این آزمون  محرك

شـان داد کـه در   نتـایج پـژوهش ن  ها:  یافتهسه خرده آزمون اصلی و یک آزمون بازشناسی وجود داشـت.  

هـاي خفیـف و شـدید و     هاي مواد افیونی در گروه گواه و مصرف کننـده  سوگیري توجه نسبت به محرك

همچنین افراد ترك کرده با فاصله زمانی کوتاه مدت تفاوت وجود داشت. همچنین، گـروه کنتـرل داراي   

ادي کـه داراي مصـرف   در نهایـت، افـر   هاي دیگر بودند. وسوسه و سوگیري توجه کمتري نسبت به گروه

هـاي ایـن    یافتـه گیـري:   نتیجهکردند.  خفیف هستند در مقایسه با گروه کنترل احساس تهدید بیشتري می

  تواند مورد توجه متخصصان در امر درمان اعتیاد قرار گیرد.  تحقیق تلویحات کاربردي دارند و می

  عود مجدد وابستگی به مواد، سوگیري توجه، تهدید اجتماعی،ها:  لید واژهک

                                                             
  azar_javad@yahoo.com عمومی. آدرس الکترونیک: شناسی  ل: کارشناسی ارشد روان. نویسنده مسؤو1

  شهرستان بناب شناسی دانشگاه پیام نور استادیار علوم اعصاب شناختی گروه روان. 2

  کارشناسی ارشد روانسنجی. 3
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  مقدمه

اصل اساسی در تعامل موفقیت آمیز با محیط اسـت. تـا آنجـا کـه بـه نظـام شـناختی         1وجهت

دهد که وقایع محیط را غربالگري کند (مک لئود و  شود، توجه به فرد اجازه می مربوط می

گونـه فـرض شـود کـه هـر گونـه فعالیـت         رسـد، ایـن   ). منطقی به نظر می2000، 2مکدونالد

گیـري   توانـد بـه شـکل    یابد. ایـن عمـل مـی    طریق دروازه توجه، نقل و انتقال میخودکار از 

انحراف توجه نسبت به محرك برجسته هیجانی در محیط منجر شـود (ماننـد دیـدن پاکـت     

و مـک   3نامند. ویلیـامز، متیـوز   سیگار توسط یک فرد سیگاري). این فرایند را سوگیري می

کـه فراینـدهاي خودکـار از جملـه      اند مبنی بر ایـن  ده) شواهد تجربی را ارایه کر1996لئود (

نقش مهمی در تقویت، تداوم و عـود انـواع مختلـف رفتارهـاي بهنجـار و       4سوگیري توجه

اي اسـت کـه در طـی     کنند. سوگیري توجه پدیده نابهنجار مانند سوءمصرف مواد بازي می

توجـه بـه سـمت آن     هاي فرد براي نادیده گرفتن محرك، تمام نیـروي  آن با وجود تکانش

). این پدیده از نظر آسیب روانی نقش مهمی بازي 1996یابد (ویلیامز و همکاران،  سوق می

هاي مربوط به مواد مخدر شـروع   کند. براي مثال، زمانی که انحراف توجه براي محرك می

 هـا  سازد. نظریه انجامد، فعال می شود، سازوکارهایی را که در نهایت به مصرف مواد می می

ــاتوانی کنتــرل رفتارهــاي    و تحقیــق هــاي متعــددي نقــش ســوگیري توجــه بــه مــواد را در ن

؛ بـه  2006و همکـاران،   6؛ اسـتافین 2008، 5کـوکس  و فیلـد دانند ( سوءمصرف مواد مهم می

هـم  است کـه   تمرکز در شامل تغییر سوگیري توجه). 1389 ،نقل از صالحی و سلیل ضیائی

قابــل  شــواهد ).2002، 7(ریــانارادي اتفــاق بیفتــد هــم  صــورت غیــرارادي وه توانــد بــ مــی

 بـا  کـه  کننـد  هـایی توجـه مـی    انتخـابی بـه نشـانه    طـور ه ب ـ کـه افـراد   دارد اي وجود ملاحظه

، 8، فیلد، هاگدال و هورویتزارتباط است (ستورمارك در ها آن هیجانی موضوعات برجسته

  ).1990، 9سوات گلیشن ولدا ؛1997

 مصـرف مـواد   کـه بـا   یمحرک ـ کننـد  بینـی مـی   مواد، پیشهاي مشوق وابستگی به  ظریهن

چنـین   خـاطر ه ب ـ .کنـد  جلب مـی  به خود توجه را خواستنی شده و ، جذاب وشود همراه می

                                                             
1. attention   2. Mcleod & McDonald     3. Williams & Mathews 
  

4. attention bias 5. Field & Cox        6. Ostafin 
  

7. Ryan    8. Stormark, Field, Hugdahl & Horowitz 9. Daglish & watts 
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 هـا  ایـن نشـانه   اشـتغال ذهنـی بـا    شـود.  مـی  محرکی، براي افراد برجسـتگی انگیزشـی ایجـاد   

تمایـل بـه محـرك     ایـن فراینـد،   در سـازي شـود.   به عنوان سوگیري توجـه مفهـوم   تواند می

 .کنـد  توجـه بیشـتري دریافـت مـی     و شـود  مـی شده، محـرك برجسـته    بیشتر مربوط به مواد

ه ب ـ را رفتـار  افزایش داده و شود گرایش را جذاب می و کند میجلب  محرکی که توجه را

. نظریـه مشـوق وابسـتگی،    )1998، 1رابینسـون و (بریدچ کند  طرف هدف خاص هدایت می

هـایی در   بینـی  د کاربرد دارد تا وسوسه. با وجود این، در این مدل پـیش بیشتر در مورد اعتیا

مورد ماهیت وسوسه صورت گرفته است. بر اساس این نظریـه، وسوسـه همیشـه خودآگـاه     

؛ 2000است در حالی که عود ممکن است بدون آگاهی اتفاق بیافتد (رابینسـون و بریـدج؛   

ین، یوابسـتگی بـه هـرو    بـا  کـه افـراد  اسـت    دهمطالعات نشان دا). 1384به نقل از رحمانیان، 

پـردازش   هـاي نابهنجـار   به شـیوه  را هاي مربوط به مواد الکل، محرك ین وینیکوتین، کوکا

روي  »توجـه «افراطـی   تمرکـز  فرایندهاي شناختی که در یکی از ).1996، 2انیف(تی کنند می

بـراي  ي شـواهد  اکنـد، سـوگیري توجـه اسـت. اخیـر      مـی  تغییـر  بـه مـواد   هاي مربـوط  نشانه

فراینـدهاي پـردازش توجـه دخیـل      کـه در دسـت آمـده   ه ب ـفرایندهاي شناختی ناخودآگاه 

پردازش اشتیاقی  ناخودآگاه در فرایندهاي  مکانیسم ).1999همکاران،  و 3(چیلدرس هستند

 ، امـا اسـت   نشـان داده  مطالعات اندکی این مطلـب را  کامل روشن نشده است. به طور هنوز

 زاهـاي اشـتیاقی کـه خـارج      نسـبت بـه محـرك    »سوگیري توجـه «اهدي براي شو آنها اکثر

، جانسـن  ؛2002، 4، هنریکـز و وانـدن برینـک   (فرانکن اند نکرده شود، پیدا آگاهی ارایه می

 این اسـت کـه در   فرض بر). 1998، 6، برادلی، فیلد، هیار و لیمگ؛ 1998، 5هاجنس و تنی

 در ت ممکن است بدون آگاهی انجام شود؛عملیا چارچوب پردازش اطلاعات، بسیاري از

 عملیـات  و به سطح آگاهی برسند عملیات ذهنی روزمره ممکن است بعدها حقیقت، بیشتر

 تواننـد  که مـی  برخلاف فرایندهاي خودکار تسهیل کنند. را» شده فرایندهاي آگاهانه مهار«

 کـار ه ب ـ محـدودي را  (منـابع)  7هـاي  بن مایه شده به ظاهر ، این فرایندهاي مهارباشندموازي 

یـک زمـان انجـام دهـیم      در یـک فعالیـت را   تـوانیم  مـی  تنهـا  اي کـه مـا   بن مایـه  د.نگیر می

                                                             
1. Rabinson & berridge   2. Tiffany   3. Childres 
  

4. Franken, Hendriks & Van den brink  5. Johnsen, Huygens & Tenney 
 

6. Mogg, Bradley, Field, Hyare & Lee  7. Sources 
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 2، برادلـی و چـابرت  به اعتقـاد لانـگ  . )1380همکاران،  و 1، فریورن و کریستوفر(کلارك

محرکی کـه اثـر هیجـانی بـالایی دارد، بـه طـور خودکـار توجـه          )1990و لانگ ( )1995(

 نگهـداري پدیـده پـردازش انتخـابی ممکـن اسـت در       دهد. خود اختصاص می زیادي را به

؛ 1993، 3وابستگی به مواد نیز داراي اهمیت باشد. برخی نویسندگان (لاوي و وان دن هـات 

هـاي   کنند که سـوگیري توجـه نسـبت بـه نشـانه      ) پیشنهاد می1999، 4، یتس و رگانکاکس

  .مواد مد نظر قرار گیرد مصرف براياشتیاقی ممکن است به عنوان فشاري 

، 5(شیفرهستند  قص شناختی، سوگیري توجه و سوءمصرف مواد با یکدیگر در ارتباطن

شـناختی   روان ). مطالعـات عصـب  1388، به نقل از گروسـی، علیلـو و ارجمنـدقجور،    1997

که یک الگـوي نقـص شـناختی بـا مصـرف مـزمن الکـل          بیماران وابسته به الکل نشان داده

با هوشیاري بهبود یابد. علاوه بـر ایـن، کسـانی کـه بـه الکـل        احتمال داردکه مربوط است 

رو  هروب ـ ).1995، 6کننـد (لـزاك   هاي خاصی در محیط بیشتر توجه می اند، به محرك وابسته

کنندگان، پاسخ مربوط بـه مصـرف مـواد را     شدن با محرك مربوط به دارو در سوءمصرف

عـواملی  اسـت.  راي مصرف مواد و افزایش خطـر عـود   اي ب جرقه، د. این پاسخانانگیز بر می

ها نیز در پاسـخ بـه مـواد     رو شدن با آن ههاي مربوط به مواد و زمان روب مثل فراوانی محرك

ایـن پـژوهش   ). 1997؛ به نقل از ستورمارك و همکاران، 1988و همکاران،  7موثرند (نیورا

گیز مربوط بـه مـواد افیـونی    هاي وسوسه ان با هدف مقایسه سوگیري توجه نسبت به محرك

در بین گروه کنترل (افراد بهنجار)، ترك کرده و وابسته به مـواد انجـام شـده اسـت. طـول      

  مدت مصرف و ترك، نیز مورد توجه قرارگرفته است.

  وشر

  گیري امعه، نمونه و روش نمونهج

ش اي است. جامعه آماري مورد نظر در این پـژوه  مقایسه-رح پژوهش حاضر از نوع علیط

هـاي   عبارت بودند از: تمامی افراد وابسته به مواد که به نوعی به ادارات بهزیستی، کلینیـک 

اسـتان آذربایجـان شـرقی     8ترك اعتیاد سرپایی، مراکز تولد دوباره و انجمن معتادان گمنام

                                                             
1. Clark, Christopher & Fairburn 2. Lang, Bradly & Cuthbert 3. Lavy &Van den Hout 
  

4. Cox, Yeats  & Regan   5. Schafer      6. Lezak 
  

7. Niaura       8. Narcotics Anonymous 
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اند. در این تحقیق پنج گـروه آزمـودنی، شـامل افـراد      مراجعه کرده1390در پاییز و زمستان 

داراي مصرف طولانی (مدت چهار سال و بیشـتر)   -1ه مواد افیونی که به دو گروه وابسته ب

ماه تا کمتر از چهار سال) بودند. همچنـین، افـراد    3افراد داراي مصرف کوتاه (مدت  -2و 

افـراد داراي   -2مـاه و بیشـتر) و    7داراي تـرك طـولانی (مـدت     -1ترك کرده دو گـروه  

نفـر   103شـد. در کـل    گروه پنجم نیز شامل گروه گواه می ماه) بودند. 7تا  3ترك کوتاه (

گیـري در دسـترس و هدفمنـد از جامعـه      صورت نمونـه  به 1390در طی پاییز و زمستان سال 

مورد نظر مورد مطالعه قرار گرفتند. شـرکت کننـدگان از نظـر سـن، سـواد، و جـنس (تنهـا        

  مردان) همتاسازي شدند.

  بزارا

هـاي وسوسـه انگیـز     سـوگیري توجـه نسـبت بـه محـرك     ر پژوهش حاضر، براي سنجش د

مربوط به مواد افیونی، از بازشناسی کلمات استفاده شد که در این آزمون سه خرده آزمون 

اصلی و یک آزمون بازشناسی وجود داشت. نمره بازشناسی به عنوان مـلاك اصـلی بـراي    

شـامل: خـرده آزمـون    هاي این پژوهش به کار برده شد. سه خرده آزمون  مقایسه بین گروه

مربوط به کلمات خنثی، کلمات مربوط بـه مـواد افیـونی و کلمـات مربـوط بـه تهدیـدهاي        

به طور جداگانه تهیـه و ارایـه شـدند.     A4اجتماعی است، که هر کدام در یک برگ کاغذ 

بار تکرار شد؛ یعنی هر خـرده آزمـون    5واژه انتخاب و هر واژه  20براي هر خرده آزمون، 

واژه بود. براي تهیه آزمون بازشناسی، مجددا براي هر یک از سه خرده آزمون،  100شامل 

 20نشـانه بـراي کلمـات افیـونی و      20نشانه براي کلمـات خنثـی،    20نشانه دیگر (یعنی  20

هـا هیچکـدام در    نشانه براي کلمات مربوط به تهدیدهاي اجتماعی) انتخاب شد. ایـن نشـانه  

هـایی بودنـد کـه در آزمـون      ، اما از نظر محتوي شـبیه بـه نشـانه   کار نرفته بود آزمون اولیه به

اصلی استفاده شده است. در مجموع، سه گروه نشانه اخیر با مجموع سه گروه نشانه به کار 

ها به طور تصادفی در یـک   واژه است) جمع شدند. نشانه 120رفته در آزمون (که به تعداد 

کلمـه آن   60واژه وجـود داشـت کـه     120توزیـع شـدند. در ایـن آزمـون      A4برگ کاغذ 

هـا   واژه بدون احتساب تکرار واژه 20مربوط به سه خرده آزمون اولیه که از هر کدام شامل
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هاي انحرافی و شـبیه آن   واژه دیگر براي هر خرده آزمون که به عنوان واژه 60آمده بود و 

کنـده شـد و   کلمات انتخاب شده بودنـد، در لابـلاي کلمـات اصـلی بـه طـور تصـادفی پرا       

  هاي موجود در آزمون اولیه را شناسایی کنند. بایست واژه ها می آزمودنی

  ها افتهی

  هاي مورد مقایسه ارایه شده است.  تعداد و میانگین سنی گروه 1ر جدول د

  ها  هاي توصیفی سن و تعداد به تفکیک گروه : آماره1جدول

  میانگین سنی  تعداد  ها گروه

  43/34  21  شدید کنندگان مصرف

  18/32  11  خفیف کنندگان مصرف

  55/35  22  ترك کنندگان درازمدت

  03/34  29  ترك کنندگان کوتاه مدت

  80/31  20  گواه

  38/33  103  جمع

هـا ارایـه    هاي توصیفی بازشناسی کلمات مـواد افیـونی را بـه تفکیـک گـروه      آماره 2دولج

  کرده است. 

 مواد افیونی هاي توصیفی براي باز شناسی کلمات : آماره2جدول

  انحراف استاندارد  میانگین   تعداد  ها گروه

 67/8 56/1  21  شدید کنندگان مصرف

  90/1  27/9  11  خفیف کنندگان مصرف

  33/1  41/7  22  ترك کنندگان درازمدت

  78/1  79/8  29  ترك کنندگان کوتاه مدت

  93/1  35/6  20  گواه

هـا را   تماعی به تفکیک گـروه هاي توصیفی بازشناسی کلمات تهدیدهاي اج آماره 3دولج

  ارایه کرده است. 
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 هاي توصیفی براي باز شناسی کلمات تهدیدهاي اجتماعی : آماره3جدول

  انحراف استاندارد  میانگین   تعداد  ها گروه

 62/8 75/1  21  شدید کنندگان مصرف

  40/1  18/9  11  خفیف کنندگان مصرف

  22/1  64/7  22  ترك کنندگان درازمدت

  44/1  07/8  29  کوتاه مدت ترك کنندگان

  07/1  25/7  20  گواه

راي مقایسه نمرات مرحله بازشناسـایی سـه دسـته از کلمـات بـراي پـنج گـروه، از تحلیـل         ب

واریانس چندمتغیري (مـانوآ) اسـتفاده شـد کـه نتـایج حکایـت از معنـاداري نتـایج داشـت          

)001/0 , P<355/4 F= انس بـه شـرح زیـر    از تحلیـل واری ـ   ). براي بررسی الگوهاي تفـاوت

  استفاده شد. 

 : نتایج تحلیل واریانس براي بررسی الگوهاي تفاوت دربازشناسی کلمات4جدول

  ها گروه
مجموع 

 مجذورات
  درجه آزادي

میانگین 

  مجذورات
  مجذور اتا  داري معنا Fآماره

  -  161/0  679/1  40/7  4 60/29  خنثی کلمات

  276/0  0005/0  338/9  82/26  4  28/107  افیونی مواد کلمات

  164/0  001/0  798/4  37/9  4  47/37  اجتماعی  تهدیدهاي  کلمات

شـود کـه در متغیـر بازشناسـی کلمـات خنثـی        ، مشـاهده مـی  3ا توجه به نتـایج جـدول  ب

)05/0P> کلمـات  بازشناسـی داري وجود ندارد، ولی در دو متغیر  گروه تفاوت معنا 5) بین 

هـا وجـود دارد    وت معنـاداري بـین گـروه   و کلمـات تهدیـدهاي اجتمـاعی تفـا     افیونی مواد

)001/0P<فرونی اسـتفاده شـد. نتـایج     ها از آزمون بن ها در بین گروه ). براي بررسی تفاوت

این آزمون تعقیبی در نمرات بازشناسی کلمات مواد افیونی نشان داد که بین گروه گـواه و  

تـاه مـدت   دو گروه داراي مصرف شدید و مصرف خفیف و همچنین تـرك کننـدگان کو  

داري وجود دارد. به این معنا که گـروه گـواه در مقایسـه بـا سـه گـروه مـذکور         تفاوت معنا

هـاي مربـوط بـه     تري بودند. در واقع، سه گـروه مـذکور نسـبت بـه واژه     داراي نمرات پایین
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اند. همچنـین، نتـایج    موادمخدر سوگیري توجه بیشتري داشته و آنها را بیشتر پردازش کرده

رك کنندگان دراز مدت نسبت بـه گـروه مصـرف کننـدگان خفیـف سـوگیري       نشان داد ت

کننده هم مشـاهده شـد. در واقـع،     توجه بیشتري دارند. حتی این تفاوت بین دو گروه ترك

کسانی که در مدت طولانی ترك مواد داشتند سوگیري توجه کمتري در مقایسه با کسانی 

نـد. همچنـین، در ارتبـاط بـا کلمـات      که مدت زمان کمتري ترك داشتند از خود نشان داد

ــد   تهدیــدهاي اجتمــاعی نتــایج نشــان داد گــروه مصــرف  کننــدگان خفیــف احســاس تهدی

انـد از   هاي گواه و کسانی که مدت طولانی ترك داشته اجتماعی بیشتري را نسبت به گروه

 داري وجـود نداشـت.   ها تفـاوت معنـا   که بین میانگین سایر گروه خود نشان دادند. در حالی

اند و مدت زیادي  دهد کسانی که به تازگی اقدام به مصرف مواد کرده نشان می ها یافته این

هـاي تهدیـدآمیز سـوگیري توجـه      از مصرف مواد آنهـا نگذشـته اسـت، در ارتبـاط بـا واژه     

  بیشتري را نسبت به سایرین دارند.

 گیري  نتیجه حث وب

هاي مواد افیونی در گـروه   محركتایج پژوهش نشان داد که بین سوگیري توجه نسبت به ن

هاي خفیف، شدید و همچنـین افـراد تـرك کـرده بـا فاصـله زمـانی         کننده کنترل با مصرف

کوتاه مدت تفاوت وجود دارد و گروه کنتـرل داراي وسوسـه و سـوگیري توجـه کمتـري      

هاي دیگر است. همچنین، بین کسانی که مدت زمان زیـادي از تـرك شـان     نسبت به گروه

اند، تفاوت وجود دارد و  پشت سرگذاشتهرا با کسانی که مدت کوتاهی از ترك گذرد  می

اند وسوسه و سوگیري توجـه کمتـري    افرادي که مدت زمان زیادي را بدون مواد گذرانده

کننده خفیف و کسانی که مدت زمان طولانی  دارند. این تفاوت حتی بین دو گروه مصرف

هـاي   هـاي مـذکور نسـبت بـه واژه     ارد. در واقع، گروهاند نیز وجود د را بدون مواد گذرانده

ایـن  انـد.   ها را بیشتر پردازش کرده مربوط به مواد مخدر سوگیري توجه بیشتري داشته و آن

تونشـند  ، )2000( 2وایر و جانسـن ، ، کرونفرانکن، )2000( 1و فیرابند یافته واترز پژوهش با

، تـایر،  جانسـن ، )2001( 5لبري و کوك، اشارما، )1998و کاکس ( 4باور)، 2001( 3و دوکا

                                                             
1. Waters &  Feyerabend 2. Franken,  Kroon, Wiers & Jansen   3. Townshend & Duka 
  

4. Bauer      5. Shrma, Albery & Cook 
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ــرگ و واکســدل  ، رحمانیــان و )1993( 2، جارویــک و روزنــبلات گــراس)، 1997( 1لاب

هــاي  رو شـدن بـا محـرك    هروب ـهمسـان اسـت.    )1386ارجمنـدقجور (  ) و1384همکـاران ( 

مربوط به دارو در افراد داراي اختلال وابستگی به مواد، پاسخ مربوط به مصرف مواد را بـر  

. در بـین  اسـت اي بـراي مصـرف مـواد و افـزایش خطـر عـود        جرقـه ، انگیزد. این پاسـخ  می

 کنندگان، سوگیري توجه ممکـن اسـت باعـث تـداوم مصـرف مـواد شـود. در        سوءمصرف

شـناختی روي آنـان   هـاي   لازم اسـت درمـان  ، تداوم بخشیدن به پـاکی افـراد تـرك کننـده    

رفـتن بـه    از کننـده و  هـاي تحریـک   مواجه شدن آنان با محرك ازهمچنین،  .صورت پذیرد

در زمینــه  .اتفــاق افتــاده اســت، جلــوگیري کــردآن  مصــرف در ي هــایی کــه ســابقه مکــان

مصـرف مـواد و عـود نقـش      ريرسد سوگیري توجه در نگهـدا  نظرمیه وابستگی به مواد، ب

هـاي   هـاي مربـوط بـه مـواد یکـی از شـاخص       . علاوه بر این، اشتغال ذهنی بـا محـرك  دارد

بر طبق نظریـه رابینسـون و    .استعتیاد است که مطالعات تجربی در این مورد نادر کلیدي ا

ینـد اسـت، توسـط    ا) مکانیسم برجستگی مشوق کـه زیربنـاي ایـن فر   1993، 2000( 3بریدج

لیمبیــک میـانی تعـدیل شــده و نقـش کلیــدي را در    -سـطوح دوپـامین در سیســتم دوپـامین   

). دوپـامین برانگیزاننـده توجـه    2002، دلـی برا(مگ و  کند مصرف مواد بازي می ارينگهد

هـاي مربـوط بـه مـواد      در کل به طرف محرك اشتیاقی و در حالت خاص بـه طـرف نشـانه   

شود نقـش   هایی که منجر به مصرف مواد می است. بنابراین، در تمرکز افراطی روي فعالیت

یامـدهاي  شـود کـه پ   هـایی برانگیختـه مـی    ها یـا فعالیـت   دارد. ترشح دوپامین توسط محرك

هـا ضـروري    کنند و براي تمرکز فرد بر روي ایـن نشـانه   بینی می پاداشی یا انزجاري را پیش

ایـن پـژوهش کلمـات     در. دهد ها را کاهش می احتمال نادیده گرفته شدن این نشانه بوده و

ارتباطی بـین   که آیا ندآزمون قرارگرفت ین فرض مورداامربوط به تهدیدهاي اجتماعی هم ب

 از نـه؟  یـا  داشته باشد وجود تواند تهدیدهاي اجتماعی میو  مخدر ابستگی به مواداختلال و

افـرادي کـه داراي مصـرف خفیـف هسـتند در مقایسـه بـا        که  شود استنباط می نیزاین یافته 

کنند. هر چند ممکن است ناشـی از ایـن باشـد کـه      گروه کنترل احساس تهدید بیشتري می

کنند. همچنین، افرادي کـه مـدت    دیکان خود مخفی میتازه کارند و مصرف خود را از نز

                                                             
1. Johnsen, Thayer, Laberg & Vaksdal  2. Gross, Jarvik & Rosenblatt 
 

3. Robinson & Berridge 
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اند نسبت به افرادي که مصـرف خفیـف دارنـد احسـاس تهدیـد       زمان زیادي را ترك کرده

  کمتري دارند.
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