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Urban Landscape: Quiditty and Perception
A Research on the developmpents of Urban Landscape concept
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Pic1.Before modernism, 
the emphasis was on aes-
thetics in urban spaces 
and urbanism as urban art 
in designing urban areas. 
Florence, Italy. Photo by: 
Rasoul Rafaat, 2011.
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چکیده : اگر در فهرست عمومی کتابخانة ملی فرانسه جستجو کنیم، مشاهده می کنیم که مجموعه ای از آثار، 
در آغاز دهة 1980، شـروع به بها دادن به اصطلاح »منظر شـهری« در عناوین خود می کنند، و این با شـتاب 
گرفتن اسـتفاده از این عبارت، چه به صورت علمی و چه به معنای متداول، از سـال 2000 به بعد همراه اسـت. 
ما فرض می کنیم که کاربرد آن از مفهوم سادة »چارچوب زندگی و محیط« فراتر می رود. فهم شهرها مستلزم 
اندیشـیدن با رویکردهای جدید اسـت. دیگر این تنها فرم شهر، و سـاخت و ظاهر آن  نیست که مورد توجه 
قرار می گیرد، بلکه جوهر آن اسـت که در روابط شـهر/ طبیعت/ تاریخ مورد پرسش قرار می گیرد. همچنانکه 
پژوهشگرانی چون اگوستن برک )Augustin Berque( جغرافی دان نشان داده اند، پیچیدگیِ درکی که ساکنین 
در فرهنگ ها و دوره های زمانی مختلف، از محیط شان دارند، به یک عنصر کلیدی در تفکرات معاصر تبدیل شده 
 است. اصطلاح »منظر شهری« در توصیف شهرهای آن سوی مرزها و نشان دادن شهرهای بیگانه و دوردست، 

با تفاوت هایشان در "مکان" 2 )رابطه ای که جامعه را به محیط آن پیوند می دهد(، جایگاهی اساسی دارد.

واژگان کلیدی : منظر شهری، جوهر فضا، مکان، ادراک. 
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اس��ت، زيرا اگرچه امروز رها ش��دن از قید فاصله ها س��اده تر 
اس��ت، ولی ما همچنان عادت داريم که آن دوردست ها را از 
طري��ق ارجاع دادن آنها به منابع خودمان رمزگش��ايی کنیم. 
اين جهان ه��ای »غريبه« با ما همانطور صحبت می کنند که 
م��ا به آنها گوش می دهیم. بنابراين، يک خوانش هرمنوتیکی 
از آنها، که مستلزم از میان برداشتنِ خودمان است، برای فهمِ 
اين منظرهای شهری از طريق قلمروهای اجتماعی شان، کار 

ساده ای نیست.

دگرگونـی در کاربـرد اصطلاح »منظر شـهری« در 
منابع اخیر: پرسش دربارة جوهره و اساس شهرها

بین سال های 2003 تا 2006، يک همايش بین رشته ای، 
که توس��ط پژوهش��گاه لادي��س )Ladyss( و در دانش��گاه 
 )Héléne Jannière( پاريس 1 برگزار ش��د، و هلن ژانی ي��ر
و فردريک پوسن )Frédéric pousin( دبیر علمی آن بودند، 
مفهوم »منظر ش��هری« در قرن بیس��تم را به عنوان موضوع 
مطالعه مدنظر قرارداد. نش��رية استرات)Strates( شماره 13 
که در س��ال 2007 منتشر ش��د، تحت عنوان منظر شهری : 
سرچشمه، نمودها، مسائل معاصر، گفته های شرکت کنندگان 
را در قال��ب يک مجموعه مقالات گردآوری کرده  اس��ت. اين 
مجموعه تلاش کرده  اس��ت ت��ا کاربردهای مختلف و متباين 
اي��ن اصطلاح را بر طبق نظام هايی ک��ه آن را به کار می برند، 
دربرگیرد. در میان مقالاتی که به تاريخچة مفهوم می پردازند، 
ب��ه مقالة تاريخ دان، هلن ژانی ي��ر، برمی خوريم که تحلیلی از 
نحوة تکامل مفهوم »منظر ش��هری«، از طريق نوش��ته های 
حوزة شهرسازی در فرانسه از 1911 تا 1980، ارايه می دهد. 
وی توضیح می دهد که کاربرد اين عبارت در س��ال های بین 
دو جن��گ جهانی و در دورة اول بازس��ازی )1940-1944(، 
احتم��الاً مربوط ب��ه تأکید روی زيبايی شناس��ی ش��هری و 
شهرسازی به عنوان »هنر شهری« بوده  است. پس از آن، بین 
س��ال های 1959 و 1965، از آن در مقابلِ شهرسازیِ مبتنی 
بر برنامه ريزی های ش��هری، استفاده شده و داعیة آن، دفاع از 
"مفاهیمِ ترکیب طرح و توجه به سايت، که تا حدودی از هنر 
ش��هری به يادگار مانده، و با مقیاس های جديدِ مجموعه های 
بزرگ و فضاهای باز آنها مطابقت داده  می ش��د"، بوده  اس��ت. 
س��پس، در پاي��ان ده��ة 1960، اصطلاح »منظر ش��هری« 
ب��ه عنوان »اصط��لاح انتقادی چارچ��وب  زندگی و محیط« 
عمومی��ت ياف��ت )Jannière, 2007: 252(. دقت زياد هلن 
ژانی ير، در میان س��ايرين، در بررس��ی موشکافانة شماره های 
مجلة »شهرگرايی« )Urbanisme(،که در سال 1932 شروع 
به انتش��ار کرده، ضمانتِ درستی نتیجه گیری های او در مورد 

اين دوره هاست )تصاوير1و2(.
با اين حال، با جس��تجو در فهرست عمومی کتابخانة ملی 
فرانس��ه، مش��اهده می کنیم که اساس��اً پس از آغاز دهة 80 
اس��ت که مجموعه ای از آثار ش��روع به بها دادن به اصطلاح 
»منظر ش��هری« در عناوين ش��ان می کنند، و از سال  2000 
به بعد، اس��تفاده از آن شتاب بیش��تری گرفته و پس از اين 
دوره، می توان گفت که کاربرد آن از مفهوم س��ادة »چارچوب 
زندگی و محیط« فراتر می رود. گردهمايی هايی مثل »مرگِ 
منظ��ر؟« در 1981 در لی��ون)Lyon(، و »چش��م انداز منظر 
 )Centre Pompidou( مدرن«  برگزارش��ده در مرکز پمپیدو
در1990 در پاريس، آش��کارا بر دوره های گ��ذار و تحول در 
اين بازخوانی از مفهومِ منظر ش��هری دلالت دارند. در مقدمة 
بیانیة گردهمايی »چش��م انداز منظر مدرن«، اگوستن برك 
تأکی��د می کند که ما در واقع، ش��اهد "ظه��ور ناگهانی يک 
منظ��رِ عمیقاً دگرگون ش��ده، و به طور وس��یع تر، يک رابطة 
زيباشناختی جديد با محیط هستیم")Berque,1991:3(. در 

مقدمه
 در طی قرن بیس��تم اس��تفاده از اصطلاح »منظر شهری« 
عمومیت يافت. کارب��رد آن را می توان هم در زبان رايج و در 
مقالات علمی ديد، و هم ريش��ه های آن را در آثار به جامانده 
در زمینه های مختلف از نقاش��ی گرفته تا جغرافیا جس��تجو 
ک��رد. معانی و کاربردهای اين اصطلاح به دگرگونی های کلی 
واژه »منظر« مرتبط اس��ت. با اين حال اين مقاله به ريشه ها، 
تغیی��رات يا رون��د تکامل اين لفظ اخیر نمی پ��ردازد. مفهوم 
»منظر« و پیش��ینة آن در س��ه دهة اخی��ر در کنفرانس ها و 
مق��الات مختلف مطرح ش��ده و متخصص��ان کاردانی چون 
میش��ل باريدون)Michel Baridon(، اگوس��تن برك، میشل 
 Jean-Robert( ژان-روبر پی��ت ،)Michel Conan( کون��ان
Pitte(، الن روژه )Alain Roger( و ديگران، به تفصیل به آن 
پرداخته اند. با اينکه در م��ورد اين مفهوم اتفاق نظری وجود 
ن��دارد و مناظرات و جنبش ها و حت��ی مکتب های مختلفی 
در ح��ول و حوش آن ش��کل گرفته اند، ول��ی اين متخصصان 
خاس��تگاه های آن را روش��ن کرده  و نشان  داده اند که چگونه 
مفهوم »منظر« همزمان با تغییرات جامعه و همزمان با اينکه 
جامعة ما فهم خود را از جهان پیرامون و اجزايش گس��ترش 
داده، محدود و متکث�ر ش��ده  اس��ت. آن طور که ژان-پی ير 
لو دان�تک )Jean-Pierre Le Dantec(- مهندس، معمار، 
تاري��خ دان- در کتاب خ��ود »باغ و منظ��ر« توضیح می دهد، 
لف��ظ »منظر« در زبان فرانس��ه در س��ال 1493 در واژه ن�امة 
ريشه ش��ن�اختی و تاري�خی زب�ان ف�ران�س���ه آم�ده اس���ت 

.)Dauzat, 1996: 93(
اگرچ��ه کاربرد لفظ »ش��هری« در مقابل »روس��تايی« از 
قرن هجدهم در زبان فرانس��ه رواج داشته اس��ت، اما اصطلاح 
»من�ظ�ر ش��هری« خاس��ت�گاه بس��ی�ار متأخ�رت���ری دارد 
)Rey, 2000: 2364(. دركِ چگونگ��ی پیدايش اين اصطلاح 
پیش از هر چیز مس��تلزم تبیین مفهوم »منظر« و همچنین 
ش��ناخت »شهرها«ست. بخشی از کاربرد آن در زبان متداول 
نیز به نوعی دلبس��تگی به مناظر بدي��ع، مانند منظره کوه يا 
دري��ا در دوره های خاصی بر می گردد. » الن روژه«، فیلس��وفِ 
زيبايی شناس��ی، احتمالاً اين درك از »منظر ش��هری« را بر 
اس��اس آنچه که او »فرآيند دوسوية هنری شدن«3 می خواند، 
توضی��ح خواه��د  داد )Roger,1978 & 1991(.4 فرآين��دی 
عینی � ذهنی که نتیجة آن ش��کل گیری نوعی نگاه نس��بت 
به مقولة ش��هر در میان مردم اس��ت که از طريق روش های 
مختل��ف بازنماي��ی )در نقاش��ی ها، عکس ها، فیلم ه��ا و...( و 
مصورسازیِ هنرمندانة شهرها اتفاق می افتد. بر پاية نظريات 
اگوس��تن برك جغرافی دان، توس��عه و بسط اصطلاح »منظر 
شهری« بیشتر بسته به تکامل جامعة مدرن ما و شکل گیری 
س��اختارِ روشنفکرانة خاصی است که قايل به نوعی دوگانگی 
بین خودِ ما و شهرهاس��ت )Berque,1990(. در هر حال از 
طريق بس��ط مفهوم »منظر ش��هری« می توان به خوانشی از 

نحوة عینیت بخشی به آن در جوامع غربی دست  يافت.

با جس��تجو در منابع برای روشن س��اختن خاس��تگاه های 
اس��تفاده از اصطلاح »منظر ش��هری«، به نويسندة نمادپرداز 
 )Georges Rodenbach( بلژيکی به ن��ام جورج رودنب��اخ
برمی خوري��م ک��ه در س��ال 1891 در ش��عر خود ب��ا عنوان 
»حکمران��یِ س��کوت«، آن را به کاربرده  اس��ت. چکامه ای در 
وصف »منظر ش��هر« که او از اين اصطلاح برای تداعی حال 
و هوای ش��هر بهره می جويد : "و در اين منظر اندوه بارِ شهر، 
چراغ های خیابان يکی يکی روشن می شوند، غم آلود و لرزان 

از سرما، درون حباب ترُدی از شیشه".
 )Pierre Lavedan( به طور مستقیم تر، در 1926، پی ير لاودان
تاريخ دان، در اثر خود » ش��هرگرايی چیست؟«، عبارت منظر 
شهری را به عنوان يکی از سرفصل های کتاب و برای اشاره به 
منظره پردازی هايی که نمونه های آن را می توان در طراحی ها، 
نقاش��ی ها و حکاکی ها ديد، به کارمی برد. در درآمدِ مطلب او 
توضیح می دهد که اين آثار "گونه های خاصی از مس��تندات 
هستند که به ما اجازه می دهند، نه تنها از طرح کلی خیابان ها، 
بلکه از ريخت کلیِ ش��هر، يا میادين و محله های مختلف آن 

.)Lavedan, 1926: 179("شناخت کسب کنیم
با تکیه بر آثار جديدتری که در کتابخانة ملی فرانسه يافت 
می شود، به اين نتیجه می رسیم که اصطلاح »منظر شهری« 
در زبان روزم��ره و زبان علمی امروز، معنايی فراتر از "تصوير 
کلی از يک ش��هر يا يکی از محله ه��ای آن" دارد. اگرچه اين 
معنی، در جامعة ما، همواره به عنوان نش��انه ای از ريشه های 
زيباش��ناختی و عمدتاً تصويریِ لفظ منظر باقی می ماند. در 

ادامه دو فرضیة زير را پیش می بريم :
پیش از هر چیز کاربردهای اخیر آن در آثار تخصصی حوزة 
شهری، به طور ضمنی نشان می دهد که دوتايی های موجود 
در فرهنگ ما، بین مفاهیمِ ش��هر/ روستا، طبیعت/ فرهنگ و 
معماری/شهرس��ازی/ منظر ، بازتابی از نوعِ درك ما از جهان 
هستند که مختص اين فرهنگ است. تکامل جامعه و فهم ما 
از "مکان" روابطی که جوامع را به محیط ش��ان پیوند می دهد 
)بر اس��اس تعريف اگوس��تن برك Berque, 1994:27(، در 
س��اير قاره ها، کش��ورها، نواحی و اماکن، و همچنین افزايش 
مبادلات، پیش��رفت ها و پژوهش ها، توجه ما را به الگوی های 
ديگر جلب می کند. اين الگوها نگاه معطوف به خود و در نتیجه 

محدودِ ما را آشکار می کنند.
ديگر اينکه اگرچه اصطلاح » منظر ش��هری« در نگاه اول، 
ممکن است اشاره ای به يک تصوير پرزرق و برق يا يک نمونة 
آرمان��ی به نظر بیايد، ولی در عین حال م��ا را متقابلًا به توجه 
ک��ردن به صورت های ديگ��ری از درك ش��هر، فرامی خواند. 
آنچنان که میش��ل کونان در مقالة خود » ژن شناسیِ منظر« 
می نويسد: "پیش انگاره های موجود در نگاه ما به مقولة منظر، 
سبب به وجود آمدن نوعی تعصب فرهنگی می شود که پیشینة 
آن را برای ما غیرقابل فهم می کند")Conan, 1991: 29(. ما 
نمی توانیم به تکیه کردن ب��ر اين منابع اکتفا کنیم. می توان 
گفت که کاربرد امروزين اين اصطلاح، به خوبی نشان دهندة 
هوشیاری ما نس��بت به تفاوت های موجود در نحوة ادراك و 
تجربة شهرها توسط ساکنان آنهاست. ما امروز همچنین، در 
رابطه با چیس��تی و تنوعِ اجزای تشکیل دهندة »ساختار های 
شهری«، و در رابطه با روش های متفاوت تجربه و ادراك آنها 

با پرسش هايی مواجه هستیم.
اي��ن دگرگونی ها به عمیق تر ش��دن ش��ناخت ما مربوط 
می ش��وند؛ به اطلاعاتی که هر روز با سرعت بیشتری توسط 
رس��انه ها )تلويزيون، اينترن��ت( به گ��ردش درمی آيند، و به 
س��فرهای آس��ان، که ما را دعوت می کنند ت��ا به گونه ای نو، 
به ديدن و تجربه کردنِ ديگر ش��هرها، دوردست ها و مکان ها 
بپردازي��م. با اين وج��ود، درك اين تفاوت ها همواره دش��وار 
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اين دعوتی است برای تغییر در بینشِ فرهنگی ما که شهر 
و طبیعت را در مقابل هم قرار می دهد. همچنان که در مورد 
تاريخ منظر شهر پاريس می بینیم، اين تغییر تنها به نوشته ها 
وابسته نیست و در ديگر رسانه ها هم به آن پرداخته می شود. 
مثلًا در سال 2002، يک لوح فشرده با اسم تجاری »شهرهای 
اسرارآمیز آسیا«، تهیه شده توس��ط کارگردان های خارجی، 
نگاهی پژوهشگر و مفسرانه به شهرهای پکن، بنارس، جاکارتا، 
کاتماندو، اصفهان و کیوت��و، می اندازد. به دور از يک خوانش 
کلیشه ای، اين اثر، عناصر دارای معنا برای ساکنان اين شهرها 
را شناسايی می کند. کشفِ کیوتو به واسطة جريان آبی که از 
آس��فالت بیرون می زند، ممکن می شود و شناختِ بنارس، از 
طريق سیر در لايه های ماوراءطبیعی زندگی، مرگ و تولد دوباره.

به اين ترتیب، اگر از مفهوم س��ادة زيباشناختی آن بگذريم، 
به نظر می رس��د که اصطلاح »منظر ش��هری« در آثار، بیشتر 
بازتاب ايدة »طبیعتِ ش��هری« است )جوهر طبیعت درونی 
ش��هر(، همانند اصطلاح »چش��م انداز )منظر( اقتصادی« که 
برای پرس��ش از ويژگی ها، معنا و بسط اقتصاد به کارمی رود. 
در اينجا، مس��ئله، دركِ ش��هر به عنوان يک »موجود زنده« 

نیست، چنان که »مارس��ل پوئت« در زمان خود می پنداشت 
)Poête, 1924: 11(، يا يک » ارگانیس��م زنده« چنان که 
 .)Blanchard, 1922: 310( رائول بلانش��ارد تصور می ک��رد
همچنین مس��ئله، چنان که پی ير لاودان می انديشید، مربوط 
به اقدامات انس��ان در مورد عناصر طبیعی موجود )آب و هوا، 
سايت، موقعیت( نمی شود )Lavedan, 1926(. و نیز، صحبت 
از فضاهای باز و خالی شهرها نیست، بلکه وابستگی و معنای 
روابط موجود بین س��اختمان ها، ش��هرها، قلمروها و مکان ها 

است که مورد پرسش قرارمی گیرد.

بین آثار متعدد منتش��ر ش��ده در اين زمینه می توان از اينها 
نام برد : اطلس پاريس : تکامل يک منظر ش��هری5، منتش��ر 
شده در 1999، اثر دانیل شاديش )Danielle Chadych( و 
دومینیک لوبورنی)Dominique Leborgne(؛ منظر شهری، 
يک محور مطالعاتی جديد؟6 و پس از آن منظر ش��هری، در 
جستجوی هويتی برای مکان ها7 اثر آنائیس پرِوِل )Anais prevel( در 
سال 2006 ؛ و منظر شهری : نمودها، معانی و روابط8، به سرپرستی 
پاسکال سان�س��ون)Pascal Sanson( در 2007. خوان�دن 
محت�وای اين آث�ار نگاهی جديد به ش��هر را آش��کار می کند. 
ديگر تنها فرم های مختلف آن و ساختار و ظاهر آن نیست که 
به چش��م می آيد، بلکه جوهر آن است که مورد پرسش قرار 
می گیرد. مثلًا در اطلس پاريس : تکامل يک منظر ش��هری، 
می توان پیوندی را بین مسايل مختلف جغرافیايی، اجتماعی، 
تاريخی و... مش��اهده کرد، و علاوه بر آن حساسیتی را نسبت 
به ش��یوه های مختلف بازنمايی منظر ش��هری، و ادراك های 
متفاوتی تش��خیص داد که در دوره های زمانی مختلف از آن 
وجود داش��ته  اس��ت. اين اثر همچنین از اين نظر قابل توجه 
است که در آن مقیاس های مختلف خوانش با يکديگر تلاقی 

دارن��د. محتوای اين اطلس قابل مقايس��ه با لوح 
 Paris et( »فشردة »پاريس و ايل � دو � فرانس
I’île-de-France( است که در سال 2002، در 
 Terre des( مجموعه ای با عنوان زمینِ ش��هرها
Villes(، توسط انتشارات بلِنَ )Belin( منتشرشد، 
و بازس��ازی های جدي��دی را از ش��هر پاريس در 
دوره های مختل��ف، با تکیه بر آمی��زش تاريخ و 
جغرافیا، ارايه  می دهد. در س��اية پیش��رفت های 
علم��ی و پژوهش های متعدد، کش��ف لايه های 

چندگانة تشکیل دهندة شهر ساده تر می شود.
در آثار مختلفی که از اصطلاح »منظر شهری« 
در آنها استفاده شده ، همچنین مشاهده می کنیم 
ک��ه نويس��ندگان ب��ر روی تفاوت ه��ای موجود 
در ادراكِ س��اکنین ش��هرها از محیط ش��ان، در 
فرهنگ ها و دوره های مختل��ف تأکید می کنند. 
اصطلاح »منظر شهری« برای توصیف شهرهای 
بیگان��ه و دور به کار می رود؛ ب��ا تمام تفاوت های 
موج��ود در ويژگی های مکان��ی آنها، و گوناگونی 
در رابط��ة بی��ن کالبد/جمعیت/جغرافیا، و تعدد 
روابط س��اکنین آنها با جهان پیرامون. اين نکته 
مثلًا در اين نمونه آثار به چشم می خورد: مجموعة 
منتشر شده در سال 2003 دربارة دگرگونی های 
پايتخت الجزاير، الجزيره، با عنوان منظر شهری و 
معماری، 2000-18009، به سرپرستی  ژان-لويی 
کوئن)Jean-Louis Cohen(؛ در 2005، منظر 
ش��هری از 1830 تا امروز10، به سرپرستی پی�تر 
 Gérard(  و ژرار پیِ�ل�ت  )Peter Kuon( ک�وان
Peylet(؛ در 2006، طرح هايی از مِکُنگ : منظر 
ش��هری11 اثر آنائیس پرِول؛ و در 2008، اطلس 
تاريخ��ی کیوتو: تحلیل فضايی نظام های خاطره، 

معم��اری و منظر در يک ش��هر12، زير ن�ظر نیک��ولا فی���وِه 
)Nicolas Fiévé(. طبیعتاً محتوای اين آثار منحصر به موارد 
ياد شده نمی شود، ولی مطالعة آنها تداعی کنندة چنین نگاهی 
به موضوع اس��ت. اطلس منتشر شده به کوشش نیکولا فیِوه 
به درك رابطة پیچیدة موجود بین شبکة شطرنجی خیابان ها 
به عنوان س��اختار نظام دهنده، وکوه ه��ای پیرامونی در کلان 
ش��هر کیوتو در ژاپن کمک می کند. از اين طريق، اثر مذکور 
ويژگی ه��ای ش��هری را که جوهر خ��ود را از کوه های اطراف 

می گیرد، در دوره های مختلف برای ما آشکار می کند.

در نتیجه، کاربرد مفهوم منظر شهری، موجب بازنگری ما در 
برداشت مان از اساس شهرها می شود. برای مدت زمان زيادی، 
ما به دايرة مراجع خودمان محدود بوده ايم و بینش  خودمان را 
نسبت به جهان پیرامون، بسانِ يک بینش جهانی و مشترك 
برای همگان دانسته ايم. تنوع در مبادلات و تغییر در مراجع، 
نسبی بودن اين بینش را آشکار می کند و قطعیت آن را مورد 
شک قرار می دهد. اين تنوع ما را وامی دارد تا نگاهی تفسیری 
داشته باشیم، آگاهی و ادراك مان را گسترش دهیم و بر طبق 
فرديت ها و روابط جوامع با محیط ش��ان به پرس��ش از جوهر 
طبیعت های متفاوت ش��هر ی و عوامل تشکیل دهندة آنها در 
پیوند با ساکنین  بپردازيم. به علاوه، تغییر در دركِ ما از مفهوم 
»منظر ش��هری« همچنین بازتابی از توسعة شهرها در دوران 
پس از جنگ است که سبب گسترش و پراکندگی بافت آنها 
شده، ريخت قديمی و تعريف شدة آنها را در هیاهويی پیچیده 
گم می کند، و مرزهای بین مناطق ش��هری و بیرون ش��هر را 
محو می گرداند. بدين ترتیب، اصطلاح »منظر ش��هری«، به 
وضوح، تعبیر»مفاهیمِ مختلف يک ترکیب« را که هلن ژانی ير 
ب��رای اثبات گونه ای از آمی��زة طبیعت/ معماری به کار گرفته 

 است، مخدوش می کند. 
اگرچه برای زمانی طولانی، ما تمايل داشته ايم 
که بی��ن معماری )س��اختمان ها و مانن��د آن(، 
شهرس��ازی و منظر )که معمولاً با فضاهای سبز 
اش��تباه گرفته  می ش��ود( تمايز قايل شويم؛ ولی 
پراکندگی بافت های ش��هری و خارج ش��هری13، 
و حومه ه��ای14 پهن��اور، ناپیوس��ته، ناهمگون و 
چندقطب��ی، در مواجهه ب��ا چالش های محیطی 
جهان��ی، و ب��ه  همراه مس��ئلة ادراك ش��هرها و 
کلان ش��هرهای »س��بز«، ما را ب��ه بازبینی اين 
تقس��یم بندی ها، تغییر نگاه م��ان و مطرح کردن 
خوانش ه��ای جديدی هم در مقی��اس جهانی و 
ه��م در مقی��اس محلی، فرامی خوان��د. همانطور 
 ،)François Ascher( اشَ���ر  فرانس���وا  ک��ه 
اقتصاددان و جامعه ش��ناس، و برندة جايزة بزرگ 
شهرسازی200915 توضیح می دهد، غلبة توسعة 
ش��هری، شهرس��ازی در مقیاس  بزرگ، و حتی 
راه حل های  ش��هری به کارگرفته شده در حاشیه 
ش��هرها، ما را ملزم می کنند تا کارکرد شهرها را 
در مقیاس کلان ش��هرهای وسیع درنظر بگیريم 
)Ascher,2008(. اي��ن ال��زام همچنین توس��ط 
تغییرات��ی که در قانونگذاری م��ا رخ داده، تأيید 
می ش��ود. تکامل قوانین مربوط به منظر و شهر، 
و گذار از  برنامه کاربری زمین16، بر اساس قانون 
سیاس��ت زمین17 تهیه ش��ده در 1967، به طرح 
شهرس��ازی محلی18، و به دنبال آن قانون تصويب 
شده در دسامبر 2000 منسوب به طرح همبستگی 
و نوس��ازی ش��هری19، اين دگرگونی در نگاه ما را 
نس��بت به مس��ايل شهری نش��ان می دهد که در 
چشم اندازهای وسیع مورد بررسی قرار می گیرند. 
الزاماتی که »توس��عة پايدار« ايج��اد می کند، و اراده بر تقويت 
دموکراس��ی و تمرکززدايی، تنظیم طرح شهرس��ازی محلی و 
طرح های برنامه ريزی و توسعة پايدار برای نواحی شهری را در 
پی دارند که اجرايشان مستلزم مطالعه در مقیاس های مختلف 
قلمرو، و در همکاری با مجموعه ای ناهمگون از شرکا )نهادهای 

سیاسی، ساکنان، انجمن هاو...( است )تصوير3(.

درک "شهریت" بر اساس "مکان"
در فرانسه، در قرن بیس��تم، آثار متعددی از پژوهشگرانی 
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که پیش تر به آنها اش��اره ش��د، و همچنی��ن آثار متخصصان 
ديگری مثل فرانسوا ش��ووای)François Choay( و مارسل 
رونکايولو)Marcel Roncayolo(، در روش��ن کردن و شکل 
دادن شناخت ما از شهرها مشارکت داشته اند؛ در همین حال 
ش��هرها و موضوعات مورد تحقیق ما در رابطه با آنها در حال 
تغییر بوده اند. فراتر از آثار اين آموزگاران، برخی پژوهشگران، 
در نتیج��ة اقامت های طولانی در س��رزمین های بیگانه، و از 
طريق کسب ش��ناخت از ديگر مناطق شهری و مکان ها، در 
عمیق تر ش��دن فهم ما از ش��هرها مؤثر واقع  شده اند. در اين 
بخش، و برای درك بهتر مراحل اخیرِ اين غنی ش��دن، که در 
تکامل معنای »منظر شهری« برای ما سودمند است، بر روی 
کار روشنفکرانة يک پژوهشگر فرانسوی تکیه می کنیم که در 
اين زمینه مشارکت فعال و مستمر داشته  است : جغرافی دان 
اگوس��تن برك. در حقیقت، به واس��طة کارهای انجام ش��ده 
توس��ط پژوهشگرانی مانند او اس��ت � جستجو و جمع آوری 

اطلاع��ات در مورد ش��هرهای بیگانه، تاريخ آن ها، 
و همچنین تجربه های واقعی ساکنین ش��ان- که 
دانش و ش��ناخت ما گس��ترده و غنی می ش��ود. 
وی، متولد 1942، و متعلق به نس��لی اس��ت که 
بعد از »فرانسوا شووا« و»مارسل رونکايولو« آمده 
و بر کارهای آنها تکیه داش��ته  اس��ت. مانند ديگر 
روش��نفکران جوانِ آن دوران، او به ساخت گرايی 
و نشانه شناس��ی علاقه مند می شود، در چارچوب 
اين جريان ها، و هنگامی  که به شهرگرايی گرايش 
پی��دا می کن��د، وی، اصول جنبش م��درن و ايدة 
راه حل هايی برای همگان و غیر وابس��ته به مرزها، 
جغرافیاه��ا، و فرهنگ های مختل��ف را، از نو مورد 
پرسش قرار می دهد. طبیعتاً، تنها او نیست که به 
اين ديگر مکان های شهری متمايل می شود و  در 
پیِ شناخت آنها از درون برمی آيد. در کل، در طی 
چندين دهه، با ش��تاب گرفتن ارتباطات و فراگیر 
ش��دن رسانه ها، مجموعه ای از دانش ها دربارة اين 
مکان های ناش��ناخته، تولید ش��ده  است. افزايش 
ترجمه ها نیز، با روشن ساختن نقطه نظرهای اين 
جوام��ع دربارة محیط های شهری ش��ان، در درك 
بهتر ما از اين مکان های »ناش��ناخته« س��هیم 

بوده  است.
در پايان دهة 70، اگوس��تن برك اولین اقامت 
خ��ود را در ژاپن، برای نوش��تن پايان نامه ای20 در 
مورد اث��رات مهاج��رت در جزي��رة ه�وک�اي��دو 
)Hokkaidô( در پايان قرن نوزدهم، آغاز می کند. 
آثاری چند دربارة ش��هر و منظر، در ش��کل دهی 
فضای روشنفکرانة بین المللی آن زمان تأثیرگذار 
بوده اند : س��یمای ش��هر21 )1960( از کوين لینچ 
)Kevin Lynch(،  معم��اریِ ش��هر22 )1966( اثر 

آلدو روسی )Aldo Rossi(، و طراحی با طبیعت23 )1969( از 
ايان ال. مک هارگ )Ian L. McHarg(؛ که هر يک به شیوه ای 
متفاوت در پیِ تجديد اصول شهرس��ازی سیام24 هستند. در 
ط��ی اين نخس��تین دورة اقامت در ژاپن، اگوس��ت�ن برك با 
 )Watsuji Testurô( م�فاهی�م فلس��ف�ة واتس�وجی تتِ�سورو
آشنا می ش��ود. اين مفاهیم سبب تغییر در بینش او می شود 
و پاية نظرية اکوم��ن )Écoumène( او، به معنی »مجموعة 
تمام قلمروهای اجتماعی بش��ر«، را تش��کیل می دهد. برای 
آشکار شدن تأثیر واتسوجی تتِسورو بر انديشة اگوستن برك، 
بايد تا نیمة دهة 80 ، يعنی زمانی که قلمرو، ش��هر، و منظر 
برای او و همچنین برای جامعة فرانس��ه تبديل به موضوعات 
اصل��ی تحقیق می ش��وند، صبر ک��رد. همانطور که پیش��تر 

اش��اره کرديم، در 1981، در لیون يک گردهمايی فلس��فه و 
زيبايی شناس��ی با عنوان »مرگِ منظر؟« برگزار شد. خواندن 
مقالات ش��رکت کنندگان به فهمیدن پرسش های اساسی آن 
دوران در مواجه��ه با دگرگونی های منظر در فرانس��ه کمک 
می کند : پیش از هر چیز، »منظر چیس��ت؟«، ولی همچنین 
اينک��ه چه موضعی بايد در مقابل اين تغییرات اجتناب ناپذير 
گرفت؟ بايد توجه داشت که در طی همین دهة 80 است که 
شمار آثاری که از اصطلاح »منظر شهری« استفاده می کنند، 
رو به فزونی می رود. اگوس��تن برك ک��ه در ژاپن اقامت دارد 
و در عین حال ارتباط خود را با جريان روش��نفکری فرانس��ه 
حفظ کرده، می تواند وجود مس��ايل مشابه و نحوة تفسیر آنها 
را در مجمع الجزاير مشاهده کند. آنطور که او در مقدمة کتاب 
همايش »فراس��وی منظر مدرن« توضی��ح  داده، تنها تغییر 
چارچوب های زندگی ما نیست که قطعیت نظريات ما را مورد 
ترديد قرار می دهد، بلکه برای او »مرگ منظر« فرانسوی، در 

مواجهه با ديگر الگوهاست که يقین ما را نسبی می کند.
در فهرس��ت بلند آثار اگوس��تن ب��رك تا آن زم��ان، بايد 
به زيس��تنِ فضا در ژاپن25  اش��اره  کنیم، ک��ه در اوايل دهة 
80 تألیف ش��ده  اس��ت. در اين اثر، او ب��ه ويژگی های فضا و 
نحوة س��اماندهی آن در ژاپن می پردازد. گذشته از شخصیت 
جهانیش، توجه او به وابستگیِ متقابل اين مفهوم و ويژگی های 
مختص به هر جامعه در مواجهه با قلمرو خود معطوف است. 
انتخ��اب او به عنوان مدير مرکز مطالعات فرانس��وی-ژاپنی26 
در توکی��و از 1984 تا 1988، به او امکان داد تا پژوهش های 
خود را به ش��کل عمیق تری ادامه ده��د. در حالی که گروهی 
از معماران و مهندس��ان گ��رد او را فراگرفته اند، او به مطالعة 
تطبیق��ی محیط های ش��هری ژاپنی و فرانس��وی می پردازد 

و مش��اهدات خ��ود را در آثار متعددی منتش��ر می کند. بايد 
توجه داش��ته باش��یم که، در دهة80، اين جهانی شدنِ نگاه 
به مقولة ش��هر و منظر، در آثار بسیاری ديگر از نظريه پردازان 
خارجی نیز به چش��م  می خورد. مثلًا در آثار نويسندة نروژی 
 : )Christian Norberg-Schulz( کريستین نورنبرگ-شولتز
روح م��کان، در جهت پديدارشناس��ی معماری27 و معماری : 
ش��خصیت، زبان و مکان28 به ترتیب منتشر شده در سال های 
1979 و 1996. رمزگشايی از ساز و کارهايی که پیوندهای بین 
جوام��ع، معماری ها و منظرها را کنترل می کنند، از موضوعات 
مورد بحث روز اس��ت که به دنبال تحولات سريعِ سرزمین ها و 
گس��ترش بی حد و مرز مناطق شهری مطرح می شود. تنها در 
فرانس��ه نیست که نگرانی دربارة »مرگ منظر« و از بین رفتن 

ويژگی های منظر منطقه ای وجود دارد.
در می��ان کارهاي��ی که اگوس��تن ب��رك به هم��راه گروه 
همکاران��ش در  مرکز مطالعات فرانس��وی-ژاپنی انجام داده، 
می توان به مجموعه مقالاتی اش��اره  کرد که به 
سرپرستی او و در پیِ دو همايش منتشر شده  : 
کیفیت شهر. شهرنشینی در فرانسه، شهرنشینی 
در ژاپن29 در 1987، و به دنبال آن، سلطة شهر. 
شهرنشینی در فرانس��ه، شهرنشینی در ژاپن30 
در 1994. پی��ش از اينها، در 1986، اگوس��تن 
ب��رك اثر اصلی خ��ود با عنوان "م��کان ژاپنی؛ 
بکر و مصنوع : ژاپنی ه��ا در برابر طبیعت"31، را 
منتشر کرده  است، که در آن به تحلیل تفکرات 
واتس��وجی تتِس��ورو می پ��ردازد و در چارچوب 
پايه های نظري��ة خود را که در طی س��ال های 
بع��د به تکمیل آن می پ��ردازد، معرفی می کند. 
او می نويس��د : "جامعه محیط خود را بر اساس 
بازنمايی هايی که از آن صورت داده نظم می دهد؛ 
و متقابلًا بر اساس چگونگی ساماندهی محیط، 
آن را درك و از ن��و بازنماي��ی می کند." برای او، 
"مکان" نمايش��ی از يک نظام رفت و برگش��ت 
مداوم بی��ن عوامل متعدد فرهنگی، جغرافیايی، 
فلس��فی، و جهان شناسی اس��ت... بنابراين، هر 
سرزمین، هر ش��هر و هر ناحیه، "مکان خاص" 
خود را دارد که مختصِ آن اس��ت. يک "مکان" 
همواره در ارتباط با يک جا تعريف می ش��ود، يا 
دس��ت کم با يک فعالیت، يک گ��روه اجتماعی، 
يک شخص. "مکان" به خودیِ خود وجود ندارد، 
بلکه همواره به چیزی يا کس��ی وابسته است".

)Brunet,1992: 330( اين اثر، طبیعت وحشی 
و تمهیده��ا : مردم ژاپ��ن در مقابل طبیعت، با 
م��رور نتاي��ج همايش »مرگ منظ��ر« و نظرية 
هنری س��ازیِ الن روژه، بستگی خود را به منظر 
نش��ان می دهد. در ادامة اين حرکت اس��ت که 
او هماي��ش »چش��م انداز منظر م��درن« را در 1990 برگزار 
می کند32. پژوهش ها و همايش هايی که پیش��تر توس��ط او و 
گروه همکارانش هدايت شده اند، به خوبی نشان داده که تأثیر 
فرهنگ ه��ا و جغرافیاهای مختلف بر مفهوم منظر، اساس��ی 
اس��ت. متناس��ب با زمان، ش��کل گیری نگرانی ها و بالارفتن 
شناخت و آگاهی مردم نسبت به منظر، باعث می شود که در 
1993، قانون منظ��ر33، در جهت محافظت و همچنین برای 
ايجاد تغییرات ضروری در منظر، در فرانس��ه تصويب ش��ود. 
همانطور که اگوستن برك در "مديانس: مکان های منظری" 
تأکی��د می کند : "در مورد مکان، همه چیز به روابط، مقیاس 
و اندازه مربوط می ش��ود؛ در مکان هیچ چیز ذاتی، مطلق، يا 
جهانی وجود ندارد" .)Berque, 1990 :38( انتش��ار اکومن 
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)محیط انس��انی( : درآمدی بر مکان های انس��انی34 در سال 
2000، به گونه ای عمومیت يافتن نظرية او را تأيید می کند.

اگوستن برك، تنها پژوهش��گر شناخته شده ای نیست که 
در ط��ی س��ال های 1980 تا 2000 می��لادی، بر روی منظر 
و به خص��وص منظ��ر ش��هری کار کرده  اس��ت. ب��ا اين حال 
پژوهش های او مجموعة منابع شناخته ش��ده و مش��هوری را 
در اين حوزة مطالعاتی ش��کل داده  است. وی همچنین نشان 
نق��ره مرکز ملی پژوهش های علمی فرانس��ه35 را برای کتاب 
اکومن )محیط انسانی( : درآمدی بر مکان های انسانی دريافت 
کرده  اس��ت. با نگاه کردن به رون��د کار او، حتی اگر نظريات 
او را ب��ا دقت دنبال نکنیم، می توانیم تکامل انديش��ه هايی را 
دربارة »منظر« و »منظر ش��هری« مش��اهده کنیم. به علاوه، 
در ده��ة 1990، به عنوان دورة گذار و تحول، که در طی آن 
نس��بیت در مفهوم منظر شهری و حتی منظر بسیار پر رنگ 
می شود، و در پايان دهة 2000، اين آگاهی و دانش به شکلی 
عمومیت پیدا می کند. با اينکه نويس��ندگان آثار مختلفی که 
در بخش نخس��ت به آنها اشاره  شد، با انديشه های او آشنايی 
نداشته اند، جالب توجه  است که محتوای اين آثار و زاوية ديدِ 
محققان در پرداختن به موضوعات، با روند تکامل روشنفکری 
اگوستن برك موافق و همراه است. مشارکتِ او اين موضوع را 
آش��کار می کند که ما در دگرگونی انديشه  و دانش مان سهیم 
هس��تیم، و کمک می کند تا درك بهت��ری از تکامل محتوا و 

معنی کاربرد اصطلاح »منظر شهری« داشته  باشیم.
به اين ترتیب، در برابر ش��هرهايی که با روند س��ريع تغییر 
و تکامل روبرو هس��تند، ما در پ��یِ دركِ نه تنها فرم ها بلکه 
جوهر آنها و ادراکی که س��اکنان و بازديدکنندگان می توانند 
از آنها داش��ته  باشند، نیز هستیم. اين تکامل در انديشة ما و 
به حساب آوردن ادراك های متفاوت، مختص فرهنگ و زبان 
فرانسه نیست. در آن سوی مرزها، دانشمندانی هستند که در 
عهدنام��ة منظر اروپا36، ک��ه در 20 اکتبر 2000 در فلورانس 
تصويب ش��د و در اول ژوئیة 2006 در فرانس��ه مورد پذيرش 
قرارگرفت، مقالات ارزش��مندی ارايه کردن��د. در تعريف واژة 
»منظ��ر« در پاراگراف اولِ بند يکم اين عهدنامه می خوانیم : 
"اشاره دارد بر بخشی از سرزمین، آنطور که توسط جمعیت ها 
درك می شود،که وجه مشخصة آن نتیجة تأثیر عوامل طبیعی 
و يا انس��انی و ارتباط اين دو با هم است. "همچنین در مفاد 
بند 2، تصريح ش��ده اس��ت که عهدنامه "در تمام بخش های 
سرزمین قابل اجراست و فضاهای طبیعی، روستايی، شهری 
و بین ش��هری را دربر می گیرد". می ت��وان گفت که در اينجا 
مفهوم »منظر شهری« آنطور که توسط مردم درك می شود، 
به درس��تی تبیین شده و صرفاً به قلمروهای روستايی )درون 

شهرها( محدود نمی شود 
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