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انگیزة تأسیس شهرها
 ادبیات، فلس��فه و فرهنگ عامه  کهن، در خود، آثار و نش��انه هایی دربارۀ بی تناس��بی و 
بی توازنی زندگی شهری گذشته های دور دارد. زمانی در سال 400 پیش از میلاد جمعیت 
جهان فقط 100 میلیون نفر بود. اما در سال 1600 میلادی این جمعیت به 545 میلیون 
نفر رس��ید که فقط 50 تا 60 میلیون نفر آن در ش��هرها، آن هم ش��هرهایی که همچون 
ش��هرهای امروزین نبود، می زیس��تند. امروز جمعیت جهان به 6666 میلیون نفر رسیده 
اس��ت که بیش از نیمی از آنها در ش��هرها و 15 درصد از این جمعیت در کلان شهرهای 

جهان زندگی می کنند. 
از نظر »ابن خلدون« )قرن 14 میلادی( ، بادیه نشینان پس از طی کردن مراحل رشد 
اقتصادی، به تمایلات مصرف بالاتر می رسند و این انگیزه   تأسیس و تسخیر شهرها می شود. 
شهرنشینی، مقصد احتمالی حرکت بادیه نشینان است. »عصبیت« یا همان تمایل درونی، 
در بادیه نشینی برای معیشت است اما در شهرنشینی میل به رفاه و قدرت نیز پیدا می کند 
و در واقع این دو ارجحیت می یابند. زمینۀ  پیدایش شهر نشینی بهبود معیشت اقتصادی، 
تمایل به تجمل خواهی و نیرو و قدرت عصبیت قبیله ای اس��ت. بنیان نهادن ش��هرها نیاز 
ب��ه کار جمعی و همكاری کارگ��ران و صنعت گران و اقتدار دولت دارد. ابن  خلدون با آنكه 
شرایط جمعیتی، اقلیمی و اقتصادی شهر مطلوب را بر می شمرد، اما از تضادهای اخلاقی، 

اجتماعی، سیاسی و اقتصادی نام می برد که می توانست موجب مرکز شهر شود.
اما »فارابی« )قرن 9 میلادی( رش��د ش��هری را نتیجۀ نیاز رشد فطری می داند و آن 
را برحس��ب روال رشد و تحول طبیعی توضیح می دهد. کار فارابی، سنخ شناسی مدینۀ 
فاضله اس��ت. به هرحال از نظر او، نظام مابعدالطبیعه برنظام طبیعت و نظام طبیعت بر 
نظ��ام آفرینش و نظام آفرینش بر نظام اجتماعی حاکم اس��ت. بنابراین، اخلال و تضاد 

درونی به عوامل الهی و طبیعی درونی بر می گردد و نه تضادهای اجتماعی درونی.

شهر و تمدن
در بس��یاری از زبان ها به طور خاص، و فرهنگ ها به طور عام، معنای ش��هر با معنای 
تمدن یكی بوده است. این تصادفی نیست و منبع مهمی برای تحلیل تاریخ اولیۀ شهر 
و شهر نشینی به حساب می آید. با این وجود نمی توان تنها به همین منبع برای شناخت 
تاریخی ش��هر بس��نده کرد بلكه باید خود تمدن و مرحلۀ پای گذاشتن به آن از حیث 
تاریخی شناسایی شود. پیدایش شهر را باید در زمینه  های اجتماعی � اقتصادی جستجو 
کرد، هرچند اس��م، موقعیت جغرافیایی و عوامل تصادفی مانند گذرگاه های جنگی، در 

تعیین مكان و شكل گیری هستۀ نخستین شهر دخالت داشته است.
مهم ترین شاخص در پیدایش شهر، که خود شامل دورۀ طولانی باروری و تولد شهر 
می ش��ود، مجموعه ای از س��ازمان بندی طبقاتی و تقسیم کار اس��ت که سلسله مراتب 

سیاسی و نظام اجتماعی فرهنگی خاص خود را نیز پدید می آورد.
تا آنجا که دانش بشری در رشتۀ تاریخ گواهی می دهد، شهرها از اواخر دهۀ چهارم تا 
چند صدسال بعد در سه عرصۀ تمدنی که با آب و کشاورزی )خروج از مرحله ی شكار 
و دانه گردآوری( پیوند حیاتی داش��تند، زاییده ش��دند : سرزمین های »بین النهرین«، 
»نیل« و »سند«، که هریک البته، همزمان، با مناطق مجاور مساعد خود رشد می کردند. 
س��رزمین بین النهرین و مناطق مجاور یعنی شرق دجله و جلگۀ خوزستان و در فضای 
میان رودخانه های »ش��ائور«، »دز« و »کارون«، قدیمی تر و توانمندتر بوده اس��ت. در 
پی تمدن اس��لامی، تمدن های »آشور« و »بابل« به بین النهرین و تمدن »عیلامی« به 
خوزستان مربوط می شود. »شوش«، شهر قدیمی تمدنی ای است که در زمرۀ شهرهای 

شاخص سرزمین های یاد شده و نیل و سند جای دارد1. 

شهر صنعتی
با آغاز س��رمایه داری عصر صنع��ت، »فردریک انگلس« بر پای��ۀ تحلیل اقتصادی و 

ش��ناخت اقتصادهای اجتماعی آثاری در زمینه ش��رایط طبقۀ کارگر و مس��ئلۀ مسكن 
نوش��ت و س��اختار اساسی و ریشه ش��كل گیری ش��هرهای دو چهره ای را شناساند. اما 
همزم��ان، بعد و پی��ش از او نیز تحلیل هایی اگرچه نه ریش��ه ای و انتق��ادی، در مورد 
شهرنشینی مدرن انجام ش��ده بود. بدین سان بررسی تضادهای اجتماعی و اقتصادی و 
بازتاب آن در شكل گیری شهرهای بسیار ناهمگون معمولاً رشته ای ریشه ای و انتقادی و 
جدا از تحلیل های فرانمودی یا علت و معلولی ساده و مربوط به خرده عوامل است، که 

از سوی »دورکهایم«، »وبر« و »زیمل« پایه گذاری شد.
به هر روی از زمان بررسی های »انگلس« در مورد شهر و صنعت و نظام سرمایه داری، 
تاکنون دگرگونی های زیادی پش��ت سر گذاشته شده اس��ت. اساس نظام سرمایه داری 
پابرج��ا و ناموزونی های آن به جای خود اس��ت، با این اوص��اف این نظام، هم در جهت 

تعدیل و هم تشدید تصادف ها تغییر یافته است.
از درون شهرهای صنعتی، شهرهای دیگری سر برآوردند که چهرۀ غالب آنها خدماتی 
اس��ت. این شهرها صنایع را به بیرون از محیط ش��هری منتقل کرده و کلان شهرهایی 
ش��ده اند که فضاهای گس��ترده مرکزی پیرامونی و خارج از شهر را مستقیماً در کنترل 
دارند اما دامنه آثارش��ان به دوردست ها می رود. این شهرها منشأ جابه جایی میلیاردها 
دلار دارایی مالی در هر ساعت به سراسر جهان  است. بدین ترتیب این تحلیل ریشه ای و 
بررسی قوانین تضاد و تكامل شهری است که هنوز می تواند از راز درون این فرانمودهای 
شگرف پرده بردارد. در این شهرها بهره کشی های بسیار، بی عدالتی، محرومیت، فساد و 

ناامنی گسترده در کنار غنا، خوشبختی، امن و عیش اقلیتی محدود موج می زند.
ش��هرها در جریان رشد و پرجمعیت ش��دن خود به پیچیدگی ها و شاخه شدن های 
تقسیم کاربری، تراکم های ساختمانی سنگین، ایجاد بناهای بزرگ و شگفت انگیز، ایجاد 
بناهای عمومی با کاربری س��ود محور، انباشت سرمایه و فن، تولید صنعتی و خدماتی، 

گسترش خدمات شهری و ارتباطات اقتصادی جهانی و پرشتاب دست می یابند. 

طبقه بندی شهرها
ام��روز حدود 415 ش��هر بالاتر از یک میلیون نفر جمعی��ت در جهان وجود دارد که 
تقریب��ا هم��ه آنها به نوعی خود را ش��هر جهانی می دانند و می نامن��د. اگرچه توجه به 
معیار و مبادلات اقتصادی، شمار شهرهای جهانی در این مرحله از توسعۀ سرمایه داری 
جهانی حداکثر هفتاد شهر است )نیویورک، توکیو، لندن، پاریس، فرانكفورت، سنگاپور، 
لس آنجلس، پكن و...(، اما از حیث تأثیرگذاری و تعیین کنندگی سیاسی چند پایتخت 
بزرگ )واش��نگتن، لندن، پاریس، برلین، مسكو، پكن و...( مطرح اند. اما شهرهای مطرح 
امروز جهان، بس��ته به ش��رایط و دوران، ش��هرهای دیگری را درب��ر می گیرد )تهران، 

اسلام آباد، بغداد، داووس، پرتو الگره و....( 
طبقه بندی ش��هرها بر حسب جمعیت، روش��ی متداول در بررسی شهری است. اما 
واقعیت این اس��ت که معیارهای چند گانه- و نه جمعیت به تنهایی- اهمیت ش��هر را 
می س��ازد. اساسی ترین این معیارها، انباشت سرمایه، تقسیم کار، درجه و رشد و کاربرد 
دانش و فن، ارزش افزودۀ صنعتی و خدمات ویژه و توانمندی س��ازمان سیاس��ی است. 
واضح اس��ت در این صورت به س��ادگی نمی توان این معیارها را درون مرزهای تعریف 
ش��ده فنی و کارشناسی شهر، شناسایی و اندازه گیری کرد. توسعۀ جغرافیایی شهر نیز 
می تواند پژوهش��گر را به ناکجاآباد بكش��اند. به هرحال چنین هم نیس��ت که شهرها از 
حیث مجموعۀ معیارها، غیرقابل رتبه بندی باش��ند، هرچند رتبه بندی از دقت بس��یار 

بالایی برخوردار نباشد.

دوگانگی در شهرها
»انگلس« در 1895 چشم از جهان فرو بست. مرگ او نقطۀ پایانی بر عصر روشنفكری 
رادیكال اروپا در قرن نوزدهم بود. اما 34 سال پیش از آن »چارلزدیكنز«، داستان نویس 
تیزبین، چیره دست و انسان گرای مكتب رئالیسم انتقادی، رمان »داستان دو شهر« را به 
رش��تۀ  تحریر در آورده بود. او البته در این کتاب به انقلاب فرانسه و اجتناب ناپذیری آن 
به دلیل تعارض ها و ستم های اجتماعی موجود و پابرجا در جامعه فرانسه می پردازد. و با 
همۀ خوب و بدهایی که به گونه ای جذاب و جاندار و پرُ پرَ و  بال دربارۀ انقلاب می آورد 
در واقع وقعی به این اعتقاد رایج زمانه اش که می  گفت : "انقلاب، حیوانی درنده است که 
فرزندان خود را می بلعد"، نمی نهد. چارلز دیكنز به جز این، داستان هایی دیگر نیز دارد، 
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مانند »الیورتویست« و »آرزوهای بزرگ« دربارۀ تضاد اجتماعی و فقر و محرومیت در 
کنار غنا و توطئه بود. چارلز دیكنز، فعال اجتماعی و منتقد بی عدالتی و نظام اجتماعی 
فق��رزا بود. نام این کتاب و روح جاری در آن بعداً در میان متخصصان و برنامه ریزان به 

نامی نمادین برای شهر و بیان تضاد و تبعیض در آن تبدیل شد.
نمادسازی بعداً برای ارائه تحلیل اقتصادی شهر به یک روش مناسب تبدیل شد. قرار 
نیست و نبود که نمادسازی ها و بررسی هایی ژرف که آنها نمایندگی می کنند جای خود 
را ب��ه انتزاع های دور از واقعیت بدهند. نمادها رابط میان انتزاع و تجربۀ ذهن، واقعیت، 
الگو و روند به ش��مار می روند. داس��تان دوش��هر نیز بعدها به یک نماد فعال و سازنده 

تبدیل شد.
»ژاک��وب ری��س« در1890 کتابی دربارۀ دوگانگی و تمایزهای ش��دید اجتماعی در 
نیویورک تحت عنوان »نیمۀ دیگر چگونه می زیند« نوش��ت. درس��ت اس��ت که او غنا 
و فقر را مقایس��ه می کن��د، اما از حیث آماری اینها دو نیم��ه نبودند، بلكه مراد اقلیتی 
محدود در کنار انبوهی از مردم محروم و فقیر بود. دو مفهوم انتزاعی شده در این کتاب 
واقعیت ه��ای خود را می یافتند. البته بین جزیرۀ بهش��ت خوش��بختی و دریاچه فقر و 
مصیبت، مانداب هایی هم از مردم طبقۀ متوسط، در مجاورت جزایر، یا چسبیده به آن 
مرداب ها یا بینابین می زیستند. هنوز هم  چنین است. در این مانداب ها نیز شمار زیادی 

از محرومان نسبی یا قربانیان بی عدالتی اجتماعی زندگی می کنند.
»پیتر مارکوس« در س��ال 1989، مقاله ای دربارۀ شهرهای کوی بندی شده )چارپاره 
شده( به نام» Quadratic city « نوشت. من البته این اصلاح را که باز خود اصطلاحی 
نمادین و مؤثر در بررسی است به شهرهای چارپاره یا محله بندی شده یا برزن بندی شده 
ترجمه نمی کنم، زیرا گویاتر از شهرهای کوی بندی شده نیستند. ترجمۀ اخیر می تواند 
هم زیستی کوی اغنیا را در برابر »گتوهاghetto( »2) در کلان شهری گسترده به ذهن 
آورد. پیتر مارکوس در س��ال 1995 نیز کتابی راجع به پست مدرنیس��م و شهرهای از 
درون تفكیک ش��ده تحت عنوان »دیوارها به جای آشوب« نوشت. او به دنبال مقاله اش 
در این کتاب بیان می دارد که شهرها دیگر به امر دوپارۀ  غنی و فقیر تقسیم نمی شوند 
بلكه براس��اس داشتن و نداشتن به پاره هایی جدا از هم تفكیک می شوند. )آیا اصطلاح 
»ش��هرهای پاره بندی ش��ده« می تواند گویا باش��د.( او در کتابش م��ی آورد که چگونه 
قدرتمندان و دس��تگاه حكومتی ایش��ان، با دیوارهای حائل، آشوب تهی دستان را مهار 

می کنند.
»دیوی��د هاروی« در کتاب »ش��هر عدالت اجتماعی« )1973( و س��پس کتاب های 
دیگرش به ویژه کتاب »محدودیت های س��رمایه« )1981( و »شرایط پست مدرنیسم« 
)یا پسا نوگرایی( )1989( نشان می دهد که چگونه تضادها و منافع طبقاتی در شهرهای 
سرمایه داری، چندگانگی، فقر، تبعیص، بی عدالتی و محرومیت به ویژه از حیث برخورداری 
فضاهای شهری، شهر را می سازند. از نظر هاروی، شهر، فضای محدودی است هم برای 
گس��تردن برونداد )انكشاف( فعالیت های س��رمایه دارانه و هم برای باز تولید دینامیسم 
بحران زا و تضاد آمیز. از نظر او در چنین جامعه ای کاستن جدی و مؤثر و جمعی از توان 

رشد ناموزون شهری به منزلۀ ساختن شهر انسانی است.
رش��د فعالیت های اقتص��ادی برای تولید کالاها و خدمات و نی��ز توزیع و مصرف آن 
در ش��هر هم موجب رش��د اقتصادی و افزایش قدر و اهمیت آن اس��ت و هم بر غنای 
عمومی و متوس��ط ش��هری می افزاید. با این وصف چنین رش��دی لزوماً سازنده  توسعه 
اجتماعی و توسعه سیاسی نیست، هرچند هم بین اینها از حیث آماری، هم سویی هایی 
مش��اهده شود. »ش��یكاگو«، »لس آنجلس« و »نیویورک« از حیث اقتصادی به مراتب 
پیش��رفته تر از »استكهلم« و »اسلو« و »پاریس« به شمار می آیند و این سه به مراتب 
پیشرفته تر از »قاهره«، »مكزیكوسیتی« و »تهران« است. اما نمی توانیم بگوییم از حیث 
توس��عه سیاسی همین رتبه بندی قابل قبول است. مشارکت سیاسی و اجتماعی مردم 
در پاریس قدرتمندتر و تعیین کننده تر از ش��یكاگو و مكزیكوس��یتی است. اما مقایسۀ 
آن با اس��تكهلم جای مناقش��ه دارد. از حیث اجتماعی نیز مقایسه به بررسی و تحلیل 
دیگری نیاز دارد. درجه  رفاه ش��هروندی و عدالت اجتماعی در اس��تكهلم و اسلو نه تنها 
بس��یار بالاتر از پاریس، ش��یكاگو و نیویورک است، بلكه از رش��د توسعه ای بالاتری نیز 
برخوردار اس��ت. وضعیت توسعۀ اجتماعی و سیاسی در شهرهای کم  توسعه یا در حال 
توسعه متفاوت است. گمان می کنم مشارکت و توسعه  اجتماعی در تهران بالاتر از قاهره 
اس��ت. کلان شهرهای بزرگ و تند  رش��د جهان کم توسعه چه بسا به زیان اقتصاد ملی، 

درخش��ش هایی را از حیث تأسیسات، زیرساخت ها، رونق ساختمان سازی تجربه کنند. 
شاید شهری مثل مكزیكوس��یتی حتی از حیث اقتصادی از شماری از شهرهای بزرگ 
اروپایی بالاتر باش��د، اما در همان حال فس��اد، ناامنی، فقر و بی عدالتی گسترده تری را 
نیز دارد. توسعه  اجتماعی و سیاسی در »شیراز« بسیار بالاتر از »کراچی« است. سابقه  
فرهنگی و اجتماعی و پشتوانه  تاریخی مشارکت مردمی می تواند در مقایسه   این دو شهر 
تفاوت ها را توضیح دهد؛ آن هم در ش��رایطی که کراچی به دلیل فعالیت های اقتصادی 

بندری اقتصاد قوی تری از شیراز دارد.

جمع بندی
به طور کلی توسعۀ سرمایه دارانه شهری، شتاب آلود، پیچیده  و پر تغییر است. اما هر چه 
سرمایه داری ضعیف تر و وابس��ته تر باشد، ناموزونی های شهری در جریان رشد جمعیت و 
درآمد، هم بیش��تر می ش��ود. درمقابل در س��رمایه داری قدرتمند و پر درآمد ممكن است 
ناموزونی با آهنگی کم یا زیاد رشد کند. در واقع میزان و سابقه  مشارکت مؤثر و دموکراتیک 

مردم و تشكل  های مردمی است که در این مورد ایفای نقش می کند. 
عادت بر این است که ناموزونی در جلوه  دو گانگی اش بیان شود : شهری در برابر روستایی، 
دارا در برابر ندار، اعیان نشین در برابر فقیرنشین، توسعه یافته در مقابل توسعه نیافته و جز 
آن. اما واقعیت این اس��ت که ناموزونی که حاصل یک روند ناهمس��از و مرکب است در دو 
قطب، آثاری متضاد و متفاوت پدید آورد و بین آنها طیفی از وضعیت بینابینی وجود دارد. 
البته در بررسی های آماری، هریک از دو قطب را به نوعی با همسایگان پایینی و بالایی اش 
جمع و یک جا به حس��اب می آورند که کارنادرس��تی هم نیس��ت. مثلًا صاحبان بالاترین 
درآمده��ا را با صاحبان درآمدهایی تا30 درصد کمتر در یک قطب و صاحبان پایین ترین 
درآمدها به اضافه صاحبان درآمدهای20 درصد بیشتر را در قطب مقابل جا می دهند. این 
دو قطب چهرۀ اصلی شهر را مشخص می کند، دارا در برابر ندار آن هم با قاطعیتی سخت. 
ام��ا بین این دو نی��ز گروه هایی قرار دارند که ماهیت اجتماعی � اقتصادی بینابینی ش��ان 

متمایز است.
ناموزونی، جلوه ای از روند رش��د و توس��عه است که خود نیز زیر نیروی سازوکار و تضاد 
منافع طبقاتی ش��كل می گیرد. در بررس��ی طبقاتی، در نظر گرفتن دو  طبقه   اصلی مغایر، 
متضاد یا متخاصم البته الگویی اساس��ی است که بیانگر کلیات واقعیت است. اما این الگو 
همۀ شهر را نمی سازد. چه بسا شهرهایی که با معیارهای اجتماعی- اقتصادی گوناگون و 

رنگارنگ کوی بندی شده اند.
 کمتر پدیده ای به س��ان »شهر« و »زندگی شهری« با فرایند توسعۀ ناموزون آمیخته 
ش��ده و رشد می کند. در جریان جهانی سازی تحمیلی، این فرایند شتاب بیشتری نسبت 
به گذش��ته گرفته است گرچه از میانۀ قرن نوزدهم تقریباً در هر نسل شتاب  ها و تحولات 

کیفی در رشد ناموزون شهری بیشتر می شود.
 ش��هر از پیچیده ترین سیستم های باز و نامتعادل است. کلان شهرهای بزرگ جهان که 
حدود 75 شهرند بسیار بیشتر از دیگر شهرها جلوه  و فرانمودهای فضایی ، کالبدی و حرکتی 
دارند که ریش��ه های نانمودار و پنهان آنها هرچه ناپیداتر و تو درتوتر می ش��وند. تعارض ها 
و تضادهای اقتصادی و اجتماعی زوایا و ابعاد بغرنجی می یابند که دولت ها و ش��هرداری ها 
را در ساختار موجود عاجز کرده اند. اینها نیز ریشه های پنهان و فرورفته  تری یافته اند. این 
ریشه ها را فقط با ابزار تحلیل ژرف و ریشه ای و بررسی منافع بازیگران اصلی تضاد می توان 

شناسایی کرد. این شناسایی اصلی ترین تدبیر برای درمان را به دست می دهد 

پی نوشت 
1. هرگز قلب من نمی بخش��د آن ناش��ر نمایی را که تنها دست نوشتۀ کتاب تألیف شده من را به نام  
»شوش، نوزایی یک شهر کارگرنشین«  برای چاپ و نشر از من گرفت اما پس از مدت ها طفره رفتن 
عاقبت گفت کتاب گم ش��ده است. بعدها دانستیم چند نویس��ندۀ دیگر برای رفتارهای مشابه از او 
ش��كایت کرده  و حتی او را به خیانت در امانت وکلاهبرداری متهم کرده اند، اما به جایی نرس��یدند. 
برای این کتاب زحمت زیادی کشیدم. چند فصل آن به تاریخ کهن و چند فصل به تولد سرمایه داری 

دولتی در شوش اختصاص داشت.
2. در ش��هرها یا مناطق دیگر به محله ای که س��اکنان آن غالباً از یک قوم یا از یک مذهب باش��ند 
»گِتو« گفته می ش��د و امروزه در کل به مناطق فقیر ش��هری که بیشتر، مهاجران یا اقلیت ها در آن 

ساکنند گتو گفته می شود .
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