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گزارش APUR مربوط به زماني است كه هنوز طرح خاتمه نيافته 
ــكالات طرح شده در آن مرحله براى مديران و كارشناسان  و مرور اش

شهرى فايده زيادى دربردارد.
APUR قبلاً و در سال 1381 نيز، به هنگام انجام مطالعاتي كه بعداً 

ــهرداري تهران همكاري  ــوم گرديد، با ش به گام اول طرح جامع موس
كرده بود و در اين فاصله (1381 الي 1384) به تناوب با كارشناسان و 
دست اندركاران تهيه طرح در تهران و پاريس به مشاوره اشتغال داشت. 
گزارش APUR در سال 1384 از دو جهت شايان توجه است: اول، 
ــند فني در نقد طرح جامع تهران  متدولوژي آن كه به عنوان يك س
مي تواند مورد استفاده محققان مسايل شهر قرار گيرد؛ دوم، توجه آن 
ــبت به مسايلي كه در شرايط امروز نيز از اهميت بالايى دراجراى  نس
طرح جامع تهران برخوردار است. دقت در گزارش APUR گوياي اين 
نكته است كه از نظر «آتليه شهرسازي پاريس» كمال طرح جامع در 
ــروه تهيه كننده طرح، راهبري، روند  گرو برنامه مطالعات، تركيب گ

تصويب و فرايند رفع اشكال و اصلاح آن است. 
ــده است : فصل اول بررسي  ــه فصل ارائه ش گزارش APUR در س
سابقه طرح هاي شهري و انتظارات از طرح هاي جديد را در بر مي گيرد. 

فصل دوم تحت عنوان راهبردها و آينده نگري ابعاد مهم برنامه جامع 
تهران شامل مطالعات فرادست، روش انجام مطالعات، منطق ارتباط 
ــبت مطالعات كلان (تهران) و خرد (مناطق) را بررسي   ميان اجزا، نس
مي كند. فصل سوم به معرفي و نقد رويكردها و دستاوردهاي كلان طرح 

به ويژه متدولوژي تهيه آن و سازمان تهيه كننده طرح مي پردازد. 
ــه و تنظيم گزارش APUR نيز مي تواند به عنوان يك  روش مطالع
سند تخصصي براي ارزيابي محتواي اسناد شهرسازي مورد توجه قرار 
گيرد. در اين روش، APUR به جاي داوري صرف نتايج، به متدولوژي 
ــت. چيزي كه در كشور ما توسط  ــت آمدن آن ها پرداخته اس به دس
ــود و سليقه ايشان تحت عنوان  مديران و تصميم گيران انجام نمي ش
 APUR اصلاح طرح به جاي نظر برنامه ريز مي نشيند. ساختار گزارش
ذيل هر عنوان، ابتدا تشريح مختصر موضوعاتي است كه مورد نظر قرار  
داده، سپس ارزيابي محتواي موضوعات مذكور در طرح جامع و نهايتاً 
ارائه پيشنهاد و رهنمودهايي است كه مي تواند به رفع مشكلات مدد 
رساند. اين نوشتار، بخشي از بررسي هايي كه APUR در ارزيابي طرح 
جامع تهران به آن ها پرداخته و بيشتر به كار تصميم گيران و محققان 
ــهري خواهد آمد را به صورت موضوعي تنظيم كرده و مورد توجه  ش

قرار داده است.
 

1 نبود دولت محلي 
APUR در آغاز ارزيابي خود، بستر طرح و بازيگران آن (عوامل مؤثر 

ــي قرار داده و بر فقدان دولت محلي به عنوان  در طرح) را مورد بررس
ــت.  يك عامل مؤثر در تهيه، راهبري و تصويب طرح تأكيد كرده اس
"دولت ايران دولتي قوي و متمركز است كه ميدان عمل بسيار اندكي 

در اختيار مسئولان محلي گذاشته است".
ــكيل نهاد تهيه طرح جامع، اقدامي براي كاستن از شكاف  فكر تش
ــت. اين كه امروز نظر شوراي شهر  ميان نهاد دولتي و محلي بوده اس
تهران (نهاد محلي) براي تصميم گيران شوراي عالي شهرسازي (نهاد 
ــهروند عادي را  ــترى از اظهارنظر يك ش دولتي) ارزش حقوقي  بيش
ــت. APUR در بخش ارزيابي توسعه كالبدى  ندارد، مويد اين نكته اس
تهران به سمت غرب (منطقه 22)، كه مخالف الگوي طرح جامع است، 
پرسش كرده كه چگونه و چه موقع دولت التزام يا ممنوعيتي را در اين 
مورد اعلام خواهد كرد. درحالي كه جايگاه دولت و برنامه هاي مصوب 
بالادستي در قوانين ايران و تهيه طرح هاي جامع نقش تعيين كننده اي 
دارد، APUR از ابهام طرح جامع نسبت به مواضع دولت ياد مي كند : 
"در مورد اهداف و موضوعاتي كه دولت تمايل دارد در چارچوب طرح 

جامع براي شهر در نظر گرفته شود، توضيح دقيقي وجود ندارد".

2 همزماني طرح جامع و تفصيلي 
APUR برنامه تهيه همزمان طرح هاي جامع و تفصيلي را با ترديد 

نهاد تهيه كننده طرح هاي جامع 
و تفصيلــي تهــران در تاريخ 
1383/11/9 طــي قــراردادي 
با APUR (آتليه شهرســازي 
پاريــس)، در صــدد بر آمــد 
تــا رونــد اقدامــات خــود و 
مشاورانش را به ارزيابى اين 

گروه واگذارد. 
طرح جامع تهــران از طريق انعقاد قراردادهاي 
جداگانه در 3 ســطح، از نيمه اول ســال 1383 
در دست تهيه بود : مطالعات پايه، شهرسازي، 
تكميلــي (حمل و نقــل، محيط زيســت، . . .) و 
تفصيلي 22 منطقه. عمده ترين خواسته هاي نهاد 
از APUR در ارزيابــي فرايند تهيه طرح جامع، 
رويكرد مطالعات و نحوه هماهنگي آن ها نهفته 
بود. بر پايه اين قرارداد، APUR در ارديبهشت 
1384 نخستين گزارش خود را ارائه داد. پس از 
اين گزارش بود كه ماموريت APUR در چرخه 

ارزيابى طرح جامع تهران خاتمه يافت.

سيد اميرمنصورى
عضو هيئت علمى 

دانشگاه تهران

روش مطالعه و تنظيم 
گـزارش APUR نيز 
عنوان  بـه  مي توانـد 
تخصصي  سـند  يك 
براي ارزيابي محتواي 
شهرسـازي  اسـناد 
مورد توجه قرار گيرد. 
 APUR ،در اين روش
به جـاي داوري صرف 
نتايج، بـه متدولوژي 
به دسـت آمدن آن ها 

پرداخته است.
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ــي تهيه طرح هاي  ــطح روش شناس مورد توجه قرار مي دهد : "در س
ــود كه هرگز قبلاً به  جامع و تفصيلي به صورت همزمان انجام مي ش
اين شكل نبوده است":. اين تأكيد يادآور نقد متخصصاني است كه از 
ــران پيش از تصويب طرح جامع،  تأييد طرح تفصيلي 1:10000 ته
ــد : اگر طرح جامع در  ــيده بودن ــار تعجب كرده و با نگراني پرس اظه
ــه تصويب دچار اصلاح گرديد، تكليف طرح هاي تفصيلي تأييد  مرحل
ــد؟ آيا آن ها نيز تبعاً اصلاح خواهند شد؟ در اين  ــده چه خواهد ش ش

صورت معناي تأييد چيست؟
ــص (از حيث تعدد  ــات طرح جامع را بي نق ــه مطالع APUR برنام

موضوعات) و بلند پروازانه ياد مي كند. و از روش مديريت نهاد نسبت به 
برنامه تهيه طرح ابراز بى طرفى مي كند: "واگذاري مطالعات به مشاوران 

مختلف ايجاد يك چشم انداز كلي از آينده تهران را تضمين نمي كند".

3 اهداف؛ سامان دادن فروش تراكم 
ــداف طرح جامع تهران را  ــردي روش مند ابتدا اه APUR در رويك

مورد توجه قرار مي دهد : "مقيد كردن ساخت و ساز به قوانين كارامد 
ــن با استفاده از نقشه هاي پهنه بندي، اولين هدف طرح جامع  و روش
به نظر مي رسد". اين تعبير را پيشتر مسئول وقت هماهنگي مشاوران 
ــي طرح جامع ايسنا بيان  تهيه كننده طرح جامع نيز در كارگاه بررس
ــرح خدمات طرح جامع بيش از هر چيز درصدد به  ــته بود  : "ش داش
ــهر بوده است". APUR از ملاحظه  نظم درآوردن فروش تراكم در ش
ــرح خدمات طرح جامع نمي تواند بفهمد كه محصول آن  قرارداد و ش
ــع و تفصيلي نه از نظر  ــكل و محتواي طرح جام چه خواهد بود. "ش
ــخص نشده است".   ــني مش حقوقي و نه از نظر فيزيكي هنوز به روش
اين ابهام به نهاد وقت اجازه مي دهد كه پس از تأخيرهاي متوالي در 
ارائه اسناد تعهدشده در قراردادها، يك سند را با دو نام ارائه دهد. طرح 
جامع و طرح تفصيلي 1:10000 با روش پهنه بندي تفاوت ماهوي با 

يكديگر ندارد.
تنگناي اهداف طرح جامع، كه علي القاعده بايد محصول مطالعات 
باشد و نه چيزي كه از ابتدا تعيين شده، موجب سمت گيري اقدامات 
ــناريوي خطر افزايش جمعيت شهر و  ــوي جا انداختن س طرح به س
 APUR .تبليغ ضرورت خروج بخشي از جمعيت تهران گرديده است
ــردرگمي را با عبارت "بلاتكليفي زياد در انتخاب رويكردهاي  اين س

راهبردي به ويژه از نظر اقتصادي" تعبير مي كند.

4 ايده آليسم 
ارزيابي روش طرح جامع در ارائه راه حل ها بي آن كه مستندات آن 
ارائه شده باشد APUR را به نتيجه گيري قهري مي رساند : "بلاتكليفي ها 
ــيدن به چشم انداز شفاف از نيازهاي كمي و كيفي تهران  مانع از رس
مي شود. در نتيجه انسان ترغيب مي شود كه به روش تئوري مبتني بر 

تصوير ايده آل از تهران متوسل گردد".
 

5 انتظار از طرح جامع 
ــز از واقع گرايي در طرح جامع، مانع طرح گزينه هاي مختلف  پرهي
ــم حاكم بر روند تهيه طرح و  ــعه شهر مي گردد. ايده آليس براي توس
ــات، APUR را وا مي دارد  ــص اهداف و راهبردهاي برآمده از مطالع نق
ــن براي تهران به  ــيم يك يا چند آينده ممك ــا طراحان را به "ترس ت

منظور بررسي اثرات گزينه هاي مختلف توسط تصميم گيران شهر و 
حكومت" توصيه كند. "طرح جامع بايد براي پرسش ها و تبديل آن ها 
به انتخاب هاي فضايي و روش هاي اجرا پاسخ بيابد" : اين كار محتاج 
ــاركت  ــناريوهاي مختلف، دوم، مش ــت : "اول ارائه س دو ضرورت اس
بخش هاي مختلف در انتخاب". لكن در گزارش طرح جامع تنها يك 

راه حل ارائه و پذيرفته شده است.
 

6 طرح مجموعه شهري 
در بخش مرور كلي، APUR با توجه به تأثير گسترده طرح مجموعه 
شهري تهران بر راهبردهاي طرح جامع، در حالي كه نسبت به جايگاه 
قانوني آن ترديد دارد، به طرح سؤالاتي مي پردازد كه در گزارش طرح 
مجموعه شهري تهران مورد توجه نبوده است : " سازماندهي و ايجاد 
ــان تر است تا در يك  ــب در يك كلان شهر متراكم آس كاركرد مناس
منطقه شهري وسيع" و آن گاه از چهار خطر انتخاب سيستم قطب هاي 
فاصله دار كه در سطحي گسترده توزيع شده باشد صحبت مي كند :  

"اول : گسترش فشردگي شبكه راه هاي تهران به سطح منطقه
ــهر و  ــاي اجتماعي و اقتصادي بين مركز ش ــش تفاوت ه   دوم : افزاي

محيط اطراف
 سوم : افزايش روند افت و تنزل مناطق مركزي به وسيله عرضه زياد 

زمين در خارج تهران
چهارم : فقدان مديريت كنترل، رشد بين قطب هاي شهري منجر به 

پيدايش ابرشهركنترل نشده مي گردد." 
ــهري اين انتظار را  اين ارزيابي اجمالي از محتواي طرح مجموعه ش
ــهري  به وجود مي آورد كه طرح جامع، در حالي كه طرح مجموعه ش
ــت، تنها پس از پاسخ به اين  از پايگاه قانوني مصوب نيز برخوردار نيس
سؤالات راهبردهاي آن را به عنوان احكام بالادستي پذيرفته باشد. لكن 

نشاني از كنكاش طرح جامع نسبت به راهبردهاي مذكور يافت نشد. 
ــردن جمعيت تهران، كه احكام  ــت كه راهبرد محدود ك بايد دانس
ــرار داد، محصول نگرش و  ــعاع خود ق ديگر طرح جامع را تحت الش
ــهري بوده است. راهبردي كه در مرحله  گزاره هاي طرح مجموعه ش
بررسي و تصويب طرح جامع در شوراي عالي شهرسازي كنار گذاشته 
ــدون بازنگري اصولي، به قوت  ــد. لكن آثار برنامه اي آن در طرح ب ش

خود باقي ماند.

7 طرح هاي موضعي 
ــي كه در برنامه نهاد براي تهيه طرح هاي تفصيلي  يكي از تغييرات
مناطق نسبت به رويه هاي قبلي پيش گرفته شد، و به همين مناسبت 
ــده،  ــاختاري – راهبردي ياد كرده ش از طرح با عنوان طرح جامع س
ــر يك از مناطق، تحت عنوان طرح هاي  پيش بيني پروژه هايي در ه

موضعي بود. 
سابقه اين اقدام در طرح جامع تهران، به يك سال قبل از تشكيل 
ــاور در 21 منطقه از تهران در  نهاد باز مي گردد. در زماني كه 21 مش
طرحي به شناخت مسايل دروني مناطق اشتغال داشتند، در پايان كار 
ــتي كه مي توانست در  ــتي از طرح هاي ريز و درش خود هر يك فهرس
منطقه برپاشود ارائه كردند. اين فهرست بدون هيچ ارزيابي مكتوم ماند 
و بعد سهم عمده اي از طرح هاي موضعي پيشنهادى مشاوران در طرح 

تفصيلي منطقه را تشكيل داد. 

"طرح جامع بايد براي 
پرسـش ها و تبديـل 
آن ها بـه انتخاب هاي 
فضايـي و روش هـاي 
اجرا پاسـخ بيابـد" : 
ارائه سناريوهاي  اول  "
مختلف، دوم، مشاركت 
بخش هاي مختلف در 

انتخاب".



79

29ويژه نامه شماره دوم / 

APUR با ملاحظه پيشنهادات مشاوران با ابهامي در منطق معرفي 

ــاوران و دريافت  ــات گفتگو با مش ــود. در جلس طرح ها مواجه مي ش
ــنهادات به نتايج روشني دست نمي يابد. "مسير  مستندات فني پيش
ــت"  اين داوري  ــن نيس ــخيص پروژه هاي موضعي روش منطقي تش
نتيجه ارزيابي رويكرد مشاوران مناطق در تنظيم فهرست پيشنهادي 
 APUR آن هاست. رويكردي كه عمده ترين ضعف هاي آن در گزارش
ــي، فاقد اهداف و نظريه هاي  ــت : "فاقد عناصر تحليل چنين آمده اس
مشترك، رويكرد خود مختارانه در معرفي پروژه ها كه ناشي از تفكرات 
ــنهادهايي شبيه يك پروژه معماري  متفاوت در مورد شهر بود، پيش

بزرگ كه طرح پروژه هايي در همه 22 منطقه را شامل مي شد". 
APUR در رهنمود خود براي ارزيابي طرح هاي موضعي، از يك سو 

بر ضرورت ارتباط آن ها با يكديگر تأكيد مي كند : "پروژه هاي موضعي 
بايد در يك طرح تركيبي (سنتز) تهيه شود" و از سوي ديگر پس از 
ــرحي مفصل در جهت اصلاح روش جزء گرايانه تهيه طرح جامع و  ش
ــطح خرد و كلان (محلي و  تفصيلي از طريق مطالعه موازي در دو س
ــهر، آن را معيار تشخيص  كلي) و مطالعات موضوعي و تدوين ايده ش
و ارزيابي طرح هاي موضعي برمي شمرد: "ارزيابي طرح هاي موضعي با 
ــتفاده از اهداف، سياست ها و اولويت هاي تعيين شده در ايده شهر  اس

صورت گيرد".
 

8 تعريف مرز مناطق 
يكي از ظريف ترين توجهات APUR  به محتواي طرح جامع، روش 
تعيين محدوده  مناطق شهر تهران توسط طرح است. "ارتباط نمادين، 
ــت؟  ــام محدوده ها در بين مناطق چيس ــي و عملكردي نظ اجتماع
ــه همانند يك مركز و يك  ــوان محدوده هاي اداري را ك چگونه مي ت
ــده است را ناديده  پيرامون (جغرافيايي) در دو منطقه بنيان نهاده ش
بگيريم در صورتي كه چشم انداز و مركزيت انساني توجهي به اين امر 
ندارد. مركز يك محدوده نمي تواند در مرز دو منطقه باشد. به عنوان 
ــهري است كه از يك تهي (لبه)  مثال، خيابان يك عامل پايداري ش
ــده است. محدوده مناطق كه منطبق با محور  و دو كناره تشكيل ش
خيابان هاست، نفي اين واحد فضايي و اجتماعي است". مشاور طرح، 
ــت. بدين  ــهر منطبق كرده اس مرز مناطق را بر خيابان هاي اصلي ش
ــهري و عنصر  ترتيب خيابان،  يكي از مهم ترين عرصه هاي حيات ش
ــهر و هويت آن است، از  ــهر و شكل گيري منظر ش پايه در ادراك ش
خيل عناصر اصلي و سازمان فضايي شهر حذف مي شود. درحالي كه 
خدمات خرد آن مانند آسفالت و نظافت با تقسيم كار مناطق طرفين 
محور حل مي شود، مديريت فضا به مثابه يك كل كوچك و يك پهنه 
وحدت دار و نقش آفرين در شهر به فراموشي سپرده مي شود. به عنوان 
مثال، محور خيابان انقلاب و آزادي كه در بررسي هاي گام اول سازمان 
فضايي شهر تهران به عنوان محور ساختاري شهر شناخته شده بود، 
در نظام منطقه بندي شهر، ناپديد شده و جز يك تهي (لبه) در ميان 
ــمال و جنوب آن ارزش ديگري نيافته است. اين روش در  مناطق ش
ساير محورهاي اصلي عرصه هاي مجاور (منطقه اي) يا شهرسازي نيز 

عيناً تكرار شده است.
 

9 چشم اندازهاي شهر 
ــناختي چشم اندازهاي  ضرورت حفاظت ارزش هاي هويتي و بوم ش

ــهر تهران، به ويژه نمونه هاي طبيعي آن ها كه در طرح جامع فقط  ش
ــاخته،  ــتي را از خود متأثر نس ــده و اقدامات پايين دس از آن ها ياد ش
مورد تأكيد APUR است : "طيف ديگر كارها مي تواند مربوط به حفظ 
ــد : البرز، دره هاي كن، كرج،  ــم اندازهاي كلان شهر باش و تقويت چش
دشت هاي كشاورزي، ارتباط بين كوه ها و دشت ها حفظ كريدورهاي 
چشم اندازها، مديريت كريدورهاي بوم شناختي، تحقق شبكه هاي سبز 
ــناختي، اقتصادي و هويتي خود آن ها".  ــي به ويژه در ابعاد بوم ش و آب
پس از اين توجه APUR نسبت به فراموش شدن اين ضرورت، هشدار 
مي دهد كه: "روش هاي معمولي (كه بدون شك قديمي و از دور خارج 
ــده بود) براي منطقه بندي كه نظام پيشنهادي خيابان بندي آن ها،  ش

موجب ويراني چشم اندازهاي شهري موجود مي شود". 
APUR در فصلي كه مطالعات تفصيلي مناطق را ارزيابي مي كند 

به روش آن انتقاد مي كند: "تشخيص هاي ارائه شده به نظر نمي رسد 
ــابه در مناطق مختلف  ــن، مدون و با روش مش ــه به صورت روش ك
ــاره مي كند :  ــد". و در ادامه به نتيجه قهري آن اش ــده باش انجام ش
ــتر متمركز بر قطعات زمين، قابل ساخت و ساز  ــنهادها بيش " پيش
ــت و ديگر جنبه هايي را كه يك طرح جامع بايد به آن بپردازد،  اس
ــم اندازهاي وسيع شهري  ــت. به عنوان مثال چش فراموش كرده اس

بررسي نشده است".
 

10 طرح هاي تفصيلي مناطق 
ــاور  ــهر تهران به 22 مش ــاي تفصيلي مناطق 22 گانه ش طرح ه
ــده بود كه به موازات طرح جامع به تهيه طرح  ــپرده ش جداگانه س
ــوازي طرح  ــن كار را روش م ــئولان تهيه طرح اي ــد. مس اقدام كنن
ــوان ابتكار نوين  ــرده و از آن به عن ــع نام گذاري ك ــي و جام تفصيل
ــن روش، علي رغم تعارض منطقي و علمي به اجرا  ياد   مي كردند. اي
گذارده شد. در نخستين اسناد مشاوران مناطق تحت عنوان «الگوي 
ــعه منطقه»، قبل از آن كه طرح جامع به اهداف و راهبرد هاي  توس
ــد. پرسش آن بود كه  ــت يابد، اشكال اين روش آشكار ش خود دس
ــاور يك منطقه بتواند بدون راهبرد مصوب و  ــت مش مگر ممكن اس
ــه ارائه دهد؟ آيا  ــعه منطق ــر كلان از تهران الگويي براي توس تصوي
اين روش جزء نگري و بخشي گرايي در برنامه ريزي تلقي نمي شود؟ 
APUR در گزارش خود پس از آن كه از "ابهام در نقاط ضعف و قوت 

ــنهاد بر زمين هاي خالي" و فراموش شدن  هر منطقه"، "تمركز پيش
ــم اندازهاي شهري،  ــاير چيزهاي ضروري طرح جامع مانند چش س
ــي  ــهري و هويت هاي محلي" ياد مي كند، روش شناس ــاي ش فضاه
طرح هاي تفصيلي را چنين جمع بندي كرده است : "فقدان اهداف 
ــن مشخص نمي سازد كه آن ها به چه جهت گيري هاي آشكار  روش
ــخ مي دهند: از نظر چشم انداز ... ، سياست هاي  ــكار پاس يا غير آش
ــي بايد ساخته شود)،  ــازي (چه تعداد خانه و براي چه كس خانه س
ــم و چه ميزان  ــد قطب؟ با چه تراك ــك قطب يا چن ــا (ي فعاليت ه
ــبكه حمل و نقل؟)، ارتباط متقابل حمل و نقل و فضاهاي باز".  ش
ــؤالات و ابهاماتي است كه APUR براي ارزيابي طرح هاي  اين ها س
تفصيلي وجود پاسخ هاي حداقلي براي آن ها را ضروري مى دانست 
ــرح جامع تهران مفقود بود. با اين منطق  APUR چنين  كه در ط
نتيجه مى گيرد : "قبل از پهنه بندي مناطق بايد ديدگاهي در مورد 

سرفصل ها -راهبردهاي موضوعي- داشته باشيم".

در  "ابهـام  از   APUR
نقـاط ضعـف و قوت 
هر منطقـه"، "تمركز 
پيشنهاد بر زمين هاي 
فرامـوش  و  خالـي" 
شدن سـاير چيزهاي 
جامع  طـرح  ضروري 
چشم اندازهاي  مانند 
فضاهـاي  شـهري، 
شـهري و هويت هاي 

محلي" ياد مي كند.
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11 جمعيت و مسكن 
مسكن در تهران يكي از بحراني ترين مسايل شهر است. APUR در 
يك نگاه خوش بينانه 2 ميليون نفر از شهروندان را ساكن در خانه هاي 
نامناسب ذكر مي كند. در عين حال، سياست جمعيتي طرح مجموعه 
شهري را كه به عنوان پيش فرض برنامه جمعيتي طرح جامع تهران 
تعيين شده بود به چالش مي كشاند: "اين تراكم زدايي پيشنهاد شده 
ــد ضعيف شهر تهران مي شود" چه، آمار تحويل شده به  منجر به رش
ــد جمعيت، مربوط به تهران  ــت كه خطر رش APUR حاكي از آن اس

نيست بلكه، تهديد مربوط به شهرهاي پيرامون تهران است. "پيرامون 
تهران امروزه چهار برابر سريع تر از مركز شهر توسعه مي يابد". 

ــكن تهران، چه در سطح طرح  APUR در موضوع جمعيت و مس

ــطح طرح تفصيلي مناطق، علاوه بر تاييد اهميت  جامع و چه در س
ــهر تهران، برخي نقايص را صريحاً ذكر مي كند: "سند  موضوع در ش
ــتغلات در  ــايل جمعيتي، اجتماعي و مس نتيجه گيري در مورد مس
ــت نه  ــند توصيفي اس ــران وجود ندارد. . . اطلس  TGIS يك س ته
راهبردي ... مطالعات مناطق حاوي عناصر اجتماعي- جمعيتي است 
كه ارزش تخصصي ندارد"  اين روش غير قابل اطمينان كه محصول 
ــت،  APUR را  ــهر تهران اس ــردآوري آمار غير مفيد و انبوه از ش گ
ــاند:  به غير قابل قبول بودن مطالعات جمعيتي – اجتماعي مي رس
"اطلاعات فراوان، فقدان نتيجه گيري" و توصيه مى كند "به جمعيت، 
ــه اي در كنار هم فكر  ــتي به صورت مجموع ــكن و اقتصاد بايس مس
ــرح جامع در اين بخش  ــود". نتيجه گيرى APUR از مطالعات ط ش
به صراحت چنين آمده است : "مطالعات اوليه تحليلي بر موضوعات 
ــخيص واقعي ارائه  ــكن و اقتصاد نتوانسته اند يك تش جمعيت، مس
ــندي كه مي توانست در توصيف ديدگاهي مثبت از آينده  دهند. س
كمك نمايد. هم چنين مطالعات فوق به ويژه فاقد مطالعات راهبردي 
ــل اجتماعي و  ــي براي مناطق ، تحلي ــادي، دورنماي جمعيت اقتص

پيشنهاداتي براي مسكن مي باشند". 
ــيدن به  ــداف طرح جامع را كه معطوف به "پايان بخش APUR اه

ــازها كه به دليل تجاوز از تراكم مجاز و  ــعه نامنظم ساخت و س توس
خريداري تراكم اضافي انجام گرفته است" تدافعي [انفعالي] مي شمارد 
ــوا» ديدگاهي راهبردي براي  ــه مي گيرد "اين اهداف «پا  دره و نتيج

توسعه تهران پيشنهاد نمي نمايد".

12 رويكرد اصلاحي به طرح 
ــت مختصري از مهم ترين  APUR در پايان گزارش خود، فهرس

نقايص طرح جامع را ارائه مي دهد : "طرح جامع خيلي سريع به 
پيشنهاد محور ساختاري شمال – جنوب بدون توجيه مبتني بر 
عناصر شـفاف و تشخيص منجر شد. اين رويكرد بيشتر حسي 
به نظر مي رسـد تا منطقي. به ارتباط مسايل شهرسازي و حمل و 
ــده بود. ... موضوع بنيادين سيماي شهر،  نقل، بهاي كمي داده ش
ــده است. موضوعات ارائه شده  ــم انداز آن ... ناديده انگاشته ش چش
ــت بيش از هر چيز به پيش بيني هاي جمعيتي  در مطالعات فرادس
ــهري خود و  ــئله جايگاه تهران در مجموعه ش مربوط بود ... به مس
ــت ... به مشكل اشتغال از  ــده اس ــور به حد كافي پرداخته نش كش
ــز در معرفي ها تقريباً اصلاً  ــي و توزيع فضايي ني جنبه گونه شناس

پرداخته نشده بود".
ــرح جامع ارائه  ــس از رهنمودهايي براي اصلاح ط ــن ارزيابي پ اي
ــخيص موازي در دو سطح كلي و محلي صورت  ــده است : "دو تش ش
ــود و  ــيه بحث ش ــرد ... در مورد تخليه مركز تهران، به نفع حاش گي
ــترش شهر) آن ذكر شود و سپس  مزايا (تراكم زدايي) يا معايب (گس

چشم انداز تداوم اين وضع ترسيم گردد". 
ــازماندهي  ــي س APUR براي اصلاح محتواي طرح، پس از بررس

ــكل گيري 6 الي 8 گروه  ــرارداد نهاد به ضرورت ش ــاوران طرف ق مش
كاري براي تعيين سياست هاي موضوعي شهر در زمينه هاي : تهران 
پايتخت بين المللي، سيماي شهري، مسكن، اشتغال، امور اجتماعي– 
اقتصادي، حمل و نقل، محيط زيست و خطرات، پارك ها و فضاي باز 
ــا در يك كميته راهبري ارزيابي و  ــاره مي كند. "نتيجه كار گروه ه اش

داوري مي شود و به تدوين ايده شهر منجر مي گردد". 
ــن نقايص و  ــان گزارش به مهم تري ــري APUR در پاي نتيجه گي
ــد : "تعيين اهداف و تمايلات  ــاره مي كن نيازهاي اصلاحي طرح اش
ــايل شهر است.  ــرط تشخيص مس ــهروندان و حاكمان پيش ش ش
ــهر عناصر مهمي يافت مي شود كه در مطالعه طرح  علاوه برآن در ش
ــت. اصلاح آن محتاج تشخيص در دو سطح كلي و  جامع نيامده اس
محلي است. در سطح كلي، تخصيص فضاهايي كه بايد عملكردهاي 
ــهري را بپذيرد، ارزيابي پيامد پروژه هاي بزرگ در شهر و  مختلف ش
حفاظت و تقويت منظر شهري منحصر به فرد مهم ترين موارد قابل 
ــت. در سطح محلي نيز از آثار سياست هاي بالادست تهران  ذكر اس
بر پيشنهادهاي پايين دست و طراحي سناريوهاي مختلف براساس 
تعامل تشخيص هاي كلي و محلي مي توان نام برد" همچنين گزارش 
ــكن – جمعيت – اقتصاد به  APUR از ضرورت مكالمه تلفيقي مس

عنوان ضرورت ياد مي كند كه طرح از آن غافل بوده است. 

نتيجه گيري 
ارزيابي گزارش APUR از طرح جامع تهران حاكي از آن است كه:

1. بررسي گزارش با روش  علمي و با دقت صورت گرفته است. 
ــط نهاد وقت  طرح جامع در اختيار APUR قرار گرفته بود. برخي نواقص گزارش كه  ــت كه توس 2. گزارش در چارچوب اطلاعاتي اس

APUR نيز به آن ها اشاره كرده به دليل فقدان اطلاعات پايه است. 
3. گزارش APUR با توجه به اهميت محصول كار كه "شهر" است، به برخي نكات انساني و اجتماعي معطوف شده كه در طرح جامع 

فراموش شده بود.
4. تكرار اشكالات طرح جامع در پايان آن، علي رغم گزارش APUR در ميانه راه، شايان تأمل است.

 APUR 5. با توجه به فرصت و اعتبارات زيادى كه صرف تهيه طرح جامع گرديد، دلايل باقى ماندن اشكالات طرح كه در ميانه راه توسط
اعلام شده بود، شايان رسيدگى است. 

6. سهم مديريت وقت طرح جامع، چه مرجع مستقيم  آن و چه مراجع بالادستي در بقاي اشكالات قابل بررسى است.

تعيين اهداف و تمايلات 
حاكمان  و  شهروندان 
پيش شرط تشخيص 
مسـايل شـهر است. 
علاوه بـرآن در شـهر 
يافت  مهمـي  عناصر 
مي شود كه در مطالعه 
نيامده  جامـع  طـرح 

است. 


