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تحليل‌وبررسي‌آراي‌مستشرقان
پيرامون‌وحي

چكيده

وحيانيت قرآن كريم از جمله مهمترين موضوعاتی است كه همواره مورد توجه مستشرقان 
بوده است. آنان با  نفی  الهی بودن قرآن براى آن منشأ بشرى فرض نموده اند و به منظور 
نفی وحيانی بودن قرآن، دست به دامن دلايل متعددى شدند و براى آن مصادر و منابع 

مختلفی ذكر كرده اند كه در اين مقاله به نقد و بررسی آن ها پرداخته شده است. 

نويسنده با اشاره به شبهة تأثير پذيرى قرآن از كتاب مقدس ،براى همه اديان الهی 
منبع واحدى ذكر كرده و آن را دليل شباهت قرآن و عهدين معرفی كرده است .وى نحوه 
انعكاس موضوعات را در قرآن و عهدين متفاوت می  داند ،از اين رو تأثير پذيرى قرآن 
از عهدين را مردود دانسته است .در ادامه با تأكيد بر تأثير گذار بودن قرآن در محيط 
جزيره العرب و نيز وجود تعاليم سازنده و جاودانه در قرآن كريم ،آن را كتابی براى تمام 
عصرها و نسل ها معرفی كرده و تأثير آداب و رسوم غلط جاهلی بر قرآن را منتفی دانسته 

است. 

نويسنده با اشاره به اسلوب بيانی قرآن ،نقش و جايگاه پيامبر در قرآن و تحدى قرآن با 
مخالفان ،شبهه  بشرى بودن قرآن و وحی نفسی را رد كرده است. 

كليد واژه ها: مستشرقان، وحيانيت قرآن، وحی نفسی، كتاب مقدس، جاهليت.

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌علي‌اكبرمومني
كارشناس‌ارشدعلوم‌قرآن‌وحديث،‌پژوهشگرپژوهشگاه‌علوم‌وفرهنگ‌اسلامي
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مقدمه
تلاش‌‌های‌مستشرقان‌در‌برخورد‌با‌اسلام،‌گوناگون‌و‌دارای‌دستاوردهای‌متفاوت‌
بوده‌و‌اگر‌چه‌آنان‌در‌تحقيقات‌خود‌نيت‌خير‌و‌انگيزه‌الهی‌نداشته‌و‌ندارند؛‌اما‌
می‌‌توان‌گفت‌اين‌تلاش‌‌ها‌در‌برخی‌موارد‌برای‌مسلمانان‌سودمند‌بوده‌و‌به‌عبارتی‌
ملت‌های‌مشرق‌زمين‌و‌مسلمانان‌نيز‌از‌دستاوردهای‌مستشرقان‌بهره‌‌مند‌شده‌‌اند.‌در‌
ميان‌شرق‌شناسان‌افرادی‌يافت‌می‌‌شوند‌كه‌با‌انگيزه‌كنجكاوی‌و‌حقيقت‌جويی‌
كه‌ مستشرقانی‌ كثرت‌ اما‌ پرداخته‌‌اند؛‌ اسلامی‌ منابع‌ و‌ آثار‌ مطالعه‌ به‌ پژوهش‌ و‌
مغرضانه‌و‌كينه‌توزانه‌به‌مطالعه‌اسلام‌روی‌آورده‌‌اند‌و‌خيانت‌‌های‌بی‌‌شماری‌كه‌
اهداف‌ از‌ و‌ داده‌ قرار‌ الشعاع‌ را‌تحت‌ آنها‌ ناخواسته‌ آنان‌مرتكب‌شده‌‌اند،‌خدمات‌
تخريبی‌و‌استعماری‌جريان‌استشراق‌پرده‌بر‌می‌‌دارد.‌از‌اين‌رو‌انديشه‌‌شرق‌‌شناسی‌
تلاشی‌است‌كه‌می‌توان‌گفت‌در‌بسياری‌موارد‌‌مخالفان‌اسلام‌را‌نمايندگی‌كرده‌
است.‌مستشرقان‌از‌اين‌جهت‌كه‌با‌وجود‌اختلاف‌در‌عقايد،‌فرهنگ،‌زبان‌و‌مليت‌
با‌گستردگي‌‌فراوان‌به‌پژوهش‌درباره‌دينی‌می‌پردازند‌كه‌به‌آن‌ايمان‌ندارند،‌جای‌
تأمل‌بسيار‌دارد.‌اين‌انديشه‌كه‌بيش‌از‌ده‌‌قرن‌از‌تاريخ‌آن‌می‌گذرد‌با‌استفاده‌از‌

ابزار‌و‌روش‌های‌گوناگون‌اهداف‌خاصی‌را‌دنبال‌می‌كند.
گفت‌ می‌توان‌ و‌ است‌ گسترده‌ بسيار‌ شرق‌شناسان،‌ اسلام‌‌شناسی‌ جغرافيای‌
اسلام‌ معارف‌ و‌ علوم‌ گسترده‌ قلمرو‌ سراسر‌ به‌ توانسته‌ كه‌ آنجا‌ تا‌ شرق‌شناسی‌
وارد‌شده‌و‌در‌بارة‌آن‌اظهار‌نظر‌كرده‌است.‌در‌ميان‌آثار‌شرق‌شناسان‌موضوعات‌
بر‌ قرآن‌ نزول‌ و‌ وحی‌ است.‌ برخوردار‌ ويژه‌ای‌ اهميت‌ از‌ »وحی«‌ چون‌ بنيادينی‌
پيامبرگرامی‌اسلام‌‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌همواره‌در‌كانون‌توجه‌شرق‌شناسان‌قرار‌
می‌كنيم‌ تلاش‌ تحقيق‌ اين‌ در‌ كرده‌اند.‌ ارائه‌ مختلفی‌ مباحث‌ آن‌ درباره‌ و‌ داشته‌

شبهات‌مستشرقان‌پيرامون‌وحی‌را‌بررسی‌كرده‌و‌به‌آنها‌پاسخ‌دهيم.
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مفهوم وحی 
مفهوم‌اصلي‌وحي‌‌اشاره‌سريع،‌1كتابت‌‌و‌سخن‌پنهانی‌است.‌2و‌به‌مرور‌زمان‌در‌

اثر‌كثرت‌استعمال‌به‌القای‌كلام‌خداوند‌به‌پيامبران‌اطلاق‌شده‌است.3

امكان وحی 
وحی‌برقراری‌رابطه‌ميان‌ملأ‌اعلی‌و‌مادّه‌سفلی‌است‌و‌از‌همين‌رو‌اين‌پرسش‌
مطرح‌شده‌است‌كه‌اين‌رابطه‌چگونه‌‌برقرار‌می‌شود،‌در‌حالي‌كه‌بين‌رابط‌و‌مربوط‌
نزول‌و‌ و‌ بعلاوه‌صعود‌ باشد؟‌ داشته‌ تناسب(‌وجود‌ و‌ )همتايی‌ بايد‌سنخيت‌ حتما‌
مقابله،‌مستلزم‌تحيز‌)جهت‌داشتن‌(‌است.‌حال‌آنكه‌جهان‌ورای‌مادّه،‌دارای‌تجرّد‌

محض‌)عاری‌از‌صفات‌جسمانی(‌است.
نو‌ نگاهی‌ با‌ پيدا‌كرده‌اند،‌ به‌اصطلاح،‌گرايش‌دينی‌ برخی‌روشنفكران‌غربی‌كه‌
به‌پديده‌وحی‌می‌گويند:‌»آنچه‌پيامبران‌با‌نام‌وحی‌عرضه‌كرده‌اند،‌انعكاس‌افكار‌
درونی‌آنان‌است.‌پيامبران‌مردانی‌خير‌انديش‌و‌اصلاح‌طلب‌بوده‌‌اند‌كه‌خير‌انديشی‌
درونشان‌به‌صورت‌وحی‌و‌گاه‌به‌صورت‌ملك‌تجسّم‌يافته‌و‌گمان‌‌برده‌اند‌كه‌از‌
جايگاهی‌ديگر‌بر‌آنان‌الهام‌شده‌است‌و‌بدين‌سبب‌برخی‌نادرستي‌ها‌كه‌در‌گفته‌ها‌و‌
نوشته‌‌آنان‌‌يافت‌می‌شود،‌بديهی‌و‌طبيعی‌است؛‌زيرا‌ساختار‌فكری‌و‌انديشه‌چنين‌
مردانی‌مولود‌محيط‌و‌جوّ‌حاكم‌برافكار‌و‌عقايد‌مردم‌آن‌زمان‌است؛‌از‌همين‌رو‌
باورهای‌زمان‌خويش‌را‌آورده‌اند‌كه‌بعدها‌نادرستی‌آن‌ثابت‌ در‌گفتارشان‌برخی‌
شده‌است؛‌وگر‌نه‌،‌خداوند‌اعلی‌و‌اشرف‌از‌آن‌است‌كه‌نادرستی‌‌در‌سخنش‌يافت‌

‌شود«‌4
ارائه‌اين‌گونه‌تفسير‌از‌جايگاه‌پيامبران‌الهی‌در‌حقيقت‌انكار‌نبوّت‌است‌و‌گويای‌
آن‌است‌كه‌ارائه‌كنندگان‌اين‌‌تفاسير،‌يا‌پيامبران‌را‌افرادی‌ساده‌لوح‌فرض‌كرده‌اند‌
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كه‌واقعيت‌را‌از‌تخيلات‌تشخيص‌نداده‌اند،‌يا‌آنان‌راحيله‌گر‌و‌دروغگو‌پنداشته‌اند؛‌
درحالي‌كه‌درستی‌و‌صداقت،‌بزرگی‌و‌عظمت‌شأنِ‌انبياء‌بر‌همگان‌روشن‌است.‌اين‌

روشنفكران‌در‌حقيقت‌دچار‌سه‌اشتباه‌شده‌اند:
1.‌اين‌دانشمندان‌از‌جنبه‌تجربی‌به‌روح‌نگريسته‌اند‌و‌آن‌را‌براساس‌قوانين‌علوم‌
تجربی‌مورد‌بررسی‌قرارداده‌اند،‌به‌گونه‌ای‌كه‌در‌مورد‌حقيقت‌روح‌گفته‌اند:‌روح‌
انسان‌به‌واسطه‌سنخيت‌باطنی‌اش‌بر‌او‌تجلی‌می‌كند‌و‌چيزهايی‌را‌كه‌نمی‌داند‌به‌

او‌ياد‌می‌دهد‌و‌او‌را‌به‌مترقی‌ترين‌راه‌تكامل‌جامعه‌خود‌راهنمايی‌‌می‌نمايد.5
ما‌منكر‌قدرت‌اعجاب‌آور‌روح‌انسان‌نيستيم‌و‌قبول‌داريم‌كه‌با‌ايجاد‌شرايط‌خاص‌
)مانندخواب‌مغناطيسی(‌ممكن‌است‌انسان‌مسائلی‌را‌درك‌كند‌كه‌در‌شرايط‌عادی‌
قادر‌به‌درك‌آنها‌نيست؛‌ولی‌با‌اين‌گونه‌مطالب‌نمی‌توان‌منبع‌دريافت‌پيامبران‌و‌
سرچشمه‌معارف‌آنها‌را‌روح‌نيرومندشان‌دانست‌و‌يا‌اينكه‌‌اين‌ادعای‌سست‌را‌باور‌
كنيم‌كه‌روح‌می‌تواند‌معارفی‌كه‌انبيا‌دريافت‌نموده‌اند‌را‌به‌انسان‌القا‌كند‌و‌مجرد‌
نمی‌تواند‌ يابد،‌ به‌يك‌سلسله‌معارف‌دست‌ اينكه‌روح‌می‌تواند‌در‌حالات‌خاصی‌

مدعای‌فوق‌را‌اثبات‌‌نمايد.6
2.‌روشنفكران‌غربی‌برای‌تحقيق‌و‌بررسی‌نمونه‌های‌وحی‌آسمانی‌به‌كتاب‌های‌
تحريف‌شده‌كه‌‌ترجمه‌های‌ناقص‌و‌آميخته‌با‌تصورات‌ديگران‌است،‌رجوع‌كرده‌اند‌

در‌حالی‌كه‌ابتدا‌می‌بايست‌از‌صحت‌اين‌‌نوشته‌ها‌اطمينان‌پيدا‌كنند.
و‌ روح‌ از‌ تركيبی‌ انسان‌ كه‌ حالی‌ در‌ كرده‌اند؛‌ مادّی‌فرض‌ را‌موجودی‌ انسان‌ ‌.3
جسم‌است‌كه‌روحش‌از‌سنخ‌‌ملأ‌اعلی‌و‌سنخيت‌كه‌شرط‌برقراری‌رابطه‌محسوب‌

می‌شود،‌وحی‌را‌امكان‌پذير‌می‌كند:
‌‌‌‌‌‌من‌ملك‌بودم‌وفرودس‌برين‌جايم‌بود‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌آدم‌آورد‌در‌اين‌دير‌خراب‌آبادم

بنابراين‌وحی‌يك‌پديده‌فكری‌يا‌انعكاس‌حالت‌درونی‌نيست‌كه‌برای‌پيامبران‌رخ‌
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داده‌باشد،‌بلكه‌يك‌‌القای‌روحانی‌است‌كه‌از‌عالم‌بالا‌بر‌افراد‌شايسته‌و‌والا‌انجام‌
گرفته‌است‌و‌نبايد‌از‌آن‌شگفت‌زده‌شد:‌Ÿأكَانَ‌للِنَّاسِ‌عَجَباً‌أنَْ‌أوَْحَيْنا‌إلِی‌‌رَجُلٍ‌
مِنْهُمْ‌أنَْ‌أنَذِْرِ‌النَّاسَ...ŷ ‌7آيا‌برای‌مردم‌شگفت‌آور‌است‌كه‌به‌مردی‌از‌خودشان‌

وحی‌كرديم‌كه‌مردم‌را‌از‌فرجام‌كفر‌و‌گناه‌بترسان.
بنابراين‌پديده‌وحی‌قابل‌قبول‌بوده‌و‌به‌آن‌ايمان‌داريم،‌اگرچه‌برای‌ما‌به‌صورت‌
حقيقی‌قابل‌وصف‌و‌درك‌نيست‌و‌فقط‌برای‌كسانی‌قابل‌درك‌است‌كه‌اهليت‌و‌

شايستگی‌آن‌را‌دارند.8

نقد و بررسی آراى مستشرقان
از‌جمله‌مهم‌ترين‌شبهاتی‌كه‌مستشرقان‌در‌مقابل‌اسلام‌مطرح‌كرده‌و‌در‌برابر‌آن‌
موضع‌گيری‌نموده‌اند،‌نفی‌‌وحيانی‌بودن‌قرآن‌است.‌آنان‌معتقدند‌قرآن‌منشأ‌بشری‌
دارد‌و‌از‌سوی‌خداوند‌وحی‌نشده،‌بلكه‌ساخته‌‌محمد‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌است.‌
مستشرقان‌با‌نفی‌الهی‌بودن‌قرآن،‌تلاش‌نموده‌اند‌برای‌آن،‌مصادر‌و‌منابع‌غير‌
از‌مستشرقان،‌توسط‌مشركان‌به‌ اتهام‌‌های‌مختلفی‌قبل‌ البته‌ اثبات‌‌نمايند.‌ الهی‌
پيامبر‌بسته‌شد‌كه‌قرآن‌كريم‌در‌سوره‌انعام‌‌آيه‌25،‌فرقان‌آيه‌4،‌نحل‌آيه‌105و‌

نساء‌آيه‌‌82به‌آنها‌اشاره‌كرده‌و‌پاسخ‌داده‌است.
مستشرقان‌به‌منظور‌نفی‌وحيانی‌بودن‌قرآن،‌دست‌به‌دامن‌دلايل‌متعددی‌شده‌و‌
برای‌قرآن‌مصادر‌وسرچشمه‌هايی‌ذكر‌كرده‌اند‌كه‌از‌آن‌به‌منابع‌و‌عوامل‌داخلی‌و‌

خارجی‌تعبير‌می‌كنند.‌
عوامل داخلی

1.‌اشعار‌امية‌بن‌ابی‌الصلت‌
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برخی‌از‌مستشرقان‌با‌انكار‌وحی‌بودن‌آيات‌قرآن،‌ريشه‌اصلی‌قرآن‌را‌اشعار‌امية‌بن‌
ابی‌صلت‌از‌شاعران‌‌عرب‌در‌عصر‌جاهليت‌و‌اسلام‌دانسته‌اند.‌اين‌ديدگاه‌براساس‌
تشابه‌محتوای‌قرآن‌با‌اشعار‌امية‌بن‌ابی‌صلت‌‌در‌دعوت‌به‌توحيد،‌توصيف‌آخرت‌
و‌نقل‌داستان‌های‌پيامبران‌قديم‌شكل‌گرفته‌و‌صاحبان‌آن‌پنداشته‌اند‌مسلمانان‌شعر‌

اميه‌را‌نابود‌كرده‌اند‌و‌خواندن‌آن‌را‌حرام‌دانسته‌اند‌تا‌برتری‌با‌قرآن‌باشد.9
عده‌ای‌نيز‌»امية‌بن‌ابی‌صلت«‌را‌از‌حنفايی‌دانسته‌اند‌كه‌از‌ظهور‌پيامبری‌در‌زمان‌
خويش‌خبر‌داده‌و‌آرزوداشت‌كه‌خود،‌آن‌پيامبر‌باشد؛‌اما‌وقتی‌محمد‌صلي‌الله‌عليه‌
و‌آله‌برانگيخته‌شد،‌اميه‌از‌روی‌حسد‌به‌آن‌حضرت‌كفر‌ورزيد‌و‌هنگامی‌كه‌پيامبر‌

شعر‌او‌را‌شنيد،‌فرمود:‌زبانش‌ايمان‌آورده‌و‌قلبش‌كفر‌ورزيده‌است.10
برای‌تأثيرپذيری‌قرآن‌از‌شعر‌امية‌بن‌ابی‌صلت‌هيچ‌گونه‌دليلی‌وجود‌ندارد‌و‌تشابه‌
ميان‌برخی‌از‌مطالب‌‌قرآن‌و‌شعر‌اميه‌نمی‌تواند‌اين‌تأثيرپذيری‌را‌ثابت‌نمايد‌چرا‌
كه‌ممكن‌است‌شعر‌اميه‌از‌قرآن‌تأثير‌پذيرفته‌‌باشد‌و‌نيز‌احتمال‌دارد‌كه‌اين‌تشابه‌

اتفاقی‌باشد.
اگر‌ادعای‌مستشرقان‌واقعيت‌داشته‌باشد،‌مشركان‌كه‌اتهام‌های‌گوناگون‌به‌پيامبر‌
می‌بستند‌می‌بايست‌‌زودتر‌از‌شرق‌شناسان‌پيامبر‌را‌متهم‌می‌كردند‌و‌راويان‌اخبار‌
هم‌اين‌اتهام‌را‌نقل‌می‌كردند؛‌زيرا‌مشركان‌دردستيابی‌به‌دلايل‌نفی‌نبوت‌پيامبر‌
صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌حريص‌تر‌از‌مستشرقان‌بودند،‌در‌حالی‌كه‌چنين‌اتهامی‌از‌سوی‌‌

مشركان‌‌در‌تاريخ‌ثبت‌نشده‌است.
می‌گويد:‌ است،‌ اميه‌ شعر‌ از‌ متأثر‌ قرآن‌ كه‌ پندار‌ اين‌ رد‌ در‌ حسين«‌ طه‌ »دكتر‌
»اين‌شرق‌شناسان‌كه‌در‌صحت‌‌سيره‌نبوی‌هم‌شك‌می‌كنند‌و‌برخی‌از‌آنها‌پا‌را‌
فراتر‌نهاده‌و‌سيره‌پيامبر‌را‌انكار‌می‌كنند.‌اينان‌در‌برابر‌سيره‌‌آن‌حضرت‌موضعی‌
خصمانه‌می‌گيرند‌وآن‌را‌به‌عنوان‌منبع‌صحيح‌تاريخی‌نمی‌‌پذيرند،‌در‌حالی‌كه‌به‌
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شعر‌موهوم‌اميّه‌چسبيده‌اند‌و‌به‌آن‌اطمينان‌‌و‌يقين‌پيدا‌كرده‌اند!‌با‌توجه‌به‌اينكه‌
اخبار‌سيره‌ به‌پای‌صحت‌ ندارد‌و‌ بنای‌درستی‌ اميه‌كوچك‌ترين‌ به‌ اخبار‌مربوط‌
پيامبر‌نمی‌رسد،‌راز‌اين‌اعتماد‌و‌اطمينان‌شگفت‌به‌پاره‌ای‌از‌اخبار‌و‌نفی‌و‌رد‌اخبار‌

درست‌و‌مستند‌چيست؟«11
2.‌حنيفان

قرآن،‌تلاش‌ نفی‌وحيانيت‌ با‌ از‌جمله‌»تسدال«‌12و‌ديگران‌ از‌مستشرقان‌ برخی‌
مردم‌ عقايد‌ مكمل‌ و‌ دارد‌ حنيفان‌ عقايد‌ در‌ ريشه‌ قرآن‌ نمايند‌ ثابت‌ تا‌ كرده‌اند‌
‌موحدی‌است‌كه‌پيش‌از‌بعثت‌در‌جزيرة‌العرب‌زندگی‌می‌كردند.‌آنها‌معتقدند‌يكی‌
از‌مصادر‌و‌سرچشمه‌‌های‌قرآن‌عقايد‌حنيفان‌است‌زيرا‌احكام‌و‌معارف‌قرآن‌با‌آنچه‌
حنيفان‌ادعا‌می‌‌كردند‌شباهت‌و‌مطابقت‌دارد،‌زيرا‌آنها‌به‌وحدانيت‌خدا‌اعتقاد‌داشته‌
و‌از‌بت‌پرستی‌دوری‌می‌‌جستند‌و‌بهشت‌و‌جهنم‌را‌باور‌داشتند‌و‌خدا‌را‌با‌نام‌‌های‌

رحمن،‌رب‌و‌غفور‌می‌‌خواندند‌و‌از‌زنده‌به‌گور‌كردن‌دختران‌منع‌می‌كردند.13
حنيفان‌گروهی‌از‌مردم‌حجاز‌بودند‌كه‌به‌يگانگی‌خداوند‌اعتقاد‌داشتند‌و‌بت‌پرست‌
را‌ و‌خود‌ ماندند‌ باقی‌ توحيد‌ آئين‌ بر‌ كه‌ بودند‌ گروه‌‌انگشت‌‌شماری‌ آنان‌ نبودند؛‌
مقابل‌ در‌ و‌ اندك‌ حنيفان‌‌بسيار‌ تعداد‌ دانستند.‌ می‌ عليه‌السلام‌ ابراهيم‌ آئين‌ پيرو‌
عرب‌بت‌پرست،‌بسيار‌ناچيز‌بودند.‌14آنها‌گروهی‌‌از‌انسان‌های‌موحد‌بودند‌كه‌در‌
سرزمين‌‌های‌مختلف‌و‌دور‌از‌هم‌در‌يك‌زمان‌زندگی‌می‌‌كردند؛‌عده‌ای‌در‌يمن‌و‌
برخی‌در‌مصر‌و‌جمعی‌در‌ايران‌از‌ميراث‌ابراهيم‌كه‌دعوت‌به‌توحيد،‌دوری‌از‌بت‌
پرستی‌و‌اعتقاد‌به‌معاد‌و‌پرهيز‌از‌شرب‌خمر‌بود،‌محافظت‌می‌‌كردند.‌15عقيده‌آنها‌
درباره‌خداوند‌و‌يكتايی‌ذات‌او‌درهاله‌ای‌از‌ابهام‌و‌پيچيدگی‌قرار‌دارد،‌آنان‌تصور‌
روشن‌و‌درستی‌از‌احكام‌و‌قوانين‌نداشتند؛‌اما‌قرآن‌كريم‌مبتنی‌بر‌تعاليم‌و‌احكام‌

‌روشن‌و‌متعالی‌است‌كه‌در‌آن‌ابهام‌و‌پيچيدگی‌وجود‌ندارد.‌16
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می- بشارت‌ اسلام‌ پيامبر‌ آمدن‌ به‌ و‌ بودند‌ اسلام‌ جستجوی‌ در‌ پيوسته‌ حنيفان‌
بياورند،‌در‌حالی‌ ياريش‌نموده‌و‌اسلام‌ او‌را‌درك‌كنند،‌ اگر‌ آرزو‌داشتند‌ دادند‌و‌
كه‌مستشرقان‌افكار‌و‌انديشه‌‌های‌پيامبر‌را‌همسطح‌با‌انديشه‌‌ها‌و‌عقايد‌حنيفان‌
دانسته‌‌اند‌و‌ما‌در‌تاريخ‌سراغ‌نداريم‌‌پيامبر‌در‌جلسه‌درس‌و‌تعليم‌حنيفان‌شركت‌
كرده‌و‌از‌آنان‌مطلبی‌آموخته‌باشد.‌حنيفان‌نزديك‌بودن‌بعثت‌پيامبر‌اسلام‌را‌به‌
مردم‌بشارت‌می‌‌دادند‌و‌از‌آنها‌می‌‌خواستند‌از‌او‌پيروی‌كنند‌و‌با‌او‌مخالفت‌ننمايند.‌
آنها‌خود‌را‌به‌پيامبر‌منتسب‌كرده‌و‌بدين‌طريق‌شرافتی‌برای‌خود‌قائل‌بودند‌و‌به‌
آن‌افتخار‌می‌‌كردند‌و‌اين‌همه‌بيانگر‌آن‌است‌كه‌آنان‌فاقد‌اين‌ويژگی‌‌ها‌بودند‌و‌

معلوم‌است‌كسی‌كه‌خود‌فاقد‌چيزی‌است‌نمی‌‌تواند‌آن‌را‌به‌ديگری‌بدهد.
‌اما‌شباهت‌‌های‌آموزه‌‌های‌اسلام‌با‌برخی‌از‌عقايد‌حنيفان‌از‌آن‌جهت‌است‌كه‌
بقايای‌دين‌حضرت‌ابراهيم‌عليه‌السلام‌در‌ميان‌آنها‌وجود‌داشت‌و‌دين‌ابراهيم‌و‌
اسلام‌هر‌دو‌از‌يك‌منبع‌كه‌وحی‌الهی‌است‌فرود‌آمده‌‌اند‌و‌اين‌تشابه‌را‌در‌دعوت‌
به‌توحيد‌و‌مبارزه‌با‌شرك‌و‌فساد،‌برخورد‌با‌بت‌پرستی‌در‌اشكال‌مختلف‌و‌نيز‌
دعوت‌به‌فضايل‌اخلاقی‌می‌‌توان‌مشاهده‌كرد.‌گرچه‌اين‌موارد‌در‌دين‌اسلام‌به‌

طور‌كامل‌تر،‌جامع‌تر‌و‌با‌شمول‌بيشتری‌مطرح‌شده‌است.
هر‌خواننده‌‌ای‌با‌كمترين‌تأمل‌در‌قرآن‌و‌عقايد‌حنيفان‌به‌خوبی‌درمی‌‌يابد‌كه‌ميان‌
اين‌دو‌فاصله‌‌ای‌بسيار‌است؛‌زيرا‌قرآن‌معجزه‌‌ای‌است‌كه‌اسلوب‌بيانی‌آن‌تمامی‌
اعراب‌را‌با‌فصاحت‌و‌بلاغت‌و‌گويايی‌لغت‌عرب‌به‌زانو‌درآورده‌و‌نيز‌در‌تشريح‌
قوانين‌معجزه‌‌ای‌است‌كه‌تمام‌قوانين‌بشری‌در‌برابر‌آن‌اظهار‌حقارت‌كرده‌و‌سر‌
تعظيم‌فرود‌می‌‌آورند.‌قرآن‌در‌روشن‌بودن‌اعتقادات‌و‌تكامل‌آن‌و‌نيز‌صداقت‌پيامبر‌

اسلام‌و‌خبر‌دادن‌از‌غيب‌و‌حقايق‌علمی‌نيز‌معجزه‌ای‌آشكار‌است.17
3.‌انعكاس‌درونی
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پيامبران‌دانسته‌اند‌و‌در‌مورد‌ افكار‌درونی‌ انعكاس‌ را‌ از‌مستشرقان‌وحی‌ گروهی‌
پيامبر‌اسلام‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌گفته‌اند:‌محمد‌شخصيتی‌با‌استعداد‌و‌پاك‌بود‌
كه‌بر‌او‌»وحی‌نفسی«‌می‌شد‌و‌در‌حقيقت‌دريافتی‌از‌خودش‌به‌او‌افاضه‌می‌شد.‌
او‌با‌تفكر‌زياد‌و‌صفای‌باطن‌خيال‌می‌كرد‌به‌او‌وحی‌می‌شود.‌وی‌شنيده‌بود‌كه‌
به‌‌زودی‌‌پيامبری‌از‌حجاز‌به‌رسالت‌برانگيخته‌خواهد‌شد.‌او‌آرزو‌داشت‌كه‌همان‌
پيامبر‌باشد‌لذا‌برای‌محقق‌كردن‌اين‌آرزو،‌از‌مردم‌جدا‌شد‌و‌به‌غار‌حرا‌رفت‌و‌در‌
آنجا‌ايمانش‌را‌تقويت‌كرد‌و‌از‌نظر‌فكری‌احاطه‌و‌وسعت‌پيدا‌كرد‌و‌نور‌بصيرتش‌
زياد‌شد.‌او‌پيوسته‌فكر‌می‌كرد‌تا‌اينكه‌يقين‌پيدا‌كرد‌كه‌او‌همان‌پيامبری‌است‌كه‌
مورد‌انتظار‌بوده،‌محمد‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌با‌نيروی‌عقل‌و‌صفای‌روح،‌بطلان‌

بت‌پرستی‌را‌درك‌كرد‌و‌به‌علت‌فقر،‌عدالت‌طلب‌بود.18
دلايل‌گوناگونی‌در‌ردّ‌نظريه‌»وحی‌نفسی«‌وجود‌دارد‌كه‌به‌برخی‌از‌آنها‌اشاره‌

می‌شود:
الف(‌قرآن‌كريم‌در‌موارد‌مختلفی‌مخالفان‌و‌ناباوران‌را‌به‌مبارزه‌طلبيده‌و‌آنان‌را‌به‌
لنا‌ آوردن‌يك‌يا‌چند‌سوره‌‌همانند‌قرآن‌فرا‌خوانده‌است:‌Ÿوانِ‌كُنتُم‌فی‌رَيبٍ‌مِمّا‌نزََّ
 19ŷِ‌‌انِ‌كُنتُم‌صادِقين عَلی‌عَبدِنا‌فَأتوا‌بسِورَةٍ‌مِن‌مِثلهِِ‌وَادعوا‌شُهَداءَكُم‌مِن‌دونِ‌اللهَّ
»و‌اگر‌درباره‌آنچه‌بر‌بنده‌خود‌نازل‌كرديم‌شك‌و‌ترديد‌داريد‌)دست‌كم(‌يك‌سوره‌
همانندآن‌بياوريد‌و‌گواهان‌خود‌را‌فرا‌خوانيد‌اگر‌راست‌می‌گوييد«‌ناتوانی‌افراد‌در‌

برابر‌اين‌مبارزه‌طلبی،‌خود‌دليلی‌آشكار‌بر‌وحيانی‌بودن‌آيات‌قرآن‌است.
Ÿ‌:ب(‌برخی‌از‌آيات‌قرآن،‌پيامبر‌اكرم‌‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌را‌چنين‌معرفی‌می‌كند
ُ‌وَ‌لوَْ‌كُنْتُ‌أعَْلمَُ‌الغَْيْبَ‌لَاسْتَكْثَرْتُ‌ ا‌إلِاَّ‌ما‌شاءَ‌اللهَّ قُلْ‌لا‌أمَْلكُِ‌لنَِفْسي‌‌نفَْعاً‌وَ‌لا‌ضَرًّ
وءُ‌إنِْ‌أنَاَ‌إلِاَّ‌نذَيرٌ‌وَ‌بشَيرٌ‌لقَِوْمٍ‌يُؤْمِنُون20ŷَ بگو:‌»جز‌آنچه‌ نيَِ‌السُّ مِنَ‌الخَْيْرِ‌وَ‌ما‌مَسَّ
خدا‌بخواهد،‌برای‌خودم‌اختيار‌سود‌و‌زيانی‌ندارم‌و‌اگر‌غيب‌می‌دانستم‌قطعاً‌خير‌
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بيشتری‌می‌اندوختم‌و‌هرگز‌به‌من‌آسيبی‌نمی‌رسيد.‌من‌جز‌بيم‌دهنده‌و‌بشارتگر‌
برای‌گروهی‌كه‌ايمان‌می‌آورند،‌نيستم«‌و‌در‌برخی‌از‌آيات،‌پيامبر‌اكرم‌‌صلي‌الله‌
عليه‌و‌آله‌كه‌عصاره‌خلقت‌و‌حبيب‌خداست‌تهديد‌می‌‌شود‌كه‌اگر‌سخنی‌از‌ناحيه‌
خود‌بر‌خدا‌ببندد،‌با‌قدرت‌با‌او‌برخورد‌می‌‌شود‌و‌هيچ‌كس‌نمی‌‌تواند‌از‌اين‌كار‌مانع‌
‌لقََطَعْنا‌مِنْهُ‌الوَْتينَ‌فَما‌ خَذْنا‌مِنْهُ‌باِليَْمينِ‌ثُمَّ لَ‌عَليَْنا‌بعَْضَ‌الَْقاويلِ‌لََ شود:‌Ÿوَ‌لوَْ‌تَقَوَّ
مِنْكُمْ‌مِنْ‌أحََدٍ‌عَنْهُ‌حاجِزين‌21ŷَدر‌برخی‌آيات‌ديگر‌نيز‌پيامبر‌مورد‌عتاب‌قرار‌گرفته‌

است‌و‌يا‌با‌انذار‌و‌تهديد‌مورد‌خطاب‌واقع‌شده‌است.22
بعضی‌از‌آيات‌از‌نگرانی‌پيامبر‌اسلام‌‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌نسبت‌به‌ضايع‌شدن‌آيات‌
خبر‌می‌دهد‌و‌اينكه‌آن‌حضرت‌‌همواره‌تلاش‌می‌كرد‌چيزی‌از‌وحی‌فوت‌نشود.23
بنابر‌اين‌پيامبر‌صرفا‌دريافت‌كننده‌و‌ابلاغ‌كننده‌وحی‌است‌و‌نه‌حق‌دارد‌و‌نه‌
می‌‌تواند‌جمله‌يا‌كلمه‌ای‌از‌قرآن‌كم‌يا‌زياد‌كند،‌از‌اين‌رو‌قرآن‌كريم‌می‌‌فرمايد:‌Ÿوَ‌
لهُْ‌قُلْ‌ إذِا‌تُتْلی‌‌عَليَْهِمْ‌آياتُنا‌بيَِّناتٍ‌قالَ‌الَّذينَ‌لا‌يَرْجُونَ‌لقِاءَناَ‌ائتِْ‌بقُِرْآنٍ‌غَيْرِ‌هذا‌أوَْ‌بدَِّ
‌إنِِّي‌أخَافُ‌إنِْ‌عَصَيْتُ‌ لهَُ‌مِنْ‌تلِقْاءِ‌نفَْسي‌‌إنِْ‌أتََّبعُِ‌إلِاَّ‌ما‌يُوحی‌‌إلِيََّ ما‌يَكُونُ‌لي‌‌أنَْ‌أُبدَِّ
رَبِّي‌عَذابَ‌يَوْمٍ‌عَظيم24ŷٍ »و‌چون‌آيات‌روشنِ‌ما‌بر‌آنان‌خوانده‌شود،‌آنان‌كه‌به‌
ديدار‌ما‌اميد‌ندارند‌می‌گويند:‌»قرآن‌ديگری‌جز‌اين‌بياور،‌يا‌آن‌را‌عوض‌كن.«‌بگو:‌
»مرا‌نرسد‌كه‌آن‌را‌از‌پيش‌خود‌عوض‌كنم.‌جز‌آنچه‌كه‌به‌من‌وحی‌می‌شود‌پيروی‌

نمی‌كنم.‌اگر‌پروردگارم‌را‌نافرمانی‌كنم،‌از‌عذاب‌روزی‌بزرگ‌می‌ترسم.«‌
اگر‌آنگونه‌كه‌مستشرقان‌پنداشته‌اند،‌قرآن‌كتاب‌بشری‌باشد،‌چگونه‌می‌توان‌آياتی‌
كه‌پيامبر‌را‌دربرخی‌‌موارد‌مورد‌عتاب‌قرار‌می‌دهند‌تفسير‌كرد؟‌به‌راستی‌اگر‌قرآن‌
ساخته‌محمد‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌باشد،‌چرا‌خودش‌را‌مورد‌عتاب‌قرار‌داده‌است؟‌و‌

آيا‌نمی‌توانست‌آيات‌ديگری‌به‌نفع‌خود‌جايگزين‌اين‌آيات‌نمايد؟
آيا‌انعكاس‌نگرانی‌پيامبر‌نسبت‌به‌فوت‌شدن‌آيات،‌اين‌حقيقت‌را‌آشكار‌نمی‌كند‌
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هيچ‌گونه‌ و‌ بوده‌ مستقل‌ كاملًا‌ آله‌ و‌ عليه‌ الله‌ صلي‌ پيامبراكرم‌‌ ذات‌ از‌ وحی‌ كه‌
ارتباطی‌به‌القاءات‌درونی‌ندارد؟‌چگونه‌ممكن‌است‌به‌آن‌حضرت‌وحی‌نفسی‌شود‌

و‌در‌عين‌حال‌هنگام‌خواندن،‌نگران‌فراموش‌كردن‌آيات‌باشد؟
ج(‌قرآن‌كريم‌دارای‌اشارات‌و‌موضوعات‌غيبی‌است‌كه‌با‌بشری‌بودن‌آن‌منافات‌
دارد.‌قرآن‌‌خبرهايی‌‌درباره‌آينده‌داده‌است‌كه‌به‌گواهی‌تاريخ،‌اتفاق‌افتاده‌است.‌25
اگر‌قرآن‌منشأ‌بشری‌و‌غير‌الهی‌داشته‌‌باشد‌چگونه‌ممكن‌است‌از‌غيب‌خبر‌دهد؟
به‌ كريم‌ قرآن‌ و‌ آله‌ و‌ عليه‌ الله‌ اسلام‌‌صلي‌ گرامی‌ پيامبر‌ احاديث‌ مقايسه‌ از‌ د(‌
روشنی‌می‌توان‌دريافت‌كه‌اسلوب‌بيانی‌‌قرآن‌‌با‌روايات‌كاملًا‌متفاوت‌است‌و‌اين‌
دو‌در‌يك‌سطح‌نيستند؛‌اين‌در‌حالی‌است‌كه‌مستشرقان‌برای‌‌هر‌دوی‌آنها‌ريشه‌
واحدی‌قائلند‌و‌مصدر‌آنها‌را‌پيامبر‌اسلام‌می‌دانند.‌به‌راستی‌چگونه‌می‌توان‌تصور‌
كرد‌كه‌يك‌نفر‌به‌شيوه‌ای‌سخن‌بگويد‌و‌اعلام‌نمايد‌اين‌قرآن‌است‌و‌سپس‌با‌
اسلوبی‌ديگر‌سخن‌بگويد‌كه‌با‌شيوه‌اول‌كاملًا‌متفاوت‌باشد‌و‌بگويد‌اين‌حديث‌

من‌است؟!
4.‌بيماری‌پيامبر

»سان‌پدرو«‌26و‌برخی‌ديگر‌از‌مستشرقان‌تلاش‌كرده‌‌اند‌حقيقت‌وحی‌الهی‌را‌به‌
عنوان‌بيماری‌صرع‌پيامبر‌اسلام‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌تفسير‌نمايند.27

»نولدكه«‌28از‌مستشرقان‌معروف‌می‌گويد:‌پيامبر‌دچار‌بيماری‌صرع‌)=‌غش(‌بود‌
و‌زمانی‌كه‌دچار‌اين‌بيماری‌‌می‌شد‌سخنانی‌بر‌زبان‌جاری‌می‌كرد‌كه‌كاتبان‌وحی‌

آنها‌را‌به‌عنوان‌وحی‌می‌نوشتند!29
نولدكه‌برای‌اثبات‌ادعای‌خود‌به‌چند‌كتاب‌معتبر‌اهل‌سنّت‌از‌جمله‌سيره‌ابن‌هشام‌
استناد‌كرده‌است.‌اما‌هنگامی‌كه‌به‌اين‌منابع‌مراجعه‌می‌كنيم‌می‌بينيم‌ماجرا‌مربوط‌
به‌جنگ‌بدر‌است‌و‌واقعيت‌از‌اين‌قرار‌است‌كه‌‌پيامبر‌به‌قصد‌ناامن‌كردن‌مسير‌
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تجارت‌مشركان،‌نه‌برای‌جنگ‌با‌آنان‌از‌مدينه‌خارج‌شده‌بود‌بنابراين،‌هم‌‌قصد‌
جنگيدن‌نداشت‌و‌هم‌آنكه‌آمادگی‌لازم‌را‌برای‌مبارزه‌با‌دشمن‌نداشت‌و‌زمانی‌كه‌
ابوجهل‌با‌هزار‌نفر،‌پيامبر‌و‌يارانش‌را‌كه‌‌313نفر‌بودند‌محاصره‌كرد،‌پيامبر‌صلي‌
الله‌عليه‌و‌آله‌طی‌مذاكره‌ای‌كه‌با‌ابوجهل‌انجام‌داد‌فرمود:‌ما‌برای‌‌جنگ‌با‌شما‌
نيامده‌ايم،‌بگذاريد‌به‌مدينه‌برگرديم؛‌اما‌ابوجهل‌نپذيرفت.‌پيامبر‌پس‌از‌چند‌ساعت‌
تلاش‌‌در‌هوای‌گرم‌خسته‌شده‌بود‌و‌برای‌مدت‌كوتاهی‌زير‌سايبانی‌به‌خواب‌رفت‌
»فخََفَقَ خَفْقَةً«‌يعنی‌چرت‌‌مختصری‌زد.‌وقتی‌از‌خواب‌بيدار‌شد‌فرمود:‌جبرئيل‌
آمد‌و‌وعده‌پيروزی‌داد.‌اين‌در‌حالی‌است‌كه‌آقای‌‌نولدكه‌عبارت‌»خفق‌خفقة«‌را‌

به‌حالت‌غش‌معنا‌كرده‌و‌وحی‌را‌هذيان‌می‌شمارد!30
علاوه‌بر‌آن‌اين‌سوال‌مطرح‌می‌‌شود‌كه‌آيا‌بيماری‌صرع‌–‌كه‌موجب‌ضعف‌و‌
پيامبری‌ و‌ رسالت‌ درجه‌ به‌ را‌ فردی‌ مي‌تواند‌ می‌شود-‌ انسان‌ افسردگی‌ و‌ ناتوانی‌
اين‌ آيا‌ بسازد؟‌ و‌صاحب‌شريعت‌ قانون‌گزار‌ فرد‌ انسان‌يك‌ از‌ يا‌حتی‌ و‌ برساند؟‌
با‌ بلندی‌قراردهد‌كه‌در‌طول‌قرن‌‌ها‌ را‌در‌جايگاه‌رفيع‌و‌ بيماری‌می‌‌تواند‌كسی‌
عظمت‌و‌جلال‌ظاهر‌شود‌و‌در‌ميان‌توده‌‌های‌مختلف‌نفوذ‌نمايد؟‌چگونه‌چنين‌
چيزی‌ممكن‌است‌در‌حالی‌كه‌از‌نظر‌علمی‌ثابت‌شده‌اين‌بيماری‌به‌تدريج‌حافظه‌
را‌ضعيف‌كرده‌و‌به‌كند‌ذهنی‌می‌‌انجامد.‌اين‌بيماری‌معمولا‌موجب‌ناراحتی‌و‌رنج‌
و‌عذاب‌بيمار‌و‌اطرافيان‌می‌‌شود،‌در‌حالی‌كه‌هيچ‌يك‌از‌آن‌نشانه‌‌ها‌از‌زندگی‌
پيامبر‌اسلام‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌گزارش‌نشده‌است‌و‌به‌عكس،‌پيامبر‌تا‌آخرين‌

لحظه‌زندگی‌بر‌قوای‌عقلی‌و‌فكری‌خود‌مسلط‌بوده‌است.
5.‌محيط‌جزيرة‌العرب

العرب‌دانسته‌و‌با‌اين‌ادعا‌ برخی‌از‌شرق‌شناسان‌قرآن‌را‌متأثر‌از‌محيط‌جزيرة‌
می‌خواهند‌تأكيد‌كنند‌كه‌‌قرآن‌ريشه‌بشری‌دارد‌و‌مفاهيم‌و‌آموزه‌های‌آن‌محلیّ‌
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و‌بومی‌است،‌بنابراين‌تعاليم‌و‌احكام‌آن‌منطبق‌بر‌محيط‌بوده‌و‌برای‌ساير‌مردم‌
شايستگی‌ندارد،‌در‌نتيجه‌دعوت‌محمد‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌جهانی‌نيست‌و‌قرآن‌

برتر‌از‌كتب‌‌آسمانی‌‌پيشين‌نيست.
درهمين‌زمينه‌»گيب«‌31-‌شرق‌شناس‌انگليسی‌–‌در‌كتاب‌»مذهب‌محمدی«‌32
می‌‌نويسد:‌»محمد‌مانند‌هر‌شخصيت‌مبتكر‌ديگر‌از‌يك‌سو‌از‌شرايط‌داخلی‌متأثر‌
است‌و‌از‌سوی‌ديگر‌از‌عقايد‌و‌آرا‌و‌افكار‌حاكم‌زمان‌خويش‌و‌محيطی‌كه‌در‌
آن‌رشد‌كرده‌‌تأثير‌می‌پذيرد.‌در‌اين‌تأثيرگذاری،‌مكه‌نقش‌ممتازی‌دارد‌و‌می‌توان‌
گفت‌تأثير‌دوران‌مكه‌بر‌سراسر‌زندگی‌‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌هويداست‌و‌محمد‌پيروز‌

شد‌چرا‌كه‌يكی‌از‌مكّی‌ها‌بود«33
آيات‌مكی‌و‌ تفاوت‌ها‌در‌شيوه‌و‌مضمون‌ بعضی‌ بر‌ تكيه‌مغرضانه‌ با‌ مستشرقان‌
مدنی،‌نتيجه‌گرفته‌اند‌كه‌قرآن‌از‌محيط‌تأثير‌پذيرفته‌است:»اساس‌عقيدتی‌قرآنی‌
متأثر‌از‌سكوت‌صحرای‌جزيره‌و‌شن‌های‌داغ‌وسراب‌‌های‌آن‌است!‌آنگونه‌كه‌از‌
تنوع‌محيط‌يعنی‌مكه‌و‌مدينه‌تأثير‌پذيرفته‌است‌چرا‌كه‌شيوه‌گويش‌قرآن‌درمكه‌
ويژگي‌‌های‌خاص‌خود‌را‌دارد‌كه‌با‌ويژگي‌های‌گويش‌مدنی‌قرآن‌تفاوت‌دارد!«34
مطالعه‌تاريخ‌عصر‌جاهليت‌به‌خوبی‌نشان‌می‌‌دهد‌كه‌تعاليم‌اسلام‌و‌محتوای‌قرآن‌
هيچ‌گونه‌هماهنگی‌‌با‌اعمال‌و‌رفتار‌مشركان‌نداشته‌بلكه‌در‌نقطه‌مقابل‌آن‌قرار‌
دارد؛‌به‌گونه‌ای‌كه‌پيامبر‌اسلام‌با‌استفاده‌از‌احكام‌ودستوررات‌قرآن،‌جامعه‌آن‌
روز‌را‌متحول‌نمود‌و‌در‌برابر‌شرك‌و‌كفر‌و‌بت‌پرستی‌قرار‌گرفت؛‌از‌اين‌رو‌هيچ‌
‌نشانه‌ای‌از‌تأييد‌آداب‌و‌رسوم‌غلط،‌بی‌عدالتی‌و‌بت‌پرستی‌عهد‌مشركان‌در‌قرآن‌
به‌چشم‌نمی‌خورد،‌بنابراين‌قرآن‌منشأ‌الهی‌داشته‌و‌متأثر‌از‌محيط‌جزيرة‌العرب‌
نبوده‌و‌احكام‌و‌تعاليم‌قرآن‌نه‌تنها‌در‌جزيرة‌العرب‌‌تأثيرگذار‌بوده‌و‌جامعه‌آن‌روز‌
را‌دگرگون‌ساخته‌است،‌بلكه‌تازگی‌و‌طراوت‌آن‌همواره‌حفظ‌شده‌و‌برای‌تمام‌
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‌عصرها‌و‌نسل‌ها‌جاودانه‌و‌سازنده‌خواهد‌بود.
تفاوت‌آيات‌مكی‌و‌مدنی‌از‌جهت‌موضوع‌و‌اقتضای‌حال‌ارتباطی‌به‌محيط‌ندارد‌و‌
آيات‌مكی‌و‌مدنی‌از‌جهت‌اعجاز،‌تفاوتی‌ندارند‌و‌تمامی‌آيات‌قرآن‌كريم‌در‌اعجاز‌
بلاغی‌و‌مبارزه‌طلبيدن‌و‌مجاب‌كردن‌مشركان‌‌يكسان‌است.‌آنچه‌در‌مكه‌نازل‌شد‌
بيشتر‌جنبه‌اعتقادی‌داشته‌و‌ناظر‌بر‌مسائل‌عقيدتی‌و‌نجات‌انسان‌از‌شرك‌‌و‌جهل‌
و‌بت‌پرستی‌است؛‌اما‌در‌آيات‌مدنی‌بيشتر‌به‌بيان‌وظايف،‌تكاليف‌و‌احكام‌عبادی‌
و‌اخلاق‌توجه‌‌شده‌است،‌بنابراين‌تفاوت‌در‌موضوعات‌و‌در‌بلندی‌و‌كوتاهی‌آيات‌

است‌و‌اين‌امر‌منافاتی‌با‌اعجاز،‌جاودانگی‌و‌الهی‌بودن‌آيات‌ندارد.
عوامل خارجی

و‌ تورات‌ آنها‌ برده‌كه‌مهم‌ترين‌ بهره‌ منابع‌مختلفی‌ از‌ قرآن‌ زعم‌مستشرقان،‌ به‌
اندرزها‌و‌ اعتقادات،‌داستانها،‌پند‌و‌ آنها‌همگونی‌و‌تشابه‌در‌ انجيل‌است35؛‌دليل‌
اوامر‌و‌نواهی‌ميان‌قرآن‌و‌ديگر‌كتب‌آسمانی‌است،آنان‌ادعا‌می‌كنند‌محمد‌صلي‌
الله‌عليه‌و‌آله‌با‌برخی‌از‌احبار‌و‌راهبان‌در‌مسافرت‌‌هايش‌در‌مكه‌و‌مدينه‌رابطه‌

داشته‌و‌از‌آنها‌معارفی‌گرفته‌است‌كه‌از‌آن‌در‌قرآن‌بهره‌برده‌است.‌36
در‌مورد‌ادعاهای‌فوق‌نكات‌زير‌قابل‌توجه‌است:‌

1.‌در‌تشابه‌قرآن‌و‌كتاب‌مقدس‌دو‌احتمال‌وجود‌دارد:‌اول‌اينكه‌تشابه‌نشان‌دهنده‌
آن‌است‌كه‌قرآن‌وكتاب‌مقدس‌ريشه‌واحدی‌دارند‌و‌هر‌دو‌از‌يك‌سرچشمه‌سرازير‌
شده‌اند،‌دوم‌آن‌كه‌قرآن‌از‌كتاب‌مقدس‌گرفته‌‌شده‌باشد‌و‌برای‌استواری‌احتمال‌اول‌

دلايل‌محكمی‌وجود‌دارد.‌
ما‌معتقديم‌سرچشمه‌همه‌اديان‌الهی‌منبع‌واحدی‌است‌و‌همه‌دستورات‌و‌تكاليف‌
به‌دنبال‌يك‌هدف‌‌مشترك‌كه‌هدايت‌انسان‌است،‌تشريع‌شده‌است.‌قرآن‌كريم‌
يْنا‌بهِِ‌ ی‌بهِِ‌نوُحاً‌وَ‌الَّذي‌أوَْحَيْنا‌إلِيَْكَ‌وَ‌ما‌وَصَّ ينِ‌ما‌وَصَّ می‌فرمايد:‌Ÿشَرَعَ‌لكَُمْ‌مِنَ‌الدِّ
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قُوا...‌37ŷاز‌]احكامِ‌[‌دين،‌آنچه‌ ينَ‌وَ‌لا‌تَتَفَرَّ إبِرْاهيمَ‌وَ‌مُوسی‌‌وَ‌عيسی‌‌أنَْ‌أقَيمُوا‌الدِّ
كه‌به‌نوح‌در‌باره‌آن‌سفارش‌كرد،‌برای‌شما‌تشريع‌كرد‌و‌آنچه‌به‌تو‌وحی‌كرديم‌و‌
آنچه‌درباره‌آن‌به‌ابراهيم‌و‌موسی‌و‌عيسی‌سفارش‌نموديم‌كه:‌»دين‌را‌برپا‌داريد‌

و‌در‌آن‌تفرقه‌اندازی‌مكنيد«
قرآن‌كريم‌به‌كلمه‌توحيد‌فرا‌می‌خواند‌و‌ندا‌می‌دهد‌كه‌با‌تسليم‌در‌برابر‌پروردگار‌

جهانيان،‌فرقی‌ميان‌اديان‌‌نيست.38
2.‌چگونه‌می‌توان‌قرآن‌را‌برگرفته‌از‌عهدين‌دانست‌در‌حالی‌كه‌معارف‌سازندة‌قرآن‌

هيچ‌‌گونه‌‌هماهنگی‌با‌خرافات‌و‌افسانه‌های‌تورات‌و‌انجيل‌تحريف‌شده‌ندارد.
كتاب‌مقدس‌كه‌دليل‌بيرون‌راندن‌آدم‌از‌بهشت‌را‌ترس‌خدا‌از‌حيات‌جاودانه‌او‌
می‌داند‌39و‌يا‌ماجرای‌سرگذشت‌حضرت‌لوط‌و‌دخترانش‌را‌به‌گونه‌‌ای‌اهانت‌آميز‌
و‌شرم‌آور‌توصيف‌كرده‌است‌40يا‌حضرت‌يعقوب‌را‌غارتگر‌نبوت‌دانسته‌است‌41و‌
قرآن‌ منبع‌ می‌تواند‌ منطق‌ كدام‌ با‌ است42،‌ داده‌ عيسی‌ به‌ كه‌ ناروايی‌ نسبت‌های‌

‌باشد؟!
با‌وجود‌تفاوت‌بسيار‌در‌نحوه‌انعكاس‌موضوعات،‌احكام‌و‌قصص‌پيامبران‌در‌قرآن‌
و‌عهدين،‌تأثيرپذيری‌‌قرآن‌از‌عهدين‌تصوری‌جاهلانه‌است؛‌زيرا‌قرآن‌برخلاف‌
و‌ است‌ نموده‌ بيان‌ ادب‌ درنهايت‌ را‌ پيامبران‌ ويژگيهای‌ و‌ صفات‌ مقدس،‌ كتاب‌

ساحت‌انبيای‌الهی‌را‌از‌نسبت‌های‌ناروا‌پاك‌و‌منزه‌می‌داند.
3.‌تاريخ‌به‌ياد‌ندارد‌كه‌پيامبر‌اسلام‌‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌با‌برخی‌از‌احبار‌و‌راهبان‌
نشسته‌و‌چيزی‌آموخته‌باشد‌يا‌آنكه‌‌پيش‌از‌بعثت‌به‌صومعه‌يا‌ديری‌رفته‌باشد‌تا‌

تعاليم‌يهود‌و‌مسيحيت‌را‌بياموزد.
همراه‌ را‌ راهبان‌ از‌ يكی‌ كودكی‌ در‌ آله‌ و‌ عليه‌ الله‌ صلي‌ پيامبر‌ كه‌ بپذيريم‌ اگر‌
عمويش‌ابوطالب‌ملاقات‌كرده،‌اين‌مطلب‌ثابت‌‌نمی‌كند‌كه‌راهب،‌كتاب‌مقدس‌
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را‌برای‌آن‌حضرت‌شرح‌داده‌يا‌برخی‌از‌تعاليم‌دينی‌را‌به‌او‌آموخته‌باشد،‌آنچه‌در‌
مورد‌اين‌ديدار‌ثبت‌شده‌اين‌است‌كه‌راهب‌مسيحی‌عموی‌پيامبر‌را‌از‌يهوديان‌
برحذر‌داشته؛‌‌زيرا‌آنچه‌راهب‌از‌محمد‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌می‌دانسته،‌يهوديان‌نيز‌
می‌دانسته‌اند،‌لذا‌به‌ابوطالب‌هشدار‌داده‌كه‌مراقب‌‌محمد‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌باشد‌
وگرنه‌به‌زودی‌يهوديان‌او‌را‌از‌روی‌حسد‌و‌كينه‌خواهند‌كشت.‌علاوه‌بر‌آن‌سن‌
پيامبراكرم‌‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌به‌هنگام‌آن‌ديدار‌به‌او‌اجازه‌نمی‌داده‌كه‌اديان‌را‌
بياموزد‌و‌بنويسد‌حال‌آنكه‌بعثت‌آن‌حضرت‌سی‌سال‌بعد‌اتفاق‌افتاد‌و‌اگر‌منظور،‌
با‌سرمايه‌ باشد‌كه‌حضرت‌ آله‌ و‌ عليه‌ الله‌ پيامبر‌صلي‌ دوران‌جوانی‌ مسافرت‌های‌
خديجه‌‌تجارت‌می‌كرد،‌ثابت‌نشده‌است‌كه‌او‌در‌اين‌مسافرت‌‌ها‌با‌يكی‌از‌احبار‌و‌

يا‌رهبان‌ديدار‌داشته‌باشد.43
4.‌علاوه‌بر‌آنچه‌گفته‌شد‌ادعای‌مورد‌نظر‌با‌حقايق‌تاريخی‌ناسازگار‌است؛‌زيرا‌با‌
شناختی‌كه‌از‌مواضع‌‌مشركان‌در‌برابر‌پيامبر‌اسلام‌‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌داريم،‌اگر‌
چنين‌ادعايی‌حقيقت‌داشت،‌ممكن‌نبود‌كه‌مشركان‌از‌مطرح‌كردن‌‌آن‌چشم‌پوشی‌

كنند.
برخی‌از‌مستشرقان‌نيز‌از‌عقايد‌صائبين،‌زردشت‌و‌مذاهب‌هندی‌به‌عنوان‌منابع‌و‌
مصادر‌قرآن‌نام‌برده‌‌اند‌44كه‌طرح‌آن‌از‌اهميت‌چندانی‌برخوردار‌نيست‌و‌به‌همين‌

مقدار‌بسنده‌می‌‌كنيم.

نتيجه گيرى
از‌مطالبی‌كه‌گذشت‌روشن‌می‌شود‌كه‌مستشرقان‌با‌تكيه‌بر‌تعصب‌در‌مقابل‌ريشه‌
و‌مبنای‌قرآن،‌موضع‌‌واحدی‌اتخاذ‌كرده‌و‌معتقدند‌كه‌قرآن‌از‌وحی‌الهی‌سرچشمه‌
نگرفته‌و‌در‌حقيقت‌كتابی‌بشری‌است؛‌اما‌درمورد‌شناسايی‌و‌تعيين‌مصدر‌و‌ريشه‌
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قرآن،‌گرفتار‌تناقض‌و‌پريشانی‌شده‌اند‌و‌هر‌كدام‌برای‌قرآن‌ريشه‌و‌مبنايی‌معرفی‌
كرده‌اند؛‌مستشرقان‌با‌نگرش‌غير‌منطقی‌و‌بدون‌ارائه‌مطالب‌مستند‌تاريخی،‌در‌
برابر‌قرآن‌موضع‌گيری‌كرده‌‌و‌در‌طرح‌اشكالات‌و‌شبهات‌نيز‌روش‌علم‌و‌انصاف‌

را‌نپيموده‌اند.
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