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‌‌‌‌در‌ابتدا‌بفرماييد‌در‌چه‌فضايی‌شبهه‌شكل‌می‌گيرد؟‌
با‌عرض‌تشكر‌از‌شما‌و‌همه‌همكارانتان‌در‌مجله‌حسنا‌كه‌زمينه‌اين‌گفتگوها‌

ونشر‌معارف‌قرآن‌را‌فراهم‌می‌كنيد.‌

آگاهي‌ محدوديت‌ انسان،‌ در‌ شبهه‌ و‌ استفهام‌ شكل‌گيري‌ عامل‌ اصلي‌ترين‌
است.‌تمام‌موجودات‌داراي‌درك‌و‌عقل‌در‌معرض‌محدوديت‌آگاهي‌هستند.‌
محدوديت‌آگاهي‌سبب‌مي‌شود‌انسان‌دچار‌اشتباه‌شود.‌در‌تعامل‌با‌موضوعي‌
كه‌انسان‌درباره‌آن‌دچار‌اشتباه‌مي‌شود،‌مي‌توان‌يا‌شبهه‌گر‌بود‌يا‌مستفهم.‌
برای‌تبيين‌اين‌مطلب‌من‌به‌دو‌مثال‌كلاسيك‌و‌بسيار‌قديمی‌از‌شبهه،‌اشاره‌
می‌كنم‌كه‌به‌داستان‌خلقت‌آدم‌عليه‌السلام‌برمی‌گردد.‌استفهام‌ملائك‌در‌
مورد‌شايستگي‌انسان‌براي‌خلافت‌و‌شبهه‌شيطان‌در‌مورد‌برتري‌خود‌بر‌آدم‌
عليه‌السلام‌كه‌موجب‌روي‌برتافتن‌و‌سرباز‌زدن‌از‌سجده‌بر‌آدم‌شد،‌دو‌نمونه‌
كلاسيك‌استفهام‌و‌شبهه‌در‌بدو‌خلقت‌است.‌تحليل‌آن،‌نشان‌مي‌دهد‌كه‌هم‌
ملائك‌و‌هم‌ابليس‌دچار‌محدوديت‌آگاهي‌هستند.﴿وَإذِْ‌قَالَ‌رَبُّكَ‌للِْمَلَائكَِةِ 
مَاء‌ إنِِّي‌جَاعِلٌ‌فِي‌الَأرْضِ‌خَلِيفَةً‌قَالوُاْ‌أتََجْعَلُ‌فِيهَا‌مَن‌يُفْسِدُ‌فِيهَا‌وَيَسْفِكُ‌الدِّ

روش شناسی شبهه در قرآن 
گفتوگو‌با‌استاد‌سعيد‌بهمنی

عضو‌هيئت‌علمی‌مركز‌فرهنگ‌و‌معارف‌قرآن
پژوهشگاه‌علوم‌و‌فرهنگ‌اسلامی
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سُ‌لكََ﴾‌)بقره:‌30(‌خداوند‌هم‌در‌اولين‌مطلب‌در‌ وَنحَْنُ‌نسَُبِّحُ‌بحَِمْدِكَ‌وَنقَُدِّ
تَعْلمَُونَ﴾‌يعني‌محدوديت‌علم‌و‌ أعَْلمَُ‌مَا‌لَا‌ إنِِّي‌ پاسخ‌آنها‌مي‌فرمايد:﴿قَالَ‌
آگاهی‌ملائك‌را‌به‌آنها‌يادآوری‌مي‌كند.‌اين‌اولين‌استفهامي‌است‌كه‌از‌تاريخ‌
هستي‌در‌قرآن‌گزارش‌شده‌است.‌سوال‌شايد‌پيش‌از‌اين‌بوده؛‌اما‌اين‌اولين‌
استفهام‌گزارش‌شده‌است.‌خداوند‌در‌مورد‌شيطان‌فرمود‌﴿وَإذِْ‌قُلنَْا‌للِْمَلَائكَِةِ‌
‌إبِلْيِسَ‌أبَیَ‌وَاسْتَكْبَرَ‌وَكَانَ‌مِنَ‌الكَْافِرِينَ﴾‌)بقره:‌34(‌ اسْجُدُواْ‌لآدَمَ‌فَسَجَدُواْ‌إلِاَّ
أمَْ‌كُنتَ‌مِنَ‌ أسَْتَكْبَرْتَ‌ ‌ بيَِدَيَّ لمَِا‌خَلقَْتُ‌ تَسْجُدَ‌ مَنَعَكَ‌أنَ‌ مَا‌ إبِلْيِسُ‌ يَا‌ ﴿قَالَ‌
العَْاليِنَ﴾‌)ص:‌75(‌‌استدلال‌ابليس‌اين‌است‌كه‌او‌را‌از‌گل‌و‌مرا‌از‌آتش‌

آفريدي؛‌اما‌استدلال‌او‌هم‌جاهلانه‌است.‌

از‌محدوديت‌ ناشي‌ گرفته‌ بشر‌شكل‌ تاريخ‌ در‌ و‌شبهاتي‌كه‌ استفهام‌ اولين‌
آگاهي‌بوده‌است.‌چرا‌كه‌اين‌تنهاخداست‌كه‌بر‌همه‌چيز‌آگاه‌است‌و‌جز‌
خدا‌همه‌در‌معرض‌محدوديت‌آگاهي‌هستند.‌بنابر‌اين،‌اصلي‌ترين‌عامل‌

ايجاد‌شبهه‌محدويت‌آگاهي‌است‌اعم‌از‌اينكه‌مَلَك‌باشد‌يا‌انسان.‌
‌‌‌‌اينجا‌سؤالي‌مطرح‌مي‌شود‌كه‌آيا‌اساسا‌اين‌شبهه‌بوده‌يا‌تلقي‌حضرتعالي‌
اين‌است‌كه‌شبهه‌است،‌در‌ميان‌مفسرين‌كسي‌قائل‌به‌اين‌تلقي‌هست‌

يا‌خير؟‌
پرسش‌ اين‌ مي‌پذيرندكه‌ بعضي‌ دارد:‌ وجود‌ نظر‌ دو‌ ملائك‌ مورد‌ در‌ البته‌
مشتمل‌بر‌شبهه‌است،‌برخي‌مثل‌حضرت‌آيت‌الله‌جوادي‌آملي‌و‌بسياري‌
از‌مفسران‌معتقدند‌كه‌ملائك‌معصومند‌و‌دچار‌شبهه‌نمي‌شوند؛‌بنده‌قول‌
وسط‌را‌انتخاب‌مي‌كنم‌.‌واقعيت‌اين‌است‌كه‌اگر‌چه‌ملائك‌قدسي‌ترين‌
موجودات‌عالمند‌و‌به‌عنوان‌استفهام‌مطرح‌شده‌و‌هدف‌اول‌آنها‌درك‌است‌
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نه‌ايجاد‌شبهه‌و‌نه‌مقاومت‌در‌برابر‌فعل‌خدا؛‌چون‌معصومند‌و‌از‌خداوند‌
سرپيچي‌نمي‌كنند؛‌اما‌فعل‌آنها‌مشتمل‌بر‌شبهه‌يا‌يك‌شبهه‌بالقوه‌است.‌
قرائن‌اين‌معنا‌هم‌اين‌است‌كه‌ابليس‌در‌ميان‌ملائك‌بوده.‌بنابراين،‌اگر‌
چه‌از‌زبان‌ملائك‌به‌عنوان‌يك‌استفهام‌مطرح‌مي‌شود؛‌ولي‌چون‌ابليس‌در‌
درون‌آنها‌بوده‌همان‌چيزی‌كه‌برای‌ملائك‌استفهام‌بوده‌براي‌ابليس‌يك‌
شبهه‌است.‌به‌لحاظ‌آحاد‌افرادي‌كه‌مطرح‌مي‌كنند‌فرق‌مي‌كند،‌قرينه‌اين‌
معنا‌هم‌تحديد‌و‌هشداري‌است‌كه‌در‌ذيل‌آيات‌است.‌خداوند‌مي‌فرمايد‌
تَكْتُمُونَ﴾  تُبْدُونَ‌وَمَا‌كُنتُمْ‌ مَاوَاتِ‌وَالَأرْضِ‌وَأعَْلمَُ‌مَا‌ ﴿إنِِّي‌أعَْلمَُ‌غَيْبَ‌السَّ
)بقره:‌33(‌‌وقتي‌شما‌به‌كسي‌مي‌گوييد‌من‌پنهان‌و‌آشكار‌تو‌را‌مي‌دانم،‌
اين‌زبان‌زبان‌هشدار‌است.‌معلوم‌است‌چيز‌مكتومي‌درنهان‌دارند.‌اگر‌اين‌

جمع‌مشكلي‌نداشتند‌اين‌هشدار‌را‌دريافت‌نمي‌كردند.
‌‌‌‌تعريف‌مد‌نظر‌شما‌از‌شبهه‌چيست؟‌

من‌تعاريف‌مختلف‌شبهه‌را‌در‌كتب‌مختلف‌لغوی‌و‌تفسيری‌ديدم‌و‌بر‌اين‌
اساس،‌آن‌را‌اين‌طور‌تعريف‌كردم.‌شبهه‌عبارت‌است‌از:‌»هر‌پيام‌مشتمل‌بر‌
دستگاه‌شِبه‌استدلالي‌كه‌در‌آن‌يكي‌از‌باورها‌و‌بنيادهاي‌اعتقادي‌يا‌تعاليم‌
عملي‌دين‌مورد‌خدشه‌قرار‌گيرد‌يا‌منشا‌خطا‌و‌اشتباه‌در‌شناخت‌درست‌آنها‌
و‌هر‌حقيقتي‌شود«‌به‌نظرم‌اين‌تعريف،‌جامع‌است؛‌اين‌طور‌نيست‌كه‌كسي‌
كه‌شبهه‌مي‌كند‌استدلال‌ندارد،‌ممكن‌است‌استدلال‌داشته‌باشد؛‌اما‌چون‌
استدلال‌او‌مخدوش‌است‌من‌به‌آن‌شبه‌استدلال‌مي‌گويم.‌هر‌شبهه‌اي‌يك‌
آيات‌ گزارش‌ از‌ بعد‌ است.‌ شبهه‌ بر‌ مشتمل‌ ابليس‌ عمل‌ حتي‌ دارد‌ دستگاه‌
روشن‌مي‌شود‌كه‌عمل‌ابليس‌﴿أبَیَ‌وَاسْتَكْبَرَ﴾‌يك‌رفتار‌است.‌پشتوانه‌اين‌
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نْهُ﴾‌‌و‌استدلال‌آن‌﴿خَلقَْتَنيِ‌ رفتار‌يك‌شبهه‌است‌و‌شبهه‌آن!‌﴿قَالَ‌أنَاَ‌خَيْرٌ‌مِّ
مِن‌نَّارٍ‌وَ‌خَلقَْتَهُ‌مِن‌طِينٍ﴾‌است.‌او‌اعتقاد‌دارد‌گوهر‌آتش‌از‌گوهر‌خاك‌برتر‌
است.‌بنابر‌اين‌يك‌شِبهِ‌استدلال‌دارد‌و‌جالب‌است‌كه‌پاسخ‌شبهه‌هم‌در‌
كردي.‌ خلق‌ مرا‌ تو‌ ﴿خَلقَْتَنيِ﴾‌ مي‌گويد‌ دارد‌ وجود‌ ابليس‌ اعتراض‌ درون‌
خوب،‌كسي‌كه‌خلق‌كرده‌بهتر‌مي‌داند‌كه‌كدام‌گوهر‌بهتر‌است.‌لذا‌اگر‌چه‌
مي‌گويد‌خلقتني،‌اما‌عنصر‌استكبار‌است‌كه‌نمي‌گذارد‌او‌به‌ادراك‌برسد.‌﴿
كه‌ است‌ اين‌ استكبار‌ روانشناسي‌ از‌حيث‌ دروني‌ لذا‌خصلت‌ وَاسْتَكْبَرَ﴾‌ أبَیَ‌

مستكبر‌حق‌را‌نمي‌پذيرد‌ولو‌به‌آن‌اعتراف‌كند.‌

‌‌‌‌يعني‌مي‌خواهيد‌بفرماييد‌ابليس‌از‌ابتدا‌منكر‌است‌به‌همين‌علت‌از‌همان‌
ابتدا‌در‌پي‌ايجاد‌شبهه‌است.‌

بررسی‌گزارش‌درباره‌ابليس‌نشان‌می‌دهد‌كه‌استكبار‌مانع‌ادراك‌او‌شد.‌يعني‌
بر‌دستگاه‌شبه‌ پيام‌مشتمل‌ تعريف‌شبهه‌گفتيم‌هر‌ انكار‌مقدم‌است.‌در‌
استدلالي.‌در‌شبهه،‌دستگاه‌استدلالي‌به‌هر‌دليلي‌مخدوش‌است.‌مطلب‌
ديگر‌اينكه‌شبهه‌را‌هر‌پيام‌گرفتيم‌نه‌هر‌كلام،‌اين‌طور‌نيست‌كه‌شخص‌
فقط‌با‌كلام‌شبهه‌ايجاد‌كند‌ممكن‌است‌شخص‌با‌رفتار‌خود‌شبهه‌را‌مطرح‌
آنجا‌كه‌شيطان‌ اين‌است‌كه‌ ايجاد‌كند.‌مهم‌تفسير‌شماست‌نظر‌من‌ يا‌
خودداري‌كرد،‌شبهه‌مبين‌است‌ولو‌به‌زبان‌هنوز‌گزارش‌نشده؛‌ولي‌همين‌
رفتار،‌مبتني‌بر‌شبهه‌است.‌رفتار‌هم‌مي‌تواند‌شبهه‌را‌گزارش‌كند‌و‌هم‌
شبهه‌گري‌را.‌شما‌مي‌توانيد‌شبهه‌را‌از‌طريق‌تصوير‌منتقل‌كنيد.‌در‌كتابي‌
دو‌تصوير‌در‌كنار‌هم‌چاپ‌شده‌بود‌كه‌در‌يك‌طرف‌تصوير‌جوان‌سفيد‌
پوست،‌چشم‌آبي‌و‌با‌موهاي‌روشن‌لباس‌غربي‌و‌نماد‌غرب‌كه‌به‌انبوهی‌
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از‌موتورسيكت‌ها‌نگاه‌مي‌كرد‌و‌اتفاقا‌اين‌موتورها‌بيرون‌از‌مغازه‌چيده‌شده‌
بودند‌و‌در‌طرف‌ديگر‌تصوير‌جواني‌با‌لباس‌يونيفرم‌كه‌نماد‌لباس‌بلوك‌
شرق‌مثل‌چين‌و‌كره‌است‌و‌نماد‌آدمي‌داراي‌زندگي‌بدون‌تنوع‌و‌يك‌
موتور‌داخل‌مغازه‌پشت‌ويترين‌كه‌جوان‌با‌حسرت‌به‌آن‌نگاه‌مي‌كرد.‌در‌
اينجا‌كلامي‌وجود‌ندارد؛‌اما‌هر‌يك‌از‌نمادهايي‌كه‌در‌تصوير‌وجود‌دارد‌
پيامي‌را‌منتقل‌مي‌كند.‌جوان‌غربي‌آزاد‌و‌برخوردار‌از‌رفاه‌كه‌نشانه‌آن‌تعدد‌
موتورسيكلت‌هاست‌در‌طرف‌ديگر‌جوان‌شرقي‌محروم‌از‌مواهب‌زندگي‌
است.‌لذا‌پپام‌مي‌تواند‌فعل،‌نماد‌يا‌كلام‌باشد.‌در‌قرآن‌كريم‌شبهه‌ها‌به‌دو‌
شكل‌گزارش‌مي‌شوند:‌گفتاري‌و‌رفتاري.‌گاهي‌گفتار‌گزارش‌شده‌و‌گاهي‌

رفتار،‌در‌مورد‌شيطان‌هم‌رفتار‌و‌هم‌گفتار‌گزارش‌شده‌است.‌
‌‌‌‌‌حال‌وقتي‌كه‌با‌يك‌شبهه‌در‌لباس‌استدلال‌روبه‌رو‌مي‌شويم،‌راه‌مواجهه‌

صحيح‌با‌آن‌چگونه‌است؟‌
ما‌هر‌پيامي‌را‌كه‌دريافت‌مي‌كنيم‌به‌لايه‌بعدي‌منتقل‌مي‌شويم.‌براي‌همين‌
مي‌گوييم‌دستگاه.‌وقتي‌رفتار‌و‌گفتار‌ناصواب‌شخصي‌را‌مشاهده‌مي‌كنيم‌
اين‌رفتار‌و‌گفتار‌در‌درون‌خود‌يك‌دستگاه‌دارد.‌لازم‌است‌در‌صدد‌كشف‌

آن‌دستگاه‌بر‌آييم.‌
‌‌‌‌چطور‌شخص‌مي‌تواند‌شبهه‌را‌آناليز‌كند‌و‌به‌كشف‌شبهه‌برسد؟

تعاليم‌ يا‌ اعتقادي‌ بنيادهاي‌ و‌ باورها‌ شدن‌ خدشه‌دار‌ موجب‌ شبه‌ مي‌گوييم‌
عملي‌دين‌مي‌شود.‌يعني‌ما‌مي‌دانيم‌باور‌و‌تعاليم‌عملي‌و‌اصول‌اعتقادي
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را‌ شبهه‌ ابليس‌ وقتي‌ كه‌ است‌ اين‌ من‌ تعبير‌ نيست.‌ شيطاني‌ شبهه‌الزاما‌ ‌
در‌ ما‌ را‌ شبهه‌ داد.‌ سامان‌ را‌ شبهه‌ و‌ گذاشت‌ انكار‌ بر‌ را‌ مبنا‌ كرد‌ ايجاد‌
ظرفي‌مي‌گوييم‌كه‌قدسي‌ترين‌موجودات‌در‌قالب‌استفهام‌مطرح‌مي‌كنند‌
يا‌انسان‌هاي‌ديگري‌كه‌شايستگي‌هايي‌دارند‌شبهه‌دار‌مي‌شوند.‌به‌نظر‌من‌
دو‌اصطلاح‌مي‌تواند‌وجود‌داشته‌باشد:‌شبهه‌گر‌و‌شبهه‌دار.‌كسي‌كه‌شبهه‌
را‌براي‌انكار‌حقيقت‌ساخته‌است‌ممكن‌است‌آن‌شبهه‌را‌به‌ديگري‌منقل‌
كند‌و‌آن‌شخص‌را‌به‌شبهه‌مبتلا‌كند؛‌اما‌او‌الزاما‌شبهه‌گر‌نيست.‌اگر‌او‌
استقبال‌كرد‌و‌درصدد‌خدشه‌دار‌كردن‌حقيقت‌برآمد‌با‌موسس‌آن‌تفاوت‌
ندارد‌و‌شبهه‌گر‌است؛‌ولي‌اگر‌فقط‌درصدد‌استفهام‌برآمد‌ما‌به‌او‌شبهه‌دار‌
مي‌گوييم.‌شبهه‌گر‌كسي‌است‌كه‌بنا‌دارد‌حقيقت‌را‌انكار‌كند‌يا‌منشا‌خطا‌

در‌افراد‌شود.‌
در‌برخی‌روايات‌شبهه‌گران‌»كهوف‌الشبهات«‌ناميده‌شده‌اند.‌يعني‌غارهاي‌
منشا‌حقيقت‌سازگار‌ با‌ يعني‌ موجودات‌مستعد‌شبهه‌هستند‌ برخي‌ شبهه.‌
خطا‌ منشا‌ مي‌كنند‌ انكار‌ را‌ حقيقت‌ اينكه‌ بر‌ افزون‌ كساني‌ چنين‌ نيستند.‌

‌‌دين‌چيست.‌در‌نتيجه‌آنچه‌با‌باورها‌و‌تعاليم‌عملي‌دين‌انطباق‌ندارد،‌شبهه‌
است.‌وقتي‌شبهه‌ايجاد‌شد‌به‌سراغ‌دستگاه‌آن‌مي‌رويم.‌يا‌شبهه‌موجب‌
خدشه‌در‌شناخت‌حقيقت‌مي‌شود‌فرض‌اين‌است‌كه‌ما‌بخشي‌از‌حقيقت‌
از‌ وقتي‌ است.‌ نيافته‌ را‌ آن‌حقيقت‌ دارد‌ و‌آن‌كسي‌كه‌شبهه‌ يافته‌ايم‌ را‌
حقيقت‌با‌آنچه‌آن‌شخص‌ادراك‌كرده‌انطباق‌نداشت‌شبهه‌ايجاد‌مي‌شود.‌
حقيقت‌ به‌ را‌ خود‌ باطل‌ شبهه‌گر،‌ انگار‌ است،‌ خاصي‌ كلمه‌ كلمه‌شبهه‌ ‌
لباس‌ يا‌ مي‌زند،‌‌ جا‌ حقيقت‌ جاي‌ را‌ خود‌ نوعي‌ به‌ يعني‌ می‌كند.‌ شبيه‌
است... نهفته‌ آن‌حيله‌گري‌ در‌درون‌ نوعي‌ به‌ و‌ آن‌مي‌پوشاند‌ بر‌ حقيقت‌
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به‌ شباهت‌ مسئله‌ كرديد‌ سؤال‌ شما‌ كه‌ مطلبي‌ مي‌شوند.‌ هم‌ ديگران‌ در‌
حقيقت‌بود.‌در‌تعابير‌امير‌المومنين‌عليه‌السلام‌بيان‌شده‌است‌يعني‌شباهت‌
به‌حق،‌اما‌هميشه‌اينگونه‌نيست.‌در‌مورد‌شيطان‌انكار‌است؛‌اما‌شباهت‌
نيست.‌بحث‌بر‌سر‌اين‌است‌كه‌آيا‌شباهت‌داشتن‌قرين‌شبهه‌است‌يا‌خير.‌
من‌به‌نتيجه‌نرسيدم‌كه‌در‌همه‌موارد‌شباهت‌داشتن‌موجب‌ايجاد‌شبهه‌
مي‌شود.‌البته‌هر‌باطل‌حق‌نمايي‌چنانكه‌امير‌المومنين‌عليه‌السلام‌فرمود‌
سبب‌شبهه‌و‌اشتباه‌مي‌شود‌و‌زمينه‌آن‌را‌فراهم‌مي‌كند؛‌ولي‌هر‌شبهه‌اي‌
الزاما‌شبيه‌حق‌نيست‌مگر‌اينكه‌اشتمال‌آن‌بر‌دستگاه‌استدلالي‌را‌موجب‌
حق‌نمايي‌آن‌بدانيم.‌عوامل‌دروني‌ديگري‌هست‌كه‌باعث‌شبهه‌مي‌شود.‌
شباهت‌در‌شناخت‌ايجاد‌مشكل‌مي‌كند؛‌اما‌اگر‌كسي‌بنا‌داشت‌ابا‌كند‌چه‌

شباهتي،‌او‌خود‌به‌خود‌شبهه‌درست‌مي‌كند.‌
در‌‌‌ مدل‌خاصي‌ قرآن‌ آيا‌ داشته‌ايد،‌ كه‌ مفصلي‌ تحقيق‌ اين‌ در‌ ‌حضرتعالي‌ ‌

مواجهه‌به‌دست‌مي‌دهد؟‌
شاه‌بيت‌تحقيق‌اين‌است‌كه‌ما‌برسيم‌به‌آن‌مدل‌و‌الگويي‌كه‌قرآن‌كريم‌در‌
مواجهه‌با‌شبهه‌دارد.‌من‌نمي‌توانم‌پس‌از‌سه‌سال‌تحقيق‌پاسخي‌به‌عنوان‌
جواب‌معيار‌به‌شما‌بدهم؛‌زيرا‌روش‌هاي‌به‌كار‌رفته‌در‌قرآن‌كريم‌متنوع‌اند‌
و‌نمي‌توان‌به‌سادگي‌روش‌خاصي‌را‌به‌عنوان‌روش‌قرآن‌پيشنهاد‌كرد.‌
چرا‌كه‌قرآن‌گاهي‌به‌تفصيل‌با‌شبهه‌مواجه‌شده‌و‌گاهي‌به‌اجمال،‌گاهي‌
البته‌ بدون‌پاسخ‌گفتاري‌و‌صرفا‌با‌رفتار،‌شبهه‌گر‌را‌مجازات‌كرده‌است.‌
فرضيه‌هايي‌بلكه‌نظريه‌هايي‌درباره‌روش‌هاي‌قران‌كريم‌قابل‌طرح‌است؛‌
ولي‌فرضيه‌ها‌نيازمند‌بررسي‌بيشتر‌و‌نظريه‌ها‌محتاج‌بررسي‌و‌نقد‌است.
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گاهي‌به‌محض‌مطرح‌شدن‌شبهه،‌مجازات‌خداوند‌را‌به‌دنبال‌داشته.‌طبق‌
يك‌دسته‌بندي،‌طرح‌شبهه‌در‌قرآن‌يا‌گفتاري‌است‌يا‌رفتاري‌يا‌تركيبي‌از‌
گفتار‌و‌رفتار؛‌اما‌معمولا‌گفتاري‌است.‌تركيبي‌مي‌تواند‌باشد‌يعني‌تركيب‌
رفتار‌و‌گفتار‌در‌غلبه‌با‌گفتار.‌گفتاري‌مثلا‌مي‌گويد‌مشركان‌چنين‌گفتند‌
پيامبر‌تو‌چنان‌بگو‌)قالو‌كذا‌...‌قل‌كذا(‌يعني‌به‌پيامبر‌آموزش‌داده‌مي‌شود.‌
در‌اين‌آيات‌هم‌ساختار‌و‌هم‌محتواي‌پاسخ‌و‌تعامل‌به‌پيامبر‌و‌مومنان‌

آموزش‌داده‌مي‌شود.‌

يا‌ است‌ رفتاري‌ يا‌ پاسخ‌هم‌ نه‌قسم‌مي‌رسد.‌ به‌ باره‌ اين‌ در‌ بندي‌ها‌ دسته‌
گفتاري‌يا‌تركيبي.

‌عنصر‌ديگري‌كه‌وجود‌دارد‌با‌تعامل‌مي‌توان‌از‌آن‌ياد‌كرد.‌قرآن‌كريم‌وقتي‌
اينها‌عناصري‌ افزون‌بر‌ بيان‌كرده‌ شبهه‌اي‌را‌گزارش‌مي‌كند‌عناصر‌آن‌را‌
ناميده‌ام.‌ تعاملي‌ را‌عناصر‌ اين‌عناصر‌ ندارند.‌ به‌پاسخ‌ربطي‌ وجود‌دارند‌كه‌
براي‌مثال،‌وقتي‌مي‌فرمايد‌﴿قَالَ‌إنِِّي‌أعَْلمَُ‌مَا‌لَا‌تَعْلمَُونَ﴾‌﴿بقره:‌30﴾‌برهان‌در‌
‌عَرَضَهُمْ‌عَلیَ‌ پاسخ‌تمام‌شده‌است‌چرا‌ادامه‌مي‌دهد‌﴿وَعَلَّمَ‌آدَمَ‌الَأسْمَاء‌كُلَّهَا‌ثُمَّ
المَْلَائكَِةِ‌فَقَالَ‌أنَبئُِونيِ‌بأَِسْمَاء‌هَؤُلاء‌إنِ‌كُنتُمْ‌صَادِقِينَ﴾‌‌﴿بقره:‌31﴾‌‌رفتار‌در‌
قالب‌نمايش‌ادامه‌پيدا‌كرده‌است.‌آنچه‌افزون‌بر‌پاسخ‌در‌مواجهه‌با‌مخاطب‌
مطرح‌مي‌شود‌اعم‌از‌آنكه‌گفتاري‌يا‌رفتاري‌باشد،‌عنصري‌تعاملي‌و‌فراتر‌از‌

پاسخ‌است.‌

فرموده‌ بيان‌ اينگونه‌ متعال‌ است‌كه‌خداوند‌ نوع‌مخاطب‌ به‌خاطر‌ ‌شايد‌ ‌ ‌
است؟
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بله.‌دقيقا.‌يكي‌از‌عوامل‌تعيين‌كننده‌در‌شكل‌گيري‌عناصر‌تعاملي‌مخاطب،‌
حالات‌او‌و‌نحوه‌طرح‌مسئله‌يا‌شبهه‌است.‌ملائك‌قدسي‌هستند‌و‌كرنش‌
دارند.‌زبان‌آنها‌زبان‌خضوع‌و‌خشوع‌است.‌لذا‌هم‌گفتاري‌هم‌رفتاري‌و‌هم‌
آياتي‌كه‌در‌ماجراي‌ملائك‌گزارش‌ آنها‌پاسخ‌داده‌مي‌شود.‌در‌ به‌ نمايشي‌
شده‌حدود‌چهارده‌بار‌مفهوم‌علم‌و‌كلمات‌هم‌معنا‌و‌نزديك‌به‌آن‌تكرار‌شده‌
تكرار‌ براي‌ملائكه‌ يعني‌حجت‌ است.‌ استدلال‌همان‌علم‌ اصلي‌ كه‌عنصر‌
مي‌شود.‌چون‌اين‌كليد‌واژه‌ها‌براي‌شنونده‌عاقل‌كافي‌است‌تا‌آن‌را‌به‌برهان‌
مَاوَاتِ‌وَالَأرْضِ‌ منتقل‌كند‌در‌عين‌حال‌خداوند‌مي‌فرمايد‌﴿إنِِّي‌أعَْلمَُ‌غَيْبَ‌السَّ
وَأعَْلمَُ‌مَا‌تُبْدُونَ‌وَمَا‌كُنتُمْ‌تَكْتُمُونَ﴾‌)بقره:‌33(‌‌وقتي‌پاسخ‌داده‌شده‌چه‌نيازي‌
به‌اين‌جمله‌است؛‌اين‌جز‌هشدار‌چيز‌ديگري‌هست؟‌اين‌خود‌يك‌تعامل‌
است.‌نمايش‌اگر‌چه‌دربردارنده‌پاسخ‌است؛‌اما‌همه‌آن،‌نوعي‌تعامل‌فراتر‌از‌
پاسخ‌معمول‌است.‌يك‌فضاست.‌چرا‌خداوند‌به‌ملائك‌فرمود‌﴿إنِِّي‌أعَْلمَُ‌مَا‌
لَا‌تَعْلمَُونَ﴾‌‌﴿بقره:‌‌30(‌و‌نگفت‌»اني‌اعلم‌ما‌تجهلون«‌ماده‌علم‌را‌از‌آنها‌
نفي‌مي‌كند‌به‌جاي‌اينكه‌جهل‌را‌به‌آنها‌نسبت‌دهد.‌اين‌تكريم‌است.‌گاهي‌
اوقات‌ نمي‌دانيد.گاهي‌ به‌فردي‌مي‌گوييد‌من‌چيزي‌مي‌دانم‌كه‌شما‌ اوقات‌
مي‌گوييد‌من‌چيزی‌مي‌دانم‌كه‌شما‌در‌مورد‌آن‌جاهليد.‌خداوند‌عالم‌ملائك‌را‌
تكريم‌كرده‌است‌و‌اين‌تكريم‌نوعي‌تعامل‌است.‌چنانكه‌‌افشاگري‌شخصيت‌

ابليس‌نيز‌يك‌عنصر‌تعاملي‌در‌گزارش‌مربوط‌به‌ابليس‌است.‌
برخي‌شبهه‌را‌مثل‌واكسيناسيون‌براي‌جامعه‌مي‌دانند،‌يعني‌عنصري‌مثبت‌
كه‌سبب‌مي‌شود‌ايمان‌و‌عقيده‌ها‌محك‌خورده‌و‌با‌تكاپوي‌پاسخ‌نيرومند‌

شده‌و‌نسبت‌به‌شبهه‌مقاوم‌شود.
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يكي‌از‌آثار‌اجتماعي‌شبهه‌مي‌تواند‌گسترش‌علم‌و‌مقاوم‌شدن‌مؤمنان‌باشد؛‌
ولي‌معمولا‌شبهه‌هيبتي‌تهاجمي‌دارد‌يعني‌به‌طور‌معمول‌كسي‌كه‌شبهه‌
جنگ‌ زمان‌ مثلا‌ كند.‌ مخدوش‌ را‌ حقيقتي‌ دارد‌ قصد‌ مي‌دهد‌ سامان‌ را‌
شبهه‌گر‌ ديگري.‌هدف‌ شبهات‌ زمان‌صلح‌ مي‌شود؛‌ ايجاد‌ شبهه‌ دسته‌اي‌
تهاجم‌و‌خدشه‌است.‌مثلا‌اگر‌يك‌مرض‌در‌جايي‌وارد‌شود‌ممكن‌است‌در‌
مواردي‌به‌واكسينه‌شدن‌منجر‌شود؛‌ولي‌در‌همه‌موارد‌صدق‌نمي‌كند.‌ما‌
روش‌پاسخ‌دهي‌را‌بررسي‌مي‌كنيم.‌وقتي‌شبهه‌گزارش‌شد‌چه‌عناصري‌
به‌كار‌برده‌مي‌شود‌كه‌پاسخ‌شبهه‌را‌تدارك‌مي‌كند.‌پيش‌فرض‌ما‌اين‌
است‌كه‌در‌قرآن‌هيچ‌شبهه‌اي‌گزارش‌نمي‌شود،‌مگر‌اينكه‌عناصر‌حجت‌
نيز‌در‌همين‌آيات‌درج‌مي‌شود‌كه‌انسان‌مي‌تواند‌ازعناصر‌حجت‌به‌پاسخ‌

برهان‌برسد.
‌‌‌‌در‌واقع‌قضاوت‌را‌به‌عهده‌مخاطب‌مي‌گذارد؟

عناصر‌پاسخ‌‌يا‌كليدواژه‌ها‌و‌مفاهيم‌اصلي‌آن‌شما‌را‌به‌دستگاه‌استدلالي‌و‌
برهاني‌پاسخ‌مي‌رساند.‌مواردي‌هست‌كه‌شبهه‌رفتاري‌است‌يعني‌شبهه‌
از‌طريق‌رفتار‌شبهه‌گر‌ابراز‌و‌مطرح‌شده‌است‌كه‌خداوند‌متعال‌هم‌پاسخ‌
و‌تعامل‌رفتاري‌را‌به‌كار‌برده‌است.‌از‌اين‌نوع‌گزارش‌ها‌فرضيه‌هايي‌به‌
دست‌مي‌آيد.‌براي‌مثال،‌اين‌فرضيه‌كه:‌وقتي‌شبهه‌گر‌شبهه‌را‌در‌‌قالب‌
رفتار‌ابراز‌مي‌كند‌خداوند‌عالم‌هم‌پاسخ‌و‌تعاملي‌را‌در‌قالب‌رفتار‌سامان‌
داده‌است‌و‌فرضيه‌ديگر‌اينكه:‌اگر‌در‌شبهه‌گر‌عامل‌استكبار‌وجود‌داشته‌
باشد‌تعامل‌شديد‌خواهد‌بود‌چنان‌كه‌در‌داستان‌قارون‌تعامل‌خدا‌بسيار‌
شديد‌بوده‌و‌با‌مجازات‌همراه‌است.‌زيرا‌قارون‌افزون‌بر‌ابراز‌گفتاري‌شبهه‌
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دست‌به‌عملي‌زده‌و‌براي‌ديگران‌هم‌شبهه‌ايجاد‌كرده‌به‌گونه‌اي‌كه‌پس‌
از‌نمايش‌او‌مردم‌دو‌دسته‌شدند.

‌‌‌‌‌در‌مورد‌دسته‌بندي‌پاسخ‌هاي‌خداوند‌متعال‌هم‌بفرماييد.‌
در‌مورد‌اقسام‌تعامل‌خداوند،‌بايد‌بگويم‌گاهي‌پاسخ‌دهي‌خداي‌تعالي‌در‌قالب‌
امر‌است.‌شبهه‌را‌گزارش‌كرده‌و‌امر‌بر‌گفتار‌كرده‌كه‌بگو،‌گاهي‌اوقات‌
مبتني‌بر‌انجام‌فعل‌است‌اين‌كار‌را‌انجام‌بده،‌گاهي‌اوقات‌در‌قالب‌امر‌و‌

فعل‌است.‌اين‌حرف‌را‌بزن،‌اين‌كار‌را‌انجام‌بده.‌
اما‌در‌تعامل‌باز‌‌به‌نه‌قسمت‌تقسيم‌مي‌شود.‌تعامل‌قرآن‌يا‌گفتاري‌است‌يا‌
رفتاري‌است‌يا‌مركب‌كه‌هر‌كدام‌از‌اينها‌به‌سه‌قسمت‌تقسيم‌مي‌شود.‌‌

‌‌‌‌سؤال‌بعدي‌اين‌است‌كه‌خداوند‌متعال‌در‌مقابل‌شبهات‌از‌چه‌مدلي‌استفاده‌
مي‌فرمايند؟

همانگونه‌كه‌اشاره‌شد‌درباره‌روش‌قرآن‌كه‌بتوان‌آن‌را‌به‌خدا‌نسبت‌داد‌
به‌نتيجه‌قطعي‌نرسيده‌ام.‌اين‌مطلب‌عميقي‌است‌كه‌نيازمند‌بررسي‌هايي‌به‌
مراتب‌بيش‌از‌اين‌است؛‌ولي‌فرضيه‌ها‌و‌نظريه‌هايي‌را‌مي‌توان‌در‌اين‌باره‌
مطرح‌كرد.‌براي‌مثال‌اين‌فرضيه‌قابل‌طرح‌است‌كه‌هرگاه‌شبهه‌گر‌با‌گفتار‌
شبهه‌خود‌را‌مطرح‌مي‌كند،‌پاسخ‌وي‌نيز‌گفتاري‌است.‌همچنين‌وقتي‌شبهه‌
را‌با‌رفتار‌ابراز‌مي‌كند‌پاسخ‌نيز‌با‌رفتار‌است.‌چنانكه‌وقتي‌شبهه‌گر‌شبهه‌خود‌
را‌همراه‌با‌كبر‌و‌خود‌برتر‌بيني‌ابراز‌مي‌كند،‌تعامل‌خداي‌تعالي‌شديد‌است.‌

با‌ با‌در‌نظر‌گرفتن‌اوضاع‌و‌احوال‌زمانه‌خودمان‌در‌تعامل‌ آيا‌مي‌توانيم‌ ‌‌‌
شبهه‌گران‌يك‌مدل‌قرآنی‌بسازيم؟

از‌‌قرآن‌ الهام‌ با‌ اتخاذ‌روش‌هايي‌ اين‌بحث‌بسيار‌پيچيده‌و‌دشواري‌است.‌
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اينكه‌بگوييم‌روشي‌كه‌به‌كار‌مي‌بريم‌همان‌است‌ تا‌ كريم‌ساده‌تر‌است‌
كه‌قرآن‌توصيه‌مي‌كند.‌يكي‌از‌مطالب‌پيچيده‌اي‌كه‌نيازمند‌بررسي‌و‌اخذ‌
سنن‌ و‌ رفتار‌ نقش‌ اينكه‌ است.‌ الهي‌ سنن‌ از‌ الگوگيري‌ مسئله‌ است‌ مبنا‌
الهي‌در‌معارف‌ديني‌و‌عملي‌چيست.‌وقتي‌قرآن‌گزارش‌می‌كند‌كه‌خداوند‌
فلان‌قوم‌را‌عذاب‌كرد‌بايد‌بررسي‌شود‌كه‌اين‌گزارش‌چه‌معرفت‌نظري‌
را‌به‌همراه‌دارد؟‌و‌چه‌عملي‌را‌مي‌تواند‌در‌مخاطبان‌رقم‌بزند‌كه‌احكام‌
را‌سامان‌دهد؟‌چون‌بحث‌از‌روش‌شناسي‌رفتار‌و‌سيره‌خدا‌است.‌اگر‌خدا‌
انسان‌ آيا‌ انسان‌باشد؟‌ آيا‌اين‌مي‌تواند‌يك‌مدل‌رفتاري‌براي‌ چنين‌كرد‌
آفريده.‌ را‌ انسان‌ آفريدگار‌هستي‌است‌و‌ او‌ را‌اجرا‌كند.‌ مي‌تواند‌آن‌مدل‌
بايد‌به‌اين‌پرسش‌اساسی‌پاسخ‌دهيم‌و‌به‌همين‌دليل‌لازم‌است‌در‌اين‌
باره‌به‌تحقيق‌و‌بررسي‌هاي‌عميقي‌پرداخته‌و‌نظريات‌قابل‌توجهي‌فراهم‌
كنيم.‌بررسي‌آثار‌معرفتي‌و‌فقهي‌گزارش‌فعل‌خداوند‌در‌قرآن‌به‌عنوان‌
پيش‌نياز‌پژوهش‌لازم‌است.‌اگر‌فعل‌خدا‌را‌تجزيه‌كنيم‌كه‌خدا‌در‌اينجا‌
چنين‌و‌در‌جاي‌ديگر‌چنان‌مي‌كند‌آيا‌من‌مي‌توانم‌از‌خدا‌تقليد‌كنم؟‌اكنون‌
مباني‌الگوگيري‌از‌پيامبر‌صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌تبيين‌شده‌و‌هر‌كس‌مي‌تواند‌
پيامبر‌تقليد‌كند.‌در‌حالي‌كه‌به‌رغم‌وجود‌گزارش‌هاي‌رفتاري‌خداي‌ از‌
تعالي‌نسبت‌به‌اين‌گزاره‌روشن‌نيست.‌آيا‌كاركرد‌اين‌گزاره‌صرفا‌معرفتي‌و‌
نظري‌است‌يا‌مي‌تواند‌آثار‌كاربردي‌نيز‌داشته‌باشد.‌در‌بحث‌معرفتي‌صرفا‌
تصورها‌و‌تصديق‌ها‌اثر‌مي‌پذيرند؛‌ولي‌اگر‌بخواهيد‌وارد‌منطقه‌عمل‌شويد‌
با‌وجوب،‌كراهت،‌اباهه،‌حرمت‌و‌استحباب‌سر‌و‌كار‌خواهيد‌داشت.‌بنابراين‌
بايد‌مبناي‌مورد‌نياز‌را‌به‌درستي‌تنقيح‌كرده‌باشيد.‌به‌ديگر‌سخن‌بايد‌به‌
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اين‌پرسش‌پاسخ‌دهيم‌كه‌آيا‌ما‌مي‌توانيم‌از‌رفتار‌خداوند‌براي‌فعل‌فقهي‌
استفاده‌كنيم‌يا‌خير؟‌

داستان‌قارون‌مثال‌مناسبي‌براي‌اين‌مطلب‌است.‌در‌گزارش‌قرآن‌از‌ماجراي‌
ارَ‌الْخِرَةَ‌ ُ‌الدَّ قارون،‌عده‌ای‌قارون‌را‌نصيحت‌مي‌كنند‌﴿وَابتَْغِ‌فِيمَا‌آتَاكَ‌اللهَّ
ُ‌إلِيَْكَ‌وَلَا‌تَبْغِ‌الفَْسَادَ‌فِي‌ نيَْا‌وَأحَْسِن‌كَمَا‌أحَْسَنَ‌اللهَّ وَلَا‌تَنسَ‌نصَِيبَكَ‌مِنَ‌الدُّ
‌المُْفْسِدِينَ﴾‌)قصص:‌77(‌‌‌او‌در‌پاسخ‌مي‌گويد‌﴿قَالَ‌ َ‌لَا‌يُحِبُّ ‌اللهَّ الْأَرْضِ‌إنَِّ
َ‌قَدْ‌أَهْلكََ‌مِن‌قَبْلهِِ‌مِنَ‌القُرُونِ‌ ‌اللهَّ إنَِّمَا‌أُوتيِتُهُ‌عَلیَ‌عِلمٍْ‌عِندِي‌أَوَلمَْ‌يَعْلمَْ‌أَنَّ
ةً‌وَأَكْثَرُ‌جَمْعًا‌وَلَا‌يُسْأَلُ‌عَن‌ذُنوُبهِِمُ‌المُْجْرِمُونَ﴾‌)قصص:‌ ‌مِنْهُ‌قوَُّ مَنْ‌هُوَ‌أَشَدُّ
78(‌من‌با‌علم‌خودم‌اين‌ثروت‌را‌به‌دست‌آورده‌ام.‌بار‌دوم‌كه‌او‌را‌نصيحت‌
كردند،‌قارون‌اين‌بار‌چيزي‌نمي‌گويد‌﴿فَخَرَجَ‌عَلیَ‌قَوْمِهِ‌فِي‌زِينَتهِِ﴾.‌اين‌بار‌
آنهايي‌كه‌او‌را‌نصيحت‌مي‌كردند‌طبق‌گزارش‌قرآن‌دو‌دسته‌مي‌شوند‌يعني‌
دستگاه‌دروني‌آنها‌به‌هم‌مي‌خورد.‌باور‌آنها‌در‌ابتدا‌اين‌بود‌كه‌دار‌آخرت‌بهتر‌
از‌دار‌دنياست؛‌اما‌حالا‌همه‌چيز‌برعكس‌شده‌و‌آرزوي‌ثروت‌قارون‌را‌دارند.‌
نيَا‌يَا‌ليَْتَ‌لنََا‌مِثْلَ‌ ﴿فَخَرَجَ‌عَلیَ‌قَوْمِهِ‌فِي‌زِينَتهِِ‌قَالَ‌الَّذِينَ‌يُرِيدُونَ‌الحَْياَةَ‌الدُّ
‌عَظِيمٍ﴾‌)قصص:79(‌عده‌ای‌ديگر‌بر‌اين‌حقيقت‌ مَا‌أُوتيَِ‌قَارُونُ‌إنَِّهُ‌لذَُو‌حَظٍّ
ماندند؛‌بعد‌از‌اين‌هيچ‌گزارش‌گفتار‌خداي‌تعالي‌در‌مواجهه‌با‌قارون‌را‌نداريم،‌
بلكه‌مي‌فرمايد:‌﴿فَخَسَفْنَا‌بهِِ‌وَبدَِارِهِ‌الْأَرْضَ‌فَمَا‌كَانَ‌لهَُ‌مِن‌فئِةٍَ‌يَنصُرُونهَُ‌مِن‌
ِ‌وَمَا‌كَانَ‌مِنَ‌المُنتَصِرِينَ﴾)قصص:81(‌قارون‌را‌در‌زمين‌فرو‌برديم.‌ دُونِ‌اللهَّ
البته‌خود‌فرو‌بردن‌استدلال‌و‌برهان‌است‌و‌برهان‌از‌آن‌قابل‌انتزاع‌است.‌‌با‌
توجه‌به‌اين‌گزارش‌مي‌توان‌فرضيه‌هايي‌مطرح‌كرد.‌يعني‌وقتي‌قارون‌با‌رفتار‌
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خود‌شبهه‌گري‌كرد‌خداوند‌با‌رفتار‌به‌او‌پاسخ‌مي‌دهد.‌حال‌اگر‌كسي‌با‌عمل‌
شبهه‌گري‌كرد‌آيا‌من‌مي‌توانم‌وارد‌عمل‌شوم؟‌من‌به‌عنوان‌يك‌پژوهشگر‌در‌
اينجا‌ساكت‌هستم‌و‌براي‌پاسخ‌به‌اين‌سؤال‌بايد‌اين‌مبنا‌را‌تنقيح‌كرده‌باشم‌

كه‌آيا‌مي‌توان‌از‌رفتار‌خدا‌در‌مواجهه‌با‌شبهه‌گران‌به‌رفتار‌انسان‌رسيد؟

‌‌‌‌‌شايد‌يك‌راه‌حل‌وجود‌داشته‌باشد‌و‌نمود‌عيني‌آن‌در‌زندگي‌پيامبر‌صلي‌
الله‌عليه‌و‌آله‌است،‌يعنی‌فعل‌پيامبر‌و‌ائمه‌می‌تواند‌راه‌گشا‌باشد‌؟‌

اينكه‌ در‌ نيست.‌كسي‌ بحثي‌ عليه‌السلام‌ و‌معصومان‌ پيامبران‌ رفتار‌ در‌ بله.‌
استخراج‌ را‌ فقهي‌ و‌ عملي‌ آنها‌حكم‌ رفتار‌ از‌ و‌ گرفت‌ الگو‌ آنها‌ از‌ مي‌توان‌
كرد‌اختلافي‌ندارد.‌بحث‌بر‌سر‌اين‌است‌كه‌آيا‌مي‌تواند‌از‌انبوه‌گزارش‌هاي‌
قرآني‌درباره‌فعل‌و‌رفتار‌خدا‌به‌حكم‌عملي‌و‌فقهي‌درباره‌عمل‌و‌رفتار‌انسان‌
رسيد‌يا‌نه؟‌من‌از‌اين‌گزارش‌مي‌فهمم‌قارون‌مستحق‌عذاب‌بود.‌اينها‌همه‌
گزاره‌هاي‌معرفتي‌وضعي‌هستند.‌مبتدا‌و‌خبر‌هستند؛‌اما‌تشريع‌نيستند،‌يعني‌
معلوم‌نيست‌وظيفه‌انسان‌در‌قبال‌قارون‌هماني‌باشد‌كه‌خداي‌تعالي‌بدان‌
عمل‌كرده‌است.‌اين‌خود‌بحث‌ديگري‌است‌و‌تحقيق‌و‌پژوهش‌ديگري‌را‌

مي‌طلبد.‌


