
  
 

  
  

  

  براي  نوينهويت استراتژيك: چارچوبي 
  اي هاي هسته سياست   مطالعه

  
  6/3/1390تاريخ تأييد:   2/4/1389 تاريخ دريافت:

  
  رضا خليلي

  چكيده
شدن را دنبـال   اي غيرهستهشدن يا  اي در پاسخ به اين پرسش كه چرا كشورها هسته

هاي نظري مختلفي مطرح شده اسـت. در بررسـي ايـن     كنند، فرضيات و چارچوب مي
شـويم   هاي نظري متفاوت و حتي متضادي روبرو مـي  موضوع با فرضيات و چارچوب
هـاي   اين مقاله با بررسي مسائل و مشكلات نظريـه  زند. كه وضعيتي پيچيده را رقم مي

را بـه   »هويـت اسـتراتژيك  «درصـدد اسـت    ،شدن اي غيرهستهشدن و  اي هستهموجود 
مطرح كرده و ابعاد مختلـف موضـوع را بـر ايـن اسـاس مـورد        نوينعنوان چارچوبي 

و بر اسـاس   اي متفاوت به گونههاي موجود   بررسي قرار دهد. بدين منظور ابتدا نظريه
تفكيك ميـان دو سـطح پـارادايمي و نظـري     چارچوب پيشنهادي نگارنده كه مبتني بر 

از هويـت اسـتراتژيك بـه عنـوان      ،گيرنـد و سـپس   قرار ميو نقد مورد بررسي  ،است
  .شود تبيين ميآن  هاي مباني و مؤلفهآيد و  سخن به ميان مي جديدچارچوبي 

  
  .امنيت، هويت، قدرتاي، هويت استراتژيك،  : سياست هستهها واژهكليد

                                                                                                                                            
 دكتري علوم سياسي از دانشگاه جواهر لعل نهرو  
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  مقدمه
شدني مواجه است كه هر  اي اي يا در حال هسته المللي با كشورهاي هسته بين امروزه جامعه

يك شرايط و مقتضيات خاصي دارند. برخي از اين كشورها تـأمين و تضـمين امنيـت خـود را     
كنند، برخي به دليـل مسـائل و    شدن معرفي مي اي شدن يا در حال هسته اي دليل و محرك هسته

انـد و   شـدن آورده  اي رفت از اين مشكلات رو به هسـته  ي برونبرا ،مشكلات داخلي و در واقع
  اند. طلبي رهبران خود در اين وادي افتاده حتي برخي صرفاً براي ارضاي حس جاه

گيري موضوع دارد كه اين دليل خـاص بـه زمينـه     كشور دليل خاصي براي پي هر ،در واقع
شـدن   اي تـوان دليـل هسـته    را نمي زمينه فكري مشترك ،دهد. بنابراين رجوع مي يفكري متفاوت

حتي اگر زمينه فكري مشترك بتوان يافـت كـه بـه كمـك آن      ،، اما فراتر از ايندانستكشورها 
كه به واسطه آن  مشتركشدن را بيان كرد، يافتن زمينه فكري  اي دليل برخي كشورها براي هسته

شـدن و همچنـين    اي فاوت هسـته شدن، فرايندها و نتايج مت اي بتوان در كنار دليل و انگيزه هسته
  شدن را نيز تبيين كرد، دشوار و حتي شايد بتوان گفت غيرممكن است. اي غيرهسته

دو پديده متفـاوت هسـتند و در هـر گونـه      ،شدن اي شدن و غيرهسته اي ، اولاً هستهدر واقع
دليـل يـا    ،توجه داشـت. ثانيـاً  و در عين حال به ارتباط آنها بررسي بايد به اين تفكيك و تمايز 

آن بررسي شود و بالاخره  پيامدشدن نبايد متمايز از فرايند و  اي شدن و غيرهسته اي انگيزه هسته
 انطبـاق آن بـا مصـاديق   بـراي  تبيين اين مسائل در كنار يكديگر و به ويـژه  براي درك و  ،اينكه

اي همـه   هسـته ياسـت  سانگـار   با نگرشي يكسـان كه ادبيات موجود  بايد از چارچوب ،متفاوت
  .فراتر رفت ،كند جستجو براي قدرت، امنيت يا هويت تلقي مي كشورها را معطوف به

ي شـناخت  شـناختي و روش  شـناختي، معرفـت   بـا نقـد مبـاني هسـتي    بر اين اساس، نگارنده 
سياسـت  بـه  هويت استراتژيك هـر كشـور   است كه بر اين باور  ،هاي موجود نظريهها و  مناظره
متفـاوت از ديگـر   خـاص و   ،چون هويت اسـتراتژيك هـر كشـور    دهد و ميآن شكل اي  هسته

اي هر كشور را نيز بايد در چارچوبي متفاوت درك و تبيـين كـرد.    هسته سياستكشورهاست، 
المللـي و بـا مبنـا     اي و بـين  با پيوند سه سطح تحليل داخلي، منطقههويت استراتژيك  ،در واقع

داخلـي،  هويـت سياسـي   از سه مؤلفه اساسي  ،منيتقراردادن هويت براي جستجوي قدرت و ا
تشـكيل  الملـل   بـين سـاختار نظـام   موقعيت خاص هـر كشـور در   اي و  منطقهملاحظات امنيتي 
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اي  سياسـت هسـته  براي نيز اي متفاوت، بلكه روند و پيامد متفاوتي را  نه تنها انگيزهشود كه  مي
  د.ده يمشكل  خاص هر كشور
شـدن و   اي هاي موجود در زمينـه هسـته   بندي و بررسي نقادانه نظريه ابتدا به دسته ،در اين مقاله

 »هويت اسـتراتژيك «جديد در قالب بررسي چارچوب نظري  ،پردازيم و سپس شدن مي اي غيرهسته
كوشد تصـويري   سو مي  از يك ،اين مقاله گيرد. با هدف تبيين فراگيرتر موضوع مورد توجه قرار مي

چارچوبي نـوين در ايـن زمينـه     ،و از سوي ديگر دهدارائه موضوع موجود درباره ادبيات جامع از 
هاي  ها و نظريه مناظره انگار و يكسان محور غربكند. چارچوب نوين اين پژوهش مباني  پيشنهاد مي

كند كه بر  ارائه مي اي هر كشور بر يكتاانگاري سياست هسته را نقد و رويكردي نوين مبتنيموجود 
هـا، فراينـدها و    شـدن، بـه انگيـزه    اي شـدن و غيرهسـته   اي به هسـته زمان  همضمن توجه  ،بناي آنم

اي  شدن سياست هسته ساخته ،و بدين ترتيب شود خته ميپردا در كنار يكديگر نيز  موضوع پيامدهاي
و با پيوند ميان هويت، امنيت و قدرت در سطوح  متفاوت آنموقعيت خاص و هر كشور بر اساس 

   .دگير ميدر كانون توجه قرار المللي  اي و بين داخلي، منطقه

  
  ها و نظريات شدن؛ مناظره اي شدن و غيرهسته اي هستهالف. 

شدن چگونه بايد تبيين شود و اينكه آيـا گسـترش    اي نظري درباره اينكه پديده هسته بحث
است يا نه، بعد از جنگ جهاني دوم به تدريج مورد توجه قرار گرفت و  بيني اي قابل پيش هسته
بـه الگـوي فكـري غالـب در تبيـين كـاربرد        1950از دهـه   ،گرا در ايـن زمينـه   هاي واقع تبيين
گرا  هاي واقع گرچه سلطه تبيين .)Ogilvie-White, 1996: 44( اي تبديل شدند هاي هسته سلاح

تـاريخ  «حدي بوده است كه برخي انديشـمندان حتـي معتقدنـد     شدن به اي هاي هسته بر ديدگاه
 »گرا از درك تهديدهاسـت  هاي استراتژيك مبتني بر منطق واقع اي از واكنش شدن حلقه اي هسته

)Das, 2002: 78(، در  دو طيـف نظـري عمـده    برخي ديگر از انديشمندان بر اين باورند كـه  اما
معتقـد   ،گـرا  طيف نظري نخست مبتني بر ديدگاه واقعشدن وجود دارد.  اي پاسخ به دلايل هسته

 ,Mearsheimer(هاسـت   هـاي امنيتـي دولـت    اي ناشي از دغدغه هسته  است دستيابي به سلاح

1990; Frankel, 1993; Montgomery & Sagan, 2009: 305،(     در حالي كه بـر مبنـاي طيـف
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ت هنجـاري بـر عليـه سـلاح     لف ـاز منافع اقتصـادي داخلـي يـا مخا    متفاوتيعوامل نظري دوم، 
، ) تا نقـش عوامـل تكنولوژيـك   Solingen 1994, 1998, 2007; Katzenstein, 1996(اي  هسته

  ). Singh & Way, 2003(ر.ك: د نشو مؤثر تلقي مي ،خارجي و داخلي در اين زمينه
ناديده بگيريم، محـدودكردن  نيز را ها  اين ديدگاهتقسيمات دروني هريك از حتي اگر  ،البته

شايد يكي از . گرا مورد اقبال همگان نيست گرا و آرمان به دو طيف واقع هاي موجود نظريههمه 
 توسـط  ،ديـدگاه  فراتـر از ايـن دو  شـدن   اي هسته هاي بندي نظريه دستهبراي ها  مهمترين تلاش
اي متفـاوت   به گونهشدن را  اي كند پديده هسته باشد كه تلاش ميصورت گرفته اسكات سيگن 

    ).Sagan, 1996-7: 55( تبيين كند »هنجاري«و  »سياسي داخلي«، »امنيتي« در قالب سه مدل
گرايـي كلاسـيك و    همه اين نظريـات را در قالـب واقـع   با نگرشي تركيبي وايت    ـ اوگيلوي

و رويكــرد  شــناختي گرايــي، عوامــل داخلــي و نهــادي، رويكردهــاي شــناختي و روان نوواقــع
بنـدي   )، امـا تقسـيم  Ogilvie-White, 1996بندي كرده است (ر.ك:  شناسي تاريخي دسته جامعه

گيري و جبـر تكنولوژيـك    ها، نظريه تصميم وي نيز كامل نيست و برخي با افزودن نظريه بازي
  اند. ) در صدد توسعه آن برآمده20-72: 1387پور،  (ر.ك: قهرمان
شدن هريك به طريقي به يكي يـا هـر    اي نظري موجود از هسته هاي هر چند تبيين ،در واقع

گرايـي يـا حتـي     تواند ادعا كند واقع گرا مرتبط هستند، اما كسي نمي گرا و آرمان دو ديدگاه واقع
 ،به همين دليـل شدن را تبيين كنند.  اي توانند هسته ميدر كنار يكديگر گرايي  گرايي و آرمان واقع

تجديـدنظرهاي متعـدد در   تي به دو ديدگاه مذكور محدود نماندند و بـا  گاه ح ها هيچ اين تبيين
هاي نظري بديلي شكل گرفت كه هر يك از آنها زوايـاي جديـدي    ، چارچوبشان مباني فكري

هـا در   . نخسـتين و شـايد مهمتـرين بـازنگري    ه اسـت آشـكار كـرد  شدن را  اي از موضوع هسته
گرايي و نوليبراليسم شكل گرفت كه بـاب   الب نوواقعگرايي (ليبراليسم) در ق گرايي و آرمان واقع

هـاي   شدن را بـه منـاظره   اي هاي هسته اما حتي اگر نظريه ،اي ديگر در اين زمينه را گشود مناظره
تـوان بـه درك    گرايي ـ نوليبراليسم هـم محـدود كنـيم، نمـي      گرايي و نوواقع گرايي ـ آرمان  واقع

  شكل گرفته پيرامون آن دست يافت.درست و جامعي از اين پديده و نظريات 
) و شـافتز  2005)، الكساندر مونتگمري (2000( سوزت گريلوت و ويليام لانگ كه همچنان
هـاي   اساسـي در شـروع و پايـان برنامـه    نقشـي    هويـت  انـد،  ) استدلال كرده1996و همكاران (

كـه ممكـن اسـت    شناختي  كند. مطالعات بيشتر از نقش عوامل شناختي و روان اي ايفا مي هسته
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بـر ايـن    ).Hymans, 2006تصميمات براي دستيابي به بمب را در بر گيرد نيـز حكايـت دارد (  
هـا   كه بـر ايـن مؤلفـه   انتقادگرايي -هاي مذكور بايد از مناظره خردگرايي در كنار مناظره ،اساس

هستند و چنانچه هاي پارادايمي  صرفاً بيانگر تبيين ،نيز سخن به ميان آورد كه البتهكنند  تأكيد مي
شـويم كـه در    از سطح مناظره پارادايمي فراتر رويم، با رويكردهاي نظري متعددي مواجـه مـي  

اجازه قراردادن و بررسي همه  وهايي هم با آنها دارند  هاي مذكور، تفاوت عين ارتباط با مناظره
اي درك درست نگارنده بر اين باور است كه بر ،دهد. به عبارت ديگر آنها در يك سطح را نمي

بايد به تمـايز سـطح تحليـل توجـه     در درجه اول  ،شدن اي شدن و غيرهسته اي هاي هسته نظريه
  .هاي پارادايمي را از رويكردهاي نظري تفكيك كرد مناظره ،و بر اين اساس داشت

تـين و مهـم   ،بندي مورد نظر نگارنده بر اساس تقسيم ،در واقع تـرين سـطح تحليـل در بررسـي      نخس
شدن، سـطح تحليـل پـارادايمي اسـت. در ايـن سـطح        اي شدن و غيرهسته اي هاي مربوط به هسته ديدگاه
 ـ خوش هاي سه مناظره اساسي وجود دارد كه از نگاه ،تحليل يـن   ابينانه و بدبينانه تأثير پذيرفته و بعضاً ب هم
  ).Feaver, 1995; Rauchhaus, 2007; Gartzke and Kroenig, 2009(ر.ك: شوند هم شناخته مي عناوين

نظري است كـه ضـمن تأثيرپـذيري از سـطح اول،     رويكردهاي دومين سطح تحليل، سطح 
هـا، ضـمن بررسـي     تـر ايـن ديـدگاه    ها در آن بيشتر است. براي درك بهتر و دقيـق  تنوع ديدگاه

 ايـي/ گر گرايي (ليبراليسـم)، نوواقـع   آرمان گرايي/ هاي پارادايمي در قالب سه مناظره واقع ديدگاه
امنيتـي،   هاي سطح دوم را در پنج رويكرد خارجي/ گرايي، نظريه انتقادنوليبراليسم و خردگرايي/

اجتمـاعي تقسـيم كـرده و     فردي و فرهنگي/ شناختي/ صنعتي، روان /اقتصاديسياسي،  داخلي/
 هويتمباني فكري به تبيين  ،ها دهيم و با نقد مرحله به مرحله اين ديدگاه مورد بررسي قرار مي

  پردازيم. مي نوينچارچوب نظري به عنوان  ،استراتژيك
  

  شدن اي شدن و غيرهسته اي هاي هسته  . مناظره1
زمـان مـورد توجـه قـرار      گـاه هـم   هـيچ  ،»شـدن  اي غيرهسـته «و  »شدن اي هسته«موضوعات 

نـداده و  شدن رخ  اي توانسته چنين باشد؛ زيرا منطقاً تا زماني كه هسته نميهم اند و طبعاً  نگرفته
شدن و تلاش در ايـن راسـتا    اي گفتن از غيرهسته نگراني از آن به حد لازم نرسيده باشد، سخن

مناظره در مورد چرايي تمايل كشـورها بـه   در عين حال، فاقد معنا و توجيه منطقي بوده است. 
  شدن از همان ابتداي طرح اين موضوع وجود داشته است. اي هسته
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قراردادن وضع موجود و برخي با ترسيم وضع مطلوب كوشـيدند   برخي با مبنا ،نزمان آاز 
گيـري دو طيـف متفـاوت از     اين موضوع را درك و تبيين كنند و تلاش آنهـا منتهـي بـه شـكل    

معـروف هسـتند كـه نخسـتين      )هـا  ليبراليست(ها  گرا ها و آرمان گرا پردازان شد كه به واقع نظريه
نظـر در   پـردازان نيـز بـا تجديـد     هاي بعدي اين نظريه مناظره در اين زمينه را شكل دادند. نسل

مناظره جديدي خلق كردند كه در اينجا از آن با عنـوان منـاظره    ،هاي اسلاف خود برخي آموزه
دو مناظره نخست  ميان طرفدارانآيد. مناظره سوم هم  ها سخن به ميان مي نوليبرال  ـ ها گرا نوواقع

شـكل  سـوي ديگـر   از  ،يـا انتقادگرايـان  مباني فكري آنها  منتقدين سو و  يك دريا خردگرايان 
شدن وجود  اي شدن و غير هسته اي سه مناظره اصلي هسته ،به باور نگارندهگرفت. بدين ترتيب 

هاي جديدي بـراي   زمينه ،الملل هاي روابط بين نظريه ها و مناظره در عين تأثيرپذيري ازدارد كه 
  د. ان تفكر در اين زمينه را نيز گشوده

  
   گرايي(ليبراليسم) آرمان ـ گرايي مناظره واقع .1-1

اي  ترين تبيين از معماي گسترش هسـته  ترين و قديمي توان دقيق ميگرايي كلاسيك را  واقع
گرايـي بـه حـدي متنـوع و      ها از واقع ). هرچند برداشتOgilvie-White, 1996: 44( تلقي كرد

گرايـي   اي از واقـع  توان مدعي شد تفكر يكپارچه جونز نمي ـ حتي متفاوت است كه به تعبير لين
گرايي كـه در فلسـفه سياسـي پيشـينه آن بـه       )، اما تفكر واقع90: 1385جونز،  ـ وجود دارد (لين

الملل بـه هـانس جـي. مورگنتـا      ولي و در روابط بينهاي توسيديد، توماس هابز و ماكيا انديشه
اين را اي براي تأمين امنيت دولت  گردد، مبتني بر اصولي است كه دستيابي به سلاح هسته برمي
  :دكن ميتوجيه گونه 
  دولت نيز متجلي است.رفتار انسان ذاتاً موجودي شرور است و اين شرارت وي در  .1
  ها براي كسب قدرت بيشتر است. قابت ميان دولتصحنه ر ،الملل صحنه روابط بين .2
  شود. المللي ناامن و آنارشيك مي گيري محيط بين باعث شكل ،رقابت براي قدرت بيشتر .3
المللي ناامن و آنارشيك، بازدارندگي مبتنـي بـر    بهترين روش تأمين امنيت در محيط بين .4

  خودياري است.
  اي است. برترين ابزار بازدارندگي، سلاح هسته .5
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ترين بـازيگران سياسـت    ها به عنوان مهم ي، دولتيگرا بر مبناي اصول ديدگاه واقع ،در واقع
گذارنـد و تـلاش بـراي     المللـي مـي   الملل، مبنا را بر كشمكش بر سر قدرت در محيط بـين  بين

  شود. راي آن تلقي مياي نيز پاسخي منطقي و طبيعي ب دستيابي به سلاح هسته
اي  گرايي كلاسيك اين باشد كـه سـلاح هسـته    هاي واقع شايد مهمترين نكته در آموزه ،البته

 ـ تأكيـد واقـع   ،ست. به عبارت ديگراابزاري مؤثر براي بازدارندگي و نه براي استفاده  بـر   انگراي
ن آابليت اسـتفاده از  اي مبتني بر همين آموزه بازدارندگي يا عدم ق هسته  ساز سلاح ويژگي ثبات
) و چنانچه به اين آمـوزه توجـه نشـود يـا بـه      Boykis & Garnett, 1991: 21-23است (ر.ك: 

  .دانستساز  را امنيت توان آن ند، نميبدااي را قابل استفاده  اي تفسير شود كه سلاح هسته گونه
دانسـتن   گرايـي همـين مفـروض    نخستين و شايد مهمترين نقد به ديدگاه واقع ،بدين ترتيب

گرايـي كلاسـيك بـه عنـوان مكتـب       واقـع  در عين حال،. استاي  هاي هسته بازدارندگي سلاح
گيـري   هم از درون و هم از بيرون مورد نقد قرار گرفته است. نقد از درون باعث شـكل  ،فكري

و  اسـت كه مبنـاي منـاظره دوم    شدگرايي  تب در قالب نوواقعهاي اين مك قرائتي نوين از آموزه
  .انجاميدگرايي يا ليبراليسم  گيري طرف ديگر اين مناظره در قالب آرمان نقد از بيرون به شكل

دانتـه و آثـار گونـاگون     »پادشـاهي «هاي فكري متعددي دارد. كتـاب   گرايي نيز ريشه آرمان
آليسـتي   همگي به سياقي ايـده  ،نويسندگاني چون ژان ژاك روسو، جرمي بنتام و ايمانوئل كانت

در  ،برخورداري از زندگي عادلانه و امن حكايت دارند. چنين ادبيـاتي  برايبر صلاحيت انسان 
امنيت، منجر به بيني كلي سنت روشنگري نسبت به توانايي عقل در فهم و برقراري  كنار خوش

(نصـري،   انسان نه محكوم تقدير كـه معمـار امنيـت اسـت     ،تكوين نگرشي شد كه بر مبناي آن
هاي تاريخي و تحولات نظـامي نيـز قـرين شـد و بشـر       ). چنين باوري با ضرورت169: 1383
تـوان بـا    ) را به اين نتيجـه رسـاند كـه مـي    1914تا  1814ساله هاي صد ته از جنگ (جنگخس

بحـران و نـاامني شـد. ايـن تحـولات در       ،مـانع جنـگ   ،المللـي  هاي پايدار بين مانتأسيس ساز
گرايـي   آرمـان «گيـري جامعـه ملـل بـر اسـاس       هاي پس از جنگ جهاني اول باعث شـكل  سال

الملـل شـكل گرفـت كـه بـا ورود       ديدگاه ديگري در روابط بين ،شد و بدين ترتيب »ويلسوني
هـا و   به اين عرصه، تأثير خود را نمايان كـرد. آمـوزه   شدن اي شدن و غير هسته اي مباحث هسته
  :توان چنين تلخيص كرد را ميگرايي  گرايي در نقطه مقابل واقع اصول آرمان
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  ست.ها انساننهادي برآمده از اجتماع  ،انسان ذاتاً موجودي شريف و عاقل و دولت .1
  الملل صحنه همكاري براي دستيابي به صلح پايدار است. روابط بين .2
المللـي امـن و    گيـري محـيط بـين    كاري براي دستيابي به صلح پايـدار باعـث شـكل    هم .3
  شود. مند مي قاعده
  المللي پايدار است. هاي بين ، تأسيس سازمانتأمين امنيت در اين محيطبهترين روش  .4
   طلب است. هاي صلح ، گسترش دموكراسيها ظ اين سازمانايجاد و حفبرترين راه  .5

هـا بـا يكـديگر     گرايي با اعتقاد به اين نكته كـه دموكراسـي   طرفداران مكتب آرمان ،در واقع
بر اين باورند كه با افزايش تعداد  ،انگراي مقابل واقعنقطه )، در Doyle, 1998ر.ك: جنگند ( نمي

المللي افزايش يافته و بدين  هاي بين ها در سازمان لتكشورهاي دموكراتيك، امكان مشاركت دو
بـر مبنـاي    ،يابد. بـه عبـارت ديگـر    المللي نيز افزايش مي امكان ايجاد صلح و امنيت بين ،طريق
كننـد، نيـازي بـه     المللـي امـن زيسـت مـي     كشورها در محيط بينگرايي، چون  نهاي آرما آموزه

ها  اي تأمين امنيت خود ندارند يا اگر به اين سلاحاي يا حتي متعارف بر دستيابي به سلاح هسته
  نياز و همچنين تمايلي به استفاده از آنها نخواهند داشت. دست يابند،

هـم  هـاي يكسـاني ندارنـد و در ميـان آنهـا       يان تحليـل  گرا نيز مانند واقع  گرايان آرمان ،البته
درباره گسترش و عدم گسـترش  هاي خود  طرفداران اين گروه تحليلاختلاف نظر وجود دارد. 

  ).Hymans, 2006: 458-9اند ( المللي، داخلي و فردي توسعه داده را در سه سطح بيناي  هسته
اي و در عـين حـال غيرقابـل     يان بنا را بر نياز به سـلاح هسـته   گرا با اين اوصاف، اگر واقع

گذارنـد.   عدم به كارگيري آن ميبنا را بر عدم نياز يا   گرايان گذاشتند، آرمان استفاده بودن آن مي
كننده نبوده است  به حدي قانع ،دلايلي كه طرفداران اين مكاتب براي اثبات ادعاهاي خود دارند

-گرايـي  اساس بود كه مناظره واقع شود. بر همين آنهانظر در مباني فكري  نياز از تجديد كه بي
  نوليبراليسم بروز يافت.-گرايي نوواقعاي جديد با عنوان  گرايي(ليبراليسم) در شكل مناظره آرمان
  

   نوليبراليسم -گرايي . مناظره نوواقع2-1
تا حـد زيـادي از طريـق آثـار و افكـار كنـث والتـز         ،گرايي ساختاري گرايي يا واقع نوواقع

الملـل   ويژگـي اصـلي سياسـت بـين     ،). به نظر والتزWaltz, 1954; 1979شناسانده شده است (
سـاختار   ،فقـدان هرگونـه حاكميـت اسـت. از نظـر او      ،ساختار آنارشيك آن يا به عبارت ديگر
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جـونز،   ـ ـ دهـد (لـين   الملل را شكل مي الگوي اصلي سياست بين ،آنارشيك و نه طبيعت انساني
راي كسب قدرت گرايي مبني بر تلاش ب فرض واقع انكار صريح پيش ،نابراين). ب97-96: 1385

تأكيد وي بر تأثير ساختار نظـام   ،در نتيجه شرارت ذاتي طبيعت انسان توسط والتز و در عوض
الملـل،   براي حفظ بقا و موجوديت خود در نظـام بـين  به تلاش دادن كشورها  الملل بر سوق بين

  است. هاي ديگر را نيز باعث شده گرايي است كه تفاوت گرايي و نوواقع مهمترين تفاوت واقع
كشورها در ساختار آنارشيك بيش از آنكه به دنبال افـزايش قـدرت خـود     ،به اعتقاد والتز 

اي  باشند، به دنبال حفظ بقاي خود هستند. بدين ترتيب قدرت، خود هدف نيست، بلكه وسـيله 
و ارتبـاط آن بـا موضـوع    گرايـي   هـاي نوواقـع   براي دستيابي به بقا به عنوان هدف است. آموزه

  توان چنين برشمرد: را مي اي هسته
  الملل آنارشيك است. ساختار نظام بين .1
  الملل صحنه تلاش براي بقاست. روابط بين .2
  د.انجام مي آنگيري و تداوم ناامني در  شكل به ،الملل تلاش براي بقا در روابط بين .3
  ، بازدارندگي مبتني بر خودياري است.تأمين امنيت در اين محيطبهترين روش  .4
  اي است. برترين ابزار بازدارندگي، سلاح هسته .5

يـك    گرا الملل از منظر نوواقع سياست بين ،در واقع ها با جستجوي كشورها براي امنيت در نظـام آنارش
كشـورها سـعي    ،اسـت. در ايـن سـاختار    يافتهها شكل  طلبي نهفته در سرشت انسان و نه با غريزه قدرت

اين هدف جـز بـراي برخـي     چوندياري بقاي خود را حفظ كنند، اما كنند از طريق خوداتكايي و خو مي
تر به دنبال تشكيل اتحاد بـا يكـديگر در مقابـل     پذير نيست، كشورهاي ضعيف كشورهاي قدرتمند امكان

ها يا بـه عبـارت    نوع اتحادها و ائتلاف ،آيند. بنابراين تر يا حتي با كشورهاي قدرتمند برمي كشورهاي قوي
يـن اهميـت    الملل در تعيين شيوه ختار نظام بيننوع سا ،ديگر هاي حفظ بقا بسيار مهم هستند. بر مبناي هم

تـه   ،گرايان ساختاري معتقدند در جهان دوقطبي نوع ساختار است كه والتز و واقع شـدن و   اي احتمـال هس
تـرش        وقوع جنگ كمتر بود، در حالي كه نظام چندقطبي پس از جنـگ سـرد خـود يكـي از عوامـل گس

  ).Waltz, 1979; Weber, 1990; Mearsheimer, 1990( اي بوده است هاي هسته سلاح
هـاي   را براي تبيين گسترش سـلاح  1ها، والتز نظريه بازدارندگي عقلاني با اتكا به اين آموزه

چنانچه بيش از يك كشور بـه توانـايي ضـربه دوم     ،اي به كار گرفت. بر مبناي اين نظريه هسته

                                                                                                                                            
1. Rational deterrence theory 
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اي رخ نخواهـد داد؛ زيـرا    سلاح هسته دارايهاي  ابد، ديگر جنگي ميان دولتدست ي 1اي هسته
تحقق خواهد يافت. پذيرش چنـين اسـتدلالي بـه ايـن      2نابودي قطعي دوجانبه ،در اين صورت

اي باعـث احتيـاط و خـودداري بيشـتر از جنـگ       هـاي هسـته   معناست كه چون گسترش سلاح
  ).Waltz, 1990: 734,737الملل است ( شود، بنابراين گسترش آنها به نفع ثبات نظام بين مي

نظرانـه را عرضـه    ال تنـگ منـد و در عـين ح ـ   نظريه نظام نوعي ،گرايي اين برداشت از واقع
الملـل تأكيـد دارد و بـه سياسـت داخلـي بهـاي        كند كه صرفاً بر توزيع قدرت در نظام بـين  مي

گرايـان   گرايي ساختاري حتي از جانب ديگر واقـع  ين ضعف باعث شد واقعادهد.  چنداني نمي
  نقد دروني است. گرايي فراتر از مورد انتقاد قرار گيرد. با وجود اين، نقدهاي اساسي به نوواقع

تواند  به چند دليل نمي ،گرايي اعم از كلاسيك و ساختاري ند واقعمعتقدگرايي  منتقدين واقع
الملل را تبيـين كنـد    تواند دگرگوني در نظام بين گرايي نمي واقع :تبييني دقيق و فراگير ارائه كند

)Cox, 1986; Ashly, 1984( ها بـه عنـوان    دولتبه نقش و اهميت فرهنگ و هويت در رفتار ؛
نظير پـذيرش و توجيـه سـلطه و     انبرخي باورهاي  ؛توجه است الملل بي بازيگران سياست بين

) كـه  Keohane, 1986كننـد (  هژموني يا جنگ، تصويرهايي غيراخلاقي از اين نظريه ترسيم مي
يت دادن بـه  گرايي با بيش از حد اهم واقع؛ سازد اي فراگير منتفي مي را به عنوان ايده پذيرش آن
الملل، نقـش ديگـر بـازيگران ايـن      ها به عنوان مهمترين بازيگران صحنه روابط بين نقش دولت

گيـرد و   را ناديده مـي  مانند آنها مليتي وهاي چند المللي، شركت هاي بين انعرصه از جمله سازم
شورها گيري سياست خارجي ك طرفداران اين مكتب به دلايل و فرايندهاي شكل ،بالاخره اينكه

  ).98-101: 1385جونز،  ـ (لين توجه هستند بي
گرايي از اعتبار ساقط يا حتي از طرفـداران آن   يك از اين انتقادها باعث نشد واقع هيچ ،لبتها

توانـد   پذيرند كه اين مكتب نمي گرايان هم مي كاسته شود. با وجود اين، امروزه حتي خود واقع
منـاظره   دومهـاي قطـب    برخـي قابليـت   امـر . يكـي از دلايـل ايـن    دگوي  پاسخبه همه مسائل 

  شود. بررسيآن نيز هاي  مباني و مؤلفهگرايي ـ نوليبراليسم است كه لازم است  نوواقع
 ، وابستگي متقابـل )Haas, 1964( طيفي از نظريات مهم نظير نوكاركردگرايي اليسم نيزنوليبر

)Keohane & Nye, 1977: 25-26(  نـوليبرال ، نهـادگرايي )Axelrod, 1984; Burchill, 2005: 

                                                                                                                                            
1. Second-strike nuclear capability 
2. Mutual destruction assured 
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يـك از   گيرد كه هر مي بر را در )Krasner, 1982; 1983المللي ( هاي بين ان رژيمطرفدار و )39
هـا بـا توجـه بـه      ايـن ديـدگاه  كننـد.   گرايي را مطرح مـي  آنها بخشي از ادعاهاي مخالف نوواقع

، بـازيگران جديـدي چـون    الملـل  بـين اني دوم در حـوزه روابـط   پـس از جنـگ جه ـ   تحولات
هـاي سياسـي و    هاي چندمليتي و حتي گـروه  المللي دولتي و غيردولتي، شركت هاي بين سازمان
هاي  اين فعاليت اند و تحليل المللي كرده بات بينگران اجتماعي را وارد عرصه تحليل مناس كنش

با اتكا بـه ايـن    .دهند قرار مي الملل را در كانون توجه روزافزون غيردولتي در عرصه روابط بين
  :به اين دليل است كه اي يري سياست هستهپيگ ،ها به باور نوليبرالها،  مباني و مؤلفه

شـدن و   اي سـو و تمايـل بـه هسـته      بين تمايلات دموكراتيك و غيردموكراتيـك از يـك   .1
  رابطه مستقيم وجود دارد. ،شدن از سوي ديگر اي غيرهسته

نقشي اساسي در گسترش يا عـدم گسـترش    ،المللي هاي بين ها، هنجارها و سازمان رژيم .2
  اي دارند. هاي هسته سلاح
هـاي   هـا، هنجارهـا و سـازمان    كاري در قالب رژيـم  تمايلات دموكراتيك در داخل و هم .3
  كند. شدن تشويق مي اي المللي، كشورها را به غيرهسته بين

هـا، برقـراري هنجارهـا و     المللـي، ايجـاد رژيـم    در محيط بين بهترين روش تأمين امنيت .4
  المللي پايدار است. هاي بين تأسيس سازمان

هـاي   هـا، برقـراري هنجارهـا و تأسـيس و حفـظ سـازمان       برترين راه براي ايجاد رژيـم  .5
  طلب است. هاي صلح گسترش دموكراسي ،المللي پايدار بين

بـه  طلـب   هاي صـلح  ها بر ضرورت گسترش دموكراسي ها هم مانند ليبرال نوليبرال ،در واقع
كنند، با ايـن تفـاوت كـه آنهـا مبنـا را بـر        المللي تأكيد مي دستيابي به صلح و امنيت بين منظور
المللـي از   هـاي بـين   ها، هنجارها و سازمان سو و اعتماد به رژيم  ها از يك طلبي دموكراسي صلح

شـدن و   اي هـا عوامـل و دلايـل هسـته     يبرالنـول  ،گذارنـد. بـه عبـارت ديگـر     مـي  ،سوي ديگـر 
  يابند.  شدن را در ساختارهاي غيردموكراتيك داخلي و خارجي مي اي غيرهسته

شدن قرار گيرد، بـراي تبيـين    اي نئوليبراليسم بيش از آنكه در خدمت تبيين هسته ،بدين ترتيب
شـدن   اي هرچند بر مبناي اين ايده شايد نتوان دليـل هسـته   ،شدن كاربرد دارد. در واقع اي غيرهسته

شـدن را درك و   اي توان رفتار برخي كشورها براي غيرهسـته  برخي كشورها را توضيح داد، اما مي
اي شدن را تبيين كند.  هاي هسته تواند پويايي نميبه تنهايي  نيزنئوليبراليسم  ،به هر حالتبيين كرد. 
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گـوي مسـائل مربـوط بـه      توان به تنهايي پاسـخ  ها را نمي از اين ديدگاههيچ يك  ،به عبارت ديگر
بسياري از انديشـمندان بـا    است كه. شايد به همين دليل دانستشدن  اي شدن و غيرهسته اي هسته
شناختي اين مكاتـب در صـدد ارائـه     شناختي و روش شناختي، معرفت نظر در مباني هستي تجديد
) يـا  196: 1386(بـوث،   1شـهري  گرايـي آرمـان   آمده و سخن از واقـع هاي پيوندي از آنها بر تبيين

گرايـي   واقـع  - گرايـي  رابطـه آرمـان   به نظر آنها،ند. كن مي) Booth, 2008: 513( 2گرا ليبراليسم واقع
الملل و تاريخ سياسي تداوم يابد. با وجـود   تواند در قالب نقشي جالب و سازنده در روابط بين مي
اي جديـد بـين خردگرايـي و     گيري منـاظره  اند مانع شكل هاي پيوندي هم نتوانسته حتي تبيين ،اين

اسـت؛   شـدن  اي شـدن و غيرهسـته   اي موضـوع هسـته  مناظره سـوم در   ي شوند كه مبنايگرايانتقاد
دو در  گـرا  آرمان- گرا شناسي جريان واقع اسي و روششن شناسي، معرفت اي كه مباني هستي مناظره

  طلبد. را به چالش ميبل مناظره ق
  

  3انتقادگرايان-گرايان . مناظره خرد3-1
شـدن و   اي هسـته هـاي   وم در نظريـه بخشـي از يـك طـرف منـاظره س ـ     ،هاي پيوندي تبيين

گرايـي و ليبراليسـم و حتـي     هاي علمي مكاتب واقـع  هستند كه بر حفظ سنتشدن  اي رهستهغي
 .اسـت  »كـارگزار «يـا   »ساختار« آنها،گرايي و نوليبراليسم تأكيد دارند. كانون عمده بحث  نوواقع

ين پايبندي به ساختار و كارگزار در ادبيـات سـنتي باعـث شـده قطـب      اكه است در حالي اين 
  دهد.  وارد بحث شود كه آن سوي مناظره را تشكيل مي »رايندف«جديدي در قالب طرفداران 

سـو و طرفـداران     كـارگزار از يـك   -مناظره ميان طرفداران سـاختار  ،مناظره سوم ،در واقع
شود. تفاوت ميان  فرايند از سوي ديگر است، اما تفاوت آنها فقط به همين موضوع محدود نمي

گونه كه الكساندر ونـت  بـه عنـوان     آن ،تعليل و تكوينگرايي و  ماده و انگاره، فردگرايي و كل
دهد، به تعبير وي نقطه عزيمتي خارج  انگاري مورد توجه و بررسي قرار مي چهره شاخص سازه

شـدن و   اي هـاي هسـته   نظريـه به تبـع آن در  و  الملل هاي سنتي از نظريه روابط بين بندي از طبقه
) كـه نقطـه مقابـل خردگرايـي مضـمر در      49-50 :1384كند (ونـت،   ارائه ميشدن  اي غيرهسته

  گرا و ليبرال و اخلاف آنهاست. نظريات واقع
                                                                                                                                            

1. Utopian Realism 
2. Realistic Liberalism 
3. Rationalism-Criticism  debate  
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هـاي روشـي، نظـري و     انگـاران از بيـنش   انگاري ريشه در نظريه انتقادي دارد و سـازه  سازه
روابـط   درانـدازي تبيينـي و تحليلـي     مفهومي نويسندگان انتقادي معاصر بـراي سـاختن چشـم   

بين خردگرايـان   1980اگر محور اصلي مناظره در طول دهه  ،اند. در واقع الملل كمك گرفته بين
محـور عمـده نـزاع در منـاظره سـوم بـين        ،در حـال حاضـر  پردازان انتقادي اوليه بود،  و نظريه

منـاظره اصـلي ميـان همـه      ،شرايط كنونيدر  ،انگاران است. به عبارت ديگر خردگرايان و سازه
انگـاري بـه    سو و سـازه   الملل به عنوان نماد خردگرايي از يك ينهاي متعارف در روابط ب نظريه

شدن و  اي هاي هسته و نظريه از سوي ديگر است ،انتقادي نظريهاصلي  گاننماينديكي از عنوان 
  .اند چارچوب اين نوع نگرش دستخوش تحولات اساسي شدهشدن در  اي غيرهسته
قطـب مخـالف مفـروض در ايـن     انتقادي،  نگرشيكي از نمايندگان انگاري به عنوان  سازه

فرضـيات خردگرايـي، بـه ويـژه تصـور هسـتي ثابـت در         ،يا به عبارت ديگر اي زنجيره مناظره
در طلبد. بر اساس اين نظريه، آنارشي خصيصه قابل اجتنـاب   الملل را به چالش مي سياست بين
فهـم  بر اساس را  ها آن تدول«چيزي است كه  ،بنا به تعبير مشهور ونت والملل  بين صحنه نظام

هـاي   سـلاح يا عدم گسـترش   ، گسترشاين نگرش). بر مبناي Wendt, 1992» (سازند ميخود 
  د:نكن اي از مباني متفاوت زير تبعيت مي هسته
  .دسازن ميخود فهم بر اساس را  ها آن اي است كه دولت آنارشي پديده .1
  شدني و نه از پيش داده است. جهان اجتماعي ساخته .2
بر اساس مبـاني  ها ممكن است به دنبال منافع خود باشند، اما دائماً اهداف خود را  دولت .3
  كنند. بازتعريف ميشان  هويتي
د و هنجارها كه به تعريـف موقعيـت اسـتراتژيك    نكن ها تغيير مي ها و منافع دولت هويت .4

  گذارند. ثير ميشان تأ المللي كنند، به صورتي قابل توجه بر كنش بين كشورها كمك مي
هـاي در حـال تغييـر و     هويـت  بـه تبـع   ،اي هـاي هسـته   گسترش يا عدم گسترش سلاح .5

  كنند. تبعيت مياز مباني متفاوتي  ،هاي استراتژيك مختلف موقعيت
ها و منافع هـم   نه تنها آنارشي قابل اجتناب است، بلكه هويت، انگاري بر مبناي اصول سازه

اي كشـورها بـه موقعيـت و هويـت      هـاي هسـته   سياسـت  ،ن دليلاز پيش داده نيستند و به همي
اين است كه در تحليل  اي گزاره چنينآنها بستگي دارد. معناي  شدن هاستراتژيك در حال ساخت
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اي هر كشور بايستي بر هويت استراتژيك خاص آن تأكيد كـرد، امـا هويـت     هاي هسته سياست
كرد؟ اين پرسشي اساسـي اسـت كـه پـس از     را تبيين  توان آن استراتژيك چيست و چگونه مي

  گرديم. شدن به آن برمي اي هشدن و غيرهست اي بررسي رويكردهاي نظري موجود در باب هسته
  

  شدن اي شدن و غيرهسته اي هاي هسته . نظريه2
كـه بهتـر و    تصـور شـود   شايد ،با گذر از سطح مناظرات پارادايمي به سطح مباحث نظري

شدن را درك كرد، اما واقعيت اين است كـه   اي شدن و غيرهسته اي هتوان موضوع هست بيشتر مي
تـري هـم در    جزئـي  هاي علاوه بر اختلاف نظرهايي كه در سطح پاردايمي وجود دارد، اختلاف

در سـطح  همچنان كه گفته شد،  دهد. يابد كه اجازه چنين قضاوتي را نمي سطح نظري بروز مي
شـدن وجـود دارد كـه     اي شدن و غيرهسته اي بيين هستههاي متفاوت بسياري در ت ديدگاه ،نظري

 صويري جامع و در عين حـال دقيـق از  براي اينكه ت اي متفاوت دارند. ريشه در انديشههر يك 
در شــدن داشــته باشــيم،  اي شــدن و غيرهســته اي موجــود در بــاب هســته رويكردهــاي نظــري

سياسـي،   داخلي/رويكرد كلي امنيتي/ خارجي، در قالب پنج  اين نظريات رابندي جديد،  تقسيم
  .يمكن بررسي مي ،اجتماعي و فرهنگي/شناختي  روان تكنولوژيك، فردي/ اقتصادي/

  
  . رويكرد امنيتي/ خارجي1-2

 ،شـدن  اي شـدن و غيرهسـته   اي هاي هسته مهمترين و شايد پرطرفدارترين رويكرد در نظريه
رويكرد امنيتي است كه مهمترين دليل اين مسأله را وجود يا عـدم تهديـدات امنيتـي خـارجي     

گرايـي دارد،   گرايي و نوواقـع  هاي مكاتب واقع ند. بر مبناي اين رويكرد كه ريشه در آموزهدا مي
اي  آورند كه در محيط منطقـه  شدن روي مي اي شدن يا غيرهسته اي كشورها به اين دليل به هسته

سـت،  اترين رويكرد در اين زمينـه   قرار دارند. اين رويكرد كه قديمييا امن المللي ناامن  بين يا
گـراي   گيري كشورها در اين مسير داشته است. گرچه نويسـندگان واقـع   تأثير بسياري بر جهت

 ها در ايـن زمينـه بـر دو    اكثر پژوهشاما اند،  هاي مختلفي در اين زمينه ارائه كرده سنتي استدلال
 ;Waltz, 1979; Potter, 1982(كنند: وجود (يـا فقـدان) تهديـد امنيتـي      عامل اساسي تأكيد مي

Quester, 1973, 1977; Kapur, 2001(     پيمـان قدرتمنـد   و تضمين امنيتـي از جانـب يـك هـم 
)Betts 1993; Davis 1993; Thayer 1995; Frankel, 1993; Mearsheimer, 1990(.  
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   داخلي. رويكرد سياسي/ 2-2
هـا تأكيـد    هاي بيرونـي مـؤثر بـر اقـدام دولـت      در حالي كه رويكرد خارجي بر فهم محرك

تـر از عوامـل خـارجي     كند، برخي انديشمندان بر اين باورند كه عوامل داخلـي بسـيار مهـم    مي
گيـري سـلاح    توانند بـر انتخـاب پـي    كنند كه مي ي تأكيد ميا داخلي هستند. اين افراد بر عوامل

 ,Mansfield and Snyder, 1995; Snyder( مؤثر باشـند، از جملـه ماهيـت حكومـت    اي  هسته

2000; Perkovich, 1999; Barletta, 1999; Chafetz, 1993(   استقلال اقتصـادي و آزادسـازي ،
(ر.ك: گراي داخلـي   وجود گروه نخبه استقلال، )Solingen, 1994; 1998; Paul, 2000(  دولت

Elworthy, 1986; Sagan, 2000; Lavoy, 1993(  و انگيـزه    ) هـاي نمـادين و هـويتيSagan, 

2000; Singh and Way, 2003: 12-14.(  
  
  / صنعتياقتصادي. رويكرد 3-2 

اي بـه   بر دستيابي بـه تكنولـوژي هسـته    ،بر اساس ديدگاه جبر تكنولوژيك ،در اين رويكرد
اسـاس ديـدگاه جبـر    شـود. بـر    اي تأكيـد مـي   برنـده گسـترش هسـته    عنوان نيروي اصلي پيش

المللي يا به عنوان نتيجـه آشـكار    ها ممكن است به واسطه تلاش آشكار بين تكنولوژيك، دولت
 ,Meyer, 1984; Lavoy( اي دست يابند توسعه اقتصادي و صنعتي به توانايي توليد سلاح هسته

بـه شـدت   اي را  هاي دستيابي به سلاح هسـته  چون توسعه تكنولوژيك هزينه ،). به علاوه1993
يابد كـه   اي را به حدي پايين مي هاي ساخت سلاح هسته دهد، نهايتاً هر دولتي هزينه كاهش مي

  .)Kraige, 1999؛ 1386(محتشم،  كند را وسوسه مي براي ساختنش شديداً آن
  

  شناختي روان . رويكرد فردي/4-2
اـي   به تبيين رفتارهايي مي ،اي هستهو عدم گسترش اين رويكرد به گسترش  پردازد كه توسط رويكرده

براي تبيين دقيـق   1»هاي اعتقادي نظام«. طرفداران اين رويكرد بر اين باورند كه مفهوم نيستندتبيين قابل قبلي 
اـ و     يرويكردچنين ). مفروض Little & Smith, 1988ها كاربرد دارد ( گونه پديده اين اين اسـت كـه باوره

تواند بـه خـوبي درك شـود،     نمياي  هستهسياست درباره گيري  كديگر وابسته هستند و تصميمكردارها به ي
  .)Lavoy, 1993; Hymans, 2006( گيران مورد توجه قرار گيرند مگر اينكه باورهاي تصميم

                                                                                                                                            
1. Belief systems  
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  . رويكرد فرهنگي/ اجتماعي5-2
ها  ها، الگوهاي رفتاري، عادت ها، هنجارها و نگرش اي بر ارزش تأكيد ويژه ،در اين رويكرد

اي وجـود دارد كـه بـه رويكـرد      و نمادها وجود دارد. دو مفهوم غني در ادبيات گسترش هسته
-Mackenzi, 1990; Flank, 1993( 1»شناسي تاريخي جامعه«: دهند فرهنگي/ اجتماعي ارجاع مي

  .)Snyder, 1977: 121; Wendt, 1992; Lantis, 2006: 7( ٢»فرهنگ استراتژيك«و  ) ;1993-4
    

  نوين. بررسي ادبيات موجود و جستجوي چارچوبي ب
شـدن و   اي هاي پـارادايمي و رويكردهـاي نظـري در بـاب هسـته      مروري اجمالي بر مناظره

اي مسلط در اين زمينه وجود ندارد، بلكـه   دهد نه تنها نظريه آشكارا نشان مي ،شدن اي غيرهسته
و عدم گسـترش  هاي گسترش  بخش از پويايي هاي موجود نيز تبييني رضايت هيچ يك از نظريه

هايي از ايـن جـدول را تشـكيل     بخشدر كنار يكديگر آنها  همهگرچه  كنند؛ ارائه نمياي  هسته
  ).Ogilvie-White, 1996: 55دهند ( مي

تواننـد بخشـي    ها و رويكردهاي مذكور فقط مي هر يك از مناظره ،همچنانكه نشان داده شد
بـه تنهـايي   يك از نظريات موجـود   بديهي است هيچ ،اي را تبيين كنند. بنابراين از معماي هسته

 ،سـو   شـدن را بـه صـورت كامـل تبيـين كننـد. از يـك        اي شدن و غيرهسـته  اي توانند هسته نمي
كسـي   ،ها و رويكردها وجود دارد و از سـوي ديگـر   هايي بين قابليت تبيين اين پارادايم تفاوت
شناختي ايـن نظريـات    ي و روششناخت شناختي، معرفت هاي هستي تواند انكار كند كه بنيان نمي

منـاظره   همچنانكـه  ،هـا مبتنـي شـود    بـر ايـن مؤلفـه    دنقد ادبيات موجود باي ،. بنابراينمتفاوتند
براي دستيابي به  ،در نتيجهبر اساس نقد اين مباني شكل گرفته است.  انگرايو انتقاد انگرايخرد

انتقـادگرايي تأكيـد    -بر مناظره خردگراييدر سطح پارادايمي  بايد ،سو  از يك ،نوينچارچوب 
با تمركز بر رويكردهاي نظـري، بـه ويـژه بـا تأكيـد بـر مفهـوم فرهنـگ          ،از سوي ديگرو  كرد

  .گفتسخن  نويناز هويت استراتژيك به عنوان رويكرد  ،مباني آناستراتژيك و با نقد 
ي گرايانتقـاد  -اين پژوهش مبتني بر مناظره خردگرايي چارچوب نظري پيشنهادي ،در واقع

در و هويت استراتژيك را بـه عنـوان رويكـردي نظـري بـا بـازنگري       است در سطح پارادايمي 
فرهنگي/ اجتماعي ارائه خواهد كرد. براي دستيابي  هاي نظري مذكور و به ويژه رويكردرويكرد

                                                                                                                                            
1. Historical sociology 
2. Strategic culture 
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شــناختي و  شـناختي، معرفــت  ابتــدا بــه بررسـي مفروضــات هســتي  ،در ادامـه  ،بـه ايــن هــدف 
هويت استراتژيك به عنوان  ،رداخته و سپسانتقادي در مقابل خردگرايي پنگرش شناختي  روش

  گيرد. مورد توجه قرار مي جديدرويكرد نظري 
  

  . نقد ادبيات موجود1
ي قابـل ملاحظـه   گرايهرچند برخي انديشمندان بر اين باورند كه مناظره خردگرايي و انتقاد

)، اما اين Zehfuss, 2004: 5برند ( نيست و حتي گاهي از آن با عنوان مناظره غيرموجود نام مي
شـدن و   اي هاي هسته م و بر نظريهاعبه طور  ،الملل روابط بين هاي مناظره تأثير خود را بر نظريه

  گذاشته است. ،صورت خاصشدن به  اي غيرهسته
پـردازان   ها در اردوگاه خردگرايي با يكديگر مجادله دارنـد، نظريـه   لگرايان و نوليبرا در حالي كه نوواقع

آنها تصـويري   ،شناختي طلبند. از نظر هستي را به چالش مي ي آنانهاي اساسي فلسفه خردگرا بنيان ،انتقادي
كه از بازيگران اجتماعي به عنوان جزء منفرد وجود دارد را با طرح ساختارهاي اجتماعي بيناذهني مورد نقد 

طلبنـد و   يش داده را به چالش مياي از پ ارزش ساختار به عنوان پديده ،شناختي دهند. از نظر معرفت قرار مي
نـاختي  كنند. به لحاظ روش هاي سياسي تأكيد مي ها در ساخت منافع كنش بر نقش هويت اـت ش گرايـي   ، اثب

اـعي مـورد پرسـش قـرار      هاي تفسيري فهم پديده دهنده علوم اجتماعي را با تأكيد بر شيوه شكل هاي اجتم
اـ    ،طرفانه پردازي بي ضمن رد امكان نظريه ،دهند و به لحاظ هنجاري مي بر اين باورند كه دانش و منفعـت ب

لـطه بپردازنـد      ند و نظريات بايستي به صراحت به افشاگري و خنثيا يكديگر آميخته اـختارهاي س اـزي س س
)Hoffman, 1987: 231-249; George and Campbell, 1990: 269-293; Ruse-Smit, 2005: 193-195 .(  

هـا،   مـدرن  هـاي مختلفـي اسـت و پسـت     ها و نحله داراي جريانانتقادي خود  نگرش ،البته
همگـي در ايـن    ،انگـاران  هـا و سـازه   پساساختارگرايان، مكتب انتقادي فرانكفورت، فمينيسـت 

هـاي   و نظريـه الملـل   انگاري در نظريـه روابـط بـين    نقش سازه چونگيرند، اما  اردوگاه قرار مي
عمدتاً بر اين جريان فكري تأكيـد   ،ستها ير جريانفراتر از ساشدن  اي شدن و غيرهسته اي هسته
پـردازان   بين خردگرايـان و نظريـه   1980اگر محور اصلي مورد بحث در دهه  ،. در واقعشود مي

انگـاران اسـت و    بيشـتر بـين خردگرايـان و سـازه     ،انتقادي بود، مناظره اصلي در شرايط كنوني
مبـاني   ،شـه انتقـادي و بـه نماينـدگي از آن    انگارن با توجه به ابعـاد مـورد غفلـت در اندي    سازه
  دهند. شناختي خردگرايي را مورد نقد قرار مي شناختي و روش شناختي، معرفت هستي
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  شناختي . نقد هستي1-1
شـناختي اصـلي    سـه گـزاره هسـتي    ،انگـاران  سـازه انتقادگرايان به صورت كلي و به ويـژه  

طلبند. گزاره  دنياي سياست را به چالش ميدرباره زندگي اجتماعي و تبعات آنها در خردگرايان 
 اي و هنجـاري در كنـار سـاختارهاي مـادي مربـوط اسـت       اول به اهميت ساختارهاي انديشـه 

)Wendt, 1992: 397(سـازند  ها را مي ها هستند كه منافع و كنش كند هويت . گزاره دوم ادعا مي 
)Wendt, 2003: 36-37; Wendt, 1996: 48(    و  هاسـاختار  اسـت  مـدعي . گـزاره سـوم هـم

 ;Reus-Smit 1996: 100; Devetak, 2005: 150شوند ( كارگزاران به صورت متقابل ساخته مي

Price & Reus-Smit, 1998: 266-267انگاري با تأكيد بر اهميـت هنجارهـاي    سازه ،). در واقع
ارتباط دهي به كنش سياسي و  ذهني در كنار ساختارهاي مادي، تمركز بر نقش هويت در شكل

  ). Ruse-Smit, 2005: 188-199شود ( متقابل سازنده ميان ساختار و كارگزار شناخته مي
  

  شناختي . نقد معرفت2-1
را بـه   اي هسـتند كـه اسـتيو اسـميت آن     خردگرايان متعهد به انگاره ،شناسي از نظر معرفت

هـاي   ا و واقعيـت ه ـ هـاي اجتمـاعي كـه ارزش    نامد. آنها معتقدند پديده گرايي مي اختصار اثبات
 ،هاي طبيعي تبيين شوند. بر اساس نظـر آنهـا   توانند بر اساس روش پديده اي دارند، مي جداگانه

هـا تأكيـد كنـد     منـدي  بايستي بر اعتبار يا عدم اعتبار تجربي براي كشـف قاعـده    بررسي علمي
)Smith, 1996: 16    داده فعاليـت  ). نتيجه اين گزاره اين است كه بـازيگران در جهـاني از پـيش

به عنوان قطـب   ،انگاران سازهانتقادگرايان و به ويژه )، در حالي كه Zehfuss, 2004: 3كنند ( مي
  .)Wendt, 2003: 37-38( دهند وضاتي را در معرض ترديد قرار ميرچنين مف ،مقابل آنها

  

  شناختي . نقد روش3-1 
تواند محتواي نظريه را تحت تأثير  حداقل دو مقوله وجود دارد كه مي ،شناختي از نظر روش

توانـد بـر    مـي  ،ها و منافع را از پيش داده در نظر بگيـريم  اگر ما هويت ،قرار دهد. نخست اينكه
هـا از سـاختار    گرايان معتقدنـد منـافع دولـت    اهميت نيروهاي مادي يا ذهني مؤثر باشد. نوواقع

ها و منافع هرگـز بـه صـورت     گرايي از هويت يرند. اين تحليل نوواقعگ مادي آنارشي نشئت مي
الملل بـيش از آنكـه مـادي باشـند،      كند كه ساختارهاي اساسي سياست بين ضمني تصديق نمي
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دهنـد چگونـه    نشـان مـي   ،انگـاران  سـازه انتقادگرايان و به ويـژه  اجتماعي هستند. در حالي كه 
  ). Wendt, 2003: 34-35سازند ( قدرت مادي را مي هاي بيناذهني مقدمتاً منافع و موقعيت

 :Ruggie, 1983شناسي ضمني تبـديل شـود (   تواند به هستي روش مي هر ،نكته دوم اينكه

ها و منـافع را تبيـين كنـد.     شناسي خردگرا براي اين طراحي نشده است كه هويت ). روش285
هـا   منـافع دولـت   ،ند كـه بـر اسـاس آن   ا الملل را پذيرفته ها نگرش خردگرا از نظام بين نوليبرال

در جريـان اصـلي نظريـه     ،زا فرض شود. اين وابستگي نظريه به روش بايستي به صورت برون
شوند و  ها هرگز پرسيده نمي برخي پرسش ،الملل اتفاق افتاده است. در چنين بستري روابط بين

  ).Wendt, 2003: 35شوند ( ها هرگز بررسي نمي برخي امكان

شـناختي خردگرايـي،    شـناختي و روش  شـناختي، معرفـت   هاي هسـتي  نظر در بنيان تجديداين 
هـاي   گيـري  شناختي در جهـت  باعث بازگشت تاريخي و جامعه ،انگاري سازهانتقادگرايي و به ويژه 
شدن را نيز تحـت   اي شدن و غيرهسته اي هاي هسته كه نظريه الملل شده است انديشمندان روابط بين

جايي كه خردگرايان نگرش اجتماعي بـه كـنش اسـتراتژيك را كـاهش      ،در واقع. داده استتأثير قرار 
كردن شكلي يكسان از خردگرايي،  و با حاكم  ها انكار كرده اند، نگرش تاريخي را با تجزيه موقعيت داده

زسازي انگاران نقش برساختگي اجتماعي را با سازهانتقادگرايان و اند،  نقش عمل سياسي را كاهش داده
اي از بررسي تجربي پرداخته و بر ارزش عمل سياسي تأكيـد   كرده، به بازشناسي تاريخ به عنوان حوزه

توان از هويت استراتژيك بـه   ) كه با اتكا به اين مباني متفاوت ميRuse-Smit, 2005: 211( اند كرده
  .اي سخن گفت هاي هسته سي سياستعنوان چارچوبي نوين براي برر

  
  نوينرويكردي  ؛استراتژيكهويت . 2

هـايي   ها مزيت نسبت به ديگر نظريهترين نماينده انتقادگرايي  به عنوان برجستهانگاري  سازه
ميـان   يتواند پل انگاري مي اي دارد. سازه هاي هسته سياستبه ويژه الملل و  براي فهم روابط بين

) يا Smith, 1997: 188مهيا ()، راهي ميانه Adler, 1997: 323رويكردهاي مختلف برقرار كند (
تركيبـي از  حتـي  انگـاري يـا    سازه) ايجاد كند. Viotti and Kauppi, 1999: 217( ميانه يسطح
 ;Checkel, 1997: 488(آن هسـتند   طرفدار انگاري و خردگرايي كه برخي از انديشمندان سازه

Wendt, 2000: 179-80(، گـرا و   مـادي  گـرا/  هـاي علـوم اجتمـاعي اثبـات     ارتباطي ميان فلسفه
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شـناختي و   شناختي، معرفت هاي هستي بنيان ،كند. گرچه اين تلاش باور برقرار مي ذهن تفسيري/
گرا و ضد  واقع طلبد، اما ضد گرايي و ليبراليسم (خردگرايي) را به چالش مي شناختي واقع روش

  ليبرال هم نيست.
اي مـادي و  زيـرا درصـدد اسـت بفهمـد چگونـه دني ـ      ،سطح ميانه است ي نظريهانگار سازه
همـديگر را   ،ساختارهاي مادي و منافع و هويت بـازيگران  ،عبارت ديگرهاي ذهني يا به  انگاره

 بيش از تأكيد انحصاري بـر اينكـه سـاختارها    ،طرفداران اين نظريهسازند.  صورت متقابل مي  به
د چطور كارگزاران فـردي  نتبيين كن خواهند ميسازند،  را مي منفعت و هويت كارگزاران چگونه

انگـاري   سـازه  ،با اين اوصافسازند.  اين ساختارها را در وهله نخست مي ،به صورت اجتماعي
هاي  نظريه ،و به تبع آن الملل هاي روابط بين در مركز ماتريس نظريهبه عنوان رويكردي تركيبي 

 بـاوري از يـك   گرايي و ذهن گيرد كه تمايز ميان مادي قرار مي شدن اي شدن و غيرهسته اي هسته
بـه نحـوي كـه امانوئـل آدلـر       از سوي ديگـر  را و فردگرايي (ساختارگرايي) گرايي  سو و كلي

  :دهد در دو محور عمودي و افقي نشان مي كند، ) در قالب شكل زير بيان مي1997(
  

 
    

  
  
  
  
  
  

الملل است كه  فرانظريه در علوم اجتماعي و روابط بين نوعياين چارچوب نه نظريه، بلكه 
همـه موضـوعات در روابـط     ،در واقـع  شـوند.  از آن متـأثر مـي   هـا  در اين حـوزه  ها نظريههمه 
 كنند تبعيت مياين فرانظريه اي از  هستهو عدم گسترش هاي گسترش  از جمله نظريه ،الملل بين
  شوند. منطبق ميآن با  و

 انگاريسازه

 المللهاي روابط بينانگاري در ماتريس نظريه): جايگاه سازه1(شكل

 فردگرايي

 ساختارگرايي

 گراييمادي باوريذهن
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گرايــي و  هــاي واقــع نظريــهدهنــد،  ) نشــان مــي1997) و آدلــر (2003آنگونــه كــه ونــت (
گـرا   شـناختي مـادي   سمت چپ كه از نظر هسـتي  مربعالملل در دو  گرايي در روابط بين نوواقع

 مربعهاي ليبرال و نئوليبرال در  گيرند، در حالي كه نظريه قرار مي ،(ساختارگرا يا فردگرا) هستند
 ـگير قـرار مـي   ،باور است پايين سمت راست كه ذهن سـمت چـپ بـالا     مربـع هـاي   د. نظريـه ن

كنند كارگزاران دولتـي اغلـب توسـط سـاختارهاي      گرا هستند. آنها تصور مي گراتر و مادي كلي
گيـرد   گرايي در اين قسمت قرار مـي  نوواقع ،بنابراينشوند.  المللي ساخته مي مادي در سطح بين

گراتر هستند. با  يتر و ماد كلي ،هاي نظام جهاني كند، اما نظريه كه بر توليد اين واحدها تأكيد مي
سـت  سمت راست بالا مربعهاي اول و دوم از جانب  چالش اصلي نسبت به مناظره ،وجود اين
گـرا و   هاي گرامشـي  ماركسيست ،ها ها، پساساختارگرايان، فمينيست مدرن جبهه پست ،كه در آن

ابـل  در مقدر قالـب انتقادگرايـان   طرفداران مكتب انگليسي و جامعه جهاني در كنـار يكـديگر   
  .گيرد انگاري نيز در نقطه مياني تمام اين نظريات قرار مي و سازه گيرند خردگرايان قرار مي

گرايـان   واقـع گرا و فردگرا در قبال زندگي اجتمـاعي دارد.   نگرشي مادي ،گرايي كلاسيك واقع
كننده در منافع و امنيـت ملـي اسـت كـه يـك       كلاسيك بر اين باورند كه ذات انسان عاملي تعيين

الملـل سـاخته    كند منافع و امنيت دولـت توسـط نظـام بـين     استدلال فردگرا است؛ زيرا تصور مي
كنـد، امـا بـرخلاف     گرايي، ليبراليسم نيز بـر نقـش ذات انسـان تأكيـد مـي      شود. همچون واقع نمي
گرايانه بـه   ها تمركز كرده و نگاهي آرمان دهي به منافع دولت بر عوامل داخلي در شكل ،گرايي واقع

گـر   گرايـي كلاسـيك مـادي    گرايي بيش از واقع الملل دارد. با اين اوصاف، نوواقع ساختار نظام بين
پندارد كـه ايـن    شود، اما چنين مي الملل قايل مي است و وزن تبييني بيشتري براي ساختار نظام بين

در رويكـرد  همچنين  ،. نوليبراليسمنيستها  هويتسازنده  كند و فقط رفتارها را تنظيم مي ساختار
ها اين نظر والتـز را كـه قـدرت و     فكر است و بيشتر نوليبرال گرايي هم فردگرا به ساختار با نوواقع

گرايان بر اين باورند كـه   طلبند، اما برخلاف نوواقع مباني مادي نظام هستند را به چالش نمي ،منافع
 گيرنـد.  ي نهادي در نظر مـي ها هاي فردي اهميت دارند و نقش ارتباطي مستقلي براي زيرنظام ايده

گرايـي   گرايي، ليبراليسم نگرشي ذهني و فردگرا بـه موضـوع دارد. نوواقـع    برعكس واقع ،در واقع
الملـل دارد و   گراست، اما تأكيد بيشتري بـر سـاختار نظـام بـين     گرايي كلاسيك مادي بيش از واقع

  دارد. ترراگ فردگراست. اين در حالي است كه نوليبراليسم نگرشي ذهني و  كلي
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 -گرايـي  در ميانه مـادي اين نگرش كه  معناستانگاري به اين  راه ميانه سازهبا اين اوصاف، 
گيـرد. در چنـين    قـرار مـي   ،گرايي از سـوي ديگـر   ساختار -سو و فردگرايي  باوري از يك ذهن

زيـرا   ،انتقادي اسـت  كننده مشكل. تواند انتقادي باشد و هم حل هم مي ،انگاري سازه ،جايگاهي
كند  گيري آن پرسش مي از چگونگي شكل ،در عين حال كه در كنار نظم مسلط جهان قرار دارد

بر اساس  ).Cox, 1986: 208-9اي براي تغيير و اقدام است ( زيرا نظريه ،حل مشكل است و راه
كننده  تواند تبيين دهاي علمي ميانگاري نه كمتر، بلكه بيشتر از ديگر رويكر سازه« ها: اين ويژگي
هـاي قياسـي و اسـتقرايي بـراي شـناخت و       الملل باشد؛ زيرا علاوه بر تأكيد بر منطق روابط بين

هاي نقلي و محكم تاريخي و رونـدهاي   هاي متنوع تفسيري از جمله توصيف بازشناسي، روش
بـازيگران و اسـتحكام   براي آشكاركردن معاني به هـم پيوسـته هويـت    نيز ادراكي را -اجتماعي

  ).  Adler, 1997: 335( »گيرد منافع سياسي به كار مي
اسـت كـه از خـلال آن     اي از لنزهـاي پـارادايمي    مجموعـه ، انگاري با اين مشخصات سازه

اي را يافـت. بـه ايـن     هستهو عدم گسترش هاي بررسي بهتر گسترش  توان سنتزي از روش مي
 ،هاي انتقادي بر اساس آموزهشدن  اي شدن و غيرهسته اي هستههاي  نظريهدر بازنگري ابتدا  ،دليل

انگاري): راه ميانه سازه2شكل (

 فردگرايي

 ساختارگرايي

 گراييمادي باوريذهن

 ليبراليسم گراييواقع

ــادگرايي: ــم،پســـت انتقـ مدرنيسـ
هــا،پساســاختارگرايي، گرامشيســت

ــاني ــه جه ــب انگليســي، جامع مكت
 فمينيسم

 نوليبراليسم

 نظريه نظام جهاني

 استراتژيكهويت 
 گرايينوواقع
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و سـپس يـافتن جايگـاه هويـت     انگاري مورد توجـه قـرار گرفتـه     به ويژه آن گونه كه در سازه
  ضروري است. ،جديدبه عنوان رويكرد نظري  ،استراتژيك

بـه تعبيـر   انتقادگرايي يا همچنان كه گفته شد، هويت استراتژيك رويكردي نظري مبتني بر 
دهنده ساير رويكردهـا   راه ميانه انعكاس ،انگاري است كه به عنوان رويكرد نظري سازه ،تر دقيق

خـارجي بـه    صـنعتي و امنيتـي/   /اقتصادينيز هست. در تطابق با سطح پارادايمي، رويكردهاي 
، گرا (فردي و سـاختاري) هسـتند   مادي ،شناختي شدن از نظر هستي اي شدن و غيرهسته اي هسته

اري) باور (فـردي و سـاخت   ذهن ،اجتماعي داخلي و فرهنگي/ در حالي كه رويكردهاي سياسي/
سـو    هاي مادي و ذهني از يك شناسي در ميانه هستي نيزفردي  شناختي/ ند. رويكرد روانباش مي

 ،/ صـنعتي اقتصـادي زيرا بـيش از رويكـرد    ،گيرد از سوي ديگر قرار مي ،و نزديك به فردگرايي
  ذهني است. ،فردي و بيش از رويكرد داخلي/ سياسي

  

    
  
  
  
  
  
  
  
  

نيست. هر يك از اين رويكردها  ،تفاوت اين رويكردها فقط محدود به آنچه گفته شد ،البته
شود. معنـاي چنـين    شدن رهنمون مي اي شدن و غيرهسته اي انداز متفاوتي در هسته ما را به چشم

اي در  ي دارند كـه بـه صـورت مقايسـه    كه هر يك از آنها نقاط قوت و ضعفت اي اين اس گزاره
لازم اسـت در دو مرحلـه بـه بررسـي آنهـا بپـردازيم؛        ،اند. بنـابراين  جدول زير نشان داده شده

اي و سپس  كردن نقاط قوت و ضعف رويكردهاي موجود در بررسي مقايسه نخست با برجسته
  .نوينبا شناساندن هويت استراتژيك به عنوان رويكرد 

  

 ساختارگرايي

): جايگاه هويت استراتژيك در رويكردهاي نظري به موضوع 3شكل (

 فردگرايي

 گراييمادي باوريذهن

رويكرد اقتصادي/ صنعتي رويكرد سياسي/ داخلي

اجتماعي رويكرد فرهنگي/

شناختي/ فرديروانرويكرد

رويكرد امنيتي/ خارجي

 
 هويت استراتژيك
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هاي  زمينه  نقاط ضعف  نقاط قوت  رويكردهاي نظري

  مقايسه

نقش وضعيت و ملاحظات   خارجي امنيتي/
  كند امنيتي را تبيين مي

گيران  نقش عناصر و تصميم
  گيرد ناديده ميداخلي را 

  گرا مادي
  گرا كلي

  ساختار

تأثير عوامل داخلي و   داخلي سياسي/
  كند گيران را تحليل مي تصميم

نقش عوامل و تهديدهاي 
  كند خارجي را فراموش مي

  باور ذهن
  فردگرا

  /ساختاركارگزار

 اقتصادي/
  تكنولوژيك

نقش ساختارهاي اقتصادي و 
گيران فني را تبيين  تصميم

 كندمي

تأثير ملاحظات امنيتي و 
هاي فردي را ناديده  ويژگي

  پندارد مي

  گرا مادي
  گرا كلي
  ساختار /فرايند

 شناختي/ روان
  فردي

هاي فردي تأكيد  بر نقش ويژگي
  كند مي

قادر به تبيين عوامل تغيير 
  اجتماعي نيست

  باور ذهن
  گرا كلي

  كارگزار

  اجتماعي فرهنگي/
بر تأثير عوامل فرهنگي، 

هويتي و اجتماعي تاريخي، 
 كندتأكيد مي

بسيار گسترده و توصيفي و 
  غير قابل سنجش است

  باور ذهن
  گرا كلي

  فرايند
  

گيـرد و   ر ميفراتر از هر يك از اين رويكردها قرا نوينهويت استراتژيك به عنوان رويكرد 
هويـت اسـتراتژيك نقـاط     ،تك آنهاست، اما فراتر از مجموع آنها نيست. در واقعمتفاوت از تك

شـناختي و   شناختي، معرفت هاي هستي نظر در بنيان قوت همه رويكردهاي موجود را با تجديد
لازم است در  ،عبارت ديگر كند. به با يكديگر تركيب مي  شناختي آنها در سطح پارادايمي روش

همچنـان   ،اينكه رويكرد و نه پارادايم است و ديگر ،ابتدا خاطرنشان شود كه هويت استراتژيك
شـناختي،   هـاي هسـتي   نظـر در بنيـان   كه قبلاً بحث شد، اين رويكرد جديـد صـرفاً بـا تجديـد    

  يابد. هاي موجود در سطح پارادايمي موجوديت مي شناختي نظريه شناختي و روش معرفت
هويت استراتژيك در سـطح پـارادايمي بـه منـاظره سـوم تعلـق دارد و بسـيار نزديـك بـه          

 ،طلبـد. در سـطح نظـري هـم     هاي خردگرايي را به چالش مي ت كه تمامي بنيانانگاري اس سازه
هم رويكردي ميانه  گرچه اين رويكرد بسيار نزديك به رويكرد فرهنگي/ اجتماعي است، اما باز
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اجتماعي با توجه به تاريخ، فرهنـگ،   است. همچنانكه پيش از اين بحث شد، رويكرد فرهنگي/
هـا را در نظريـه روابـط     ر قـدرت و امنيـت، اهميـت ايـن مؤلفـه     هويت و جامعه به عنوان بست

كند و فرايند (به عنـوان كـنش متقابـل سـاختار و كـارگزار) را جـايگزين        الملل برجسته مي بين
م ابه طور ع ـ ،الملل به فهم بهتر سياست بين ،كند تا بدين ترتيب ساختار و كارگزار به تنهايي مي

  كمك كند.به صورت خاص شدن  اي شدن و غيرهسته اي و هسته
هاي ادبيات موجود  بنيان  تمامي ،رويكرد فرهنگي/ اجتماعي با الهام از مناظره سوم ،در واقع

گرا و  هاي مادي شناسي طلبد. همانند مناظره سوم و در حقيقت به تبع آن، هستي را به چالش مي
آميـزد و   اتي را به هـم مـي  هاي اثباتي و فرااثب شناسي كند، معرفت ذهني را با يكديگر تركيب مي

انگاري در اين رويكرد  سازه ،زند. بنابراين هاي تبييني و تفسيري را به هم پيوند مي شناسي روش
شناسي تـاريخي   هاي جامعه يك از ديدگاه هيچ ،يابد. با وجود اين (فرهنگي/ اجتماعي) تجلي مي
شدن  اي شدن و غيرهسته اي هسته هاي انگاري را در نظريه اند سازه و فرهنگ استراتژيك نتوانسته

قابليـت تبيـين    ،عنـوان راه ميانـه   انگـاري بـه   سازه ،عبارت ديگربه  كار گيرند. طور كامل بهبه 
دارد، امـا  اي  بـه ويـژه در موضـوع هسـته     ،الملـل  هاي روابط بـين  بيشتري نسبت به ساير نظريه

كند، هنـوز   و از آن تبعيت مياجتماعي كه بسيار نزديك به اين پارادايم است  رويكرد فرهنگي/
شناسي تاريخي و فرهنـگ   هاي جامعه كامل نيست. به همين دليل است كه فراتررفتن از ديدگاه

  ضروري است. ،استراتژيك در چارچوب اين رويكرد
شناسي تاريخي بر اين باورند كه تاريخ در هـر شـرايطي متكثـر اسـت.      طرفداران ديدگاه جامعه

هـا و   هاي بسياري وجود دارنـد، تـاريخ نگـاري    ويژه است. ... نه تنها تاريخ تاريخ متمايز، متنوع و«
بـه عنـوان    »ناهمـاهنگي «). آنها با تأكيد بر Nisbet, 1969: 240» (هاي بسياري هم وجود دارند زمان

گيرند كه مسير يكساني براي توسـعه اجتمـاعي وجـود     نتيجه مي ،ترين قانون فرايند تاريخي عمومي
). بــر مبنــاي ايــن نگــرش، Rosenberg, 2006: 313ز هــم وجــود نداشــته اســت (نــدارد و هرگــ

كارگيري ژي در بستر اجتماعي را بدون به نقش تكنولواين مزيت را دارد كه شناسي تاريخي  جامعه
اين ديدگاه، از جبرگرايي سياسي مرتبط با رويكردهـاي   ،همچنينكند.  رويكرد جبرگرايانه تبيين مي

اي را ناشـي از تمايـل نخبگـان سياسـي      هـاي هسـته   داخلي كه گسترش سلاحسياسي و ساختاري 
ناسي تاريخي با تلقي ساختارها به عنـوان فراينـدهاي   ش جامعه ،كند. علاوه بر اين پرهيز مي ،دانند مي
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كنـد. بـا وجـود ايـن،      كارگزار غلبه مي - عنوان اموري از پيش داده، بر مشكل ساختاراجتماعي و نه به 
ديـدگاه   ،گيـرد. در مجمـوع   الملل و اهميـت تهديـدهاي امنيتـي را ناديـده مـي      نظام بين نقش ساختار

كارگزار در حوزه داخلي توجه دارد و عوامل مادي و ذهني را  - شناسي تاريخي به رابطه ساختار جامعه
دهد، در حالي كه فرهنگ استراتژيك به فرهنـگ سياسـي داخلـي و     در سطح ملي مورد توجه قرار مي

  گيرد. الملل را ناديده مي نقش ساختار نظام بين ،اي توجه دارد و در عين حال ات امنيتي منطقهملاحظ
سـو و    عوامـل مـادي و ذهنـي از يـك     ،شناسي تاريخي و فرهنگ استراتژيك گرچه جامعه

بـه تبـع    ،كنند و بـه ايـن دليـل    تركيب مي هماز سوي ديگر را با  ،هاي فردي و ساختاري مؤلفه
ملـي و ملـي مـورد    فرورا در سطوح  گيرند، اما صرفاً آن انگاري، راهي ميانه را در پيش مي سازه

ها بايستي خـاطر نشـان    ضعف اين ديدگاهقوت و تر نقاط  دهند. براي تبيين دقيق توجه قرار مي
براي فهـم   ،داخلي و خارجي قلمرودر هر دو  ،»هويت«و  »امنيت«، »قدرت«شود كه سه مؤلفه 

بايد به همه اين عوامـل و   نوينو رويكرد  ندداراي اهميت  بهتر گسترش و عدم گسترش هسته
  .اي غير متناقض بازتعريف كند روابط آنها را به گونهها در كنار يكديگر توجه و  مؤلفه

گرايان و  گردد كه كانون مناظره نخست ميان واقع مؤلفه قدرت به ماهيت بشر و دولت برمي
گردد كـه كـانون منـاظره دوم ميـان      اي برمي امنيت به ساختارهاي جهاني و منطقه .ها بود ليبرال
مربـوط  به بسـترهاي فرهنگـي، اجتمـاعي و تـاريخي      ،ها بود و هويت گرايان و نوليبرال نوواقع

هـا اهميـت    است. تمام اين مؤلفـه  انتقادگرايانكه كانون مناظره سوم بين خردگرايان و  شود مي
 چـون به معناي توجه به همـه آنهـا در كنـار يكـديگر اسـت و       ،ميانهند و سخن از رويكرد دار

ها در كنار يكديگر توجه ندارنـد،   شناسي تاريخي و فرهنگ استراتژيك به همه اين مؤلفه جامعه
شدن به صورت كامل  اي شدن و غيرهسته اي ي را در ارتباط با موضوع هستهيا اين رويكرد تركيب

  يابد. در چارچوب هويت استراتژيك ضرورت مي نوينتوجه به رويكرد اند،  ردهبه كار نب
يعنـي  سه عامل اساسي  ،آنبر اساس  است كه يهويت استراتژيك رويكرد، با اين اوصاف

بـراي فهـم    »الملـل  ساختار نظـام بـين  «و  »اي ملاحظات امنيتي منطقه«، »سياسي داخليهويت «
 گانـه  هـاي سـه   اي داراي اهميت هستند كه اين عوامل به مؤلفـه  گسترس و عدم گسترش هسته

تركيـب   كـه  گردنـد  گانـه مـذكور برمـي    هاي سه مناظرهبه  ،و در واقع (قدرت، امنيت و هويت)
  توان نشان داد: شكل زير مي درآنها را به صورت نمادين شده  بازتعريف



 219 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ هويت استراتژيك: چارچوبي نوين...

  

  ): رويكرد نوين4شكل (
  
  
  
  
  
  
  
  

گـردد. ملاحظـات    برمـي المللي  در سطح بينقدرت  نحوه تقسيمبه  ،الملل ساختار نظام بين
سياسي داخلي نيز با منابع  هويتدهد و  خارجي ارجاع ميمحيط اي به تهديدهاي  امنيتي منطقه
بـر مبنـاي    ،ترتيـب تبط است. بدين ربه عنوان بستر منافع، قدرت و امنيت م فرهنگيتاريخي و 

توزيـع  بـه   نگـرش تـابعي از   ،اي گسترش يا عدم گسـترش هسـته   »هويت استراتژيك«رويكرد 
 كشور داخل هر يهويتمباني و اي  در سطح منطقه، ملاحظات امنيتي المللي در سطح بين قدرت
  .كند نحوه تعامل يا تقابل ميان آنها را نيز ترسيم مي ،كه ضمن تعريف خود و ديگري است
اي از سـوي   سو، ملاحظات امنيتي منطقـه   هويت اجتماعي، فرهنگي و تاريخي از يك ،واقع در

در كـنش و  الملـل هسـتند كـه     ساختار نظام بيننوع نگرش به توزيع قدرت در  ،ديگر و در نهايت
تأثير آن بر گسترش يـا  و دهند  به عنوان متغير مستقل شكل مي ،به هويت استراتژيكواكنش متقابل 

 بهحتي يا به صورت جداگانه عنوان متغير وابسته بايد در مورد هر كشور  به ،اي گسترش هستهعدم 
عنـوان رويكـردي   ، هويت استراتژيك به عبارت ديگر اي مورد مطالعه قرار گيرد. به صورت مقايسه

كنـد،   به عنوان راه ميانه تبعيت مي ،انگاري سازهانتقادگرايي و به ويژه نوين كه در سطح پارادايمي از 
كوشد سـنتزي از   انگاري مي كه سازهناي اين گزاره اين است كه همچناناست. مع پيونديرويكردي 

عين حال به ديد انتقادي به همه آنها  و در گرايي، ليبراليسم و نوليبراليسم ارائه كند گرايي، نوواقع واقع
از رويكردهـاي موجـود در   انتقادي سنتزي  پيوندي،يكرد به عنوان رونيز ، هويت استراتژيك بنگرد

  شدن است. اي شدن و غيرهسته اي موضوع هسته
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 الملـل كـه سـه مؤلفـه     ساختار نظام بـين اي و  سياسي داخلي، ملاحظات امنيتي منطقههويت  
بـه عنـوان نقطـه     ،هويت، امنيـت و قـدرت   راتژيك هستند، به تبع تأثيرپذيري ازاصلي هويت است

اي  از تمام رويكردهاي نظري در باب گسترش يا عدم گسـترش هسـته  كانوني سه مناظره مذكور، 
دهنده به هويت استراتژيك بـه عنـوان    رابطه ميان اين فضاي فكري شكل ،پذيرند. بنابراين تأثير مي

  زير نشان داد:توان به شكل  اي را مي هاي هسته متغير مستقل و نيز نحوه ارتباط آن با سياست
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  گيري نتيجه

هـاي روابـط    ههاي مختلفي در نظري بازتاب ،اي بحث درباره گسترش يا عدم گسترش هسته
تواننـد همـه    نمـي به تنهـايي  هاي موجود  يك از نظريه با وجود اين، هيچ داشته است. الملل بين

نقاط قوت و  ،ها نظريه اين تبيين كنند. هر يك ازاي در همه كشورها را  هاي سياست هسته زمينه
اين پژوهش با اتكـا بـه نقـاط قـوت     مندترند.  توان، اما برخي از آنها در اين زمينه دارندضعفي 
عنوان رويكردي  عنوان راهي ميانه در سطح پارادايمي، بر هويت استراتژيك به به ،گاريان سازه

صورت نظـري   اي به را بر سياست هسته تأثير آن ،تأكيد كرده و بر اين اساسو انتقادي  پيوندي
  سي قرار داده است.رمورد بر

شدن و  اي باب هستهو رويكردهاي نظري در ها  بر اساس هر يك از پارادايم ،در ادبيات موجود
اي  هاي هسته به تبيين سياست ،شدن حول محور يكي از مفاهيم قدرت، امنيت و هويت اي غيرهسته

دهنده به هويت استراتژيك با سياست رابطه فضاي فكري شكل):5شكل (

ايسياست هسته
 

 فردگرايي

 ساختارگرايي

 گرايي مادي باوريذهن

رويكرد امنيتي/ خارجي

رويكرد سياسي/ داخلي

رويكرد فرهنگي/ اجتماعي

/ صنعتياقتصاديرويكرد 

هويت استراتژيك

شناختي/ فرديرويكرد روان

گرايي كلاسيكواقع  ليبراليسم

 انتقادينظريه

گرايينوواقع

نوليبراليسم

 انگاريسازه

نظريه نظام جهاني
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هـا در   يا به همه اين مؤلفـه  در عين حال، در اين رويكردها، .كشورهاي مختلف پرداخته شده است
لازم در مبـاني ايـن   كنار يكديگر پرداخته نشده و يا بدون تبيين مرزهاي نظـري و تجديـدنظرهاي   

شــناختي،  هــاي هســتي تنــاقضبــه از ايــن رو،  .بــه چنــين امــري مبــادرت شــده اســت ،تنظريــا
  است.شده دامن زده  در اين زمينهشناختي بسياري  شناختي و روش معرفت

كه در سطح پارادايمي مبتني بـر   نوينهويت استراتژيك به عنوان ديدگاهي با اين اوصاف، 
 ،انگاري و در سـطح نظـري   سازهمتأثر از مباني فكري انتقادگرايي و به ويژه  مناظره خردگرايي/

است، مفهومي كلي اسـت كـه   با رويكردهاي ديگر رويكرد فرهنگي/ اجتماعي تركيب مبتني بر 
سياسي داخلـي، ملاحظـات امنيتـي     هويتيعني  ،سه مؤلفه اساسي نظريات موجود ،در ذيل آن

مذكور قابل بررسـي هسـتند.   معرفتي هاي  لل، با پرهيز از تناقضالم اي و ساختار نظام بين منطقه
ها و از سوي  سو بازشناسي دقيق اين مؤلفه  از يك ،هدف نگارنده ،شده در خلال مباحث مطرح

شـناختي ادبيـات موجـود     شـناختي و روش  شناختي، معرفت هاي هستي بازنگري در بنيان ،ديگر
توان مـدعي   نميحاضر در مقاله  ،ت. با وجود اينهاي نظري موجود بوده اس ضبراي درك تناق

بي بـه ايـن هـدف    امنـدي لازم بـراي دسـتي    تا چه حد از تـوان  پيشنهاديشد چارچوب نظري 
تطبيق با مصاديق  ،عبارت ديگر را به محك آزمون تجربي يا به بايد آن به طبعبرخوردار است. 

اي، در حـال   ك از كشـورهاي هسـته  تواند موضوع مطالعه مستقل در مورد هر ي كه مي قرار داد
  .باشد ،اند شدن يا حتي آنها كه در ميانه راه دست از چنين سياستي كشيده اي هسته

نه در قالبي اي هر كشور را  است كه سياست هسته ايننتيجه اصلي نوشتار حاضر  ،در واقع
آن گونه كه  ،(به ويژه هاي قدرت، امنيت يا هويت انگار و مبتني بر تأثير هر يك از مؤلفه يكسان

بايـد در چـارچوبي متفـاوت و    ، بلكـه  شود) گراي حاكم تبيين مي توسط گفتمان مسلط و غرب
زمان اثر هويـت سياسـي    با مطالعه هم ،مبتني بر هويت استراتژيك خاص آن يا به عبارت ديگر

الملل درك  تار نظام بيننگرش و جايگاه هر كشور در ساخاي و  داخلي، ملاحظات امنيتي منطقه
توان و نبايد  در دو كشور يكسان نيستند، بنابراين نميها  اين مؤلفهمحتواي گاه  هيچ كرد و چون

اي همه كشورها را يكسان دانست و بر اساس تفكر قالبي (آن گونه كه در ادبيات  سياست هسته
  به تحليل آنها پرداخت.  ،شود) بر اساس تفكر غربي به آن پرداخته مي و موجود
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