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 بعد و سیاسى فرایندهاى بر تأثیرگذارى در افراد توانایى بر دلالت آن درونى بعد. است بیرونى و درونى بعد دو داراى سیاسى اثرمندى احساس : چکیده
 و سیاسى نومیدى سیاسى، تفاوتى بى سیاسى، دلگرمى شامل عمده حالت چهار بعد، دو این ترکیب زا. دارد حکومت گویى پاسخ درك بر دلالت آن بیرونى
 ایدئولوژیک ترجیح سیاسى، علاقه انتخاباتى، مشارکت سیاسى، اعتماد سطح تغییر به موکول اثرمندى چهارگانه حالات تغییر. شود مى حاصل سیاسى اعتراض
 احساس اولا دهد مى نشان آمده، حاصل نیشابور شهر معلمان از نفرى 200 نمونه یک از که حاضر ثانویه تحلیل جنتای. است اقتصادى اجتماعى پایگاه و

 با سیاسى دلگرمى حالت ثانیآ. است) 6/56( متوسط حد از بیش کمى بیرونى بعد در و) 9/48( متوسط حد از کمتر درونى بعد در معلمان سیاسى اثرمندى
 متغیرهاى بین از ثالثآ. دارد قرار درصد 2/39 فراوانى با سیاسى تفاوتى بى حالت آن از پس و معلمان سیاسى اثرمندى حالت ترین رایج فراوانى، درصد 8/52
 دلگرمى به تفاوتى بى از( سیاسى اثرمندى حالات تغییر بر ترى کننده تعیین اثر انتخاباتى، مشارکت و سیاسى اعتماد متغیر دو سیاسى، اثرمندى کننده بینى پیش
 رابعآ. است گردیده برآورد انتخاباتى مشارکت و سیاسى اعتماد سطح تغییر به موکول اثرمندى، حالات تغییر از درصد 78 تا 58 که طورى به. دارند) سیاسى
 تفاوتى بى حالت موارد، از درصد 2/84 در و دلگرمى حالت موارد از درصد 3/92 در معلمان، انتخاباتى مشارکت و سیاسى اعتماد ضعف و قوت از آگاهى با

  .نمود بینى پیش توان مى درستى به را ها آن سیاسى
 پایگاه ایدئولوژیک، ترجیح سیاسى، علاقه سیاسى، اعتماد انتخاباتى، مشارکت بیرونى، اثرمندى احساس درونى، سیاسى اثرمندى احساس : کلیدى مفاهیم
  .اجتماعى

  مقدمه
 اما است سالار مردم سیاسى نظام برقرارى کارهاى و ساز ترین مهم از سیاسى فرایندهاى در مردم دخالت و مشارکت که حالى در
 انتخابات، در شرکت ویژه به سیاسى فرایندهاى در شرکت آیا اولا که کند مى تبعیت کنندگان مشارکت احساس این از خود امر این
 آن از حاصل نتایج به دولت نمایند شرکت فرایند این در ها آن که صورتى در ثانیآ خیر؟ یا دارد ها آن سیاسى سرنوشت در تأثیرى
»  ٣سیاسى اثرمندى احساس« عنوان تحت کننده مشارکت احساس این از سیاسى شناسى جامعه درادبیات خیر؟ یا داد خواهد تن
  رفتار تحلیل و مطالعه در مفهوم این از استفاده. شود مى یاد

 و بحث مورد پیوسته و مداوم طور به تاکنون ،)1959 لین،( سیاسى ادبیات به آن ورود انزم از و کرده پیدا زیادى اهمیت سیاسى
 باورهاى و مشارکت براى اساسى عامل یک سیاسى، اثرمندى« که آمده وجود به محققین بین در باور این و گرفته قرار بررسى
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  عنوان به ابتدا سیاسى اثرمندى احساس اصطلاح). 4:  2010 ، ٤هاردر(» ....است سیاسى وقایع و حکومت به اعتماد با مرتبط
    یا  ٥بارومتر عنوان به حاضر حال در اما رفت، مى کار به سیاسى رفتار کننده بینى پیش یا گو پیش

  تحقیقات نتایج). 2004 ، ٦ریدل و سالیوان( رود مى کار به سیاسى نظام تغییرات شاخص
 شود مى انتخاباتى مشارکت میزان کاهش به منجر سیاسى اثرمندى احساس انمیز بودن پایین که است این از حاکى مختلف

 ). 2006 باندوسى، و کارپ ؛2000، ٧ملیسا و میشلسون(
 و دهنده رأى اعتماد که موقعى. شود مى سیاسى نظام در تغییر منشأ ها آن رأى کنند احساس که داد خواهند راى زمانى دهندگان رأى
 یوسفى،( شد خواهند وارد انتخابات جمله از سیاسى فرایندهاى در افراد از کمترى تعداد یابد مى اهشک سیاسى نظام به ها گروه

  ).2004 ریدل، و سالیوان ؛1384
 آن حاد موارد در و تفاوتى بى سیاسى، افسردگى چون پیامدهایى مشارکت، کاهش بر علاوه مردم، نزد در پایین اثرمندى احساس
 سیاسى انفعال و سیاسى اثرمندى فقدان و ضعف شرایط در علاوه به). 21 1380:  ربیعى،( داشت واهدخ پى در را شورش و طغیان
 خواهند شکل مردم منافع به خود علاقه و اندیشه مبناى بر که شود مى نخبگانى به محدود سیاسى ورزى عمل عرصه آن، از ناشى
 رخ سیاسى نظام درون در که است تغییراتى بازنماى جامعه، در اسىسی اثرمندى کیف و کم که ندارد وجود تردیدى رو این از. داد
  .شود مى تفسیر آن زوال و ضعف جهت در سیستم درونى تغییر اثرمندى، کاهش حالت در و است داده
 داد تنسب سیاسى اثرمندى نوسانات به توان مى زیادى حد تا را انتخاباتى مشارکت نوسانات ایران، اخیر دهه سه سیاسى تجربه در
 اثرمندى از آگاهى خورد، مى پیوند سیاسى فرایندهاى در مردم حداکثرى مشارکت به اسلامى جمهورى بقاء که شرایطى در و

 زوال یا استحکام جهت در مذکور تغییرات که این و نظام درون انفعالات و فعل ماهیت از را لازم فهم تواند مى شهروندان سیاسى
  .آورد مى فراهم را است
 شهرستان معلمان بین در 1387 سال در که پیمایشى مطالعه یک هاى داده روى بر  ٨ثانویه تحلیل انجام با است درصدد حاضر همقال

 تکیه با ثانیآ و نماید ترسیم را شهرستان این معلمان بین در سیاسى اثرمندى وضعیت از روشنى تصویر اولا رسیده انجام به نیشابور
  . ٩نماید تبیین را معلمان بین در سیاسى اثرمندى نوسانات پدیده، این بر مؤثر عوامل از برخى بر
    

  سیاسى اثرمندى پیشینه
 مورد همواره مفهوم این ، ١٠نمود مطرح را سیاسى اثرمندى مفهوم سیاسى حیات نام به خود معروف اثر در» لین« که 1959 سال از

 احساس. است گرفته قرار تأکید مورد سیاسى رفتار فهم براى دىکلی متغیر یک عنوان به و بوده نظران صاحب و محققان بحث
  .است جامعه سیاسى ساختار و شرایط از شهروندان ادراك حاصل سیاسى اثرمندى

                                                             
٤ . 
 که اى وسیله هر امااصطلاحآبه. کند مى گیرى اندازه را هوا فشار که است هواشناسى در اى وسیله نام) barometer( بارومتر.  ٥

  .شود مى گفته بارومتر دهد نشان را تغییرات
٦ & navilluS . 

٧ & noslehciM . 
  .جدیداست سازى مفهوم اساس بر ها داده دوباره تحلیل معناى به) Secondary Analysis( ثانویه تحلیل.  ٨
 توسط مشهد، دانشگاهفردوسى در اجتماعى علوم پژوهش ارشد شناسىکار دوره نامه پایان فعالیت عنوان به مذکور پیمایش.  ٩

 یوسفى على راهنمایى با »نیشابور شهرستان وپرورش آموزش کارمندان بین در سیاسى اثربخشى« عنوان با سلیمانى محمدرضا

  .است گرفته انجام
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 تفاوت بعد دو این بین و است بیرونى و درونى دوبعد داراى سیاسى اثرمندى که نمود مطرح  را ایده این بار اولین ،)1959( لین
 سیاسى نظام بر تأثیرگذارى براى ضرورى فهم و ها مهارت فرداز که است واقعیت این احساس ، ١١درونى ثرمندىا«. دارد وجود

  فرد، تلاش به نسبت حکومتى، منصبان صاحب و نهادها که است واقعیت این احساس ، ١٢بیرونى اثرمندى. است برخوردار
 معناى سیاسى اثرمندى براى لین، از پیروى به نیز دیگر نظران صاحب از بسیارى). 4:2010 هاردر،: از نقل(» هستند گو پاسخ
  ).1991 همکاران، و نیمى ؛1985 فینکل، ؛1982 همکاران،  و  ١٣آبراهامسن( هستند قائل بیرونى و درونى ابعاد در مشابهى
 و است وابسته فرد صىشخ هویت به درونى، اثرمندى که جهت بدین است اهمیت داراى نیز بیرونى و درونى اثرمندى بین تفاوت
 بایست نمى قاعدتآ و است متکى نفس عزت مثل شخصیتى پایدار صفات به درونى اثرمندى. کند تغییر سادگى به که است بعید
 به است ممکن جهت این از و است بیرونى نهادهاى از ادراکى بیرونى، اثرمندى اما. باشد داشته انتخابات از بعد زیادى نوسان
 ها، آن مسائل به نسبت که شوند انتخاب است ممکن متفاوتى مداران سیاست یا کنند مى کسب بیشترى اطلاعات افراد که این موازات
 اثرمندى« عنوان با را سومى بعد نظران، صاحب از برخى البته). 4:2010 هاردر،( کند مى پیدا تغییر احساس این باشند، گوتر پاسخ
  ).4:2010هاردر،:  از نقل( است نگرفته قرار چندانى توجه مورد تاکنون که اند نموده مطرح سیاسى اثرمندى براى  ١٤جمعى
 ،)1977( باندورا البرت تعریف همه از بیش شاید سیاسى اثرمندى مفهوم از شده انجام مفهومى هاى بندى دسته و تعاریف بین در
 روى بر درونى اثرمندى. است بیرونى و درونى بعد دو شامل سیاسى اثرمندى است معتقد نیز وى. باشد کرده توجه جلب
 این بر او. است سیاسى محیط کلى طور به و دولت گویى پاسخ میزان متوجه بیرونى اثرمندى و کند مى تأکید شخصى هاى قابلیت
 هک صورتى در. شود مى حاصل سیاسى عمده احساس نوع چهار بیرونى، اثرمندى و درونى اثرمندى نوع دو ترکیب از که است باور

 هر در سیاسى اثرمندى اگر مقابل در و گرفت خواهد انجام  ١٥دلگرمى با افراد مشارکت باشند بالا دو هر بیرونى و درونى اثرمندى
  پایین بعد دو
 به ترتیب به بالعکس، یا و بیرونى اثرمندى بودن بالا و درونى اثرمندى بودن پایین. شود مى منجر سیاسى  ١٦تفاوتى بى به باشد
 این به  ٢٠اثرمندى خود نظریه در باندورا). 2006 ، ١٩باندوسى و کارپ از نقل( گردد مى منجر سیاسى  ١٨نومیدى و  ١٧اعتراض
 ، ٢١بیهودگى احساس نباشند خود زندگى در مهم اجتماعى شرایط و وقایع بر تأثیرگذارى به قادر افراد وقتى که دارد تأکید نکته
(کنند مى پیدا نگرانى و نومیدى  ارتباط نومیدى و بیهودگى ، ٢٢اثرى بى خود احساس بین باندورا نظر به). 140:  1982 ،باندورا. 
  .دارد وجود تنگاتنگى

 دست خود تلاش از است ممکن افراد کند مى ایجاد تمایز بیهودگى احساس قضاوتى منبع دو بین اثرمندى، خود نظریه در او
 باشند مطمئن خود هاى توانایى به است یاممکن. برسند خود انتظار مورد تایجن به توانند نمى کنند مى فکر  که دلیل این به بکشند
 محیطى هاى بازدارندگى و ها محدودیت دلیل به ها آن تلاش کنند مى فکر که جهت بدین بردارند دست تلاش از وجود این با اما
 که حالى در. دارند متفاوتى کاملا مداخله هاى روش و ها علت بیهودگى، احساس منبع دو این. برسد انتظار مورد نتیجه به تواند نمى
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 تغییر برعکس است؛ خوداثرمندى از قوى درك و سازنده هاى قابلیت تقویت مستلزم اثرمندى بر مبتنى بیهودگى احساس تغییر
 خود داشته هاى تقابلی مزایاى توانند مى افراد که جهت آن از است، اجتماعى محیط در تغییر مستلزم  ٢٣عملکرد از ناشى بیهودگى

 نتیجه یا عملکرد به عقیده و خوداثرمندى به عقیده همزمان کردن منظور رفتار، کننده بینى پیش بهترین حال، هر در. آورند دست به را
  ).140 1982:باندورا،( شود مى حاصل مختلفى شناختى روان احساسات دو، این ترکیب از. است

 تأثیر بر شده انجام مطالعات از برخى در. است گرفته انجام آن بر مؤثر عوامل و سیاسى اثرمندى روى بر متعددى تجربى تحقیقات
 مک ؛2006 ، ٢٥وو ؛2006 ، ٢٤استرود و کنسکى( اند کرده تأکید سیاسى اثرمندى احساس بر جمعى ارتباط وسایل از استفاده
 قرار مطالعه مورد سیاسى اثرمندى احساس روى بر را نژادى و فرهنگى متغیرهاى اثر دیگر برخى). 2004 همکاران، و کلوسکى
 سیاسى اثرمندى بر تبلیغاتى مبارزات آموزش و سیاسى هاى آموزش اثر تحقیقات از برخى). وو ؛2000 ملیسا، و میشلسون( اند داده
  ؛2006 ، ٢٦ماریانى و کلینکنر( اند داده نشان را

 مورد سیاسى اثرمندى احساس بر را حزبى هویت و سیاسى علاقه بیلق از سیاسى گرایشات اثر مطالعات، از برخى). 1985 فینکل،
 بر را اقتصادى اجتماعى پایگاه تأثیر دیگر مطالعات). 1980 اینگار، ؛1975 استون، ؛2006 استرود، و کنسکى( اند داده قرار سنجش
). 2006 وستیمر، و کوهن ؛2003 وو، ؛1977 گوئل، و میلبراث ؛)1989 ،1963  ٢٧وربا و آلموند( اند کرده بررسى سیاسى اثرمندى
) 2006 وستیمر، و کوهن ؛1997 ، ٢٨گیلورى و اندرسون( اند کرده بررسى را سیاسى اعتماد و سیاسى اثرمندى رابطه هم مطالعاتى

 ىکل عنوان چهار ذیل در توان مى را سیاسى اثرمندى احساس گیرى شکل براى لازم نیازهاى پیش شده، انجام تحقیقات اساس بر
  : نمود بازشناسى

  سیاسى زمینه. 1
 موجب دسترس، در کاندیداهاى یا ها گزینه شفافیت و) مسئولیت( دهى پاسخ شفافیت شاخص دو کمک به سیاسى زمینه یا متن
 سازد مى آشکار را مسئولیت توزیع اهمیت مسئولیت، وضوح یا شفافیت. شود مى دولتى مقامات دهى پاسخ از دهندگان رأى درك

 یا بودن مستقیم( نمایندگى سطوح اپوزیسیون، یا بودن دومجلسى حزبى، قدرت شامل آن اصلى مفهوم). 1993 ، ٢٩ویتن و پاول(
 تر درك قابل اما و متفاوت معنى سه شامل تنها و داده شکل تغییر مفهوم این بعداً اما. شود مى پارلمان حمایت و) بودن اى چنددرجه
 حمایت:  شوند مى گرفته نظر در گونه این مفاهیم این ویژه طور به. پایدارى و کردن شریک قدرت قدرت، یا نیرو از عبارتند که شد

 یا حزبى تک مجلس یا دولت عبارتى به) قدرت در کردن شریک( شود مى تقسیم بازیگر چند بین قدرت آیا دولت، از پارلمان
 نامزدهاى( ها گزینه به مربوط سیاسى زمینه یا متن از جنبه دومین .است مانده قدرت در دولت که زمانى مدت و است چندحزبى
  .است) انتخاباتى

  
 رأى، اساس زیرا. داند مى دادن رأى تعهد براى مهمى و عمده مطلب را آینده هاى دولت شناسایى قابلیت) 2000( پاول
 از دیگر هاى استراتژى به نسبت ها دهنده رأى براى کاندیداها شناسایى قابلیت. است احزاب هاى قول و ها وعده دهندگان رأى
 صحبت دسترس در کاندیداهاى وضوح و روشنى درباره دهد مى ترجیح که) 2000( اندرسون. است برخوردار بیشترى اهمیت
 در شرکت براى کمترى احتمال باشد، نداشته وجود دهندگان رأى به دادن پاداش براى خوبى کاندیداهاى اگر که دهد مى نشان کند،

  دارد وجود ها دهنده رأى براى انتخابات
  

                                                             
٢٣ . 

٢٤ & iksneK . 
٢٥ . 

٢٦ & renknilK . 
٢٧ & dnomlA . 

٢٨ & nosrednA . 
٢٩ & llewoP . 



 گو پاسخ کمتر را سیاسى سیستم شهروندان، نباشد، دسترس در خوب و روشن هاى گزینه که محیطى در نیست انتظار از دور و
 عادلانه و آزاد انتخابات: گوید» تام بى« که طور همان باشد مى انتخابات آزاد فضاى خوب، کاندیداهاى به دسترسى لازمه. بدانند
 ترین عمده انتخابات، در رقابت. است دموکراسى از ناپذیر جدایى بخش و سالار مردم هاى نظام دهنده تشکیل اصلى عناصر از یکى
 دیگر مهم خاصیت. کند مى ها آن نظارت به پذیرش و مردم مقابل در گویى پاسخ به ناگزیر را دولتى مقامات که است ابزارى
 رأى ارزش مورد در هم و دولتى هاى سمت به دستیابى زمینه در هم شهروندان، بین سىسیا برابرى تضمین آزاد، انتخابات
  ).1385 مقصودى،( هاست آن
  شخصى هاى ویژگى. 2
 جمعیتى هاى ویژگى شامل گروه اولین: نمود تفکیک هم از توان مى سیاسى اثرمندى فهم براى را شخصى ویژگى دسته سه

 پایگاه دسته، دومین. است شغل نداشتن یا داشتن و آموزش و جنس، سن، قبیل از متغیرهایى که است اجتماعى و اقتصادى
 پاتمن همچون نظرانى صاحب. است سیاسى هاى فعالیت شامل دسته سومین و است افراد سیاسى دانش و اقتصادى اجتماعى

 به شهروندان شود مى باعث هایتن در و شهروندان تشویق باعث دموکراتیک مشارکت که کنند مى بیان) 1984( باربر و) 1970(
 تجربه و تمرین که دادند نشان) 1989 ،1963( وربا و آلموند. باشند داشته بیشترى توجه دموکراتیک اعمال و سیاسى فرایندهاى
 تدول در توانند مى که این به باور و باعقیده هم و است مرتبط انتخاباتى مشارکت با هم مختلف مناطق و نواحى در گیرى تصمیم
 انتخابات در دادن رأى. 2 انتخابات بین در سیاسى فعالیت. 1: شود مى شامل را گیرى اندازه نوع دو سیاسى فعالیت. بگذارند تأثیر
  .جارى

  فردى گرایشات. 3
  : شود مى گرفته نظر در متفاوت بعد چهار آن براى که هستند سیاسى اثرمندى نیازهاى پیش دیگر از فردى، گرایشات
 فرد. اند کرده بیان دولت گویى پاسخ نحوه از ارزیابى براى زیادى اهمیت) 1980( اینگار و) 1975( ایستون: سیاسى تحمای.  الف
 نظام عملکرد نحوه از مثبتى ارزیابى ثانیاً و کند قلمداد مشروع را سیاسى نظام اولاً که کرد خواهد حمایت نظام از صورتى در

 بیان چنین را مردم سوى از حاکم نظام مشروعیت کننده تعیین اصلى هسته تضاد و توسعه کتاب در پور رفیع. باشد داشته سیاسى
  .کند مى
  مردم سوى از نظام آن پذیرش ــ
  مردم سوى از نظام کردن ارزیابى مثبت ــ
  ).1380 پور، رفیع( مردم سوى از نظام کردن تلقى قانونى و موجه ــ



 موافق آن با اند، حکومت یک اقتدار تابع که کسانى یعنى مشروعیت«: است داده ارائه مشروعیت براى را زیر تعریف گیدنز آنتونى
 ،سیاسى توسعه چالشهاى کتاب در قوام نیز و). 1386 گیدنز،( است حکومت سوى از قدرت مشروع کاربرد معناى به اقتدار. باشند

 اصل این به اعتقاد حفظ و ایجاد براى سیاسى اىه نظام ظرفیت معناى به مشروعیت«: است کرده تعریف گونه این را مشروعیت
 نیازهاى رفع منظور به مزبور نهادهاى تأسیس و هستند برخوردار عمل صحت از جامعه در موجود سیاسى نهادهاى که است
 بردن میان از و ها نظام درونى اختلافات فصل و حل در ها آن موفقیت معلول بیشتر سیاسى هاى نظام مشروعیت. باشد مى جامعه
  ).1379 قوام،( است جامعه در تفرقه
 را دیدگاهشان کننده، رقابت احزاب از یکى که کنند مى اعلام و دارند روشنى حزبى ترجیح که دهندگانى رأى: حزبى ترجیح.  ب
  .هستند یحترج این فاقد که کسانى به نسبت تا دارند دولت گویى پاسخ به نسبت ترى مثبت دید کند، مى بیان ترى منطقى طور به
 کند مى حکومت که حزبى( اند داده رأى» دولت حزب« یک به که افرادى: بازندگان یا برندگان عنوان به دهندگان رأى موقعیت.  پ
 و اندرسون( باوردارند هاست، آن نیازهاى گوى پاسخ دولت که این به بیشتر احتمال به) است حکومت ائتلافى احزاب از یکى یا و

 برندگان عنوان به اند، داده رأى انتخابات، از بعد دولت دهنده تشکیل احزاب از یکى به کنند اعلام که هروندانىش). 1997 گیلورى،
  .آیند مى شمار به
 قدرت به کسى چه اند، مراقب بیشتر احتمالاً روشن ایدئولوژیکى ترجیحات با دهندگان رأى: ایدئولوژیک سیاسى ترجیح.  ث
). 2005 ، ٣٠بنگستون( دهند مى قرار معرکه و میدان وسط در بیشتر را خود و دهند مى بیشترى یتاهم دادن رأى به یا رسد، مى

 به صورت این در که باشد معطوف موجود، سیاسى ساختار تغییر یا اصلاح حفظ، به ناظر تواند مى ایدئولوژیک سیاسى ترجیح
  .کرد یاد آن از کالرادی و طلب اصلاح کار، محافظه ایدئولوژى عنوان به توان مى ترتیب
  سیاسى اثرمندى تعریف
 بر فرد تأثیرگذارى احساس توان مى کلى طور به را سیاسى اثرمندى ،)1977( گوئل و میلبراث ویژه به موجود تعاریف از الهام با

 ،1982( راباندو ،)2010 هاردر، از نقل به 1959( لین همچون نظرانى صاحب توافق مورد تأکید مبناى بر و نمود تلقى سیاست
  .شد قائل اساسى بعد دو توان مى سیاسى اثرمندى احساس براى) 1991( همکاران و نیمى و) 1989 ،1963( وربا و آلموند ،)1977

  .ها آن بر تأثیرگذارى توانایى و سیاسى فرایندهاى از درك: درونى سیاسى اثرمندى احساس. 1
 باندورا خوداثرمندى نظریه از الهام با مردم تقاضاهاى قبال در کومتح گویى پاسخ از درك: بیرونى سیاسى اثرمندى احساس. 2
 هم از توان مى ذیل شرح با مطابق را سیاسى اثرمندى عمده حالت چهار اثرمندى، بیرونى و درونى ابعاد ترکیب از) 1982،1977(

  . ٣١نمود تفکیک
    

 به نسبت هم فرد یعنى باشد مثبت فرد بیرونى و درونى سیاسى  اثرمندى احساس که است حالتى به ناظر: سیاسى دلگرمى.  الف
  .باشد داشته مثبت قضاوت دولت، گویى پاسخ به نسبت هم و گیرى تصمیم نظام بر خود انتخاباتى یا سیاسى عمل تأثیرگذارى

  منفى فرد درونى سیاسى اثرمندى احساس که است حالتى بیانگر: سیاسى نومیدى.  ب
  
  مورد در فرد که معنا بدین. باشد مثبت وى، بیرونى سیاسى اثرمندى احساس اما
  

  .باشد نامطمئن خود انتخاباتى و سیاسى عمل تأثیر به نسبت اما مثبت قضاوت دولت، گویى پاسخ
 در. است منفى او، بیرونى اثرمندى اما مثبت فرد درونى سیاسى اثرمندى احساس که است حالتى از حاکى: سیاسى اعتراض.  ج
  .است نامطمئن خود انتخاباتى و سیاسى عمل تأثیر به نسبت اما مطمئن دولت، گویى پاسخ به نسبت فرد وضعیتى، چنین

                                                             
٣٠ . 
 قضاوت و) self-efficacyjudgment( خوداثرمندى قضاوت ترکیب از را اثرمندى احساس نوع چهار ،)1982( باندورا.  ٣١

  ).141ـ1982140:  باندورا،( گیرد مى نتیجه) outcomes judgmenj( عملکردى



 فرد حالت این در. باشد منفى فرد، بیرونى و درونى سیاسى اثرمندى احساس که کند مى بیان را حالتى: سیاسى تفاوتى بى.  چ 
  .دارد منفى قضاوت دولت، گویى پاسخ نینهمچ و خود انتخاباتى یا سیاسى عمل تأثیرگذارى به نسبت
 بالا را مشارکت شوق سیاسى، دلگرمى که چنان. گردد منجر سیاسى عمل حیث از متفاوتى نتایج به مذکور اثرمندى حالت چهارنوع

 گیرى رهکنا یا انفعالى ترك به سیاسى نومیدى. گردد مى سیاسى بایکوت یا سیاست فعالانه ترك مشوق اعتراضى، روحیه بالعکس و
 توان مى 1 شکل مطابق را سیاسى اثرمندى عمده چهارنوع. گردد مى منجر سیاست از دلزدگى به سیاسى تفاوتى بى و سیاست از

  .داد نمایش
  سیاسى اثرمندى حالات. 1 شکل

   

   

  سیاسى اثرمندى بر مؤثر عوامل
» وو« و) 2006( استرود و کنسکى ،)1977( گوئل و میلبراث ،)1989 ،1963( وربا و آلموند مانند پردازانى نظریه آنچه اساس بر
 شغلى منزلت و درآمد تحصیلات، سطح از که افرادى رود مى انتظار اند کرده بیان اقتصادى اجتماعى پایگاه خصوص در) 2003(

 اجتماعى پایگاه هاى شاخص بودن بالا. باشند داشته آن تصمیمات و حکومت بر بیشترى تأثیرگذارى احساس برخوردارند، بالاترى
 یاسىس هاى بحث در بیشترى نفس به اعتماد با فرد شود مى باعث اند گفته) 1963( وربا و آلموند چه آن اساس بر فرد در اقتصادى
 انجام تحقیقات طبق طرف یک از این که دهد افزایش را خود سیاسى علاقه نتیجه در و کند پیگیرى را سیاسى مباحث و شده وارد
 عضو فرد شود مى باعث طرفى از و شده فرد سیاسى اثرمندى حس افزایش باعث) 2009 پارکر، ؛ 2006 استرود، و کنسکى( شده
 مباحث حزب، دیگر افراد با تعاملات و ها همایش و سخنرانى جلسات و ها رسانه طریق زا و شده سیاسى احزاب و ها انجمن
  .کند پیگیرى را سیاسى
 اثرمندى احساس نظرش، مورد حزب از هوادارى و پیروزى براى فرد تلاش دهد مى نشان) 2006( کات و کنسکى تحقیقات نتایج
 و حمایت باعث فرد حزبى هویت کردند، بیان) 1980( اینگار و) 1975( استون آنچه طبق طرفى، از. برد مى بالا را او سیاسى
  .شود مى کشور امور گرفتن دست به و انتخابات در پیروزى صورت در خود دلخواه حزب عملکرد از مثبت ارزیابى
 مثبت جواب وندانشهر هاى درخواست به سیاسى سیستم وقتى اند، کرده بیان) 1974( رنسون آنچه و هومنز مبادله نظریه طبق بر
  دولت از افراد انتظار اگر علاوه به. دارد وجود بیرونى سیاسى اثرمندى از بالایى سطح کنند مى احساس شهروندان دهد، مى
  

 در بیشتر احتمالا و داشت خواهند دولت عملکرد از مثبتى ارزیابى باشند، کرده دریافت مناسب پاداش عبارتى به یا شود برآورده
  انتخاباتى محیط و فضا کرده، شرکت انتخابات در که کسى کرده، بیان) 1985( فینکل چه آن طبق و کرد خواهند تشرک انتخابات

 مستلزم انتخابات در شرکت عدم یا شرکت دیگر ازسوى. کند مى ارزیابى مطالبات به رسیدن و نیازها رفع براى اثربخش و مثبت را
 موجود وضع که است باور این به متکى یا) 2006 استرود، و کنسکى ؛2005 بنگسون،( است سیاسى ایدئولوژى یا باور نوعى
 آن خود رأى در و داند مى اصلاح و تغییر نیازمند را موجود وضع یا. آید برمى آن تداوم درصدد خود رأى با و است مناسب سیاسى
 به ورود از احتمالا و داند نمى بولق قابل اساسآ را سیاسى موجود چارچوب که است این سوم حالت و کند مى وجو جست را

 احزاب یعنى گیرد مى قرار نیز حزبى هویت و فعالیت مبناى ایدئولوژیک، باور نوع سه این معمولا. ورزد مى اجتناب انتخابات
 ،کار محافظه( ایدئولوژیک سیاسى ترجیحات رو، این از. شوند مى سیاسى عرصه وارد باورها همین دنبال به غالبآ نیز سیاسى

 اثرمندي سیاسی بیرونی 

 بالا پائین

 نومیدي سیاسی  بی  تفاوتی سیاسی پائین  اثرمندي سیاسی درونی

لابا دلگرمی سیاسی   اعتراض  سیاسی   



 از آگاهى منزله به زیادى حد تا ایدئولوژیک، ترجیح از آگاهى و دهد مى پوشش نیز را حزبى هویت) رادیکال و طلب اصلاح
  . ٣٢شود مى محسوب نیز حزبى ترجیح

     

 راضاعت سیاسى، تفاوتى بى سیاسى، دلگرمى( چهارگانه اشکال در سیاسى اثرمندى تجربى، و نظرى سوابق از الهام با ترتیب بدین
  : دانست ذیل شرح به اساسى عامل پنج از متأثر توان عمده طور به را) سیاسى افسردگى و سیاسى

 و کوهن ؛2003 وو، ؛2000 کات، و کنسکى ؛1989 ،1963 وربا، و آلموند ؛)1977( گوئل و میلبراث( ـاقتصادى اجتماعى پایگاه. 1
  ).2006 وستیمر،

  ).2006 استرود، و کنسکى( ؛2000 کات، و کنسکى ؛2009 پارکر، ؛1980 اینگار، ؛1975 استون،( سیاسى علاقه. 2
  ).2006 وستیمر، و کوهن ؛1997 گیلورى، و اندرسون ؛1980 اینگار، ؛1975 ایستون،( سیاسى اعتماد. 3
  ).1985 فینکل، ؛1984 باربر، ؛1970 پاتمن، ؛1989 ،1963 وربا، و آلموند( انتخاباتى مشارکت. 4
  ).2005 بنگتسون، ؛2000 کات، و کنسکى ؛1980 اینگار، ؛1975 استون،( ایدئولوژیک ترجیح و حزبى ترجیح. 5

  اساسى فرضیات
 تأثیر تحت سیاسى، افسردگى و سیاسى اعتراض سیاسى، تفاوتى بى سیاسى، دلگرمى چهارگانه حالات با سیاسى اثرمندى. 1

  .است» اجتماعى پایگاه« و» ایدئولوژیک ترجیح« ،»انتخاباتى مشارکت« ،»سیاسى اعتماد« ،»سیاسى علاقه« همزمان
«سیاسى علاقه« تعاملى و انفرادى اثر. 2  حالات سایر بر و مثبت سیاسى دلگرمى بر» انتخاباتى مشارکت« و» سیاسى اعتماد» 

  .است منفى سیاسى، اثرمندى
 تأثیر تحت دیگر سوى از و» اجتماعى پایگاه با ایدئولوژیک ترجیح تعامل« تأثیر تحت سو یک از سیاسى، اثرمندى حالات تغییر. 3

  .است» انتخاباتى مشارکت« و» سیاسى اعتماد» «سیاسى علاقه« با مفهوم دو این از یک هر تعامل
 اثرمندى نظرى تحلیل مدل نمودار بحث مورد نظرى مفاهیم بین در مفروض روابط و مذکور فرضیات بندى صورت با مطابق
  . ٣٣نمود ترسیم 2 لشک مطابق توان مى را سیاسى

    
  

نمودارمدل تحلیل نظري اثرمندي سیاسی: 2شکل   

   

                                                             
 این غیر در. سیاسىاست احزاب بین در آن تبع به و سیاسى هاى ایدئولوژى بین در شفاف مرزبندى امر، این لازمه البته.  ٣٢

 احزاب بعضآ است ممکن مثلا آید بهوجود حزبى هاى هویت ینب در سیاسى عقیده تداخل و جایى جابه است ممکن صورت،

  .باشند داشته طلبانه اصلاح کار،ایدئولوژى محافظه احزاب یا و کارانه محافظه ایدئولوژى طلب اصلاح
 ترجیح دومفهوم از یک هر تعامل( تحقیق سوم فرضیه در منظور روابط از بخشى نمودار، پیچیدگى از جلوگیرى براى.  ٣٣

  .است نگردیده ترسیم حاضر درنمودار) انتخاباتى مشارکت و سیاسى، علاقه مفهوم سه با اجتماعى پایگاه و وژیکایدئول



 

 

 

 

 

  

  
  
  
  

  سیاسى اثرمندى نظرى تحلیل مدل نمودار. 2 شکل

   

  تحقیق روش 
. است دهرسی انجام به نیشابور شهر در 1387 سال در که است پیمایشى مطالعه یک از حاضربرگرفته مقاله تحلیل مورد هاى داده
 در نیشابور معلمان جمعیت با متناسب که ترتیب این به است بوده» متناسب اى طبقه گیرى نمونه« مذکور، پیمایش گیرى نمونه روش
. است آمده عمل به حضورى مصاحبه ها آن با و شده برگزیده تصادفى صورت به نفر 200 دبیرستان، و راهنمایى ابتدایى، مقطع سه

  : است شده سنجیده نامه پرسش تنظیم و سؤال طرح با و ذیل شرح مطابق بررسى مورد رهاىمتغی عملیاتى تعریف
 دادن اهمیت و) درونى سیاسى اثرمندى احساس( دولت تصمیمات بر فرد رأى و نظر تأثیرگذارى احساس: سیاسى اثرمندى ــ

  ).بیرونى سیاسى اثرمندى احساس( مردم نظر و رأى به دولت
 تعداد: انتخاباتى مشارکت ــ کشور سیاسى اطلاعات و اخبار پیگیرى و سیاسى وگوى گفت و بحث به قهعلا: سیاسى علاقه ــ

    ٣٤اخیر سال 5 انتخابات در شرکت

 و مشارکت زمینه ایجاد و بیان و عقیده آزادى وامنیت، نظم آسایش، و رفاه تأمین در دولت موفقیت ارزیابى: سیاسى اعتماد ــ
  .گیرى تصمیم در دخالت
 موادى اصلاح ،)کار محافظه ایدئولوژى( فعلى شکل به اساسى قانون حفظ حالت سه از یکى با موافق نظر: ایدئولوژیک ترجیح ــ
 جدید اساسى قانون نوشتن و بنیادى تغییر و) طلب اصلاح ایدئولوژى( محدودکند را مردم انتخاب حق که اساسى قانون از
  ).رادیکال ایدئولوژى(
 شغل پرستیژ یا رتبه تحصیلات، متغیر سه وزنى ترکیب حاصل اقتصادى اجتماعى پایگاه شاخص: اقتصادى اعىاجتم پایگاه ــ
  ماهیانه حقوق و) تدریس مقطع(
  
  .است

                                                             
 انتخابات هشتم، هفتمو دوره اسلامى شوراى مجلس انتخابات نهم، و هشتم دوره جمهورى ریاست شامل انتخابات این.  ٣٤

  .شود مى 1385 سال در روستا و شهر اسلامى شوراهاى و خبرگان

 علاقه سیاسی

 مشارکت انتخاباتی 

سیاسی اعتماد  
 اثرمندي سیاسی

 پایگاه اجتماعی

 ترجیح ایدئولوژیک



   
 از( قسمتى 5 ترتیبى مقیاس برحسب بیرونى و درونى بعد در سیاسى اثرمندى متغیر مربوط، نامه پرسش در که است توضیح به لازم
» زیاد خیلى و زیاد« هاى گزینه ادغام با ابتدا ها، داده تحلیل مرحله در. است شده سنجیده سؤال دو توسط) زیاد یلىخ تا کم خیلى
 از» بینابین« هاى گزینه حذف با سپس و منظورشده» پایین اثرمندى« عنوان به» کم و کم خیلى« هاى گزینه و» بالا اثرمندى عنوان به

 این حاصل. است آمده فراهم 1 شکل شرح مطابق بیرونى و درونى سیاسى اثرمندى نوع دو دندا تلاقى براى راه تحلیل، شمول
 بوده سیاسى تفاوتى بى و سیاسى اعتراض سیاسى، نومیدى سیاسى، دلگرمى چهارمقوله با سیاسى اثرمندى جدید متغیر ایجاد تلاقى،
 انتخاباتى، مشارکت سیاسى، اعتماد متغیرهاى اسمى، مقیاس سطح در وابسته متغیر عنوان به سیاسى اثرمندى معنا، این در. است
 ترجیح یعنى مستقل، متغیر دیگر و اى فاصله مقیاس سطح در مستقل متغیرهاى عنوان به اجتماعى پایگاه و سیاسى علاقه

  .است شده منظور اسمى مقیاس با رادیکال و طلب اصلاح کار، محافظه مقوله سه با ایدئولوژیک
 اجتماعى پایگاه انتخاباتى، مشارکت سیاسى، علاقه سیاسى، اعتماد سیاسى، اثرمندى( اصلى هاى مقیاس  ٣٥عتبارا تشخیص ملاك 

 در که شده استفاده هایى مقیاس از مبنا این بر. هاست مقیاس صورى اعتبار یا تواتر قاعده ،)ایدئولوژیک ترجیح و اقتصادى
 ؛1378 ، ٣٦ایرانى اقوام بین در ملى هویت با آن رابطه و قومى هاى هویت پیمایش جمله از( داخل در ملى عدیده هاى پیمایش
 مطالعات ها آن ترین معروف از( خارجى و) 1384 ، ٣٨ایران  در اجتماعى انسجام پیمایش ؛1381 ، ٣٧ایرانیان هاى ارزش پیمایش
 و متغیرها سنجش سطح به توجه با. اند تهگرف قرار استناد مورد) 2010 هاردر، از نقل به 1996  ،1984(  ٣٩امریکا ملى انتخابات
 لجستیک رگرسیون« تحلیل تکنیک از) 2 شکل( سیاسى اثرمندى نظرى مدل وارسى براى ، ٤٠ها آن میان شده منظور روابط

 و سیاسى علاقه انتخاباتى، مشارکت سیاسى، اعتماد متغیرهاى مذکور، تکنیک در. است شده گیرى بهره). MLR(»  ٤١اى چندجمله
  رفته کار به عامل  ٤٢مستقل متغیر عنوان به ایدئولوژیک ترجیح متغیر و کواریته متغیرمستقل عنوان به اجتماعى اهپایگ
  .است شده منظور ها، عامل و ها کواریته میان تعامل انواع اثرمندى، لجستیک تحلیل منتخب مدل در. است
  ها یافته
  معلمان اى زمینه هاى ویژگى

 میانگین. هستند مرد 5/46 و زن درصد 53/ 5 نیشابور، شهرستان پرورش و آموزش در مطالعه مورد ممعل نمونه 200 مجموع از
 داراى درصد 5/3 و آموزشى هاى سمت در ها آن درصد 5/96. است سال 19  ها آن ادارى سابقه میانگین و سال 6/39 ها آن سنى

                                                             
٣٥ . 
 ایران در ملى باهویت آن رابطه و قومى هاى هویت پیمایش گزارش). 1378( همکاران و مسعود چلبى: به شود رجوع.  ٣٦

  .شوراها و اجتماعى امور معاونت کشور، وزارت ،)پیوست(
  .اسلامى ارشاد و وزارتفرهنک. ایرانیان هاى ارزش ملى پیمایش نامه پرسش). 1381( ملى هاى طرح دفتر: به شود رجوع.  ٣٧
 فصل اول، بخش( ایران اجتماعىدر انسجام ملى پیمایش گزارش). 1384( هاشمى عظیمى مژگان على، یوسفى: به شود رجوع.  ٣٨

  .شوراها و اجتماعى امور معاونت کشور، وزارت ،)3
 سیاسى مفاهیم و مندىسیاسىاثر سنجش براى منابع پراستنادترین از ،)ANES( امریکا ملى انتخابات مطالعات نامه پرسش.  ٣٩

(Harder J .K: به شود رجوع. است مرتبط  .2010( ,Why do people vote? The case for Political 

Efficacyhttp//:www.thepresidency.org/storage/documents/Fellow2008/Harder.pdf.  
 ها آن میان تعامل و متغیرهاىمستقل فهرست در ىا فاصله و) تصنعى( اسمى متغیرهاى وجود وابسته، متغییر بودن اسمى.  ٤٠

  ).1997 نک،( سازد ناپذیرمى اجتناب را اى چندجمله لجستیک رگرسیون تکنیک از استفاده
٤١ citsigoL laimonitluM . 

٤٢ . 



 مشغول متوسطه، مقطع در درصد 5/33 و راهنمایى مقطع در رصدد 30 ابتدایى، مقطع در ها آن از درصد 5/36. هستند ادارى سمت
 داراى نیز% 8 و لیسانس تحصیلى مدرك% 5/60 دیپلم، فوق ،%5/21 دیپلم، ها آن% 10 تحصیلى، مدرك لحاظ از. هستند فعالیت
  .هستند لیسانس فوق تحصیلى مدرك
   معلمان سیاسى اثرمندى شدت
  : نمود توصیف توان مى ذیل چندگزاره شرح به را نیشابور معلمان سیاسى اثرمندى تشد ،1 جدول در مندرج هاى آماره برحسب
 نوسان در زیاد، حدخیلى تا کم خیلى حد از بیرونى و درونى بعد دو هر در نیشابور معلمان سیاسى اثرمندى احساس شدت ــ
  .است یکسان بیش و کم بعد، دو هر در نوسان این و بوده
=  764( بالاست نسبتآ احساس، دو بین همبستگى آمارى لحاظ به و یکدیگرند مکمل بیرونى و درونى ىسیاس اثرمندى احساس ــ
r.(  
 است نوسان در میانگین اطراف در عمده طور به بیرونى و درونى دوبعد هر در معلمان سیاسى اثرمندى احساس شدت اگرچه ــ
  .است) 6/56( نىبیرو بعد از کمتر) 9/48( درونى بعد در احساس این شدت لکن

   
   ٤٣)199= معتبر پاسخ تعداد( معلمان بین در سیاسى اثرمندى شدت هاى آماره. 1 جدول

   

 

100تا 0آماره ها با مقیاس  درصد نسبی   

خیلی 

 کم
 زیاد بینابین کم

خیلی 

 زیاد
 میانگین

انحراف 

 معیار

44اثرمندي سیاسی درونی  11.1 19.2 23.7 
24.

2 
21.7 56.6 32.5 

 28.6 20.6 16.6  45سیاسی بیرونیاثرمندي 
19.

1 
15.1 48.9 32.0 

764:  ضریب همبستگی اثرمندي سیاسی درونی و بیرونی   r =.        

  
   

                                                             
: مربوط سؤال. 2مؤثرباشد؟ دولت تصمیمات بر تواند مى اندازه چه تا خود سهم به شما، نظر و رأى کنید مى فکر: مربوط سؤال.  ٤٣

  دهد؟ مى اهمیت) دهندگان رأى( شما نظر و رأى به اندازه چه تا دولت کنید مى فکر
فکر می کنید رأي و نظر شما، به سهم خود تاچه اندازه می تواند بر تصمیمات دولت مؤثر  باشد ؟:  سوال مربوط    44  
اهمیت می دهد ؟ )  رأي دهندگان(  فکر می کنید دولت تا چه اندازه  به رأي و نظر شما :سوال مربوط   45  



  معلمان سیاسى اثرمندى چهارگانه حالات
 آمده حاصل 2 جدول شرح مطابق سیاسى اثرمندى عمده حالت چهار معلمان، بیرونى و درونى سیاسى اثرمندى نوع دو تلاقى از
  . 3٤٦ گردد مى اشاره آن عمده نکات به ذیلا که
 ترین رایج فراوانى، درصد 8/52 با دارد دلالت معلمان بیرونى و درونى اثرمندى احساس بودن مثبت بر که سیاسى دلگرمى حالت  

 را معلمان از درصد 2/39 که گیرد مى قرار سیاسى تفاوتى بى حالت آن از پس و دهد مى تشکیل را معلمان سیاسى اثرمندى حالت
 و درونى سیاسى اثرمندى احساس نوع دو هر بودن منفى بر دلالت سیاسى، دلگرمى برخلاف سیاسى تفاوتى بى. گیرد مى بر در

  .دارد معلمان بیرونى
 معلمان از درصد 0/8 دارد، بیرونى اثرمندى بودن منفى و درونى اثرمندى احساس بودن مثبت بر دلالت که سیاسى اعتراض
 %) 0( فراوانى فاقد بررسى مورد درنمونه است، سیاسى اعتراض معکوس که سیاسى نومیدى حالت اما گیرد مى بر در را نیشابور

  .است بوده
  معلمان بین در سیاسى اثرمندى حالات فراوانى. 2 جدول

   
 

 

 کل اثرمندي سیاسی بیرونی

)- ( پائین (+) بالا   

 

 

اثرمندي 

 سیاسی

درونی   

 پائین

)-(  

 

 تعداد

 درصدازکل

49 

39.2 %  

)بی تفاوتی سیاسی(  

0 

0.0 %  

)نومیدي سیاسی(   

49 

 39.2 %  

 بالا

(+) 

 

تعداد 

 درصدازکل

10 

8.0  %  

)اعتراض سیاسی(  

66 

52.8 %  

)دلگرمی سیاسی(  

76 

60.8 %  

تعداد  کل

 درصدازکل

59 

47.2 %  

66 

 52.8 %  

125 

100.0 

  

   

   

   

                                                             
 را بینابینى واحساسات است) پایین یا بالا( شفاف احساسات به منحصر سیاسى، اثرمندى سنخ چهار مفهومى، تعریف مطابق.  ٤٦

 حاسبهم از بیرونى و درونى سیاسى اثرمندى به سؤالمربوط دو هر به بینابینى هاى پاسخ مذکور، جدول در رو این از. شود نمى شامل

  .اند گرده حذف



  معلمان سىسیا اثرمندى بر مؤثر عوامل توصیف 
 به ،)2 شکل( اند گردیده وارد تحلیل نظرى مدل در که سیاسى اثرمندى احساس بر مؤثر خصوصیات لحاظ از گویان پاسخ وضعیت
  : است ذیل شرح
 اسلامى جمهورى اساسى قانون حفظ به قائل گویان پاسخ درصد 7/22 سیاسى ترجیح لحاظ از: ایدئولوژیک سیاسى ترجیح ــ
 مردم انتخاب حق با که اصولى( اساسى قانون اصول از برخى اصلاح به قائل درصد 58/ 5. هستند کنونى رتصو همین به ایران
  .هستند معتقد اساسى قانون جایگزینى و بنیادى تغییر به نیز درصد 8/18 و) شود مى مربوط
 شش و پنج چهار، سه، دو، یک، در تحقیق زمان به منتهى سال 5 در شده برگزار انتخابات 6 مجموع از: انتخاباتى مشارکت ــ

 انتخاباتى مشارکت میانگین. اند داشته شرکت گویان پاسخ درصد 4/48 و 4/5 ؛0/14 ؛5/7 ؛ 1/16 ؛6/8 ترتیب به گذشته انتخابات
  .شود مى 3/67 با برابر 100 تا 0 مقیاس یک روى بر مقدار این که است) 6 از( مورد 4/4 مدت این در
 یک روى بر مردم مشارکت و آزادى امنیت، رفاه، تأمین در دولت عملکرد به گویان پاسخ اعتماد وزنى انگینمی: سیاسى اعتماد ــ

 پایین، اعتماد شامل اى درجه سه مقیاس یک روى بر اعتماد این فراوانى درصد. است 5/49 آن یانه  و 0/47 برابر 100 تا 0 مقیاس
  .است درصد 3/21 و  8/50 ،9/27 با برابر ترتیب به بالا و متوسط
 یک روى بر) کشور سیاسى اخبار پیگیرى و وگو گفت و بحث( سیاست به گویان پاسخ علاقه وزنى میانگین: سیاسى علاقه ــ

 کم، علاقه شامل اى درجه سه مقیاس یک روى بر علاقه این فراوانى درصد. است 50/ 0 آن میانه و 0/51 برابر 100 تا 0 مقیاس
  .است بوده درصد 4/14 و 8/71 ، 8/13 با برابر یبترت به زیاد و متوسط
 100 تا 0 مقیاس روى بر آن مقدار که است ماهیانه حقوق و شغل پرستیژ تحصیل، وزنى میانگین: اقتصادى اجتماعى پایگاه ــ
 و متوسط پایین، اجتماعى پایگاه شامل اى درجه سه مقیاس یک روى بر پایگاه فراوانى درصد. است 0/42 آن میانه و 8/39 برابر
  .است درصد 5/7 و 5/50 ،9/41 با برابر ترتیب به بالا

   
  معلمان سیاسى اثرمندى چندگانه تحلیل
 عمده نتایج و شده استفاده» اى چندجمله لجستیک رگرسیون« تحلیل روش از) 2شکل( سیاسى اثرمندى نظرى مدل وارسى براى
  .است گردیده مندرج 5 تا 3 جداول در آن
 دو با تنها سیاسى اثرمندى متغیر حاضر تحلیل در که این نخست: رسد مى نظر به ضرورى نکته دو یادآورى نتایج، یحتشر از قبل
 و نومیدى یعنى آن دیگر مقوله دو و گرفته قرار توجه مورد وابسته متغیر عنوان به» سیاسى دلگرمى« و» سیاسى تفاوتى بى« مقوله
 یا مستقل متغیرهاى که این دیگر.  ٤٧اند گردیده خارج تحلیل شمول از پاسخ، انىفراو ناچیزبودن دلیل به سیاسى اعتراض
 صورت به که این بر علاوه ایدئولوژیک ترجیح و اجتماعى پایگاه انتخاباتى؛ مشارکت سیاسى، علاقه سیاسى، اعتماد کننده بینى پیش
 و علاقه اعتماد، ترکیبى متغیر شامل ها آن) تعاملى( کیبىتر اشکال از برخى اند شده وارد سیاسى اثرمندى لجستیک تحلیل در منفرد

 متغیر پنج چه هر تعامل همچنین و ایدئولوژیک ترجیح با مذکور متغیر سه تعامل اجتماعى، پایگاه با سه این تعامل مشارکت؛
  .اند شده منظور لجستیک تحلیل منتخب مدل در مستقل

   

                                                             
 ناممکن نوشتار دراین را ها آن تجربى تحلیل سیاسى، اعتراض و نومیدى مقوله دو براى داده فقدان یا بودن ناچیز اگرچه.  ٤٧

 بیشترین رود مى انتظار منطقآ ،)764/0( وبیرونى درونى سیاسى اثرمندى احساس میان بالا نسبتآ همبستگى نظریه لکن ساخته،

 از حاکى که باشد سیاسى تفاوتى بى و دلگرمى یعنى نوشتار این در تأکید حالتمورد دو به مربوط همواره اثرمندى تحالا فراوانى

 تفاوتىسیاسى بى و دلگرمى تحلیل نظرى و تجربى ارزش گفت توان مى اساس همین بر. است بیرونى درونىو اثرمندى همسویى

  .است سیاسى اعتراض و نومیدى تحلیل از فراتر



  : که دهد مى نشان) 2 شکل( سیاسى اثرمندى نظرى مدل تجربى وارسى نتایج
 حضور نهایى مدل در انتخاباتى مشارکت و سیاسى اعتماد متغیر دو تنها سیاسى، اثرمندى کننده بینى پیش متغیرهاى بین از : اولا
 شود مى نتقلم مذکور متغیر دو طریق از سیاسى اثرمندى بر ها آن تأثیر احتمالا و نبوده اعتنا قابل متغیرها دیگر و کرده پیدا معنادار

  ).3 جدول(
 از مذکور مدل نمایى، درست برآورد مختلف معیارهاى مطابق دهد مى نشان روشنى به نیز 4 جدول در نمایى درست آزمون نتایج
 معنادار و مناسب کاملا) سیاسى تفاوتى بى یا دلگرمى( سیاسى اثرمندى حالت بینى پیش براى و بوده برخوردار لازم نمایى درست

)sig = .000 (٤٨است  .   

 سیاسى اثرمندى اى چندجمله لجستیک تحلیل براى حاضر هاى داده دهد مى نشان نیز  ٤٩مدل برازش آزمون جداگانه نتایج علاوه به
  . ٥٠هستند مناسب

   

   ٥١سیاسى اثرمندى مدل در مانده باقى متغیرهاى اثر آزمون نتایج. 3 جدول

Effect 

Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests 

AIC of 
Reduced 
Model 

BIC of 
Reduced 
Model 

-2 Log Likelihood 
of Reduced Model 

Chi-
Square df Sig. 

 000. 1 32.673 76.449 139.447 104.449 اعتماد سیاسی

 000. 1 19.688 63.465 126.462 91.465 مشارکت انتخاباتی

  

   

  یاسىس اثرمندى مدل نمایى درست اطلاعات. 4 جدول

   

   
 

Model 

Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests 

AIC BIC -2 Log Likelihood Chi-Square Df Sig. 

 000. 14 78.80 43.78 111.27 73.78 مدل نهائی اثرمندي سیاسی

  

   
                                                             

 و مذکور فرض معناىرد به تابع بودت معنادار لذا. است مدل ضرایب بودن صفر حاضر، نمایى درست تابع در صفر فرض.  ٤٨

  .است مدل نمایى درست
٤٩ fo-ssendooG . 

 که Deviance  =0.999و Pearson  =0.933: از است عبارت مربوط آماره دو براى برازش نیکویى آزمون معنادارى سطح.  ٥٠

  .است لجستیک تحلیل براى ها داده بودن مناسب از ىحاک دو هر
  .اند شده حذف حاضر جدول از اند، نداشته نهایى مدل در معنادارى حضور که مستقل متغیرهاى سایر.  ٥١



  روش سه از استفاده با سیاسى اثرمندى مدل  ٥٢تعیین ضریب محاسبه نحوه اساس بر : ثانیآ 
 درصد 4/78 یا درصد 3/64 یا درصد 58/ 3 مشترکآ انتخاباتى، مشارکت و سیاسى اعتماد متغیر دو ،5 جدول شرح مطابق اوتمتف
 با دیگر عبارت به کنند؛ مى تبیین را) برعکس یا سیاسى دلگرمى به سیاسى تفاوتى بى از تغییر( سیاسى اثرمندى حالت تغییر از

 همزمان بیرونى، و درونى سیاسى اثرمندى احساس درصد، 78 تا 58 بین بااحتمال باتىانتخا مشارکت و سیاسى اعتماد تقویت
  .یابند حالت تغییر سیاسى دلگرمى به تفاوتى بى از افراد و گردیده مثبت
  سیاسى اثرمندى مدل تعیین ضریب.  5 جدول

   

Cox and Snell Nagelkerke McFadden 

.583 .784   .643 

   

   

 دو هر انفرادى اثر ،6 و 5 جداول مطابق سیاسى، اثرمندى تحلیل  ٥٣مرجع گزینه عنوان به سیاسى تفاوتى بى دادن قرار مبنا با : ثالثآ
 و) افزاینده( مثبت ،)سیاسى دلگرمى به تفاوتى بى از( سیاسى اثرمندى حالت تغییر بر انتخاباتى مشارکت و سیاسى اعتماد متغیر
 مشارکت تأثیر از بیشتر) Wald=  19/13( سیاسى اثرمندى حالت تغییر بر سیاسى اعتماد دهفزاین تأثیر لکن است؛ معنادار کاملا

   سیاسى دلگرمى وقتى تبعآ. است) Wald=  47/11( انتخاباتى
 گرمى دل از حالت تغییر بر انتخاباتى مشارکت و سیاسى اعتماد دومتغیر تأثیرگذارى گیرد، قرار سیاسى اثرمندى تحلیل مرجع مقوله
 حاضر، جدول در) Þ( بتا پارامتر علامت صورت، این در. بود خواهد) کاهنده تأثیر( مذکور وضعیت عکس سیاسى، تفاوتى بى به
  ).6 جدول( بود خواهد منفى
  سیاسى تفاوتى بى مقوله مرجعیت با سیاسى اثرمندى مدل پارامترهاى. 6 جدول

   
بی تفاوتی :  اثرمندسیاسی   B Std. Error Wald Df Sig. 

اعتمادسیاسی        2.46 .68 13.19 1 .000 

مشارکت انتخاباتی      1.08 ,32 11.47 1 .001 

   

   

   

   

                                                             
٥٢ R oduesP . 

٥٣ ecnerefer ehT . 



 2/84در را سیاسى تفاوت بى افراد انتخاباتى، مشارکت و سیاسى اعتماد بین پیش متغیر دو با سیاسى اثرمندى نهایى مدل : رابعآ
 بینى پیش صحت ضریب دیگر، بیان به. کند مى شناسایى درستى به موارد ددرص 3/92 در را سیاسى دلگرم افراد و موارد درصد
  )7 جدول( است درصد 3/92 سیاسى، دلگرمى حالت تشخیص براى و درصد 2/84 سیاسى تفاوتى بى حالت تشخیص براى مدل
  سیاسى اثرمندى مدل بینى پیش صحت ضرایب. 7 جدول

   
 

 مشاهده شده

    پیش بینی  مدل                  

 دلگرمی سیاسی بی تفاوتی سیاسی درصد درستی

% 84.2 6 32 بی تفاوتی سیاسی  

% 92.3 48 4 دلگرمی سیاسی  

% 40.0 درصد کل  60.0 %  88.9 %  

  

   

   

   

   

  گیرى نتیجه و بحث
 بعد در احساس این است؛ سیاسى نظام درونى نوسانات به بردن پى براى مهم شاخص یک شهروندان سیاسى اثرمندى احساس
 گویى پاسخ درك بر دلالت بیرونى بعد در و دارد جامعه سیاسى فرایندهاى بر تأثیرگذارى در افراد توانایى بر دلالت درونى
 اعتراض و سیاسى نومیدى سیاسى، تفاوتى بى سیاسى، دلگرمى شامل عمده حالت چهار بعد، دو این ترکیب از. دارد حکومت
 ترجیح سیاسى، علاقه انتخاباتى، مشارکت سیاسى، اعتماد تغییر برحسب افراد در لاتحا این تغییر. شود مى حاصل سیاسى

 تغییر عوامل و سیاسى اثرمندى چهارگانه حالات از آگاهى با. است توضیح قابل ها، آن ـاقتصادى اجتماعى پایگاه و ایدئولوژیک
 فراهم است، سیاسى زوال یا استحکام جهت در مذکور تغییرات که این و نظام درونى انفعالات و فعل ماهیت از لازم فهم آن،
  : که داد نشان روشنى به حاضر ثانویه تحلیل نتایج. آید مى
 نوسان در میانگین اطراف در عمدتآ و بوده پایین نسبتآ بیرونى و درونى بعد دو هر در معلمان سیاسى اثرمندى احساس اگرچه. 1

 متوسط حد از بیش کمى بیرونى اثرمندى احساس و) 9/48( متوسط حد از کمتر درونى بعد در احساس این شدت لکن است
  .است) 6/56(
 حالت ترین رایج فراوانى، درصد 8/52 با دارد دلالت بیرونى و درونى اثرمندى احساس بودن مثبت بر که سیاسى دلگرمى حالت. 2

 آن از پس و دهد مى تشکیل را معلمان سیاسى اثرمندى



 و درونى سیاسى اثرمندى احساس نوع دو هر بودن منفى بر دلالت که دارد قرار درصد 2/39 فراوانى با ىسیاس تفاوتى بى حالت
 فاقد نیز سیاسى نومیدى حالت و گیرد برمى در را نیشابور معلمان از درصد 0/8 سیاسى اعتراض حالت. دارد معلمان بیرونى
  .است%)  0( فراوانى

 بینى پیش که سیاسى اعتماد و انتخاباتى مشارکت سیاسى، علاقه اقتصادى، اجتماعى پایگاه یک،ایدئولوژ ترجیح متغیر پنج بین از. 3
 باشند، داشته) بالعکس و سیاسى دلگرمى به سیاسى تفاوتى بى از حالت تغییر( سیاسى اثرمندى نوسان بر اى کننده اثرتعیین شد مى
 طریق از سیاسى اثرمندى بر دیگر متغیر سه تأثیر. هستند دارا را کنندگى نتعیی این انتخاباتى مشارکت و سیاسى اعتماد متغیر دو تنها
  .شود مى منتقل مذکور متغیر دو
 و درونى ابعاد در ها آن سیاسى اثرمندى احساس از درصد 78 تا 58 بین معلمان انتخاباتى مشارکت و سیاسى اعتماد تقویت با. 4

 از بیش سیاسى دلگرمى بر سیاسى اعتماد تأثیر میان این در. گیرند مى رارق سیاسى دلگرم حالت در و گردیده مثبت بیرونى،
  .است افزاینده سیاسى دلگرمى بر و کاهنده سیاسى تفاوتى بى بر مذکور متغیر دو اثر. بود خواهد انتخاباتى مشارکت

 حاضر، نوشتار پیشنهادى مدل ساسا بر معلمان انتخاباتى مشارکت و سیاسى اعتماد ضعف و قوت میزان از همزمان آگاهى با. 5
  .نمود بینى پیش توان مى درستى به را ها آن سیاسى تفاوتى بى حالت درصد، 84/ 2 در و دلگرمى حالت موارد، از درصد 3/92 در
  : است تأمل قابل چندنکته متضمن مذکور هاى یافته
. است بیرونى سیاسى اثرمندى احساس به نسبت آن بودن پایین و معلمان درونى سیاسى اثرمندى احساس ضعف نکته اولین
 ها آن بر تأثیرگذارى توانایى و جامعه سیاسى فرایندهاى از مثبتى ارزیابى معلمان، که دارد دلالت نکته این به درونى اثرمندى ضعف
 و جمعى صورت سیاسى، هاى کنش چون که باشد تواند مى نیز واقعیت این بیانگر ما جامعه در احساس این ضعف. ندارند را

 افراد وضعیتى، چنین در. نیست تصور قابل آن، نتایج از نیز روشنى برآورد بنابراین ندارند،) گروهى یا حزبى( یافته سازمان
 مقابل در اما. بپندارند ناچیز را خود سهم احتمالا یا و نمایند برآورد جمعى نتیجه ایجاد در را خود سهم درستى به توانند نمى

  و توانایى از روشنى نسبتآ تصور که این دلیل به دارد، دلالت دولت گویى پاسخ برارزیابى که بیرونى اسىسی اثرمندى احساس
  .است تر یافته بهبود کمى ارزیابى، این دارد، وجود مردم ذهن در دولت عملکرد
 نومیدى( سیاسى اثرمندى انواع دیگر و سیاسى تفاوتى بى از بیش معلمان بین در سیاسى دلگرمى فراوانى که است این نکته دومین
 توان مى که چنان آن گردد، مى منجر سیاسى عمل حیث از متفاوتى نتایج به مذکور، حالت چهار از یک هر. است) سیاسى اعتراض و

 سوى از. گردد منجر سیاست از زدگى دل به سیاسى تفاوتى بى بالعکس و بیشتر مشارکت به سیاسى، دلگرمى حالت داشت انتظار
 چون لکن. گردد منتهى سیاست از گیرى کناره یا منفعلانه ترك به سیاسى نومیدى و سیاست فعالانه ترك به اعتراضى، حالت دیگر
 فرایندهاى در فعالانه مشارکت انتظار شود، مى دیده معلمان بین در سیاسى اثرمندى حالات دیگر از بیش سیاسى دلگرمى حالت
 سیاسى اعتماد که است این انتظارى چنین مفروض البته. بود خواهد منفعلانه یا الانهفع ترك از بیش معلمان جانب از سیاسى
  .باشد فراهم ها آن براى مشارکت فرصت و نبوده کاهش به رو معلمان
 است بدیهى. است سیاسى تفاوتى بى یا دلگرمى ایجاد در انتخاباتى مشارکت و سیاسى اعتماد کنندگى تعیین به مربوط نکته سومین
 جهت تغییر سیاسى، دلگرمى به سیاسى تفاوتى بى حالت که داشت انتظار توان مى انتخاباتى، مشارکت و سیاسى اعتماد افزایش با
 فراهم دیگر سوى از و است دولت گویى پاسخ فرایندهاى و سیاست به عمومى اعتماد جلب سو یک از دگرگونى این لازمه. دهد
 در بیشتر احتمالا شود برآورده دولت از افراد انتظار وقتى علاوه به. است معلمان براى کردن انتخاب و شدن انتخاب فرصت آوردن
 و نیازها رفع براى اثربخش و مثبت را انتخاباتى محیط و فضا کرده، شرکت انتخابات در که کسى و کرد خواهند شرکت انتخابات
 نتایج. کند مى پیدا بهبود نیز بیرونى و درونى ابعاد در او یاسىس اثرمندى احساس ترتیب، بدین و کند مى ارزیابى مطالبات به رسیدن
 ،)1985( فینکل ،)1984( باربر ،)1974( رنسون ،)1970( پاتمن همچون متعدد سیاسى محققین و نظران صاحب آراء مؤید مذکور
 بر یا تعادل حاصل ترتیب به ار سیاسى تفاوتى بى یا دلگرمى چنانچه. است) 2006( وستیمر و کوهن ،)1997( گیلورى و اندرسون
 انتظار حاضر، نوشتار در مندرج نتایج حسب بدانیم، سیاست حوزه در بیرونى و درونى اثرمندى احساس بین تعادل خوردن هم

 از بیش دولت از ها آن انتظارات به که است این اول وهله در معلمان، سیاسى سرزندگى و دلگرمى حفظ و ایجاد براى منطقى
 از بیش ها آن براى سیاسى مشارکت فرصت دیگر سوى از و شود جلب بیشتر دولت به ها آن اعتماد و شده داده خپاس گذشته
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