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 پسااستعمارى نظرى رویکرد آیا که پردازیم مى مسئله این از پرسش به ایران در اجتماعى علوم بحران از نظرورزانه تفسیرى براساس نوشتار، این در : چکیده

 چون بى غلبه در و است شناسانه شناخت جنس از اجتماعى علوم بحران باشد؟ رسان یارى بحران این پروبلماتیک طرح در لااقل رفع، در اگرنه تواند، مى

 هاى بندى صورت از اى زائده مثابه به آن تطور و تکوین شرایط در اجتماعى، علوم بر پارادایم این غلبه و تداوم. یابد مى تجلى مدرنیزاسیون پارادایم راىچ

 سازى، ملت و دولت فرآیندهاى بر ناظر گفتمانى هاى بندى صورت این. شود مى جویى پى ،)دینى گفتمان و مشروطه گفتمان( معاصر دوران در حاکم گفتمانى

 در را ما مدرنیته تجربه متکثر هاى تاریخ که سازند مى پذیر امکان را اى اجتماعى دانش نظام و هستند شناسى شرق گفتمان سازى وارونه یا سازى درونى اصل

 گونه مدخل شرح به نوشتار، پایانى بخش در. کند مى ناپذیر فهم یا دریافت گونه بدین و کاهد مى فرو تجدد و سنت رؤیارویى به خود دوگانه مفهومى دستگاه

  .پردازیم مى) آن اساسى مفاهیم و شناختى روش و فلسفى مبانى گیرى، شکل تاریخى شرایط( پسااستعمارى نظرى رویکرد

  .پسااستعمار دینى، گفتمان مشروطه، گفتمان گذار، دوران جامعه : کلیدى مفاهیم

   

   

  مقدمه
 فاصله هنوز ما که آید مى نظر به گذشته، دهه یک از بیش در »شناسى جامعه شناسى جامعه« مطالعاتى حوزه گیرى شکل وجود با

. داریم ایران در اجتماعى علوم وضعیت از ـتجربى تاریخى مطالعات بر مبتنى) طبعآ( و متقن هایى تحلیل به رسیدن تا زیادى
 دوره در همچنان ما که است این من برداشت. نیست ایران در اجتماعى علوم بحران علىّ تبیین نوشتار، این هدف بنابراین،
 است؛ تجربى مطالعه جدى برنامه هر به ورود براى لازم مقدمه »طبیعى« طور به ــکه اى دوره چنین در. داریم قرار  ١نظرورزى
 نیستند، هم اوهام حاصل اما اند، نخورده تجربى واقعیات محک به کدام هیچ هنوز که شوند مى یکدیگر با وگو گفت وارد تفاسیرى
. مفسرند شهودى تجربه و) خویشاوند هاى موضوع یا بحث مورد موضوع در تجربى و نظرى( تاکنونى مطالعات پیامد بلکه

 این که باره این در تأملى و ایران در اجتماعى علوم وضعیت از نظرورزانه تفسیرى: است جنس همین از آید، مى پى در که نوشتارى
 علوم تجربى مطالعه ساختن پذیر امکان بر ناظر جمله، این در» بهتر« کلمه. کرد پروبلماتیک توان مى بهتر چگونه را وضعیت
 مدعى گویا که نماید مى چنین بیان در نظرورزانه تفسیرى که است بدیهى. است ـانتقادى تاریخى منظرى از ایران در اجتماعى
 از که است مبتنى هایى پرسش سلسله بر حالت بهترین در نظرورزانه تفسیر. نیست چنین البته که است؛ واقعیت تجربى توضیح
 موضوع که مهم این توضیح براى سازند، مى پذیر امکان را واقعیت تجربى مطالعه مفسر، نگاه از و برخورداند، منطقى انسجامى
 قابل» شناسى جامعه  شناسى جامعه« ذیل پیشارو نوشتار پس.  ٢»است نشده دیگر گونه به و است شده گونه بدین چرا« بررسى مورد
 زده دست آن تقریر به ما اجتماعى علوم در» بحران« از شهودى و فهم براساس مفسران، دیگر همچون نگارنده، و است بندى طبقه
  .است

                                                             
١ . 
 فعلى نمودهاى فرهنگى ودلالت مناسبات سویى، از خواهیم مى ما«: است چنین جمله اصل. 116 ،1384 وبر،: از مضمون به نقل.  ٢

 شامل هم و بودن چنین علل شامل هم ها علت این.بفهمیم تاریخى نظر از را ها آن هاى علت دیگر، سوى از و منفرد، وقایع

  ).من از تأکید( »نمودهاست این نبودن دیگر گونه علل



 باید است، ناتوان اجتماعى امر و واقعیت٣سنجش و فهم امکان ایجاد یعنى خود، اصلى وظیفه اجراى در اجتماعى علوم که گاه آن
 و مطالعات از اى حوزه آن طبعآ منظور. است مدنظر اجتماعى علوم از معینى معناى جا این در که است بدیهى. راند سخن بحران از

 وضعیت« از فهمى براساس و کند؛ مى نقش ایفاى اجتماعى گذارى سیاست مشاور و داور مقام در که نیست اجتماعى تحقیقات
 بلکه علم یک نه دانشى چنین«: وبر گفته به. پردازد مى موجود وضع شناسى آسیب به» اجتماعى مهندسى« رویکرد با و» مطلوب
 اجتماعى مهندسى و اجتماعى علوم تفاوت). 88:1384 وبر،(» ]است[ بود» فن« یک بیشتر پزشکى، علوم بالینى هاى رشته مانند
»» باشد باید« چه آن به دانش یعنى ،»هنجارى دانش« و» هست« چه آن به دانش یعنى ،»وجودى دانش« بین منطقى تمایز در« ریشه

. باشد اجتماعى رفتار بر حاکم عام» قوانین« و» قواعد« ذیل اجتماعى امر بررسى تواند نمى اجتماعى علوم هدف. دارد) 88: همان(
 علم موضوع). 127:  همان(» نیست ارزشمند هرگز خود خودى به جهانى و عام امر شناخت فرهنگى، علوم در«:  وبر قول به باز

 قرار بررسى مورد» اش ساختارى فردیت« در اش، بودگى خاص در باید که است فرهنگى و تاریخى اى پدیده همواره اجتماعى
 نظر از را ها آن هاى علت دیگر، سوى از و منفرد، وقایع فعلى نمودهاى فرهنگى دلالت و مناسبات سویى، از خواهیم، مى ما«. گیرد
 عام امر«). 116: همان(» نمودهاست این نبودن دیگر گونه علل شامل هم و بودن چنین علل شامل هم ها علت این. بفهمیم تاریخى
  .همتاست بى و خاص همواره که اجتماعى امر بهتر فهم براى است ابزارى حالت بهترین در» جهانى و
 کلمه این است ممکن. باشد پذیرفته تحقق ما اجتماعى علوم نظام در وبر اشاره مورد» منطقى تمایز« آن هنوز که آید نمى نظر به
. باشد نداشته ایران در اجتماعى علوم نیافتگى بلوغ و نوپایى به ربطى ،)1378 آزادارمکى،. ك.ن( غالب تفسیر برخلاف ،»هنوز«

 از بیش بحران این. باشد تر مناسب» امتناع« مفهوم شاید و کنم، مى استفاده» بحران« مفهوم از تسامح سر از فقط جا این در معنا، بدین
 معرفى و ترجمه طریق از آن رفع مناسبت، این به. دارد شناسانه شناخت ماهیتى باشد،  ٤شناختى روش و نظرى جنس از که آن
 و نظرى تجلى طبعآ بحران این اما. نیست پذیر امکان کلاسیک، نظرى بنیادهاى تقویت یا و اجتماعى علوم جدید هاى نظریه
 امپریسمى و عامیانه پوزیتویسمى در که ما، اجتماعى علوم بر مدرنیزاسیون پارادایم وچراى چون بى غلبه. یابد مى نیز شناختى روش
 این فهم. است بسته ما مدرنیته تجربه ــ آن وبرى معناى ــبه همدلانه و معنادار فهم سوى به را راه دهد، مى نشان را خود بسیط
 دریافت تجدد، و سنت تقابل به تجربه این فروکاهى. نیست پذیر امکان» گذار دوران جامعه« گفتمان چارچوب در تجربه
  .است ساخته ناممکن را آن بودن ترکیبى و بینابینى ،)شود مى ناشى ها زمانى ناهم زمانى هم از که( آن بودن متکثر آن، هاى پیچیدگى

 انتقادى و پوزیتیویستى غیر هاى نظریه معرفى و ترجمه با را آن بتوان که نیست نظرى بحرانى بحران، این آمد، که چنان حال این با
 ما اجتماعى علوم بر حاکم نظرى تشتت افزایش هدف با جا، این در پسااستعمارى نظرى چارچوب گونه مدخل معرفى. کرد رفع
 شناسى روش در که پسااستعمارى، گفتمان در نهفته شناختى معرفت چالش. گیرد نمى صورت ــ سطحى امپریسم سکه دیگر ــروى
 بحران پروبلماتیک طرح در ما به تواند مى سازد مى پذیر امکان را مدرنیته از انتقادى فهمى و یابد، مى تجلى آن مفهومى دستگاه و

  .رساند یارى اجتماعى علوم
 اى زائده مثابه به آن گیرى شکل در را آن علل و پردازیم مى ایران در اجتماعى علوم بحران از تفسیرى ارائه به نوشتار، اول بخش در

 این اثبات براى. کنیم مى جویى پى ها آن بر ناظر گفتمانى هاى بندى صورت و ـقدرت دانش هاى نظام از غیرانتقادى و غیربازتابانه
 تاریخى شرایط به پایانى بخش در.  ٥شود مى بررسى گفتمان تحلیل منظر از ایران معاصر تاریخ نوشتار، دوم بخش در ادعا،
 این پرداز نظریه ترین مهم دو به ویژه توجه با پسااستعمارى، گفتمان اساسى مفاهیم و شناختى روش و فلسفى مبانى گیرى، شکل

                                                             
٣ . 
 است، اجتماعى فنونتحقیق منظور بلکه نیست،) اجتماعى علوم منطق( آن فلسفى معناى در شناسى روش از منظور جا این در.  ٤

  .است شده فروکاهیده تحقیق هاى تکنیک حاصلمیان بى جدال به و شود مى برده کار به ما اجتماعى علوم در که معنا بدان یعنى
 فوکو تاریخى بارویکرد قرابتى آید، مى نوشتار دوم بخش در چه آن. گیرند مى قرار »گفتمان تحلیل« ذیل مختلفى رویکردهاى.  ٥

 به هم زیرا کنم، مى پرهیز گفتمان تحلیل بهبحث ورود از من. باشد فوکویى »گفتمان تحلیل« کارگیرى به مدعى که آن بى دارد،

  .ندارد نوشتار این بحث بحثسازماندهى براى موضوعیتى هم و انجامد مى کلام تطویل



  .پردازیم مى ، ٧بابا همى و  ٦اسپیواك گیاتارى یعنى گفتمان،
  مسئله طرح. 1

 بنابراین. است مدرنیزاسیون گفتمان بخش نظام تجدد، و سنت تقابل. است مدرنیزاسیون پارادایم ما، اجتماعى علوم بر حاکم پارادایم
 رفع هسته که سنتى خیزد، مى بر سنت دل از طبیعى ظاهرآ فرآیندى در و تدریج به تجدد آن در که غرب برخلاف گفتمان،
 بنابراین باز شرق، در است، ساخته مى ممکن را عالى به ابتدایى از گذار و پرورانده همواره خود درون در را خود دیالکتیکى
 مدرنیزاسیون، پارادایم بنابر. آورد نمى وجود به دیگرى امکان هست چه آن هر تکرار جز که سازد مى را ایستا کلیتى سنت گفتمان،
 بر حاکم منطق تداوم، و سکون شرق، در زنند، مى رقم را تاریخ که هستند غایتمند و خطى پیاپى، هاى گسست این غرب در اگر

 تسامح سر از گفتمان، این در شرق، درباره تاریخ اصطلاح از استفاده. نیستیم رو روبه تاریخى با دیگر ما معنا، این به. است» تاریخ«
» تاریخى استبداد« نظریه. معناست بى» تاریخ« از گفتن سخن ندارد، قرار دگرگونى اصل ذیل اجتماعى پدیده که جا آن. است

  ).1981 کاتوزیان،( است ایرانى/ شرقى سنت از دریافت این برجسته هاى نمونه از یکى کاتوزیان
 گفتمان منظر از. گیرند مى قرار جدیدى تاریخى وضعیت در ناخواسته اروپایى غیر جوامع مدرنیته،/ غرب با رویارویى در

. تجدد در پا سو دیگر از و دارند سنت در پا سو یک از که جوامعى شوند، مى تبدیل گذار دوران جوامع به جوامع این مدرنیزاسیون،
 به بلکه نیست، زا درون که تجددى. است استوار غربى تجدد و شرقى سنت رویارویى بر گذار، دوران جامعه تحول پویایى و منطق
 به را ناپذیر تحول و ایستا ظاهر به سنت و یابد، مى حیات غربى مدرن مناسبات و نهادها ها، ارزش تحمیل یا/و کردن وارد اعتبار
 قرار بررسى مورد دوگانگى این ذیل پس این از) غیره و فرهنگ اقتصاد، جامعه، دولت،( اجتماعى پدیده هر. کشد مى چالش
 این از برگرفته مفهومى دستگاه. هستیم) غرب شرق تجدد، سنت( کلیت دو این رویارویى شاهد جا همه ما گویى. گیرد مى

 هاى واقعیت تنوع اما. بخشد سامان اجتماعى هاى پدیده شمار بى مجموعه آشوب به باید که سازد برمى را اى ذهنى نظم آن دوگانگى
 فرو و کشد مى چالش به را ـغرب شرق ـتجدد، سنت دوگانه سامان هرباره و کند مى پیروى دیگرى منطق از گویى اجتماعى
 تحلیل بحران از برآمده چالش. کند نمى وارد ما اجتماعى علوم بر حاکم» ذهنى نظم« به اى خدشه ظاهرآ فروپاشى این اما. پاشد مى
 و اجتماعى واقعیت گونه بدین. گردد مى رفع دوگانه منظر همان به رجعت با هرباره اجتماعى، تحولات و وقایع ناپذیرى بینى پیش و

 یک براساس یا اجتماعى علوم چالش، این با رویارویى در. کنند مى زیست موازى جهان دو در اشتراکى، نقطه بى آن، بر ناظر علوم
 و جدیدترین مدپرستانه کردن وارد در را خود یا و گزینند، مى مأوا واقعیت، سطحى و امپریک پژوهش در عامیانه، پوزیتویسم
 هاى نظریه آخرین عینک پشت از واقعیت به نگاه نه. نیستند راهگشا کدام هیچ آن، نه و این نه اما. کنند مى غرق ها نظریه آخرین
 و فکرى هاى سنت در سو دیگر از و دهند مى بازتاب را دیگرى تاریخى و اجتماعى وضعیت سویى از که( شناختى جامعه
 دریافت به را ما تواند مى امپریک گرى پژوهش در افراط نه و ،)نداریم دسترسى و اشراف ها آن به ما که دارند ریشه آکادمیکى
 ایران اجتماعى واقعیت بر شابلونى همچون را هابرماس» عمومى حوزه« نظریه مثلا که این. کند نزدیک آن هاى پیچیدگى و واقعیت
 معینى ـفرهنگى تاریخى متن از که اى مفهومى دستگاه. نیست هنرى ندارد، ازایى مابه که برسیم نتیجه این به فرضآ و دهیم قرار

 در. کنیم مطالعه را آن چگونه گوید نمى ما به هرگز واقعیت خود سو دیگر از.  ٨گشاید نمى آن واقعیت فهم به راهى باشد، برنخاسته

                                                             
٦ ytrovarkahC irtayaG . 

٧ imoH . 
 بر ناظر و محصول علوماجتماعى،. نیست شده، معروف »اجتماعى علوم سازى بومى« به چه آن از دفاع من مقصود جا این در.  ٨

 اجتماعى علوم به شمول جهان تشخصى بودن، همینجهانى. است آن بودن جهانى اش ویژگى ترین مهم که هستند مدرن دوران

 ،»رود مى هوا به و شود مى دود است، استوار و سخت چه آن هر« که رابپذیریم مدرن دوران از مارکس توصیف اگر. بخشد مى

 و فروپاشى این فرآیندهاى توضیح تاریخى، همتاى بى وضعیت این بر ناظر و محصول عنوان اجتماعى،به علوم وظیفه

 هاى تجربه برتوضیح ناظر علومى هستند، تجربى علومى چیز هر از وپیش بیش اجتماعى علوم معنا بدین. است پایان بازسازىبى

 و شمول جهان و عام مفاهیمى ساختن تواند اجتماعىنمى علوم هدف آمد، مقدمه در که طور همان. »تاریخى افراد« مثابه به مدرنیته



 چه که این. شود مى برساخته آن بر مبتنى هاى نظریه و برگزیده مفهومى چارچوب وسیله به پیشاپیش واقعیت علمى، تحقیق هر
 خاص، شناسى شناخت یک و ارزشى نظام یک بر مبتنى نظرى، است تصمیمى کنیم، بررسى روشى چه با را واقعیت از برشى
  ).دوم فصل 1384: وبر،( نه یا باشد داشته وقوف آن به گر پژوهش که این از گذشته
 علمى روایت و واقعیت بررسى است، استوار ـتجدد سنت دوگانگى بر و گذار دوران جامعه گفتمان بر که اى پارادایمى فضاى در
 هر. گیرد مى قرار حاکم پارادایم قوام و حفظ خدمت در است نگرفته قرار علمى سنجش موضوع پارادایم خود که زمان آن تا آن،
 هر« آن در که کند مشاهده را وضعیتى تواند مى و توانسته مى» سلیم عقل« به اتکا با تنها سو، این به پیش سده یک از طرفى، بى ناظر
: از عبارتند وضعیت این هاى نشانه ترین مهم). 1379 برمن، در مارکس(» رود مى هوا به و شود مى دود است، استوار و سخت چه آن
 انقلاب بریتانیا؛ و روس استعمارى قدرت دو نفوذ هاى حوزه به ایران تقسیم از ناشى ساختارى تحولات و روس و ایران هاى جنگ

 زیست همه بوروکراتیک و نظامى  نوردیدن در و پهلوى سلطنت هیئت در  ٩ـملت دولت تأسیس و قدیم نظام فروپاشى مشروطه؛
 وضعیت در را اجتماعى مناسبات و ها حوزه همه ــکه شدن جهانى  و مدرنیزاسیون متعدد فرآیندهاى ؛ ١٠اجتماعى هاى جهان

 وضعیت جز نیست هیچ وضعیت این. انجامد مى ترکیبى و بینابینى هاى وضیعت گیرى شکل به و دهد مى قرار دائمى دگرگونى
 بنیادافکن تأثیرات از اى پدیده هیچ. نیستند تحلیل و تبیین قابل آن متن در جز گذشته، سده یک حداقل در ما، تجارب و مدرنیته،
 پیش. است کننده گمراه پیشامدرن، وضعیت تداوم و بقا معناى به سنت، از راندن سخن مناسبت این به. نیست مصون جا هیچ در آن،

                                                                                                                                                                                                    
 بروز اى الاذهانى بین و شناختى روش تأملات در اجتماعى علوم بودن شمول جهان.باشد ها آن ذیل اجتماعى هاى پدیده بندى دسته

 خاصاست، و تکینه همواره که تجربى امر پردازى مفهوم نه که جا آن. گیرد مى صورت تجربى امر پردازى سرمفهوم بر که کند مى پیدا

 اجتماعى علوم بودن شمول ازجهان غلط برداشتى با ما گیرد، مى قرار هدف عام مفاهیم ــ کارگیرى به ما مورد در ــو ساختن بلکه

  .انجامد مى اجتماعى علوم تجربىبودن کردن معنا بى حتى و کردن مخدوش به که هستیم رو روبه
 این دوى هر از متونفارسى در. است ـدولت ملت آن الفظى تحت معادل. ام آورده Nation-State ترجمه در را ـملت دولت.  ٩

 نمایان بهتر را مدرن ملت بر مدرن تقدمدولت زیرا ام، کرده استفاده ـملت دولت از آگاهانه من اما. شود مى استفاده ها معادل

. است یافته تحقق امکان مدرن دولت گیرى شکل فرآیند در تنها که اجتماعىاست اى ساخته بر کلمه، مدرن معناى به ملت. سازد مى

 جهت در تلاش بدون شود، مى حاکمیت تحت سرزمین مفهوم تغییر به منجر که »مرز«به »سرحدات« از گذار بدون

 نظامىو عقلانى و شخصى غیر روابط بر مبتنى آن، از تر مهم و متمرکز، نهادهاى طریق از جز که سازىسرزمین همگون

 طور به و ،)آن تحقق شکل از گذشته(سرزمین ساکنان فرهنگى سازى همگون جهت در تلاش بدون نیست، پذیر امکان بوروکراتیک،

 هابزباوم ؛1994 کسلر،: مثلا به. ك.ن( ندارد وجود مدرن بهمعناى ملت گیرى شکل امکان مدرن، دولت گیرى شکل بدون خلاصه

 اما دهد، مى توجه جدیدالتأسیس هاى ملت و ایران، و چین مثل قدیمى، هاى»ملت« میان برتفاوت درستى به کاستلز). 1983 رنجر،/

 انقلاب از( معاصر بردولت ملت تقدم بر طباطبایى). اول فصل دوم، جلد ،1384 کاستلز،( کند مى پیروى گفته پیش منطق نیزاز او

 جدید مباحث به عنایتى طباطبایى اما). 1382طباطبایى،( کند مى تأکید ملت بودن دولت فاقد بر و) سو این به مشروطه

 و گرفت قرار اشاره مورد اختصار به بالا در که نکاتى به توجهى درنتیجه و کند نمى گرایى ملت و ملت حوزه در شناختى جامعه

. کاهد نمى طباطبایى اشاره مورد نکته از رو هیچ به نکته این اما. ندارد سازند مى مشروط را مدرنآن معناى به ملت گیرى شکل

 تجربه که زد هایى محکنظریه به توان نمى را ایران تاریخى مواد که است اساسى نکته این به دادن توجه بحث این از قصدطباطبایى

  .باشم وفادار آن به ایننوشتار در ام کرده سعى من که جا به تذکرى دهند؛ مى بازتاب را دیگرى تاریخى
 و سازند منطبق جدید باوضعیت را خود یا که دهد مى/داد قرار پرسش این برابر در را کهن اجتماعى نهادهاى همه که فرآیندى.  ١٠

  .بپیوندند تاریخ به یا



 تشریح را مدرنیته از خود فهم آن، بر مدرنیزاسیون پارادایم چیرگى چرایى و ما اجتماعى علوم وضعیت درباره بحث ادامه از
  .کنم مى
 تبیین و تحلیل قابل مدرن دوران اساسى ویژگى سه تجدد، و سنت میان گذار دوران جامعه گفتمان و نوسازى نظریه چارچوب در

  .ها زمانى ناهم زمانى هم. 3 و مدرنیته بودن جهانى. 2تاریخى؛ مقیاس در مدرنیته  ١١بودن یکتا. 1: نیستند
 و گرا تکامل غیر مفهومى به پیرامونى، کشورهاى در چه و مرکزى کشورهاى در چه مدرن، دوران نظرى پردازش براى ما درواقع
 بر مبتنى تفسیرى« ضرورت بر گیدنز آنتونى که است مفهومى چنین به دستیابى براى تلاش در. نیازمندیم مدرنیته از گرا غیرتاریخ
 مختلف انواع نقد به) 1985 ،1981( تاریخى ماتریالیسم انتقادى بازخوانى در او. ورزد مى اصرار١٢»مدرن دوران از گسست
 در و کنند، مى بررسى مدرنیته تاریخ پیش مثابه به را پیشامدرن طولانى دوران گرایانه تکامل منظرى از که پردازد مى هایى نظریه
 هاى تمدن در چه و اولیه جوامع در چه او، نظر به. پندارند مى سنت دوران تدریجى تحول حاصل را مدرنیته گیرى شکل نتیجه،
 نظر برخلاف. است حاکم ایستایى اصل بلکه اجتماعى، پویایى و دگرگونى اصل نه طبقاتى، تقسیم و کشاورزى تولید بر مبتنى
 با ابتدا. ندارد وجود آسیایى تولید شیوه اصطلاح به و فئودالیسم میان غرب، و شرق میان لحاظ این از کیفى تفاوت هیچ مارکس
   متشکل جهانى سیستمى در ها آن شدن فراگیر و  ١٤دارى سرمایه و  ١٣گرایى صنعتى گیرى شکل با مدرنیته، به منجر تاریخى گسست

  
 فصول 1985: ؛3 فصل 1981: گیدنز،( شود مى تبدیل ساز سرنوشت و غالب اصل به اجتماعى دگرگونى که هاست ـدولت ملت از
  ).10 و 5 ،2 ،1

 یعنى نظام این غالب وجه بررسى به فقط اما دارد، تأکید مدرنیته آغازین گسست از برآمده نظام بودن جهانى بر گیدنز گرچه
) 1979( والراشتاین دارى سرمایه جهانى نظام نظریه از توان مى طبعآ کمبود این رفع براى. پردازد مى دارى سرمایه پیشرفته جوامع
 است، برخوردار مدرن جهانى نظام بر حاکم مراتبى سلسله مناسبات تبیین در بالایى تحلیلى توانایى از نظریه این گرچه. کرد استفاده
 دیگر همچون. نیست راهگشا زیاد پیرامونى، نیمه و پیرامونى جوامع بر حاکم تحول درونى منطق و اجتماعى روابط توضیح در اما
 مثابه به و مرکز کشورهاى به ها آن ساختارى وابستگى منظر از تنها را جوامع این نیز، جهانى نظام نظریه وابستگى، هاى نظریه
 از پیروى و نوسازى پارادایم در زدن جا در ها، نظریه این اصلى مشکل اما. کند مى بررسى دارى سرمایه جهانى نظام اراده بى قربانیان
 نوسازى، هاى نظریه برعکس جا این گرچه داریست، پیشاسرمایه و دارى سرمایه میان تجدد، و سنت میان گذار دوران جامعه گفتمان
 مناسبات بازتولید و بقا نتیجه را نیافتگى توسعه وابستگى، نظریه و نوسازى نظریه دو، هر. شود مى تأکید پدیده این زایى برون بر
  .دانند مى دارى پیشاسرمایه و سنتى
 شناس جامعه مدرن، دوران از گیدنز گسست بر مبتنى تفسیر از پیروى در و جهانى، نظام نظریه و وابستگى هاى نظریه نقد در

  ١٦هاى ـتیپ جامعه از متشکل و فراگیر اجتماعى بندى شکل یک مثابه به را مدرنیته کند، مى پیشنهاد ، ١٥کسلر راینهارت آلمانى
 هاى ویژگى بر دارند، قرار یکدیگر با مراتبى سلسله و ارگانیک پیوندى در که ها ـتیپ جامعه این. بخوانیم یکدیگر از متمایز
 جوامع عنوان به ها آن از دهند، مى اجازه ما به دارد، وجود ها آن بین که ماهوى هاى تفاوت وجود با که استوارند مشترکى ساختارى
 کار سازماندهى و طبیعت با رابطه تحول در ماقبل، هاى بندى شکل با مدرنیته اجتماعى بندى شکل تمایز وجه. کنیم یاد مدرن

 این ساختارى مشترك هاى ویژگى. دارد مدرنیته به منجر گسست و صنعتى انقلاب در ریشه خود که کند، مى پیدا تبلور اجتماعى
  : برشمرد زیر، قرار به توان مى را بندى شکل

                                                             
١١ . 
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 و ماشین با یدى کار پیوند. 3 فسیلى؛ انرژى منابع از روزافزون استفاده. 2 طبیعى؛ فرآیندهاى از انسانى کار فزاینده رهایى. 1
 علمى تکنیک از استفاده با تولید فرآیندهاى نهادین و عقلایى سیستماتیک، نوسازى. 4 فکرى؛ کار از یدى کار سیستماتیک جدایى
 هاى ستگىواب و ها وفادارى بر مبتنى اجتماعى ساختارهاى فروپاشى به گرایش. 5 اجتماعى؛ کار بنیادى تحول گونه بدین و

  .شخصى تعلقات از رها و رسمى دولتى هاى دستگاه گیرى شکل به گرایش. 6 سرانجام و پیشامدرن،
. گذارد مى اختیار در مدرن جوامع سازى تیپ براى مناسبى معیار ساختارى، مشترك هاى ویژگى این تحقق چگونگى و درجه
 رأس در که ـصنعتى دارى سرمایه ـتیپ جامعه: است بوده ـتیپ جامعه 3  شاهد خود، حیات سال 200 در مدرنیته بندى شکل
 سپس و استعمارى ـتیپ جامعه و شورایى ـتیپ جامعه بالادست، وجه این مقابل در. دارد قرار مدرنیته مراتب سلسله

 بودن دارى سرمایه غیر آخرى، دو این مشترك وجه. هستند تشخیص قابل بندى، شکل این فرودست وجوه مثابه به پسااستعمارى،
 را ـصنعتى دارى سرمایه جوامع رقیب و بدیل وجه صنعتى پیشرفته جوامع مثابه به شورایى مدل جوامع که حالى در. هاست آن

 کسلر،( سازند مى را ـصنعتى دارى سرمایه جوامع مکمل وجه ساختاریشان، وابستگى دلیل به پسااستعمارى، جوامع دادند، مى تشکیل
  ).4 و 3 فصول1998: ؛5 فصل1994: ؛36ـ33:1993
 پارادایم نقد حتى آن هدف. کنیم آشنا مدرنیته از خود خوانش با را خواننده که نیست این بلند،» پرده میان« این آوردن از قصد

 ساختن بحرانى اصلى، قصد. است پذیرفته صورت متفاوت نظرى هاى منظومه در که هاست دهه نقدى چنین. نیست مدرنیزاسیون
 الزامآ نباید ساختن بحرانى این. ما اجتماعى علوم بر غالب گفتمان عنوان به است،» تجدد و سنت میان گذار دوران جامعه« گفتمان
 این به دستیابى براى هم دیگرى نظرى امکانات زیرا پذیرد، صورت است شده گرفته خدمت به جا این در که تئوریکى ابزار با

 نگارنده، نگاه از گفتمان، این ذیل زیرا نماید، مى ضرورى رو این از گذار دوران جامعه گفتمان ساختن بحرانى. دارند وجود منظور
 و زمان در توأمان حضور تصور. است اجتماعى علوم اصیل و اصلى وظیفه این و. نیست پذیر امکان حال لحظه پروبلماتیک بررسى
 غیرقابل و نامتعین آمده، در تعلیق به اى لحظه به را حال لحظه سو، دیگر از) مدرنیته( تجدد فضاى و زمان و سویى، از سنت فضاى
 دورن در و سر پشت. نیست آینده و گذشته واسط حلقه زیرا ماند، مى باقى تعیین قابل غیر حالى، لحظه چنین. کند مى تبدیل تعیین
 درون در باز و پیشاروى. شد داده توضیح بالاتر که طور همان بیانجامد، مدرنیته به توانسته نمى که دارد قرار اى گذشته لحظه این
 چنین بر حاکم منطق. ندارد نسبتى ما گذشته با و گرفته شکل) غرب( دیگرى تاریخى مکان در که رود مى تصور اى آینده لحظه این
 گفتمان منطقى  نتیجه.  ١٧است تصور قابل غربى، آینده شدن شرقى گذشته از چگونه. باشد تاریخى شدن منطق تواند نمى اى لحظه
 نو از( کند متمایز گذشته از معنادار نحوى به را آن که افتد نمى اتفاق اى تجربه یا حال لحظه در که است این گذار دوران جامعه
 ذیل حال لحظه یا دیگر، بیان به نیست؛ دستیابى قابل علمى لحاظ به ما براى تجربه این که این یا ،)رسد مى ذهن به کاتوزیان نمونه
. دارد قرار پردازى مفهوم و شناخت حوزه از خارج آن مندى تاریخ/ مندى زمان که این یا و ندارد قرار مندى تاریخ/ مندى زمان مقوله
 از نقابى زیر را خود بودن تاریخى غیر/ تجربى غیر این و تاریخى، نه و است تجربى نه ما اجتماعى علوم که نیست بیهوده

  . ١٨سازد مى پنهان سطحى امپریسم و بسیط پوزیتویسم
 بخش در که گونه آن است؟ شناسایى قابل چگونه آن تبار بپذیریم، را اجتماعى علوم وضعیت از حال، لحظه از توصیف این اگر 

 در که دارد، قدرتى دانش نظام در ریشه ما، اجتماعى علوم بر گذار دوران جامعه گفتمان چیرگى شد، خواهد داده توضیح بعدى
 و قوام جایگزین، و درپى پى گفتمانى هاى بندى صورت براساس گرچه نظام این. گیرد مى شکل جدید عصر به ما ورود آستانه
 که انجامد، مى اجتماعى و تاریخى دانش از نوعى نهادین تولید به تنها که است استوار اى معرفتى بنیادهاى بر اما است، یافته انتظام
 نظامى مثابه به اجتماعى، علوم گیرى شکل امکان بنیادها، این علمى سنجشِ بدون اما. آورد نمى وجود به را، بنیادها آن سنجش امکان

                                                             
 ایرانى استبداد/ استبدادتاریخى نظریه طرح به تر تمام هرچه قطعیت با که است تناقض این با رویارویى در کاتوزیان شاید.  ١٧

  .پردازد مى
: دهم مى ارجاع زمینه دراین دیگر تفصیلى نوشتار دو به را خواننده و کنم مى پرهیز بحث این به بیشتر پرداختن از جا این در من.  ١٨

  ).انتشار حال در( توفیق و 1390 توفیق،



 پیاپى هاى گسست متن در که اى، تجربه فهم یعنى سازد، خود همت وجهه را ما مدرنیته تجربه فهم که ندارد، وجود دانش، تولید از
 است، بودن بینابینى و ترکیبى شان ویژگى که است اى یابنده تحول دائمآ اجتماعى مناسبات و ها ارزش نهادها، حاوى و گرفته، شکل
 از انتقادى غیر اى زائده حد از وضعیتى، چنین در اجتماعى، علوم. نیستند تجدد و سنت به تاریخ، و تاریخ پیش به فروکاهى قابل و

 آن گرانه سنجش تحلیل براى امکانى و گیرند مى قرار گفتمان آن از برآمده قدرت نظام خدمت در روند، نمى فراتر حاکم گفتمان
 تبدیل مگر نیست، هیچ خود این که پردازد، مى گفتمان آن محتواى داورانه ارزش نقد به» حالت بهترین« در و آورد، نمى وجود به
 هاى ایدئولوژى« جز تولیدى چنین نتیجه و نیست سنجش امکان ایجاد دانشى چنین تولید از هدف. رقیب گفتمان زائده به شدن
  .باشد تواند نمى) 9:1379 طباطبایى،(  ١٩»شناسانه جامعه

  ایران در اجتماعى علوم و گفتمانى هاى بندى صورت. 2
 که هایى نظام است؛ ـدانش قدرت هاى نظام بخش سامان مثابه به گفتمانى، هاى بندى صورت اجمالى بررسى قسمت این هدف
 گفتمانى، هاى بندى صورت این که است این من ادعاى. اند زده رقم را  ٢٠سازى ملت و دولت فرآیندهاى چگونگى و چرایى
 قدرت نظام کند، مى مراد سعید ادوارد که معنایى به شناسى، شرق گفتمان. شناسى شرق گفتمان از هستند برگردانى و انعکاس
 متمایز، شناختى شناخت و شناختى هستى لحاظ به اى پدیده عنوان به را غرب یابى هویت شرق، سازى شرقى با که است ـدانشى
» دیگرى« با مرزبندى در گفتمانى، بندى صورت این به اتکا با غربى» خود«). 1978 سعید،( سازد مى پذیر امکان برتر، و استثنایى
  .یابد مى ثبات و تجسم شرقى،
 سازى وارونه یا و) 5 فصل 2000: توفیق،( سازى درونى در سازى، ملت و دولت فرآیندهاى با متناظر گفتمانى هاى بندى صورت
 زیرا. باشند بوده اند توانسته نمى این جز که است، این من ادعاى و یابند، مى تعین ،)1 فصل 1377: بروجردى،( شناسى شرق گفتمان
 و مدرنیزاسیون فرآیند باید که) ـملت دولت( هستند نهادینى سامانه بخش انتظام و مشروعیت ها، بندى صورت این سویى از

 مدل بازسازى امکان شرایط ایجاد جز معنایى مدرنیته، جهانى نظام ساخت در که کند مدیریت و سازد پذیر امکان را اى توسعه
 دارد این در ریشه ویژه، به و همچنین شناسى، شرق گفتمان از رفتن فراتر در توانایى عدم این  سو، دیگر از.  ٢١ندارد غرب توسعه
 نقد براى منبعى ما، مدرنیته تجربه گرانه سنجش و بازاندیشانه دانش تولید نهاد مثابه به اجتماعى علوم گیرى شکل عدم شرایط در که
  . ٢٢است نیامده وجود به گر تعقیب توسعه و سازى ملت و دولت فرآیندهاى بر ناظر گفتمانى هاى بندى صورت علمى

       

                                                             
 به اشارهطباطبایى. گیرم مى کار به تر وسیع معنایى به را آن من اما است، شده گرفته وام طباطبایى از اصطلاح این.  ١٩

 دلبخواهانه احیا طریق از »بهخویشتن بازگشت« و »زدگى غرب« چون مفاهیمى ذیل 1340 دهه در که است »هایى ایدئولوژى«

 به توجهى که روایى جهان از درکى براساس که شد توانمدعى مى اما. گرفتند شکل شناختى جامعه غالب در سنت از مفاهیمى

 این هم و آن هم. است ایدئولوژیک میزان همان به که گیرد مى شکل شناسى ازجامعه نوعى ندارد، بررسى مورد متن بودگى خاص

  .است قدرت کسب به معطوف که گیرند قرار اجتماعى اى پروژه به بخشى خدمتمشروعیت در توانند مى
٢٠ noitaN dna etatS . 

 طریق از گردد،خواه تلقى یافتنى دست) زاده تقى( »شدن فرنگى پا نوك تا سر فرق از« طریق از امکان این ایجاد خواه.  ٢١

  .غرب بنیادگرایانه نفى طریق از حتى یا و ،»سنت« ساختن پویا و غرب مدل »سازى بومى«
 آن، پیرامونى شکل چهدر و مرکزى شکل در چه مدرنیته، ساخت در که هستیم رو روبه ذاتى تناقض یک با طبعآ ما جا، این در.  ٢٢

 توانند نمى آن بر ناظر هاى بندى صورت و ـقدرت نظامدانش بودیم، مى برخوردار اى اجتماعى علوم چنین از ما اگر حتى. دارد ریشه

 تضادهاى و ها تناقض بازنمایى با تواند، مى/ توانست مى علومى چنین گیرى شکل ویا وجود اما. باشند استوار توسعه گفتمان بر جز

 هاى حذفگروه و رویارویى بر مبتنى کمتر و تر انسانى تر، بینانه واقع اى توسعه آن، بر ناظر هاى ایدئولوژى توسعهو فرآیند ذاتى

  .سازد پذیر امکان را اجتماعى



 و مشروطه عصر در ترقى اندیشه( ها آن بر ناظر سیاسى هاى ایدئولوژى و پیاپى، شناسانه شرق گفتمانى هاى بندى صورت میان
 و سنت تقابل و گذار دوران جامعه گفتمان( شان گیرى شکل زمان   از اجتماعى علوم بر حاکم پارادایم و سویى، از)  ٢٣دینى اندیشه
 شناسى شرق گفتمان» علمى« مبناى آکادمیک شناسى شرق اگر. دارد وجود مولد غیر و ناپذیر گسست پیوندى سو، دیگر از) تجدد
 بازى پسااستعمار دوران در را نقش همین گذارــ دوران جامعه نظرى ــمبناى مدرنیزاسیون نظریه سازد، مى را استعمار دوران در
 شرق، بازنمایى در ــ نوزدهم قرن در حاکم رومانتیسیسم و گرایى تاریخى تأثیر ــتحت آکادمیک شناسى شرق. کند مى و کرد مى

 سرنوشت آن گذاردن سر پشت و با مرزبندى در غرب که( است غرب تاریخ پیش سویى از که دهد، مى ارائه آن از تصویرى
 گونه، بدین. بازگشت بدان باید که است معنویتى سرچشمه دیگرسو از و ،)گذارد مى تاریخ به پا و زند مى رقم را خود همتاى بى
 گرایى تکامل میان مدرن وضعیت و روشنگرى دوران از برخاسته تناقض در که را غربى فکر و روح تنها نه شناسى، شرق

 وحشى« این استعمارى نوردیدن در براى لازم» علمى« مواد بلکه کند، مى تغذیه است، نوسان در گرایى رجعت و پوزیتیویستى
  .آورد مى فراهم را) شرق(» نجیب
 همان سازى غربى فرآیند به سوسیالیسم، و دارى سرمایه میان رقابت شرایط در و پسااستعمارى دوران در مدرنیزاسیون نظریه

 ناظر ایدئولوژیک نزاع و سرد جنگ متن در مدرنیزاسیون نظریه اگرچه. بخشد مى» علمى« مشروعیت شناسى شرق برساخته» شرق«
 گذار، دوران جامعه گفتمان در اما است استوار غرب ـصنعتى دارى سرمایه جوامع اجتماعى مدل سازى عمومى ایده بر آن، بر

 نظام استعمار، دوران در آکادمیک شناسى شرق همچون و شود مى بازتولید ،»شرق« شناختى شناخت و شناختى هستى دیگربودگى
  .گیرد مى قرار پسااستعمارى، تاریخى شرایط در شرق فرودستانه جذب خدمت در که سازد برمى را دانشى
. 1: اند بوده مدرن سازى ملت و دولت فرآیند بر ناظر که باشند مى تشخیص قابل گفتمانى دوره دو ما، مدرنیته تجربه در

. 2 و) مشروطه گفتمان( پهلوى سلطنت هیئت در مدرن دولت گیرى شکل و مشروطه انقلاب بر ناظر گفتمانى بندى صورت
 از هستند بازتابى بندى صورت دو این). دینى گفتمان( اسلامى جمهورى تأسیس و اسلامى انقلاب بر ناظر گفتمانى بندى صورت
 معنویتى منبع مثابه به شرق و شود آورده در انقیاد به و رام باید که خطر منبع مثابه به ــشرق شناسى شرق گفتمان درونى تضاد
  .گیرند مى شکل آن سازى وارونه طریق از دومى و سازى درونى طریق از اولى که ــ ٢٤بازگشت آن به باید که شده سپرى

  مشروطه گفتمان. 2ـ1
 جنبش با که است ایران تاریخ در ساز دوران مقطعى بخش سامان و تعین سو دیگر از و بازتاب و نتیجه سویى از مشروطه گفتمان
 خود گرچه مشروطه، گفتمان. یابد مى تداوم پهلوى رژیم فروپاشى از پیش اى دهه تا و آغاز مشروطه انقلاب به منجر طلبى اصلاح
 شده نهادین تدریج به نظام یک مثابه به اما است بوده چند هاى جایى جابه موضوع اجتماعى، و تاریخى هاى دگرگونى با تناظر در
 وضعیت و موجود وضعیت تبیین هاى سنجه تعیین و» دشمن« و» دوست« ،»دیگرى« و» خود« تعریف براساس ـقدرت، دانش
 تشکیل گرایى ملى ایدئولوژى را گفتمان این مرکزى هسته. سازد مى معین را معنادار و معتبر اجتماعى کنش هاى کرانه مطلوب،
 دورانى آغاز سر اسلامى اعراب حمله پردازى، تاریخ این در. است استوار ایران تاریخ پیشااسلامى دوران سازى آل ایده بر که دهد مى

 ترك چادرنشین متعدد قبایل ،»ترك غلامان« هجوم راهگشاى باستان، ایران تمدنى بنیادهاى تضیف و تخریب با که شود مى ارزیابى
 استبداد و) الطوایفى ملوك نظام( قومى تشتت دینى، تعصب هایش ویژگى که انحطاطى. گردد مى ایران تاریخى انحطاط ساز زمینه و

 در تنها است، داشته پى در را استعمار خطر و تمدن قافله از ماندگى عقب که انحطاط شرایط رفع خوانش، این در. است سیاسى
                                                             

 پس این از که گفتمانمشروطه ترقى اندیشه با مرزبندى در 1340 دهه از که است اجتماعى تفکر آن »دینى اندیشه« از منظور.  ٢٣

 در اسلامى انقلاب به مربوط ادبیات در. شود مى غالبتبدیل گفتمان به تدریج به گردد، مى نفى و نقد »زدگى غرب« تجسم عنوان به

 مورد فکرى گرایش کلیت مفهوم این من نظر به که جا آن از اما. شود مى استفاده »اسلامسیاسى« مفهوم از فکرى گرایش این توصیف

  .دارد تحقیق به نیاز طبعآ که کنم مى استفاده »دینى اندیشه« اصطلاح از موقتآ دهد، پوششنمى را بحث
 استعمار و استعمارانگلیسى دهد، مى قرار استعمار مدل دو با تناظر در را شناسى شرق نوع دو این خود بررسى در سعید.  ٢٤

  ).1978 سعید،( فرانسوى



 و ملى دولتى دست به ،)تورانى و سامى( بیگانه عناصر زدودن طریق از ایرانیت احیا باستان، ایران عظمت و شکوه بازسازى پناه
  ).1993 وزیرى، اول؛ فصل 1373: مسکوب، ؛1994 طرقى، توکلى ؛1371 انتخابى،( گردد مى تلقى پذیر امکان مقتدر
 اجتماعى کنش عرصه در مؤثر حضور شرط. فروکاست آن ایدئولوژیک هسته به توان نمى را مشروطه گفتمان که است بدیهى
 اما. نیست گرا، گراـباستان ملى ایدئولوژى این نکته به نکته پذیرش توسعه، مدل سر بر هژمونیک مبارزه در مشارکت و ـسیاسى
 دانش نظام ساختار که است آن در نهفته گرایانه تاریخ روایت و ـملت دولت ساخت در ایدئولوژیک هسته این نهادین تراکم
 فضاى مشروطه، گفتمان دیگرى، گفتمانى بندى صورت هر همچون. کند مى تعیین را آن بر ناظر گفتمانى بندى صورت و ـقدرت
 ها گزاره تفسیر سر بر آن در توانند مى ایدئولوژیک مختلف هاى گرایش که سازد، مى پذیر امکان را پذیرى انعطاف نسبتآ مراتبى سلسله
 ایدئولوژیک تفاسیر نافى ملى، مقتدر دولت و ترقى اندیشه گرایى، ملى روى بر توافق. بپردازند رقابت به حاکم گفتمان قواعد و

 یا و نگریست، اجتماعى دگرگونى مسئله به کارانه محافظه منظرى از گفتمانى چارچوب این در توان مى. نیست آن از گوناگون
 دولت یا و» آهنین مشت« و» منورالفکر دیکتاتورى« ملى مقتدر دولت از توان مى دانست؛ اجتماعى عدالت برقرارى را ترقى شرط
 عمومى حوزه از آن حذف به یا و کرد تلقى گرایى ملى منابع از یکى را) عرفان و تشیع( ایرانى اسلام توان مى کرد؛ مراد قانون
 غرب، تمدنى دستاوردهاى سازى بومى نتیجه را توسعه و پیشرفت یا و دانست شدن غربى عین را ترقى توان مى بود؛ قائل سیاسى
 گذشته عظمت و شکوه بازسازى که ایران، تاریخ از گرا تاریخى روایت حقیقت در اما،. کرد فهم خود، تمدنى هاى داده براساس
 و کرد شک توان نمى کند، مى فرض همان این ــ غرب تجدد نظام در اى آینده به رسیدن ــیعنى تمدن قافله به رسیدن با را باستانى
 تاریخ مثابه به انحطاط تاریخ تبیین یعنى ،»دیگرى« و» خود« نژادگرایانه و ذات تعریف سیال، کمابیش هرچند: محدوده از توان نمى
  .شد خارج تورانى، و سامى عنصر دو چیرگى و ایرانیت زوال
 درك پناه در تنها بلکه نیست، طبیعى فرآیندى حاصل مشروطه گفتمان در آن نهادین تراکم و تاریخى روایت این گیرى شکل اما

 که است، استعمار فضاى مشروطه، گفتمان گیرى شکل تاریخى فضاى. است فهم قابل آن حاملین و» علمى« منابع تاریخى، فضاى
 آغازین شدن جهانى فرآیند استعمار، فرآیند. یابد مى تجلى مستعمره نیمه کشور یک به آن تدریجى تبدیل شکل به ایران در

 همه استعمارى انضمام. پیشامدرن دوران بر است پایانى نقطه و گیرد مى شکل غرب در ابتدا که است مدرنیته اجتماعى فورماسیون
 بر مبتنى اجتماعى مناسبات تولید تجدید آن، متنوع بسیار اشکال از گذشته ـصنعتى، دارى سرمایه کشورهاى سوى از جهان مناطق
 و جهان در اى منطقه هیچ که چنان. دهد مى قرار خود تعریف باز جبر مقابل در را پیشامدرن جوامع همه و سازد مى ناممکن را سنت
  .نیست آن از گریزى را اجتماعى حیات از اى حوزه هیچ



 شناسى شرق منابع این ،)نخست فصل 1385:  طباطبایى،( جدید وضعیت تبیین در) علما( دانش تولید دستگاه ناتوانى شرایط در
 ادوارد که ــچنان شناسى شرق دانش. شود مى گرفته خدمت به تعریف باز این براى که است) شناسى زبان و نگارى تاریخ( آکادمیک
 گیرد، مى قرار آن خدمت در و شود مى» شکوفا« استعمار با تناظر در ــکه است داده نشان تفصیل به خود نقادانه اثر در سعید
 ترجمه طریق از ــکه را لازم دانش ،)21:1993 وزیرى،(» آریایى مدل« به» مصرى مدل« از آن چرخش از پس ویژه به و زمان، هم
 و گرا باستان قرائت براى یابدــ مى رواج نخبگان میان در نوزدهم قرن دوم نیمه از ویژه به و غیره و ها سفرنامه رمان، تاریخى، آثار

 شناسى شرق گفتمان سازى درونى نتیجه توان مى مناسبت این به را، مشروطه گفتمان. آورد مى فراهم ایران، گذشته گراى تاریخى
 ضد و گرایانه ملى ذات به که مشروطه گفتمان چه و گیرد مى قرار استعمار خدمت در که شناسى شرق گفتمان چه. کرد ارزیابى
  .شوند مى تغذیه واحدى منابع از است، استعمارى
 نگارى تاریخ در کنند، مى بازى مشروطه گفتمان چارچوب در هژمونیک نقشى اعتبار همین به که دانش این حاملین و دهندگان انتقال
 متولیان با مرزبندى و تمایز در را اجتماعى جدید گروه این جایگاه که جا آن از توصیف، این. شوند مى خوانده روشنفکر ما مدرن
 گرانه سنجش و علمى تحلیل امکان و سلبى است توصیفى توصیف، این اما. است درست سازد، مى روشن) علما( دانش سنتى
 و دهد مى قرار مبنا را اجتماعى جدید گروه این منظر توصیف، این دهد؛ نمى را آن گیرى شکل پیامدهاى و چگونگى شرایط،
 روایتى براساس خود، هستى به که است گیرى شکل حال در گروهى هاى انگیزه و ها احساس انتقادى غیر بازگوکننده
 مشروعیت گشاید، مى آینده به راه که اى گذشته نماینده مثابه به و هست چه آن هر با گسست در ایران، تاریخ از گرا گراـذات باستان

 و گروه این گیرى شکل تاریخى متن پروبلماتیک طرح امکان توصیف، این). بعد به 94:2000 توفیق،( بخشد مى ایدئولوژیک
 قدرتى نظام بخش تعین و برسازنده و یابد مى عینیت مشروطه گفتمان در که ــمدلى شناسى شرق آریایى مدل به آن دستیازى
  .دهد نمى را ــ است زده رقم را ما مدرنیته تجربه و سنت دوران از ما گسست چگونگى که شود مى
 جدید اجتماعى گروه این اجتماعى خاستگاه است بدیهى. دهند مى تشکیل مرکزى سالاران دیوان را متجدد روشنفکران اصلى هسته
 یا روحانى ها آن از بسیارى: کند مى اشاره تنوع این به درستى به آفارى ژانت. ها آن ایدئولوژیک مواضع که چنان بود، متکثر
). 1379 آفارى،( بودند قاجار اشراف از نیز برخى و داشتند بازارى پیشینه برخى بودند، ازلى و بابى گرایش با بخشى و زاده روحانى
 که بود ها آن گروهى منافع این. است شده روشنفکر سالاران دیوان هژمونیک نقش اند، نداده قرار توجه مورد دیگران و آفارى چه آن
  .کرد مى تعیین را مشروطه رژیم و انقلاب جنبش، بر ناظر گفتمان و روشنفکرى کار سویه
 این از ناشى تصلب. بود قدرت ساختار استعمارى نیمه دگرگونى پیامد مرکزى، سالارى دیوان متن از جدید روشنفکرى گیرى شکل

 صدارت تحت و آغاز تبریز دارالسلطنه در فراهانى مقام قائم و میرزا عباس با که را اى طلبانه اصلاح هاى کوشش همه دگرگونى،
 کشورى به ایران شدن تبدیل از انگلیس، و روس رقابت گرچه. ساخت رو روبه شکست با بود، یافته ادامه امیرکبیر اعظمى
 مستعمره، دولتى تأسیس امکان عدم شرایط در. شد سیاسى حاکمیت استعمارى نیمه دگرگونى به منجر اما کرد جلوگیرى مستعمره
 روس، دولت. یازید دست خود نفوذ حوزه در موجود حکومتى ساختارهاى ابزارسازى به) انگلیس و روس( ها دولت این از هریک
 مسلط بر قرن، همان دوم نیمه در را خود استعمارى سیاست نوزدهم، قرن اول نیمه در شمالى حاصلخیز ایالات تصرف از پس
 شد موفق انگلیس دولت مقابل، در. بود سیاست این نماد ترین برجسته قزاق بریگاد تشکیل. کرد متمرکز قاجار دربار بر شدن

 را مرکزى حکومت ها آن از استفاده با و درآورد خود نفوذ تحت تدریج به را ایران شرقى و جنوبى مرکزگریز محلى هاى حکومت
  ).1373 گارثوایت، ؛1371 زاده، کاظم( کند متعدد امتیازات اعطاى به وادار
 مدار از خارج پس، این از بازتولیدش سنتى، ظاهرى وجود با که بود مستعمره نیمه حاکمیت نوعى گیرى شکل تحولات، این نتیجه
 و ایالتى هاى حکومت و مرکزى حکومت متقابل وابستگى پیشامدرن، سیاسى حاکمیت اصلى ویژگى. گرفت مى صورت سنت
 میان سنتى مراوده انگلیس، به ایران شرق و جنوب محلى هاى حکومت و روس دولت به قاجار دربار نسبى وابستگى. بود ولایتى
 به عملا شده، یاد قدرت ساختارهاى انگلیس، و روس رقیب هاى دولت استعمارى سیطره تحت. کرد بلاموضوع تدریج به را ها آن
  .ساخت مى نیاز بى یکدیگر از را ها آن که بودند یافته دست استقلال نوعى
 این. بود قدرت معادلات در مرکزى سالاران دیوان کارکردى نقش دگرگونى مستعمره، نیمه حاکمیت پیامدهاى ترین مهم از یکى
 دولت به قاجار دربار نظامى و مالى روزافزون وابستگى. بود مستعمره نیمه گیرى شکل حال در نظام قربانى ترین مهم و اولین گروه،



 را مرکزى سالارى دیوان استراتژیک جایگاه تضعیف محلى، هاى حکومت از شدنش تر مستقل هرچه راستا، همین در و تزارى
. داشت عهده به را محلى حاکمان و دربار میان رابطه اداره و تنظیم خطیر وظیفه قدرت سنتى ساختار در گروه این. داشت دنبال به

 دولت حامل بومى سالاران دیوان که مستعمرات، برخلاف. شد بلاموضوع تدریج به کارکرد این استعمارى، نیمه شرایط تحت
 هاى تلاش تمامى. داشت دنبال به را مرکزى سالاران دیوان سیاسى و اقتصادى نسبى ید خلع مستعمره، نیمه حاکمیت بودند، مستعمره
. کرد تعبیر قدرت سلب این به هایى العمل عکس توان مى رسید، خود اوج به مشروطه انقلاب در که را گروه این گرایانه اصلاح
 به و داد سوق قدرت انتقادى بازاندیشى به را گروه این اعضاى امتیازات، سلب خطر با رویارویى و قدرت ساختار تصلب تجربه
 باید سیاسى، قدرت ساختار اصلاح همانا نبود، ممکن سیاسى کنش حوزه در چه آن. انجامید ها آن میان روشنفکرانه رویکرد تقویت
 توفیق،( نامید مى منورالفکر را خود که شد جدیدى گروه گیرى شکل بسترساز رویکرد این. شد مى بازپرداخت اندیشه، حوزه در

104:1385.(  
 شناسى شرق گفتمان سازى درونى در شناسى شرق آریایى مدل براساس ایران تاریخ بازخوانى در شده، روشنفکر سالاران دیوان این
 بلکه مشروطه انقلاب مسیر تنها نه که زنند مى رقم را گفتمانى گیرى شکل و گذارند مى نمایش به را خود قدرت به معطوف اراده
 از. تداوم و انحطاط اندیشه دو از است بدیعى ترکیب حاصل تاریخ، بازخوانى این. کند مى تعیین را ـملت دولت گیرى شکل
 دو غلبه از که زوالى. شود مى ارزیابى زوال دوران مثابه به اسلامى دوران پیشااسلامى، تاریخ از آرمانى خوانشى براساس سویى،
 تداوم، این عامل. شود مى تأکید ایرانى عنصر تداوم و پویایى بر سو دیگر از اما. است شده ناشى» تورانى« و» سامى« عنصر

 و» بدوى اعراب روح بى و خشن اسلام« شیعى و عرفانى تلطیف با فارسى، زبان حفظ با پردردورنج راهى در که هستند فرزانگانى
 سالاران دیوان ایدئولوژى، این در. داشتند نگاه زنده را پیشااسلامى زرین عصر خاطره ،»ترك گر حکومت غلامان« تربیت در تلاش

  ).بعد به 102:2000 توفیق،( گیرند مى قرار فرزانگان آن راه دهندگان ادامه جایگاه در مشرطه، انقلاب از پیش هاى دهه ـروشنفکران
 تأسیس به و شود مى آغاز خواهى مشروطه جنبش از که اى تاریخى تحولات روند بررسى به تا نیست پذیر امکان مختصر این در
 ناپذیر بازگشت و شود مى نهادین یابد، مى تراکم مشروطه گفتمان آن طى و انجامد مى پهلوى سلطنت هیئت در ـملت دولت
 ـاجتماعى سیاسى نیروى به سازند، مى را مدرن بوروکراسى اصلى هسته که ـروشنفکران سالاران دیوان آن متن بر و گردد مى

  .بپردازیم شوند، مى تبدیل هژمونیک
 تجربه سرشت که است دانشى نظام ده سامان و تاریخى گسستى بخش تعین و بر ناظر مشروطه گفتمان که گفت، باید قدر همین
 ازاهمیتى که ساخت رابرجسته نوشتار،بایددونکته این پروبلماتیک چارچوب در. است زده رقم امروز به تا معنایى به را ما مدرنیته
 گر توضیح تواند مى دیگرى و اجتماعى علوم امتناع شرایط گرانه سنجش تبیین راهگشاى تواند مى یکى که برخوردارند، ویژه
  .باشد مشروطه گفتمان سازى وارونه مثابه به دینى، گفتمان به گذار چرایى

 پیش تاریخى گسست هاى ویژگى ترین مهم از یکى شک بى دولتمرد،/مدار سیاست و دانشمند/روشنفکر همان این گیرى شکل. 1
 پیش هاى دهه در که دانشى اگر. ساخت ناممکن ما، مدرنیته تجربه آغاز همان از را قدرت و دانش هاى حوزه تفکیک که است گفته
 سالاران دیوان قدرت به معطوف اراده از بود بازتابى شد، مى تولید شناسانه شرق آثار نشر و ترجمه طریق از مشروطه انقلاب از
 درنوردیدن جهت در ـملت دولت توانمندسازى خدمت در و دانشگاهى نظام در دانش تولید از نوع این شدن نهادین روشنفکران،/

. کرد مى تعیین را جدید دانش شدن نهادین چگونگى که بود ـملت دولت نیازهاى این. گرفت قرار اجتماعى حیات هاى حوزه
 نظام چنین در. گرفتند شکل سیاسى قدرت از اى زائده همچون هستندــ مدنظر اجتماعى و انسانى علوم ویژه به جا این ــدر علوم
  .یابد مى ایدئولوژیک خصلتى اجبار به پردازى نظریه اى، علمى

 روند است، قدرت جدید نظام گرانه سنجش بررسى و تحلیل ظرفیت فاقد و بازاندیشانه غیر اى زائده دانش جدید نظام اگر. 2
 جدید نظام یابدــ مى تجلى مدرن سازى ملت و دولت چگونگى در ــکه را یکى این دگرگونى منطق و یابى ثبات گیرى، شکل
 ارگانیک و پارچه یک کلیتى ملت ایران، تاریخى گذشته گرایانه ذات و گرا تاریخى دلبخواهانه، خوانش براساس. کند مى تعیین دانش
 مدارانه دولت/ گرایانه نخبه تعریف این در.  ٢٥شود برساخته مقتدر دولتى دست به ایرانیت و فارسى زبان بنیاد بر باید که شود مى فهم

                                                             
  .1973آبراهامیان، به. ك.ن برد، نام کسروى احمد از توان مى دیدگاه این نمایندگان ترین مهم از یکى عنوان به.  ٢٥



 و بیگانه منابعى مثابه به اجتماعى، یابى ساخت و یابى هویت تاریخى منابع دیگر ایران، تاریخ شناسانه شرق  بندى دوره براساس ملت،
 و تعصب ماندگى، عقب عامل سامى، عنصر عنوان به اسلام، اگر. گردند مى تلقى ملت، ارگانیک یکپارچگى مقابل در موانعى عنوان به
 گونه بدین. شود مى ارزیابى قومى و زبانى دینى، فرهنگى، تشتت گیرى شکل عامل تورانیسم چیرگى شود، مى فهم گرایى فرقه
 و شود مى ادراك» دیگرى« عنوان به آن اجتماعى ازاهاى مابه و سنت از مهمى بخش تعریف براساس جمعیت از بزرگى هاى بخش
 یا/و حذف پیشرفت و ترقى شرط. نیست ـملت دولت  چارچوب در ها آن نوسازى سر بر مسئله.  ٢٦گردد مى اخراج» ملت« از

 کند، مى کسب ملى توسعه و رشد امکان ایجاد طریق از را خود مشروعیت تعریف، بنابر که مدرن دولت. هاست آن انقیادآور کنترل
  .سازد پذیر امکان را، معنا این به ملت تحقق که باشد برخوردار ابزارى و ساختار ایدئولوژى، چنان آن از باید

  دینى گفتمان. 2ـ2
 که تفاوت، این با است، مشروطه گفتمان جنس همان از شناختى، معرفت و شناختى هستى منظر از دینى، گفتمان رسد مى نظر به
 گفتمان اگر. گیرد مى قرار گرایانه ذات و ایدئولوژیک دلبخواهانه، بازخوانى موضوع ،)اسلام( ما تاریخى سنت از دیگرى منبع بار این

 عرصه به پا گفتمان همان سازى وارونه طریق از دینى گفتمان گرفت، شکل شناسى شرق گفتمان سازى درونى فرآیند در مشروطه
 طریق از باید که گیرد مى قرار هویتى ساختن بر خدمت در تاریخ ایدئولوژیک بازخوانى مشروطه گفتمان در اگر. گذاشت هستى
 را تمدن قافله به رسیدن براى غربى،» خود« با پرتناقض همانى این امکان) سامى اسلامى اعراب( شناسى شرق» دیگرى« نفى
 سنت نفى براساس و معنویت زوال و منحط مادیگرى تجلى مثابه به غربى تجدد نفى براساس دینى گفتمان در آورد، وجود به

 گفتمان در که چه آن. گیرد مى قرار یابى هویت مبناى ،»دیگربودگى« پذیرش شود، مى فروکاهیده سلطنتى استبداد به که پیشااسلامى
 در است واکنشى دینى گفتمان. شود مى تبدیل دفاع قابل فضیلتى به جا این در درگذشت، آن از باید که است اضطرارى مشروطه،
  .شناسى شرق گفتمان ذیل دو هر و مشروطه گفتمان مقابل
 پیشامدرن و قدمایى معناى ــبه اسلامى سنت برآمد پیامد اسلامى، انقلاب نه و دینى گفتمان گیرى شکل نه چیره، خوانش برخلاف
) 1988 ارجمند، ،1379 آبراهامیان.: ك.ن نمونه عنوان به( تاریخى و شناسى جامعه مطالعات حوزه در تفسیر این چیرگى. نیست ــ

 مهم این تبیین و درك به قادر که دارد گذار دوران جامعه گفتمان وچراى چون بى غلبه از نشان ــ اسلامى انقلاب علیه یا له ــخواه
 بازخوانى موضوع و ندارد دوام امکان» اصیلى« و» ناب« سنت هیچ استعمارى، نیمه وضعیت در مدرنیته گسست با که نیست

 نظرى چارچوب در. گیرد مى قرار جدید دوران ملزومات با آن پذیرى انطباق فرآیند در اجتماعى و نهادین بازسازى و ایدئولوژیک
 و متین تبیینى امکان دینى، گفتمان شدن هژمونیک و گیرى شکل نه و مشروطه گفتمان افول نه تجدد، و سنت رویارویى
  .یابند نمى گرانه سنجش
 آن همه انسجام براى اى زمینه دیگر و داد دست از را خود انبساطى ظرفیت گفتمان این که شد، آغاز جا آن مشروطه گفتمان زوال

 طلبان، سلطنت/ خواهان مشروطه: کرد نمى ارائه داشتند، توافق تجددطلبى و گرایى ملى سر بر بسیار، اختلافات وجود با که نیروهایى
 را گفتمان این مرکزى هسته گرایانه، گراـملى باستان ایدئولوژى گرچه. گرایان عرف/ گرایان دین خواهان، عدالت/ کاران محافظه
 از رضاشاه، دوران دیکتاتورى. نبود توسعه مدل سر بر هژمونیک نزاع در حضور شرط آن، پذیرش آمد که چنان اما داد مى تشکیل
 ظرفیت. آمد نمى وجود به ـملت دولت تأسیس امکان آن بدون که شد مى ارزیابى لازمى شر چون مخالف سیاسى نیروهاى سوى
  .داد نشان را خود 1332 ـ1320 دوره در ویژه به مشروطه گفتمان انبساطى
 گفتمانى چارچوب توسعه،/ مدرنیزاسیون گفتمان شدن مسلط و سیستم دو رقابت دوم، جهانى جنگ از پس فضاى تأثیر تحت
 گفتمان در اساسى اى مؤلفه به اجتماعى عدالت و توسعه گفتمان و رفت فراتر دیکتاتورى/ قانون دولت تقابل محدوده از حاکم
 شاهد ما کودتا، از پس فرآیند در اگرچه. شد آغاز 1332 مرداد 28 کودتاى با گفتمان این انقباض شک بى. شد تبدیل مشروطه
 شرط را آن دربار که بود همراه جامعه و دولت زدایى سیاست با فرآیند این اما هستیم، دولتى ساختار در توسعه گفتمان شدن نهادین
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  .شود مى تعریف آن درون در که ملى



 گفتمان بر مبتنى اجتماعى مدل تداوم و نوسازى شانس آخرین را امینى عمر کوتاه دولت بتوان شاید. دانست مى خود سلطه و بقا
 نمادین اى جلوه ساله 2500 هاى جشن در که سیاست، ساخت بر گرا باستان گرایى ملى ایدئولوژى چیرگى. کرد ارزیابى مشروطه
 دست از را انسجام ایجاد و جذب توانایى و بود افتاده افول سراشیب به قبل ها مدت از که بود گفتمانى کامل فروپاشى نشان یافت،
  ).8 فصل2000: توفیق،( بود داده
 و بازار بسیج در ها آن توانایى و انقلاب از پس و انقلاب فرآیند در روحانیون هژمونى مدرنیزاسیون، نظریه بر مبتنى منظر
 عصر در گرا سنت انقلاب اولین« مثابه به اسلامى انقلاب تحلیل مؤید که کند مى ارزیابى هایى نشانه همچون را، شهرى نشینان حاشیه
 که شود مى ارزیابى اصولى روحانیت» منزلتى گروه« انقلابى برآمد نتیجه اسلامى انقلاب. هستند) 83:1988 ارجمند،(» جدید
 حاشیه به. گیرد مى شکل  ٢٧سالار روحانى نهاد یک مثابه به صفویان، سوى از رسمى مذهب عنوان به شیعه اعلام زمان از تدریج به

 تحتانى و میانى هاى لایه( فرآیند این بازندگان آورى روى ساز زمینه که مدرنیزاسیون، سیاست ناکارآمدى و سویى از گروه این راندن
 و عمومآ اصولى فقه از انقلابى تفسیر پذیرش براى را زمینه سو، دیگر از شود، مى دینى گرایى سنت به) شهرى نشینان حاشیه و بازار
 قلمداد» سنت« اجتماعى ازاهاى مابه گذار دوران جامعه گفتمان در که اجتماعى، هاى گروه این سوى از ویژه، به» فقیه ولایت« اصل از
) فقهى( گفتمانى و نهادین تطور نتیجه گرایانه، غایت اسلامى، انقلاب و دینى گفتمان گیرى شکل گونه بدین. آورد وجود به شوند، مى

  ).5 و 4 فصل :همان( شود مى ارزیابى روحانیت
 برخاست روحانیت نهاد بر حاکم گرایى سنت نقد از که سنت تطور از نه چیره، گفتمان مثابه به دینى گفتمان تحلیل، این برخلاف
). 9 فصل2000: توفیق،( کرد مى تعیین را اول درجه روحانیون اتفاق به قریب اجتماعى رفتار و کنش پهلوى رژیم فروپاشى تا که
 قطعآ) فقهى( اندیشه تاریخ منظر از کرد، دنبال نراقى ملااحمد تا بتوان را خمینى االله آیت انقلابى و سیاسى خوانش پیشینه که این
 دهد مى نشان است، نبوده مترتب ـاجتماعى تاریخى تحولى فقیه ولایت اصل از نراقى ملااحمد قرائت بر که همین اما. است معتبر
 نظریه چیرگى. کند نمى خمینى االله آیت سوى از قرائت» همان« تاریخى اثرگذارى چرایى فهم در ما به کمکى اندیشه تاریخ که
 ارائه و مشروطه گفتمان نقد در آن هاى مؤلفه که است درك قابل اى گفتمانى تحول متن بر تنها انقلاب، فرآیند در خمینى االله آیت
 هاى شخصیت و ها گروه ها، مؤلفه این حاملین. بودند گرفته شکل تدریج به 1340 دهه در ما تاریخى هویت مبانى از جدیدى تبیین

 به بازگشت« و» زدگى غرب« مفهوم ذیل حال و بودند مشروطه گفتمان حامل این از پیش ها آن از بسیارى که هستند روشنفکرى
 ایرانى هویت از جدیدى تلقى و کشیده نقد به یافت، مى تجلى مشروطه گفتمان در که را، آن هویتى مبانى و تجدد فرآیند» خویشتن
  .دادند ارائه
 هم از گرایانه ذات غرب و شرق آن در که ــ شناسى شرق گفتمان از ــبرگرفته» متصور جغرافیایى« بر است مبتنى هویت این

 تکنولوژیک عقل تسلط و هبوط تاریخ مثابه به غرب، تاریخ نقد در هایدگر فلسفه از دلبخواهانه قرائتى براساس. اند شده تفکیک
 شود مى برساخته هویتى ،)شایگان( آفریدگار ذکر و معنویت تاریخ مثابه به ایران، تاریخ از کربن هانرى قرائت تأثیر تحت و ،)فردید(
 گذارى دوران» زدگى غرب«. یابد مى تجلى تشیع، و عرفان یعنى اسلام، ایرانى صور در ویژه به و است استوار وحیانى معنویتى بر که
 مظهر آن از برآمده نظام و مشروطه گفتمان و است شده تبدیل جهانى غالب تمدنى وجه به غربى عقلانیت آن در که شود مى تلقى
 این دچار و افتاده دور خود اصل از ما که وضعیتى است، انجامیده» آن نه و این نه« وضعیت به که گردند مى تلقى زدگى غرب این
 بنابراین وضعیت، این از رهایى رسد مى نظر به. یابیم دست آن به توانیم مى غرب، تمدنى مظاهر تقلید با گویا که ایم گشته توهم
 اسلام در که ما، ـایرانى شرقى هویت تعریف باز این. است پذیر امکان مان بودگى شرقى به آگاهانه بازگشت طریق از تنها قرائت،
 آورد مى وجود به را دینى گفتمان به مشروطه گفتمان از گذار ـایدئولوژیک فرهنگى زمینه که است یابد، مى بازتاب معنوى

  ).6ـ5 فصل1386: کچویان، ؛4 فصل1385: فرزین، ؛6 و 4 ،3 فصل1377: بروجردى،(
 اما هستند، قائل ویژه جایگاهى ـاسلامى شرقى هویت این طبیعى پاسداران عنوان به روحانیون براى اگرچه گفتمان، این حاملین
 ترین مهم سه مشترك وجه. گیرد مى قرار نقد مورد ظواهر به آن فروکاهیدن و دین وجه این از حفاظت از ها آن عدول زمان هم

 ساختن برجسته براساس روحانیت بر حاکم گرایى سنت نقد ،)خمینى االله آیت و مطهرى شریعتى،( اسلامى انقلاب هاى ایدئولوگ
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 اما. رسد مى» روحانیت منهاى اسلام« به خود ـانقلابى ایدئولوژیک بازخوانى در شریعتى که جا آن تا. است اسلام دین معنوى بعد
 درونى منطق از ،»فقیه ولایت« فقهى اصل براساس» اسلامى حکومت« نظریه طرح که گفت بتوان خمینى االله آیت درباره شاید حتى
 آجودانى،( شوند مى حاصل دین ـفلسفى عرفانى بازخوانى از که است، استوار اى کلامى مبانى بر بلکه خیزد، نمى بر اصولى فقه

  ).بعد به 345:2000 توفیق، ؛96ـ55:1383
 مورد در که چنان. سازد برمى را دینى گفتمان اصلى هسته که است ـاسلامى ایرانى هویت از گرایانه ذات برداشت این هرحال، به

 گاه و متفاوت هاى ایدئولوژى با ـروشنفکرى سیاسى نیروهاى که نیست این نافى مرکزى هسته این نیز جا این در مشروطه، گفتمان
 ـاسلام اسلامى ایران: بپردازند مطلوب اجتماعى مدل سر بر هژمونیک جدال به گفتمانى بندى صورت این چارچوب در متضاد
 ذیل بتوان شاید را همه این. غیره و ـنوخواهى گرایى سنت کار، محافظه ـراست خواه عدالت چپ اسلامیسم، ـپان گرایى ملى ایرانى،
 که است عمده گرایش دو این). غربى( مدرنیته بنیادگرایانه نفى مقابل در مدرنیته سازى اسلامى:  کرد بندى طبقه عمده گرایش دو
  .است زده رقم را اسلامى سازى ملت و دولت پرتلاطم و پرتناقض فرآیند گذشته دهه سه در

 روزافزون تشتت و تکثر که شدن، جهانى و پسامدرن وضعیت در سازى ـملت دولت الزامات و منطق که است این واقعیت
 هاى سیاست و سرزمینى قلمرو محوریت زمینه بر مدرنیته سازى اسلامى گرایش غلبه ساز زمینه هرباره دارد، پى در را اجتماعى
 دوگانگى این. است مشهود دینى گفتمان از برخاسته ـقدرت دانش نظام در دوگانگى این بازتاب. است بوده اى ـتوسعه نوسازانه
 نهادینه شاهد سویى از ما که دهد مى نشان را خود گونه بدین ــ است اجتماعى و انسانى علوم مراد ــطبعآ دانش تولید نظام در
 علوم از نوعى سازى، ملت و دولت نوسازانه اجبار به منطق سو دیگر از و هستیم، دینى گفتمان گرایانه ذات مرکزى هسته کردن

. کند حرکت تجدد و سنت رویارویى و گذار دوران جامعه گفتمان از باید تاکنونى، سنت ادامه در که سازد مى آور الزام را اجتماعى
 واقعیت به دستیابى و فهم شرط پیش که را گرانه سنجش دانش تولید که است بسیطى پوزیتیویسم و امپریسم چیرگى و تداوم پیامد،
  .است ساخته ناممکن است، ترکیبى و متکثر اجتماعى

  پسااستعمارى گفتمان. 3
 باشد؟ رسان یارى کنونى بحران از ما اجتماعى علوم رفت برون در تواند مى پسااستعمارى مطالعاتى برنامه و نظرى چارچوب آیا

  آید؟ مى ما کار چه به پسااستعمارى گفتمان
 از و روز مد از پیروى خطر از توان مى شودــ طرح نظرى چارچوب هر به نسبت باید منطقآ ــکه پرسشى چنین پناه در تنها

 که گونه همان کند، مى تشدید را اجتماعى علوم بر حاکم نظرى بازار آشفته روز، مد از پیروى. کرد پرهیز نظریه، به ابزارى برخورد
 و تداوم به است، مدپرستى سکه دیگر روى که ها نظریه به ابزارى برخورد. است افتاده اتفاق پسامدرنیستى هاى نظریه مورد در

 مختصر و وار مدخل توصیف جا این در که بالاست هاى پرسش منظر از فقط. انجامد مى شناسانه جامعه هاى ایدئولوژى کردن روزآمد
 فلسفى مبانى ادامه در. شود مى تشریح گفتمان ینا گیرى شکل تاریخى شرایط و پیشینه ابتدا. دانیم مى لازم را پسااستعمارى گفتمان
 پردازان نظریه ترین مهم از نفر دو به ویژه توجه با انتها، در و شود مى گذاشته بحث به نظرى چارچوب این شناختى روش و

  .پردازیم مى گفتمان این مفهومى دستگاه به بابا، و اسپیواك پسااستعمارى،
  پسااستعمارى گفتمان گیرى شکل تاریخى شرایط و پیشینه. 3ـ1

 اما گردد، مى باز نوزدهم قرن به مارکسیستى، سنت در ویژه به چه و لیبرالى سنت در چه استعمار، به مربوط مباحث گرچه
 لئوپولد زر، سه امه فانون، فرانس چون ضداستعمارى هاى جنبش پردازان نظریه نزد توان مى را پسااستعمارى گفتمان اولیه هاى طلایه
 و ضداستعمارى ناسیونالیسم میان کیفى تفاوت ،)فانون( پسااستعمارى سوژه گیرى شکل شرایط و امکان. یافت دیگران و سنگور

 پیشینه. داشت قرار پردازان نظریه این توجه مرکز در ،)سنگور( استعمارشوندگان فراملى وحدت و) زر سه( غربى ناسیونالیسم
 1960 دهه در انگلیس در  ٢٨»المنافع مشترك کشورهاى ادبى مطالعات« مرکز در که است ادبى مطالعات گفتمان، این آکادمیک
  گرایش. گرفت شکل

 نظر اتفاق این بر گران تحلیل همه اما. گرفت قرار جدى نقد مورد 1970 دهه نیمه از و زودى به مطالعات، این بر حاکم اروپامحورى
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 داوان،/والرا( است پسااستعمارى مطالعات و گفتمان آغاز نقطه ،»شناسى شرق« سعید، ادوارد انتقادى اثر انتشار که دارند
  ).بعد به 27:1998 ـمور، گیلبرت ؛1 فصل 2005:  لومبا، ؛23ـ22:2005
 تاریخ منظر از که آن از بیش پس، آن از غرب آکادمیک مؤسسات و ها دانشگاه در پسااستعمارى مطالعات شدن نهادین و گسترش
 و تبیین قابل حاکم پارادایم چارچوب در دیگر که وضعیتى. دارد تاریخى جدید وضعیت یک در ریشه باشد، تبیین قابل اندیشه
 دوران شدن، جهانى: است گرفته خود به گوناگونى هاى نام جدید وضعیت این نظرى، جایگاه و خاستگاه به نسبت. نبود تحلیل
 در دورانى پایان بر ناظر همگى ها توصیف این رسد مى نظر به. غیره و پسافوردیستى دارى سرمایه متأخر، دارى سرمایه پسامدرن،
/  دولتى سوسیالیسم( ها سیستم رقابت: از بودند عبارت هایش مؤلفه و گرفت شکل دوم جهانى جنگ از پس که است مدرنیته تاریخ
 جوامع در فوردیستى انباشت رژیم براساس اجتماعى و رفاه دولت یابى عمومیت آمریکا، متحده ایالات هژمونى ،)دارى سرمایه
 این در مدرنیزاسیون فرآیندهاى اجراى و پسااستعمارى هاى دولت گیرى شکل و استعمار دوران آمدن سر به ـصنعتى، دارى سرمایه
 به نزدیک که ها مؤلفه این از برآمده جهانى نظم فروپاشى. فوردیستى دارى سرمایه اجتماعى مدل از الگوبردارى براساس جوامع
 جوامع در فوردیستى مدل بحران. 1: داشت آن برسازنده ـتیپ جامعه سه هر توسعه مدل بحران در ریشه یافت، تداوم دهه چهار
 بازتاب و بحران این نتیجه نئولیبرال هاى سیاست چیرگى. نبود سرمایه نیازهاى پاسخگوى دیگر که ـصنعتى دارى سرمایه

 در ویژه به که دولتى، سوسیالیسم مدل بحران. 2 بود، اطلاعات جدید تکنولوژى به اتکا با سرمایه شدن فراملى و جهانى فرآیندهاى
 دهه پایان در شرق بلوك فروپاشى به منجر و بود داده دست از را دارى سرمایه با رقابت توانایى تکنولوژیک، ماندگى عقب اثر

 کارگزار یعنى دولت، تبدیل در ریشه سویى از که پسااستعمارى کشورهاى غالب در مدرنیزاسیون شکست. 3 بالأخره و شد 1980
 تداوم در سو دیگر از و حاکم گراى توسعه نخبگان سوى از ملى هاى ثروت بر اندازى چنگ براى استراتژیک ابزارى به توسعه،
 نظم فروپاشى پیامدهاى. داشت بودند، شده بازتولید جدید اشکال در که استعمار دوران در گرفته شکل ساختارى هاى وابستگى
 ایجاد در شرق بلوك فروپاشى از پس جدیدالتأسیس هاى دولت و پسااستعمارى هاى دولت بحران: متعددند فوردیستى جهانى
 شکست نتیجه خود که گرا قوم و بنیادگرا هاى جنبش گیرى شکل رود، مى پیش دولت کامل فروپاشى حد تا گاه که اجتماعى انسجام
 جنگ یا و محیطى زیست فجایع اقتصادى، فقر اثر در مرزى برون و درون هاى مهاجرت امواج فزاینده گسترش است، توسعه دولت

 جوامع به محدود که نامد مى چهارم جهان کاستلز مانوئل چه آن گیرى شکل و دیاسپورایى هاى جهان زیست گیرى شکل و) داخلى(
  ).1384 هارت،/ نگرى ؛1384 نش، ؛2001 هیرش، ؛1386 هاروى، ؛1994 کسلر ؛1384 کاستلز، ؛2006 فاتر، آلت( نیست پیرامونى
 بنیادى ساخت عنوان به ـملت دولت:  اند برده سؤال زیر را تحلیل تاکنونى واحدهاى پسافوردیستى، دوران در فرآیندها، این همه
 ـجهان اول جهان مرکزـپیرامون، ـجنوب، شمال همچون المللى بین مراتبى سلسله روابط بر ناظر هاى بندى تقسیم و مدرن جهان
 و پارادایم اما. نیست تصور قابل آن، مراتبى سلسله ساختار و ـملت دولت ساخت بدون مدرنیته، جهانى نظام که است بدیهى. سوم

 که هایى گفتمان همه. ندارند را جدید دوران هاى پیچیدگى و ها ویژگى تبیین توانایى فوردیسم، دوران بر ناظر نظرى هاى چارچوب
  .اند گرفته شکل که است نظرى بحران این به پاسخ در پسااستعمارى، گفتمان ازجمله شوند، مى آغاز پسا پیشوند با
  پسااستعمارى گفتمان اساسى مفاهیم و فلسفى مبانى. 3ـ2
 شکل مدرنیته/ روشنگرى فراروایت نقد در و غرب آکادمیک محافل در پسااستعمارى، گفتمان چه و پسامدرنیسم گفتمان چه
 گفتمان اولیه خاستگاه. سازد مى را فلسفى مبناى ــ آن دریدایى قرائت در ویژه ــبه پساساختارگرایى گفتمان، دو هر براى. اند گرفته

 این اگرچه. است ادبى مطالعات شود، مى شروع شناسى شرق نقد در سعید ادوارد اثر با کلمه اخص معناى به که پسااستعمارى
 این در پسااستعمارى مطالعات اما است، بوده جهانى نظام تبیین در ویژه به گفتمان این براى هایى محدودیت منشأ همواره خاستگاه
 شاید. است داشته مدرنیته فراروایت نقد در عمومى منظرى اتخاذ در تلاش خود، هاى گرایش برخى در و نمانده باقى محدوده
 استفاده و گرایانه ذات هاى تقابل به غلتیدن در از را آن که باشد آن بنیادگرایانه ضد غایت به گرایش گفتمان، این مشخصه ترین مهم
  ).233:2002 هال، ؛109 1992:  شوهات،( است داشته نگاه مصون ها تقابل این بر ناظر مفاهیم از
 روشنگرى متن ترك بر مبتنى مدرنیته فراروایت نقد. است برخوردار اى ویژه اهمیت از پسااستعمارى گفتمان فهم در آخر نکته این
 تأیید و تبیین در ریشه که است آن از برخاسته فراروایت و روشنگرى ذاتى هاى تناقض به دادن توجه نقد، این از هدف. نیست

 نیافته تحقق و مانده متروك هاى ظرفیت تحقق جهت در هنجارى اى پروژه تدوین هدف،. دارد» دیگرى« با مرزبندى در» خود«



 تکثر که است مفهومى نظامى به دستیابى و شناخت امکان ایجاد هدف،. کند مى دنبال هابرماس که گونه آن نیست، روشنگرى
 در استعمار محورى نقش تبیین طریق از تنها مهم، این و. دهد بازتاب را مدرنیته بودن زبانه چند و مدرنیته جهانى نظام در موجود
  .است پذیر امکان) 2002 چاکرابارتى،(» اروپا سازى پیرامونى« و» اروپا از زدایى مرکزیت« طریق از و مدرنیته گیرى شکل
 پارادایمى با هستیم؛ رو روبه ــ ادبى نقد بر مبتنى تنها نه دیگر ــو عمومى رویکردى با ما که کرد مشاهده توان مى ادعا، این براساس
 نگارى تاریخ از گذشتن در و نقد به مشروط ــ باشیم که مدرن جهان این گوشه هر ــدر را حال لحظه خواندن که هستیم رو روبه
 همچون تنها را استعمار که بیند مى نگارى تاریخ نوعى ساختن پذیر امکان و مدرنیته فراروایت از برخاسته انگارانه غایت و خطى
 از یکى مثابه به را آن بلکه کند، نمى قلمداد روشنگرى از انحرافى حتى یا و مدرن ماقبل دوران از مانده باقى اى زائده طبیعى، رخدادى
 برسازنده وجوه) گیدنز(» ـدولت ملت و گرایى صنعت دارى، سرمایه« که گونه همان خواند، مى مدرنیته جهانى نظام برسازنده وجوه
 دوران در جدید اشکال در آن بازتولید و استعمار دوران از برآمده مراتبى سلسله نظام بررسى و نقد. هستند مدرنیته جهانى نظام

 وامدار زمینه این در پسااستعمارى گفتمان و اند داده انجام تاکنون جهانى نظام نظریه و وابستگى هاى نظریه که چه ــآن پسااستعمار
 پیوسته هم به و متعدد هاى تاریخ بتوان که انجامد، مى ،»اروپا سازى پیرامونى« به ،»اروپا از زدایى مرکزیت« به گاه آن تنها ــ هاست آن
 و داشته غایب حضورى همواره که مدرنیته از  ٢٩»فرودست« هاى روایت این بازگویى اما .کرد روایت را مدرنیته تنیده درهم و

 ماندن طریق از فرودست هاى تاریخ. نیست پذیر امکان مدرنیته، فراروایت گرایانه ذات و دوگانه هاى گزینه چارچوب در ، ٣٠دارند
 فراروایت شناختى معرفت و شناختى هستى بنیادهاى واسازانه نقد براساس تنها. نیست روایت قابل» دیگرى« و» خود« بازى در

  .آید مى وجود به ها تاریخ این بازگویى براى جدیدى فضاهاى که است آن گرایانه ذات هاى دوگانگى و مدرنیته
 سازد، مى درونى را» دیگرى« آن فرآیند این در اما شود، مى تولید» شرقى دیگرى« بازنمایى و با مرزبندى در اگرچه غربى» خود«

 استعمارشونده،/ استعمارکننده تقابل براساس توان نمى پس. گیرد مى شکل ،»خود« آن نفى یا تأیید در تنها نیز، دیگرى که چنان
 شده تنیده دو این میان ناپذیر تفکیک و مراتبى سلسله تبادل در تعامل، و تقابل در ها تاریخ این رشته. کرد روایت را متکثر هاى تاریخ
 فراروایت گراى غایت و گرا ذات قرائت برخلاف ، ٣١مدرنیته جهانى نظام مختلف سطوح در فرودست/ فرادست هاى هویت. است
 فاقد گرایانه، رجعت خواه خواهانه ترقى خواه مقاومت، مختلف هاى گفتمان در فراروایت همان هاى سازى وارونه برخلاف و چیره
 و آغازین گسست دل از بلکه نیستند، مختلف تاریخى سنن» طبیعى« تطور حاصل ها آن. هستند تاریخى اصالتى و ذات

 شدن جهانى درپى پى و متعدد فرآیندهاى و ـملت دولت ساخت شدن روا جهان فرآیند در برخاسته، مدرنیته پیاپى هاى گسست
  .»گیرند مى و گرفته شکل
 فرآیندهاى در شناسد، مى غرب تاریخ دستاورد انحصارطلبانه و گرایانه غایت را مدرنیته که روشنگرى از برخاسته فرادست گفتمان
 ،)شدن جهانى عصر در صورى دمکراتیزاسیون و پسااستعمار دوران مدرنیزاسیون استعمار، دوران سازى متمدن( شدنش جهانى

 هاى هویت و ها گفتمان). 7ـ6:1389 شولتسه،( دهد مى قرار غرب بنیادگرایانه نفى یا و شدن غربى دوراهى مقابل در را» دیگرى«
 ایجاد بر مبتنى همچنین و آرایى، تاریخ و سازى تاریخ بر مبتنى فرادست، روایت به شبیه گیرند، مى شکل اجبار این ذیل که فرودستى
 دیگرى و خود. است آن محرك و دارد حضور آن در پیشاپیش غربى» دیگرى« که هستند تاریخى ناب هویت یک بازسازى تصور

                                                             
٢٩ . 
 هر از جلوگیرى براى.نشدن خوانده و بودن نادیده اما هستن، داشتن؛ غایب حضور همین براى است توصیفى »فرودستى«.  ٣٠

 ماندن/ شدن داشته نگاه پستو در فعل فاعلىبراى نیست؛ مند سوژه فرآیندى به اشاره جا این در که کرد تأکید باید سوءتفاهمى

 را خود که است) مدرنیته متن( است صحنه خود این کند؛ گردانى کهصحنه ندارد وجود کلى داناى و مایشا فعال ندارد؛ وجود

  .دارد مى نگاه صحنه پشت را بازیگرانى و دارد صحنه جلوى کهبازیگرانى اى صحنه گرداند؛ مى
 میان دورانپسااستعمارى در آن تداوم و استعمار دوران در مستعمرات و استعمارى مادرشهرهاى رویارویى سطح در چه.  ٣١

 که ها، آن پسااستعمارى وراث و مستعمراتى هاى درساخت ملى سطح در چه و پسااستعمارى، هاى دولت و امپریالیستى هاى دولت

  .شود بازنمایىمى تجدد و سنت تقابل صورت به



 در مشابه هاى مرزبندى مبناى بلکه کنند، نمى توقف پسااستعمارى و مستعمره جوامع ملى مرزهاى در ها، هویت این در یافته تعین
 برخلاف شود، مى بازتولید و تولید مدرنیته مراتبى سلسله و جهانى نظام سطوح تمام در که» تفاوتى«. شوند مى ملى ساخت درون
 تر متعالى هربار وضعیت به رسیدن در آن وجوه رویارویى و کند نمى پیروى هگلى گرایانه غایت دیالکتیک از حاکم، فراروایت منظر

» تفاوت« با بلکه هگلى (Difference)» تفاوت« با نه ما مدرنیته متن در. شود نمى  ٣٢»رفع«) آن هنجارى معناى به مدرنیته تحقق(
(DiffÅrance) کند مى بازنویسى متن در را خود جدید، اشکال در هرباره که رفعى غیرقابل و متناقض تفاوت. رویم روبه دریدایى 

 اگرچه گیرند، مى شکل ناپذیر تفکیک ترکیبى اشکال در ها گفتمان و ها هویت آن در که پرناشدنى گسلى). 235:2002 هال،(
 استعمارکننده،/ شونده استعمار بربریت،/ تمدن: کند مى پیروى دوگانگى منطق از که طلبد مى را شفافیتى و روشنى گسل هاى کرانه
  .تجدد/ سنت پیرامون،/مرکز
 مرز او: دهد مى توضیح چنین را واسازى روش و پساساختارگرایى فلسفه ،»مرز در اندیشیدن« معنادار تیتر با وگویى گفت در دریدا
 کند مى حرکت مفهومى تضادهاى و بنیادى اجبارهاى از نظامى چارچوب در که کند مى تعریف اى اپیستمه چون را فلسفى گفتمان
 بازى« یک از او. »شود پردازش تواند نمى اصولا ]مفهومى تضادهاى و بنیادى اجبارهاى[ ها آن از بیرون« اپیستمه این که این و

 مشخص که هایى خوردگى خط. دهد مى نشان هایى خوردگى خط کننده، تعیین هاى مکان از بعضى در که« راند مى سخن» دوگانه
 متن تعیین پى در متن بیرون از که نویسد مى متن در را چیزى آن مهابا بى گونه، بدین و شوند، کتمان باید چیزهایى چه سازند، مى
 به که گونه بدین ،)کند( رعایت ممکن حد تا و گیرانه سخت را فلسفیدن مند قاعده و درونى بازى« تا است این بر او تلاش» .است
  ).38:1986 دریدا،(» )دهد( قرار سوءاستفاده مورد شدن ناتوان و اهمیت بى حد تا را آن که آن بى ،)دهد مى( پیشروى اجازه آن
 از زمان، هم اما بیندیشم درون از کامل دارى امانت با را، آن مفاهیم ساختمند تبارشناسى که است نهفته این در فلسفه، واسازى پس«

 طریق از و سازد ممنوع یا پنهان توانسته مى را چیز چه تاریخ این که کنیم روشن نیست، ابراز و تبیین قابل آن خود براى که بیرونى
 و درون میان مهابا بى و دارانه امانت وآمدى رفت طریق از متن روى کار بعد، به لحظه این از. شود تبدیل تاریخ به آن، سرکوب
  ).38: همان(» شود مى آغاز فلسفه، برون
 فهم را این رفتن، فراتر از اگر«: گوید مى افتد نمى اتفاق متن از رفتن فراتر نوعى گونه بدین آیا که پرسش این به پاسخ در دریدا
 دو در فرآیندهاى طریق از اما. ندارد وجود رفتنى فراتر که گفت باید گاه آن کنیم، مى اتخاذ متافیزیک از خارج مکانى ما که کنیم
: همان(» ندارد حضور یافته، پایان امرى چون گاه هیچ که افتد مى اتفاق فراروى نوعى و شود، مى دگرگون درونى منطقه مرز، سوى

47.(  
 دریدایى واسازى شود، مى محسوب پسااستعمارى گفتمان پردازان نظریه ترین مهم از بابا، همى و سعید ادوارد کنار در که اسپیواك،

 است، ایدئولوژى نقد نه و است آمرانه حقیقتى معناى به» مثبت دانش« تولید دنبال به نه که کند مى تعریف» منفى علمى« چون را
 ثبات آن به و کنند مى خلق را گفتمان یک قدرت که داند مى هایى استراتژى و ناگفته مقدمات برملاسازى را آن هدف بلکه
. داند مى مدرنیته غایب هاى تاریخ به بخشیدن حضور و نوشتن شرط پیش را برملاسازى این او). 155:1996 اسپیواك،( بخشند مى

  ).1994 اسپیواك،( پردازد مى» فرودستان« گفتن سخن امکان از پرسش به خود هاى نوشته ترین مهم از یکى در اسپیواك
 نقد به را غیره و» استعمارشوندگان« ،»زنان« ،»کارگران« چون عامى هاى واژه از استفاده او مفهوم، این کارگیرى به توضیح در
 براى را راه و هستند معین مرجع فاقد انجامند مى متکثر زیسته تجارب سازى همگون به که جا آن از ها، واژه این او نظر به. کشد مى

 گرامشى از که فرودستان مفهوم مقابل، در). 104:1990 اسپیواك،( گویند سخن» ستمدیدگان« از نمایندگى به تا گشایند مى نخبگان
 تنها ها، جایگاه این مشخصه وجه. دارد سوژگى هاى جایگاه از اى مجموعه به اشاره شود مى تعریف باز و شده گرفته عاریت به

 اما و استعمارى، و پیشااستعمارى ساختارى چارچوب در که است ناهمگونى هاى جایگاه منظور. نیست ها آن بودن اى حاشیه
. گیرند مى قرار سرکوب و کشى بهره مورد حاکم جدید هاى گروه سوى از پسااستعمارى دوران در که ها آن همچنین

                                                             
٣٢ . 



 که پسااستعمارى هاى ناسیونالیسم معرفتى جبر شرایط تحت همچنین بلکه استعمارى،» معرفتى جبر« ذیل تنها نه فرودستان،
 نخبگان، هاى گفتمان). 292:1996 اسپیواك،( شوند مى محروم گفتن سخن امکان از داند، مى امپریالیسم فرآورده را ها آن اسپیواك
 حاکم انگفتم دوگانه منطق سازى وارونه بر که جا آن از استعمار، قید از رهایى از پس چه و ضداستعمارى هاى جنبش دوران در چه

 بر که جا آن از ها، گفتمان این. گذارند نمى خود تاریخ روایت براى فرودستان اختیار در زبانى استوارند، امپریالیستى/ استعمارى
 اسپیواك،( دهند نمى بازتاب را ،)دریدا(» شده زدایى مرکزیت هاى سوژه« این فرودستان، زیسته تجارب استوارند،» ناب هویت«

250:1985.(  
 در ها، آن سخن اما گویند، مى سخن فرودستان که وضعیتى به. دارد اشاره امتناع وضعیت یک به خود، پرسش به پاسخ در اسپیواك،
 و). 1994 اسپیواك،( شود مى تحریف و ترجمه ساختار همان در تر، دقیق یا و شود نمى شنیده موجود هژمونیک زبانى ساختار
  .کند مى ایجاد غایب هاى تاریخ این براى حضور امکان متن واسازى اسپیواك نظر به که جاست همین
 گفتمان در اى ویژه اهمیت از که زند مى مفاهیمى پردازش به دست که هاست تاریخ همین به دستیابى براى تلاش در بابا همى

 هاى جنبش او مطالعات موضوع.  ٣٧بینابینى امر و  ٣٦سوم فضاى ، ٣٥ترکیبى امر ، ٣٤تقلید ، ٣٣دوسوگرایى: برخوردارند پسااستعمارى
 هاى گفتمان هژمونیک و مراتبى سلسله شرایط تحت ترکیبى هاى هویت که جا آن روزمره، روابط بلکه نیست، ضداستعمارى بزرگ
  .شوند مى کتمان و پنهان گفتمانى نظام در و گیرند مى شکل سوم فضاهاى در بینابینى، فضاهاى در حاکم،
» ناب« هاى سنت براساس توانند نمى پسااستعمارى و استعمارى هاى هویت که کند مى حرکت جا این از اسپیواك، چون بابا،

 هاى بازخوانى موضوع چنان استعمارشوندگان، سوى از چه و استعمارگران سوى از چه سنن، این. شوند برساخته پیشااستعمارى
 تداوم در را پسااستعمار دوران نیز بابا اسپیواك، چون باز. نیست پذیر امکان ناب شکل به ها آن به دستیابى که اند گرفته قرار گزینشى
 جهانى نظام سطوح همه در نئولیبرال و نواستعمارى جدید اشکال در استعمارى روابط و گفتمان آن در که خواند مى استعمار دوران
 گفتمان که است معتقد فانون، فرانس بازخوانى مبناى بر و سعید ادوارد نقد در او). 128:1994 بابا،( شوند مى بازتولید مدرنیته
 براى فضاهایى ،»دیگرى« و» خود« مراتبى سلسله مرزبندى حفظ ضمن بلکه انجامد نمى گرا تمام حاکمیتى به هرگز حاکم/ استعمارى
  ).186:2004 یانگ، ؛71: همان( دهد مى قرار شکنندگى و ثباتى بى دگرگونى، معرض در را آن که گشاید مى تعامل و مذاکره

 حاکم، گفتمان. پردازد مى کنش به فرودست، جایگاهى از که است کارگزارى بلکه نیست، قربانى تنها استعمارى، گفتمان» دیگرى«
 به و از تبعیت به وادار را» دیگرى« قدرت، ابزار از استفاده با و پردازد مى دیگرى تعریف به ، ٣٨ها کلیشه سرى یک براساس
 سازى درونى. است دوسویه وضعیتى ایجاد بلکه کلیشه، تحقق نه تکرارشونده، دائمآ فرآیند این نتیجه اما. کند مى ها آن سازى درونى
 بعد؛ به 224:1994 بابا،( انجامد نمى ،»اصل« معادل» کپى« آفرینش به هرگز افتد، مى اتفاق» تقلید« فرآیند طریق از که کلیشه

 اصلى متن از را آن که است برخوردار هایى مؤلفه از همواره شده، ترجمه متن. است غالب فرهنگ ترجمه تقلید،). 112:1997
 فضاهاى سومى، فضاهاى سو دیگر از اما انجامد، مى حاکم گفتمان سازى درونى به سویى از اگرچه تقلید، مکانیسم. کند مى متمایز
 گوید، ترك را خود» دیگربودگى« وضعیت تواند نمى هرگز که این از تجربى آگاهى با آن، در مقلد که کند مى ایجاد را اى بینابینى
 با نه و دارد گذشته در ریشه نه دیگر که است ترکیبى هویتى تقلید، فرآیند نتیجه. کند مى حفظ را خود تاکنونى هویت از هایى مؤلفه
 و قدرت موضع از گرچه نیز، تقلید مرجع. شود مى ترکیبى هویتش که نیست مقلد تنها این اما. است همان این غالب هویت
 را دستش یک ظاهر به هویت که گیرد مى قرار مذاکره و تعامل بر مبتنى متنى در ناچار به گرفتن قرار تقلید مورد فرآیند در بالادست،
 پنهان را ترکیبى امر از برخاسته هاى ناهمگونى که است، نهفته این در گفتمان، یک مثابه به استعمار، ویژگى. سازد مى دگرگون
  ).112 ،87: همان( سازد مى
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  پایانى گفتار
 اضافه اجتماعى علوم بر حاکم نظرى بازار آشفته به جدیدى برگ که نبود این پسااستعمارى، گفتمان اختصارى معرفى از هدف
 در ــ است افتاده اتفاق پسامدرنیستى هاى نظریه مورد در که گونه ــهمان نظرى چارچوب این که گرفت را ایراد این توان مى. کنیم

 را» ویرانه« این اند، نشده بنا استوار هاى پایه بر اجتماعى علوم و نداریم کافى آشنایى هنوز کلاسیک هاى نظریه با ما که شرایطى
 تنها نه واسازانه و پساساختارگرا هاى نظریه حاکم، اجتماعى تشتت شرایط در که گرفت، ایراد توان مى همچنین،. کند مى تر ویران
  .کنند مى هم تشدید را آن بلکه کنند، نمى موجود بحران رفع به کمکى
. بدانیم ارزش و معنا تولید را آن وظیفه باشیم، داشته بخشى انسجام و ثبات انتظار اجتماعى علوم از که است وارد گاه آن ایراد این
 گیرى شکل ساز زمینه که است، انتظارى همان این اما. سازند مى پذیر امکان را اجتماعى انسجام و وحدت که هایى ارزش

 پارادایم یا نظریه کدام به ارجاع با ها ایدئولوژى این که کند نمى تفاوتى میان این در. است شده» شناسانه جامعه هاى ایدئولوژى«
 هاى نظریه که گیرند، قرار اى پروژه چنین تخدم در توانند مى قدر همان پساساختارگرا هاى نظریه. شوند مى برساخته شناسى جامعه
  .کلاسیک
 اراده آن یا این خدمت در دانشى تولید دستگاه جز نیست هیچ که نکاهیم، فرو» اجتماعى مهندسى« به را اجتماعى علوم اگر

 که است اساسى پرسش این به پرداختن مدرن، دوران از ناپذیر جدایى جزئى و محصول عنوان به ها آن وظیفه قدرت، به معطوف
 چگونه ،)مارکس(» رود مى هوا به و شود مى دود است، استوار و سخت چه آن هر« که شرایطى در مدرنیته، شرایط در جامعه، اصولا
  .است پذیر امکان
 نظرى مدهاى از وقفه بى پیروى. ندارند را اندازى چشم چنین در اندیشیدن توان ما،» اجتماعى علوم« شد داده نشان که طور همان
 بودن قدرت نظام زائده از که هستند تصلبى هاى نشانه سو، دیگر از بسیط و عامیانه پوزیتویسم یک در زدن درجا و سویى از روز
 بدون فهم و تبیین ترسیم، تصلب، شرایط این در. است قدرت و دانش میان ارزش، و دانش میان خلط حاصل شود، مى ناشى
 ما، اجتماعى دانش تولید نظام. نیست ممکن آن، هاى ویژگى خود و ما مدرنیته تجربه گرانه سنجش نتیجه در و داورى پیش و ارزش
 و سنت تقابل به گذار، دوران جامعه گفتمان چارچوب در را تجربه این تمامى توسعه، و مدرنیزاسیون غایى ارزش از حرکت با

 محتوایى، ارزش این براساس اجتماعى، و تاریخى هاى پدیده سنجش. یابد مى ایدئولوژیک خصلتى ناچار به و کاهد مى فرو تجدد
 بازتاب اجتماعى علوم وظیفه که آن حال. کند مى تبدیل حقیقت سر بر هژمونیک نزاع از ناپذیر جدایى بخشى به را اجتماعى علوم
  .است نزاع همین چگونگى و چیستى چرایى، گرانه سنجش دادن
 اجتماعى و تاریخى هاى تعین تحلیل و تبیین بلکه نیست حقیقت هاى نظام جانبدارانه محتواى تحلیل اجتماعى علوم وظیفه
 که اشکالى شود، مى جارى آن در حقیقت سر بر نزاع که است پذیر امکان اى اجتماعى اشکال بررسى طریق از تنها این، و. هاست آن
 جهانى نظام در ـملت دولت شکل یابى عمومیت. سازند مى متعین را حقیقت هاى نظام محتوایى ساخت نتیجه در و نزاع این سویه
 رقم را حقیقت هاى نظام سرشت که شود مى گرا غایت و گرا ذات گرا، تاریخى معرفتى نظام چیرگى به منجر مدرنیته، مراتبى سلسله و
 متنى چنین در. است ـملت دولت یعنى آن، بخش تعین و متناظر شکل و معرفتى نظام این ذاتى گذار، دوران جامعه گفتمان. زند مى
 از و است؛ حقیقت هاى نظام برسازنده مدرنیزاسیون، فرآیند اصلى ویژگى عنوان به تجدد، و» سنت« تقابل است، مدرنیته متن که

 یا و سنت علیه تجدد با: است اهمیت فاقد مطلقآ گیرند، مى جاى تقابل این سوى کدام در ها نظام این که این گرانه، سنجش منظرى
  .طیف یک افراطى سر دو عنوان به تجدد، علیه سنت با

 تجسم» شناسانه جامعه هاى ایدئولوژى« دائمى بازتولید و تولید در که اجتماعى، علوم بر حاکم تصلب وضعیت از رفت برون
 در. درگذشت آن از ایدئولوژى نقد با بتوان که نیستیم رو روبه کاذبى آگاهى با ما. نیست پذیر امکان ایدئولوژى نقد طریق از یابد، مى

. دارند ریشه آن در شناسانه جامعه هاى ایدئولوژى که است ممکن اى معرفتى نظام آن سنجش طریق از تنها وضعیت، این از گذشتن
 هاى نظریه مثل پساساختارگرا، هاى نظریه مثلا ترجمه با بتوانیم ما که نیست چنین. نیست نظریه مشکل ما اجتماعى علوم مسئله

 در توانند مى میزان همان به پساساختارگرا هاى نظریه. یابیم رهایى مدرنیزاسیون هاى نظریه ورطه از پسااستعمارى یا و پسامدرنیستى
 خدمت در مدرنیزاسیون هاى نظریه که اند، گرفته که چنان گیرند، قرار بنیادگرایانه یا سنت و مدرنیستى ضد گرایى بومى خدمت
 نتیجه در و تأمل عدم از ناشى بحرانى است؛ شناسانه شناخت بحرانى ما اجتماعى علوم بحران. اند گرفته قرار مدرنیستى ستیزى سنت



 و» روایى جهان« تقابل تقلیدگونه و نامولد تکرار. ایران در علم نظام ازجمله و دانایى هاى نظام گیرى شکل چگونگى از آگاهى عدم
 طریق از تنها بحران، از رفت برون. است بحران هاى نشانه از یکى خود تقابل، این. نیست بحران این از رفتى برون راه ،»سازى بومى«

 دوران جامعه گفتمان در بحران این نشانه ترین مهم. است دستیابى قابل ها نشانه این امکان تاریخى شرایط توضیح و کالبدشکافى
  .کردم ذکر گفتمان این ساختن بحرانى را نوشتار این هدف من رو، این از. یابد مى تجلى تجدد و سنت میان گذار
 دانش تولید نظام خود بتوان تا سازد مى پذیر امکان را منظرى اتخاذ گذار، دوران جامعه گفتمان ساختن بحرانى آید مى نظر به

 هاى ایدئولوژى« عنوان به که شده تولید محتواهاى ــیعنى نظام این» محصولات« این منظر، این از. کرد پروبلماتیک را اجتماعى
 ردیابى باید که هستند هایى سرنخ خود محصولات این. گیرند مى قرار توجه مرکز در که نیستند ــ کردیم گذارى نام» شناسانه جامعه
 تجلى شکل که شود مى پذیر رؤیت معیوبى چرخه گذار دوران جامعه گفتمان ساختن بحرانى با. سازند ممکن را دانش تولید شیوه
 غیرقابل اى لحظه به را حال زمان گذار، دوران جامعه گفتمان شد، داده توضیح که طور همان. ماست اجتماعى علوم امتناع یا بحران
 ــغیر بودن گذرا اما. دارد حال زمان تعلیق همین در ریشه علوم این بودن غیرتاریخى و غیرتجربى که گفتیم. کند مى تبدیل دریافت
 دوران جامعه یک در را اجتماعى هستى تمامى بلکه  نیست، اجتماعى علوم مطالعه موضوع ویژگى تنها ــ ٣٩آوردن چنگ به قابل
 یک با ما» شناسى جامعه شناسى جامعه« مباحث در که نیست بیهوده. را) اجتماعى( دانش تولید نظام ازجمله گیرد، مى بر در گذار
 بلکه اجتماعى، امر تنها نه پس. دارد بودن» گذار حال در« در ریشه ما اجتماعى علوم بحران: هستیم رو روبه شونده تکرار گزاره
 خود بودن تاریخى غیر و تجربى غیر تنها نه اجتماعى علوم ترتیب بدین. دارد قرار ناپذیرى مفهوم برزخ در نیز آن بر ناظر دانش نظام
 و اجتماعى دانش تولید نظام خود، خواندن گذار حال در با بلکه کند، مى تحویل مطالعه مورد موضوع به ضمنى طور به را

 کرد؟ تصور توان مى سازى مصون براى کاراترى سازوکار آیا. سازد مى پنهان ناپذیرى تعین نقاب زیر در را آن بر ناظر شناسى معرفت
  .است گرفته بنیاد» دانش به معطوف اراده« ساختن ناممکن بر گویى که متصلب است اى اجتماعى دانش نظام پیامد،
 مشروعیت مدرنیزاسیون هاى نظریه مفهومى دستگاه از استفاده با گذار دوران جامعه گفتمان که شد داده نشان نوشتار این در
 نظرى چارچوب هر از گفتمان این که دهد مى نشان تجربه. نیست گذار دوران جامعه گفتمان ساز مشروط ارتباط این. یابد مى

 شوند» ترجمه« چنان توانند مى هم ها نظریه ترین انتقادى حتى. گیرد بهره خود سازى مشروع براى تواند مى هم دیگرى ـمفهومى
. نیست معرفتى ضعف یا نظریه مسئله اجتماعى علوم مسئله که شد ادعا دلیل همین به. کنند ایفا را بالا نقش که شوندــ ــخوانده
 تمرکز. بود خواهد غرض نقض ــ آن از سازى شابلون تر دقیق بیان ــبه آن کارگیرى به منظور به پسااستعمارى پارادایم معرفى پس
 فراروایت ساختن بحرانى فرودست، هاى تاریخ و فرودستان تاریخ نگاشتن شرط اگر. سازد مى مشروع گفتمان قرابتى تنها را آن بر

 حال، زمان درآوردن تعلیق از دیگر بیان به و ما مدرنیته تجربه روایت شرط است، آن از برخاسته علمى هاى گفتمان و روشنگرى
 ریشه مدرنیته خود در که است برقرار ارگانیک و درونى نسبتى شرط دو این میان. است گذار دوران جامعه گفتمان ساختن بحرانى
 مفروض را» اى دیگرى« است ناچار اکنون، و حال به اش دانش به معطوف اراده در خود، تاریخى خاستگاه در اجتماعى، علوم. دارد
» منفى علم« از که است چیزى ترین مهم شاید این. است بررسى موضوع که دارد قرار» خودى« آن سر پشت و بیرون در که بگیرد

» دیگرى« آن سرزمین در اجتماعى علوم این که گاه آن. سازد مى برجسته اسپیواك که گونه آن آموخت؛ توان مى پساساختارگرایى
 آید مى نظر به. شوند دانش به معطوف اراده گیرى شکل مبناى توانند نمى شوند، مى گرفته کار به روشنگرى فراروایت/ اجتماعى علوم
 براى را هایى فرض شد کوشش و ؛»خود« به شدن تبدیل براى» دیگرى« میل بازتاب مگر نیست هیچ گذار دوران جامعه گفتمان که

  .گردد بیان سازد برمى که اى اجتماعى دانش تولید نظام و میل این خاص بروز شکل توصیف
 را ما تواند مى رسواسازى این. آن اسپیواکى خوانش در ویژه به است، میل همین  ٤٠»رسواسازى« پسااستعمارى گفتمان مهم دستاورد

                                                             
 فعل این ریشهساده. شود مى مشتق begreifen فعل از است، شده ترجمه »مفهوم« به که Begriff واژه آلمانى زبان در.  ٣٩

greifen در توصیف قابل آید، نمى چنگ به دلیلگریزپایى به که چه آن. »آوردن چنگ به« ،»گرفتن/ آوردن دست به« معنى به است 

  .نیست ،Begriff مفهوم،
٤٠ . 



 پسااستعمارى گفتمان آیا که این. است مان مدرنیته تجربه نگارش چگونگى در تأمل اش ویژگى که ایى آستانه دهد؛ قرار آستانه در
  .دارد نیاز دیگرى مجال به که است بحثى آورد، مى وجود به هم را آستانه از فرارفتن امکان
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