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 و کار، در انسانى و اجتماعى روابط اخلاق، همکارى شده مشاهده اغلب. است برخوردار قاطعى اهمیت از ها گروه و ها سازمان بقاى جهت همکارى : چکیده
 موفقیت که است اى شیوه به اهداف، یا هدف به رسیدن جهت نفر چند یا دو تلاش همکارى در. برد مى بالا را کیفیت و ورى بهره سطح پیچیده کارهاى در
 چندین مداوم همکارى نیازمند و است خارج نفر یک دست از مهندسى کارهاى اغلب انجام که جا آن از. کند مى تسهیل را دیگرى موفقیت شخصى هر

. است گرفته انجام پیمایشى صورت به و پاتنام و دورکیم نظریه از گیرى بهره با حاضر مطالعه. دارد مضاعفى اهمیت ها گروه این در همکارى است، مهندس
 مهندسین کانون عضو 1387 سال در رسمى صورت به که است مهندسانى تمامى شامل پژوهش آمارى جمعیت. باشد مى نامه پرسش ها داده گردآورى ابزار
 آمارى جمعیت روى شمارى تمام شیوه بود کم داشتند را فوق شرایط که مهندسانى حجم که جا آن از. کردند مى کار گروهى صورت به و بودند آمل شهر
 و تجزیه مورد استنباطى و توصیفى آمارى هاى روش از استفاده با شده آورى جمع اطلاعات. گردید آورى جمع نامه پرسش 236 نهایت در و گرفت صورت
  .گرفتند قرار تحلیل
 تحلیل از حاصل نتایج همچنین. دانند مى پایین سطح در مهندسان دیگر با را خود همکارى سطح مهندسان بیشتر که است آن از حاکى تحقیق هاى یافته

 هاى گروه در عضویت« و) 30/0=  بتا( »اعتماد« ،)46/0=  بتا(» روابط شبکه« تحقیق، مستقل متغیرهاى میان از که است آن از حاکى متغیره چند رگرسیون
  .هستند همکارى میزان روى بر معنادارى تأثیر داراى) - 19/0=  بتا( رگرسیونى استاندارد ضریب با» اى حرفه
  .گروه در عدالت مشترك، هاى ارزش اى، حرفه هاى گروه در عضویت اعتماد، روابط، شبکه مهندسان، همکارى، : کلیدى مفاهیم

  مقدمه
 نشان متعددى تحقیقات. است آن افراد غالب فردـمحورى و اجتماعى کمتر روحیه ما، جامعه اصلى و عمیق مشکلات از یکى
 مشترك هاى مسئولیت جمعى، امور انجام براى لازم روحیه فاقد و خودمحور فردى، منافع دنبال رو، تک افرادى ایرانیان که اند داده
 ؛237:1379 منطقى، ؛207:1379 مفتخرى، ؛193:1379 معیدفر، ؛120:1379 زادگان، صداقت ؛85:1379 دادستان،( هستند همکارى و

 خانم از تقلید به شاید و غلط به برخى که هستند عقیده این بر فرهادى مرتضى ازجمله اى عده همه، این با). 115:1387 اکملى،
 و کشاورزى هاى برنامه از بسیارى شکست علت و اند آورده میان به روستاییان ویژه به و ایرانیان روى تک روحیه از سخن لمتون
 داراى ها ایرانى سنتى لحاظ به که شود مى گفته همچنین ،)4:1373 فرهادى،( اند نهاده کشاورزان روى تک روحیه گردن به را تعاونى
 فرهنگ پتانسیل فیض از ما جامعه آن، از ناشى پیامدهاى و فرهنگى هاى گسستگى و ها گسل دلیل به ولى هستند همیارى روحیه
 که شود، مى مشاهده مقابل در اند، بوده موفق و پیروز سنتى هاى تعاونى همه گرچه و است شده محروم همیارى ازجمله بومى
 در همکارى بحران گر نشان خود این). 10:1366 فرهادى،( اند شده مواجه شکست با موارد اغلب در قانونى و رسمى هاى تعاونى
 آن فنى و تخصصى معناى به همکارى و مشارکت عدم از هم پیران پرویز. باشد مى رسمى هاى محیط در خصوصآ ایران جامعه
. هستیم رو روبه اجتماعى هاى مشارکت از بحث در دار ریشه تناقض با ما گوناگون دلایل به وى نظر به. است آورده میان به سخن
 غیررسمى هاى عرصه در تعبیر یک به و اى قبیله اى، عشیره مذهبى، خانوادگى، هاى عرصه در ایرانیان که دهد مى نشان تناقض این
 از خارج رسمى، هاى عرصه در لیکن. اند ورزیده نمى دریغ فشانى جان هیچ از راه این در و اند بوده دیگرخواه و جو مشارکت سخت
 در همکارى و اجتماعى مشارکت چون. هستند خودخواه و جو نامشارکت سخت قبیله و ایل و اى عشیره کلان، خانواده، محدوده
 به را آن توان نمى است همراه اجبار نوعى با غیررسمى هاى حیطه در خلاصه طور به و اى قبیله و اى عشیره خانوادگى، هاى حیطه
 و غیرخویشاوندى غیرمذهبى، هاى حیطه در پیران دیدگاه از رفته هم روى. نامید همکارى و مشارکت کلمه تخصصى و فنى معناى



 رسمى هاى حیطه در و آن تخصصى و فنى معناى به مشارکت اگر گفت توان مى دیگر عبارت به. است کم مشارکت غیرقومى
  ).101:1377 پیران،( است ضعیف مشارکت بگیریم،
 ، ١دیگران و فرین( باشد مى برخوردار قاطعى اهمیت از ها گروه و ها سازمان بقاى جهت همکارى که است حالى در این

 و رشد تداوم، در جامعه یک مختلف هاى گروه و قشرها ها، خانواده افراد، اجتماعى مشارکت و همکارى درجه ،)466:2007
 شده مشاهده اغلب). 14:1382 توسلى،( کند مى تسهیل را نوسازى سوى به جامعه حرکت و داشته سزایى به اهمیت آن توسعه
 دارد را توانایى این همکارى. برد مى بالا را ورى بهره سطح پیچیده کارهاى در و اخلاق، کار، در انسانى و اجتماعى روابط همکارى
 را افراد هستند قبولى قابل همکارى سطح داراى که هایى گروه سازد، برآورده را ها سازمان هاى نیازمندى هم و افراد نیازهاى هم که
  ، ٢جاسولد( دهد افزایش را ورى بهره سطح تا کند مى کمک سازمان به و ساخته منسجم سازمان داخل در

 هاى فعالیت انجام و محوله هاى نقش در درگیرى مثل مطلوب رفتارهاى افزایش باعث طرف یک از همکارى). 751:1984
 ، ٣تایلر( کند مى کمک کار از غیبت یا کارى خراب دزدى، مانند نامطلوب رفتارهاى کاهش به دیگر طرف از و گردیده داوطلبانه

 و اندیشیده خود فردى منافع به که زمانى با مقایسه در دهد افزایش گروه با را خود همکارى سطح هرکس که زمانى). 770:2002
 باعث همکارى همچنین). 1312:2006 دیگران، و  ٤مالدر( گردد مى حاصل بیشترى نتایج کند مى قطع گروه با را خود همکارى
  ، ٥سینکلر( شود مى کار در دقت و کیفیت افزایش

 ، ٦مولنر( باشد مى خانوادگى و عادى زندگى حتى و ها سازمان ها، شرکت در اساسى بسیار امر یک همکارى بنابراین). 93:2003
  .اند کرده پیدا آن بررسى به زیادى علاقه و تمایل محققان دلیل همین به ،)226:1992

 یافته، سازمان وبیش کم صورت به را خود فعالیت و کار ها گروه یا افراد آن در که است اجتماعى متقابل کنش هر« همکارى از مراد
 هاى گروه عنوان به مهندسى هاى گروه). 152:1380 ساروخانى،(» پذیرد تحقق مشترك هدفى تا آمیزند، مى هم به متقابل کمک با و

 زیرا باشند مى جامعه هر ضرورى و حیاتى بسیار هاى گروه ازجمله آن تخصصى و فنى معناى به همکارى نیازمند و رسمى
 نفر یک دست از مهندسى کارهاى اغلب انجام که جا آن از و هاست آن دست در... و عمرانى شهرسازى، صنعتى، هاى زیرساخت
 بنابراین. کند مى پیدا مضاعفى اهمیت ها گروه این در همکارى است، مهندس چندین مداوم همکارى نیازمند و است خارج
 چه است؟ میزان چه به آمل شهر مهندسین کانون عضو مهندسان همکارى میزان است؛ زیر سؤالات به پاسخ پى در حاضر پژوهش
  باشد؟ مى چقدر مذکور اعضاى بین در جمعى فعالیت و همکارى میزان بر عوامل آن سهم و داشته تأثیر آن بر اجتماعى عوامل
  تجربى پیشینه
 در همکارى بر تأثیرگذار مهم عوامل عنوان به را زیرا متغیرهاى توان مى همکارى خصوص در شده انجام خارجى تحقیقات مرور با
 مرنیسى، ؛149:2002 دیگران، و لاکى ؛350:2001 هانت، و یلماز( اعتماد:  قبیل از آن ابعاد و اجتماعى سرمایه. گرفت نظر

 مرنیسى، ؛144:2002 دیگران، و لاکى( روابط شبکه ،)315:2008 والش، و هانا ؛347:2007 همکاران، و یونگر ؛639:1385
 و یلماز( گرایانه عام و همکارى هنجار وجود ،)347:2007 همکاران، و یونگر ؛1108:2007 دیگران، و ریجک دى ؛642:1385
 هانت، و یلماز( وغیره اطلاعاتى مالى، از اعم منابع، و منافع به دسترسى). 1113:2007 دیگران، و ریجک دى ؛351:2001 هانت،

 و پاداش نظام و عقلانى هاى انگیزه). 316:2008 والش، و هانا ؛1113 2007: دیگران، و ریجک دى ؛671 2005: کینرج، ؛350:2001
 دیگران، و لاکى( اقتصادى پایگاه). 1115:2007 دیگران، و ریجک دى ؛769:2002 تایلر، ؛349:2001 هانت، و یلماز( تنبیه

 حجم). 347:2007 همکاران، و یونگر ؛93:2003 سینکلر،( خوب کارى شرایط و سازمان جو). 163:2006 دیواکارا، ؛144:2002
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 سینکلر،( سازمان در عدالت). 144:2002 دیگران، و لاکى( تحصیلات میزان). 220:1990 تسوکودا، و ستاهلسکى( گروه
  ).671:2005 کینرج،( مشترك معضل یک وجود). 74:2003
 براساس» آن بر مؤثر عوامل و) اجتماعى دوراهى( جمعى نفع و فردى نفع تعارض« عنوان با تحقیقى در هاشمى و یگانه جوادى
 شامل آن آمارى جامعه که بازى، نظریه و) اجتماعى عقلانیت شامل آن، شناختى جامعه روایت ویژه به( عاقلانه انتخاب نظریه
 گیرى جهت( شخصیتى عوامل که رسیدند نتیجه این به بوده بزرگ تهران شهر در ساکن بالاتر و ساله پانزده ساکنان مجموعه
 رقابتى یا دوستانه شرایط جمعى، عمل اثربخشى به اعتقاد( موقعیتى ،)اجتماعى هاى ارزش گیرى جهت یا شخصیت، نوع و مذهبى
) قبلى تجربه تأثیر اجتماعى، دوراهى در غیرهمیارانه رفتار پیامدهاى از اطلاع موقعیت، در گران کنش میان ارتباط موقعیت، بر حاکم
 در افراد) یارانه غیرهم یا یارانه هم( رفتار بر) کنش موقعیت نوع و رابطه، نوع کنش، بر حاکم هنجارهاى( کنش فضاى و

  ).1384 هاشمى، و یگانه جوادى( گذارند مى تأثیر اجتماعى دوراهى هاى موقعیت
 هاى مؤلفه مقایسه« عنوان تحت تحقیقى اجتماعى، سرمایه خصوص در پاتنام نظریه از استفاده با دیگران و فیروزجائى احمدى
 بردار بهره 5746 تحقیق آمارى جامعه. دادند انجام» روستایى تولید هاى تعاونى غیرعضو و عضو کشاورزان اجتماعى سرمایه
 به اعتماد اجتماعى، نظام از خارج با اطلاعات مبادله: اجتماعى سرمایه مؤلفه چهار که است آن گر بیان تحقیق نتایج. بودند کشاورز
 هاى برنامه اجراى براى تولید تعاونى اعضاى بین در ها همکارى تسهیل و تشدید باعث آگاهى، میزان و رسمى روابط شبکه نهادها،
 هاى مؤلفه است توانسته محلى، تشکل یک عنوان به تولید تعاونى که هستند عقیده این بر خصوص این در محققین. اند شده توسعه
 اجراى براى مشارکت و همکارى میزان آن، نتیجه در و دهد افزایش خود اعضاى میان در را گروهى بین اجتماعى سرمایه
  ).1385 دیگران، و فیروزجائى احمدى( دهد افزایش را اى توسعه هاى برنامه
 از درصد 5/72 که رسید نتیجه این به» آن بر مؤثر عوامل و علمى همکارى میزان بررسى« عنوان تحت خود نامه پایان در اکملى
 از درصد 7/3 تنها و متوسطى علمى همکارى میزان داراى درصد 19/ 4. بودند پایین علمى همکارى میزان داراى گویان پاسخ
 میزان و عاطفى انرژى میزان فرهنگى، سرمایه میزان کارى، سابقه متغیرهاى و داشتند بالایى همکارى میزان علمى، هیئت اعضاى
 کردستان دانشگاه علمى هیئت اعضاى علمى همکارى میزان براى را تبیین بیشترین علمى، هیئت اعضاى تعاملات و ارتباطات
  ).1387 اکملى،( اند داشته
 همکارى تداوم براى ها آن انگیزه و حسابرسان شغلى رضایت بر سرپرستى عوامل تأثیر بررسى« عنوان تحت تجربى تحقیقى نتایج
 شغلى رضایت میزان با حسابرسى مؤسسات با همکارى ادامه براى حسابرسان انگیزه که است آن از حاکى» حسابرسى مؤسسات با
 کارى شرایط ساختن فراهم) ب راهنمایى و هدایت) الف: شامل سرپرستى اقدام سه و دارد مثبت رابطه معنادارى طور به ها آن

 طور به حسابرسى مؤسسات با همکارى ادامه براى آنان انگیزه با نیز و حسابرسان شغلى رضایت با صحیح، کار تقسیم) ج مناسب
  ).1387 دیگران، و رضازاده( دارد مثبت رابطه معنادارى
  نظرى چارچوب
 ها گروه و جوامع در همکارى و انسجام هماهنگى، خصوص در پاتنام و دورکیم هاى نظریه بر مبتنى حاضر تحقیق نظرى چارچوب

 دو پاتنام نظریه از و» مشترك هاى ارزش« و» عدالت« ،»اى حرفه هاى گروه در شرکت« متغیر سه دورکیم از منظور بدین. باشد مى
 .است شده گرفته عاریت به مهندسان، بین در همکارى میزان بررسى جهت» اعتماد« و» روابط شبکه« متغیر
  : دورکیم امیل

 حاصل همانندى راه از همبستگى اول نوع نظم در. کند مى متمایز همدیگر از را» ارگانیکى« و» مکانیکى« نظم نوع دو دورکیم،
 جمعى وجدان هرچه مکانیکى نظم بر مبتنى جوامع در. است گروه و فرد رابطه کننده تنظیم» جمعى وجدان« آن در و شود مى

 بر مبتنى جوامع در ولى). 365ـ364:1382 آرون،( باشد مى بالا نیز جوامع آن در همکارى و هماهنگى انسجام میزان باشد قدرتمند
 در ها آن ادغام و افراد جذب که اى حرفه هاى گروه وجود ولى شود مى حاصل کار تقسیم از اساسى انسجام گرچه» ارگانیکى« نظم
 در برابرى ــهمان عدالت ،)21ـ20:1384 دورکیم،( سازد مأنوس جدید هاى باوره و ارزش با را ها آن و کرده تسهیل را کلیت یک

 مشترك هاى ارزش و باورها تقویت و وجود و) 366:1382 آرون،( باشدــ مى هاست آن حق چه آن به افراد رسیدن و قراردادها
  ).191:1385 کوزر،( باشند مى لازم جامعه ثبات و گروه با فرد همکارى حفظ جهت نیز همگانى



 و ارزش با را ها آن و کرده تسهیل را کلیت یک در ها آن ادغام و افراد جذب اى حرفه هاى گروه سازمان : اى حرفه هاى گروه) الف
 در جمعى منافع یادگیرى به احتمالا دارند هم با که هایى تماس دلیل به اى حرفه هاى انجمن در افراد. سازد مى مأنوس گروه باورهاى
 را فردى هاى خودخواهى تواند مى که آید مى پدید ها آن در خودگذشتگى از و ایثار روحیه نوعى کنند، مى فکر فردى منافع مقابل
 از تعدادى جامعه، یک داخل در که این محض به آورد، پدید اعضا قلب در مشترك همبستگى و احساسات منافع، افکار، و کند مهار
 و کنند مى پیدا ارتباط هم با افراد است، متفاوت جمعیت مابقى آنِ از که شد پیدا مشترك هاى مشغله و احساسات منافع، افکار،
 و کننده یارى میان همبستگى احساس مستلزم دادنش انجام درست یارى، هم زیرا انجامد مى یارى هم به خود این و شوند مى متحد
  ).21ـ20:1384 دورکیم،( است اخلاقى و فکرى همسانى نوعى و شونده، یارى
 هاى گروه و جوامع در عدالت وجوه از یکى آورند دست به را لازم ثبات توانند مى عدالت رعایت با جدید جوامع : عدالت) ب

 با کس هر شغل است لازم اند شده نهاده اجتماعى تمایزپذیرى براساس جدید جوامع که جا آن از. باشد مى شغلى عدالت امروزى
 در اما نیستیم؛ آماده پیش از معین شغل آن یا این براى تولد بدو از ما که دارد اعتقاد دورکیم البته. باشد مطابق او امیال و استعداد
 مورد و نشود، توجهى ها آمادگى پیش نوع این به اگر. دارند اهمیت ما شغل انتخاب در که داریم استعدادهایى و ها ذوق حال عین
. بجوییم خود هاى رنج به دادن پایان براى اى وسیله تا کوشید خواهیم و برد خواهیم رنج ما خود صورت این در گیرند قرار رنجش
 وظیفه آن است لازم ضمن در بلکه باشد داشته اى وظیفه کس هر که نیست این فقط موفق، همکارى و کار تقسیم لازمه پس
 بین همکارى و هماهنگى و نظم حفظ در اساسى بسیار مسائل ازجمله نیز قوانین وضع در عدالت. باشد هم او حال مناسب
 اغلب نامبرده سازمان وجود، این با است مقررات تابع شدت به طبقات اجتماعى سازمان. باشد مى ها گروه و جوامع اعضاى
 راضى است شده واگذار ها آن به اجتماعى قوانین از پیروى در که نقشى از پایین طبقات چون. هاست اختلاف و ها تنازع سرچشمه
 اختیار ید از را ها نقش آن تا کوشند مى و بوده ممنوع برایشان ها آن به پرداختن که آورند مى روى هایى نقش به بنابراین نیستند،
 هماهنگى و نظم حفظ به که عدالت از دیگرى نوع). 332ـ331:1384 دورکیم،( کنند خارج اند پرداخته مى ها بدان تاکنون که کسانى
 حفظ جهت زنده پیکر در که طور همان. باشد مى منافع و درآمد در عدالت کند مى کمک ها گروه و جوامع اعضاى بین همکارى و

 دارند را حالت همین نیز ها انسان. اوست درخور که کند دریافت غذایى مقدار همان اندامى هر است لازم حیات ادامه و هماهنگى
 دوست کس هر و هستند متمایز یکدیگر با جامعه افراد. گیرد صورت شایستگى و عدالت براساس باید منافع و درآمد توزیع و
 گروه با را خود رابطه فرد است ممکن و شده مشکلات دچار جامعه صورت این غیر در آورد دست به اوست حق که چه آن دارد
 بلکه نیست کافى تنهایى به ولى است لازم ها گروه و جوامع انسجام و هماهنگى نظم، جهت قوانین و قواعد وجود پس. کند قطع
 فراخوانیم نقشى به را کسى هر بکوشیم تا وادارد را ما قوانین و قواعد آن و باشند عادلانه و درست قوانین و قواعد که است لازم
  ).360:1384 دورکیم،( آوریم دست به را خود هاى کوشش و زحمات عادلانه اجر و است تر مناسب همگان از آن ایفا براى که
 نیز فردى هاى تمایزپذیرى بر مبتنى جوامع در رسید نتیجه این به خودش تفکرات بعدى دوران در دورکیم : مشترك هاى ارزش) ج

 کوزر،( باشند مى لازم جامعه ثبات و گروه با فرد همکارى حفظ جهت همگانى مشترك هاى ارزش و باورها تقویت و وجود
 و همکارى انسجام، افزایش باعث تنهایى به کار تقسیم و مادى وابستگى فقط ارگانیک جوامع در وى دیدگاه از). 191:1385
  ).244:1384 دورکیم،( باشد داشته وجود آن افراد مابین نیز اخلاقى و معنوى پیوندهاى که است لازم بلکه شود، نمى هماهنگى
  : پاتنام رابرت
: قبیل از هایى مؤلفه با خود متعدد آثار در را اجتماعى سرمایه وى. باشد مى اجتماعى سرمایه پردازان نظریه ترین مهم از یکى پاتنام
 هنجارها ها، شبکه قبیل از اجتماعى سازمان از هایى ویژگى به« اجتماعى سرمایه او نظر به. کند مى تعریف اعتماد و روابط هاى شبکه
  ).95:1385 پاتنام،(» کند مى تسهیل را سود کسب براى همکارى و هماهنگى که دارد اشاره اعتماد و
 ها شبکه و کند مى معرفى اجتماعى سرمایه جزء ترین بنیادى را یکدیگر با آنان تعاملات و افراد اجتماعى روابط پاتنام : ها شبکه) الف
 هاى شبکه از افقى ها شبکه تفکیک با وى. داند مى اعتماد و هنجارها یعنى اجتماعى سرمایه دیگر مؤلفه دو خاستگاه عنوان به را

 و اعتماد هنجارهاى تولید جهت فرهنگى چارچوب و مدنى هاى مشارکت براى قالب ارائه خاطر به را افقى هاى شبکه عمودى،
 بیشترى احتمال باشند تر متراکم اى جامعه در ها شبکه هرچه پاتنام نظر از). 15:1384 موسوى، و توسلى( بیند مى کارآتر همیارى
 علت به را معاملات در عهدشکنى هزینه ها شبکه این زیرا کنند، همکارى متقابل منافع جهت در بتوانند شهروندانش که دارد وجود



 همکارى    
  بین

  مهندسان  

 عضویت
  هاى درگروه
        

   روابط شبکه  عدالت

 افراد بودن اعتماد قابل مورد در را اطلاعات جریان و کرده تقویت را متقابل معاملات هنجارهاى برده، بالا یکدیگر با افراد ارتباط
  ).217:1380 پاتنام،( بخشد مى بهبود
 حاصل دیگران رفتار پذیرى بینى پیش قابل از که بوده همکارى تقویت براى ضرورى عناصر از اعتماد پاتنام نظر به : اعتماد) ب
 اعتماد از بحث در پاتنام. هستند انتظار مورد که کرد خواهند عمل اى شیوه به افراد که شود مى گذاشته آن بر بنا اعتماد در. شود مى
 دوم نوع وى زعم به. باشد مى) یافته تعمیم( اجتماعى اعتماد دیگرى و شخصى اعتماد یکى: دهد مى قرار مدنظر را اعتماد نوع دو

 پاتنام،( دهد مى قرار مدنظر جامعه سراسر در را اعتماد افراد به توجه جاى به زیرا باشد، مى برخودار قاطعى اهمیت از اعتماد
. کند غلبه شود مى خوانده» طلبى فرصت« چه آن بر سهولت به تا سازند مى قادر را مدنى جامعه اعتماد). 137ـ136:1380
 از فرار براى کند مى عمل متفاوت و انفرادى صورت به که فرد هر چراکه نیابد تحقق مشترك منافع که شود مى باعث طلبى فرصت
 بین اعتمادى بى و روى تک انزواخواهى، روحیه که شود مى پذیر امکان زمانى همکارى است معتقد پاتنام. دارد انگیزه جمعى عمل
  ).159:1380 پاتنام،( برود بین از نهادها و مردم

  
   

  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
  نظرى چاچوب براساس تحقیق اولیه مدل

 شبکه روابط

همکاري بین 

 مهندسان
 عدالت

هاي عضویت در گروه

ايحرفه  

 اعتماد

هاي مشتركارزش  



  تحقیق سؤالات
  باشد؟ مى میزان چه به آمل شهر مهندسین کانون عضو مهندسان همکارى میزان. 1
  باشند؟ مى تأثیرگذار آمل شهر مهندسین کانون عضو مهندسان همکارى میزان بر اى اجتماعى عوامل چه. 2
  باشد؟ مى میزان چه به آمل شهر مهندسین کانون عضو مهندسان همکارى میزان بر مؤثر اجتماعى عوامل از هریک سهم. 3

  تحقیق شناسى روش
 نامه پرسش اطلاعات گردآورى ابزار و است شده انجام پیمایشى روش به پژوهش این : ها داده گردآورى ابزار و مطالعه نوع
 اسمى،: سنجش سطوح از یکى در ،)اى گزینه چند و اى گزینه دو( بسته سؤال و باز سؤال تعدادى شامل تحقیق سؤالات. باشد مى
  .اند شده طراحى ترتیبى سنجش سطح در و لیکرت طیف از استفاده با سؤالات اغلب. باشند مى اى، فاصله یا و ترتیبى
 اعضاى همکارى میزان بر مؤثر اجتماعى عوامل بین رابطه بررسى حاضر تحقیق موضوع که این به توجه با : تحلیل سطح و واحد
 مورد خرد سطح در و است) آمل شهر مهندسین کانون عضو( فرد تحقیق این در تحلیل واحد باشد، مى آمل شهر مهندسین کانون
  .گیرد مى قرار تحلیل
 کار گروهى صورت به که آمل شهر مهندسین کانون عضو مهندسان تمامى شامل پژوهش این آمارى جمعیت: آمارى جمعیت
 کلیه به دسترسى طرف یک از که جا آن از. بودند نفر 528 ،1387 سال در رسمى صورت به مذکور کانون اعضا. باشد مى کنند، مى

 کار گروهى صورت به که مهندسانى فقط مهندسین نظام اعضاى میان از دیگر طرف از و نداشت امکان مهندسین نظام اعضاى
 کاسته آمارى نمونه حجم از آمارى، جمعیت این روى بر گیرى نمونه انجام صورت در گیرند قرار بررسى مورد بود لازم کردند مى
 روى بر شمارى تمام عمل دلیل همین به نبود، اشکال از عارى علمى لحاظ از آمارى جمعیت به پژوهش نتایج دادن تعمیم و شد مى

. بودند نفر 289 گیرد قرار بررسى مورد بود لازم شمارى تمام صورت به که تحقیق آمارى جمعیت. گرفت صورت آمارى جمعیت
 در مهندسان از برخى همکارى عدم دلیل به دیگر طرف از و گویان پاسخ از تعدادى به دسترسى عدم دلیل به طرف یک از اما
  .رسید نفر 236 به پژوهش این بررسى مورد جمعیت حجم نهایت در نامه، پرسش به گویى پاسخ



  تحقیق اصلى متغیرهاى تعریف
  
  مفاهیم و متغیرها نظرى تعریف) الف

 با و یافته، سازمان وبیش کم صورت به را خود امکانات و فعالیت کار، مهندسان آن در که است گروهى متقابل کنش هر: همکارى
  ).152:1380 ساروخانى،( پذیرد تحقق مشترکت هدفى تا آمیزند، مى هم به متقابل کمک
 از مراد که بود آمارى جمعیت عنوان به مهندسان انتخاب معیارهاى از یکى حاضر پژوهش در کردن کار گروهى : کردن کار گروهى
 که است آن کردن کار گروهى از مراد گفت توان مى دیگر عبارت به. انفرادى صورت به نه باشد مى کردن کار» تیمى صورت« به آن

  .باشند مشترك فعالیت حال در بیشتر یا دیگر مهندس یک با مطالعه مورد مهندسان
 تعیین تبعیض از دور و شایستگى براساس کس هر سهم که این خصوص در مهندسان احساس به گروه در عدالت: گروه در عدالت
  .گردد مى اطلاق شود، نمى پامال مهندسان منافع و دارد وجود برابرى گروه در و گردد مى
  .گردد مى اطلاق هم به نسبت مهندسان سیاسى و اخلاقى دینى، هاى ارزش شباهت و نزدیکى به : مشترك هاى ارزش
  .دارند مهندسان سایر به نسبت مهندس یک که است صداقتى احساس و ظن حسن همان اعتماد از مراد : اعتماد
 به مربوط مسائل و امور با که است اى حرفه هاى گروه جلسات در شرکت و عضویت : اى حرفه هاى گروه در شرکت و عضویت
  .دارد سروکار مهندسان و مهندسى
 با مهندس یک خانوادگى و ایمیلى تلفنى، چهره، به چهره تماس و روابط شدت و حجم روابط، شبکه از منظور : روابط شبکه

  .باشد مى دیگر مهندسان
  متغیرها سازى شاخص و عملیاتى تعریف) ب

 در هایى شاخص و ها مؤلفه بعد، هر براى سپس. است شده تقسیم عملى و فکرى اطلاعاتى، مالى، بعد چهار به همکارى : همکارى
  .است گرده ارائه) 1( جدول در بیشتر اطلاعات. اند گرفته قرار سنجش مورد مناسب سؤالات با نهایت در و شده گرفته نظر
 متغیر، این کردن عملیاتى و مهندسى و فنى هاى گروه در» عدالت« وجود میزان متغیر گیرى اندازه و سنجش براى : سازمانى عدالت
  )2( جدول. شد استفاده قوانین در عدالت و وظایف در عدالت درآمد، در عدالت شغلى، عدالت هاى شاخص از

   



 شاخص مولفه اول مولفه اول ابعاد متغیر

ي
ار

مک
 ه

 مالی

گروهیدرون  - 

 تهیه وسایل کار

 تهیه محل کار

 گرفتن مجوز

گروهیبرون  - 

 تهیه وسایل کار

 تهیه محل کار

 گرفتن مجوز

 اطلاعاتی

گروهیدرون  

 

 علمی

ها و فنون جدیدروش  

هاها و کردهماییهمایش  

ها و مقالات و مجلاتکتاب  

 غیر علمی

 نیروي کار

 وسایل تولید

 بازار

گروهیبرون  

 علمی

ها و فنون جدیدروش  

هاها و کردهماییهمایش  

مقالات و مجلاتها و کتاب  

 غیر علمی

 نیروي کار

 وسایل تولید

 بازار

گروهیدرون فکري  - 
 حل مشکلات

 پیشبرد مقاصد



 

 جدول 

. 1 شماره

 و ابعاد

ه شاخص

 اى

  همکارى

  

 هاى ارزش هاى شاخص طریق از آن، کردن عملیاتى و» مشترك هاى ارزش« میزان متغیر گیرى اندازه و سنجش : مشترك هاى ارزش
  )2( جدول. گرفت صورت اخلاقى و سیاسى دینى، مشترك
 از آن کردن عملیاتى و» اى حرفه هاى گروه در شرکت و عضویت« میزان متغیر سنجش: اى حرفه هاى گروه در شرکت و عضویت
 انجمن مثل تخصصى و اى حرفه انجمن چند عضو دارید؟، همکارى مهندسى و فنى گروه چند با حاضر حال در: هاى سؤال طریق
 انجام کنید؟ مى شرکت هستید آن عضو که هایى انجمن غیررسمى و رسمى جلسات در میزان چه به و هستید؟ غیره و مهندسان
  )2( جدول. گرفت
 و گروهى درون ابعاد طریق از آن کردن عملیاتى و یکدیگر به مهندسان» اعتماد« میزان متغیر گیرى اندازه و سنجش : اعتماد
  )2( جدول. گرفت صورت» مدیران« و» همکاران« هاى شاخص و یافته تعمیم
 و روابط حجم ابعاد از متغیر، این کردن عملیاتى و مهندسان بین» روابط شبکه« متغیر گیرى اندازه و سنجش براى : روابط شبکه
 خانوادگى وآمد رفت تلفنى، تماس چهره، به چهره تماس هاى شاخص و گروهى بین و گروهى درون هاى مؤلفه روابط، شدت
  )2( جدول. گردید استفاده
  مستقل متغیرهاى سازى شاخص. 2 شماره جدول

 شاخص متغیر

قوانینعدالت در  عدالت در وظایف عدالت در درآمد عدالت شغلی عدالت سازمانی  

هاي مشتركارزش  - اخلاقی سیاسی دینی 

ها عضویت و شرکت در گروه

ايهاي حرفهو انجمن  

عضویت در تعداد 

هاگروها و انجمن  
هامیزان شرکت در گروه  - - 

گروهیدرون اعتماد -تعمیم(گروهی برون 

)یافته  

- - 

 شبکه روابط
تماس چهره به 

 چهره 
 تماس تلفنی

رفت و آمد 

 خانوادگی
- 

  

گروهیبرون  - 
 حل مشکلات

 پیشبرد مقاصد

 عملی

گروهیدرون  انجام وظایف - 

گروهیبرون  انجام وظایف - 



 سنجد مى را نظر مورد مفهوم واقعآ سنجش، ابزار آیا که این تعیین براى حاضر پژوهش در : ها داده گردآورى  ٨ابزار روایى و  ٧اعتبار
 شد مشورت خصوص این در نظر صاحب چندین با هم که این یعنى. است شده استفاده سازه اعتباره نوعى و صورى اعتبار از نه، یا
. گرفت قرار مدنظر نیز پژوهش نظرى مبانى نظران، صاحب نظر و قبلى تحقیقات بر علاوه تحقیق سؤالات تدوین براى که این هم و
 و مقدماتى مرحله دو در نامه پرسش روایى تحلیل تحقیق این در. است شده استفاده کرونباخ آلفاى ضریب از روایى تعیین براى
   روایى تحلیل مورد ها شاخص و گردید تکمیل نامه پرسش 33 مقدماتى، تحقیق مرحله در و گرفت انجام نهایى
 و» وظایف در عدالت« ،»سیاسى مشترك هاى ارزش« هاى شاخص به مربوط سؤالات اصلى، مطالعه براى آخر، در. گرفتند قرار

  .گردیدند اصلاح روایى بودن پایین دلیل به» قوانین در عدالت«
  نهایى و مقدماتى ئ نامه پرسش در ها شاخص روایى ضریب. 3 شماره جدول

هاشاخص  

نامه مقدماتیپرسش نامه نهاییپرسش   

- تعداد پاسخ

 گویان
هاتعداد گویه  ضریب آلفا 

- تعداد پاسخ

 گویان
هاتعداد گویه  ضریب آلفا 

هاي مشترك دینیارزش  30 2 75/0  236 2 77/0  

هاي مشترك سیاسیارزش  28 3 51/0  236 3 64/0  

اخلاقیهاي مشترك ارزش  31 2 77/0  236 2 79/0  

78/0 2 33 عدالت شغلی  236 2 79/0  

69/0 3 33 عدالت در درآمد  236 3 69/0  

58/0 3 33 عدالت در وظایف  236 3 72/0  

45/0 2 33 عدالت در قوانین  236 2 65/0  

مهندسان گروه خوداعتماد به   33 2 79/0  236 2 89/0  

هاي دیگراعتماد به مهندسان گروه  33 2 80/0  236 2 86/0  

  

 آمار هاى روش از spss افزار نرم از استفاده با شده، گردآورى اطلاعات تحلیل و تجزیه براى : ها داده تحلیل و تجزیه هاى تکنیک
  )فراوانى توزیع جداول آمارهاى و نمودارها( توصیفى

  
 پیرسون همبستگى ضریب معنادارى، سطح ذکر بدون t آزمون معنادارى، سطح ذکر بدون Anova آزمون( استنباطى هاى آماره و

 به نتایج تعمیم به نیازى شمارى تمام در که جا آن از و است شده استفاده شمارى تمام روش از ــچون معنادارى سطح ذکر بدون
  .است شده استفاده) متغیره چند رگرسیون و ــ نیست معنادارى سطح ذکر به نیازى بنابراین نیست آمارى جمعیت

                                                             
٧ . 
٨ . 



 

  تحقیق هاى یافته
 و تجزیه« ،»وابسته متغیر توصیف« ،»تحقیق مستقل متغیرهاى توصیف« مجزاى بخش چهار در تحقیق هاى یافته قسمت این در

  .شد خواهند ارائه» مسیر تحلیل« و» ها داده تحلیل
  تحقیق مستقل متغیرهاى توصیف) 1

 ،»سازمانى عدالت« ،»مشترك هاى ارزش« ،»اى حرفه هاى گروه در شرکت و عضویت«: از عبارتند حاضر تحقیق مستقل متغیرهاى
  .گیرند مى قرار توصیف مورد) 4( جدول در ها آن از هریک که» اعتماد« و» روابط شبکه«

  تحقیق مستقل متغیرهاى برحسب گویان پاسخ درصدى و فراوانى توزیع جدول. 4 شماره جدول

جمع  اظهار نشده

 کل

 میزان متغیر کم متوسط زیاد

 متغیر
 تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

4/3  8 228 1/3  7 5/24  56 4/72 ايهاي حرفهعضویت و شرکت در گروه 165   

- - 236 7/23  56 7/62  148 6/13 هاي مشتركارزش 32   

- - 236 9/5  14 8/84  200 3/9  عدالت سازمانی 22 

4/3  8 228 0 0 9/75  173 1/24  شبکه روابط 55 

- - 236 8/39  94 3/26  62 9/33  اعتماد 80 

  

  

  )همکارى( تحقیق وابسته متغیر توصیف) 2
 از) درصد 3/48( نفر 110 بودند، داده پاسخ همکارى به مربوط هاى گویه تمام به که مهندسى 228 مجموع از تحقیق هاى داده طبق
 میزان داراى) درصد 5/10( نفر 24 و متوسط همکارى میزان داراى) درصد 2/41( نفر 94 پایین، همکارى میزان داراى ها آن

  .بودند بالایى همکارى
  ها داده تحلیل و تجزیه) 3

 مقدار بینى پیش در که اى زیرمجموعه تعیین براى تحقیق این در ) :همکارى( وابسته متغیر تبیین براى متغیره چند رگرسیونى تحلیل
 انتخاب جهت رایج روشى این. است شده استفاده  ٩گام به گام روش از است، برخوردار بیشترى کارآیى از وابسته متغیر

  بینى پیش در که است متغیرهایى
 ابتدا در. شوند مى مدل وارد ترتیب به متغیرها گام، به گام روش در. هستند برخوردار بیشترى بینى پیش قدرت از وابسته متغیر

 که معیارى که شرط این به نمایند مى تبیین و تفسیر را وابسته متغیر واریانس از مقدار بیشترین که شوند مى مدل وارد متغیرهایى
  وارد متغیرى وقتى که تفاوت این با است  ١٠رونده پیش روش شبیه دقیقآ عمل این. نماید برآورد است گذاشته ورود براى محقق
 دارا را مدل از خروج شرایط که شود معلوم تا گیرند مى قرار بررسى مورد هستند مدل در که متغیرهایى همگى شود، مى مدل
 رخ وقتى مسئله این. شود خارج مدل از بعدى مراحل در دارد احتمال شود مى مدل وارد اول مرحله در متغیرى وقتى نه؟ یا هستند

                                                             
٩ . 
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  ).257:2005 ، ١١نوروسیس( باشند داشته همبستگى هم با مستقل متغیرهاى که دهد مى
  »همکارى« میزان تبیین براى متغیره چند رگرسیون مدل خلاصه. 5 شماره جدول

  
                              
 

  »همکارى« میزان کننده تبیین مدل ضرایب. 6 شماره جدول

  
   
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

» اى حرفه هاى گروه در عضویت« و» اعتماد« ،»روابط شبکه«: متغیرهاى بر مشتمل متغیره چند رگرسیونى تحلیل) 5( جدول
 ها آن همبستگى میزان زمان هم طور به اند مانده باقى مدل در که مستقلى متغیرهاى که است این دهنده نشان جدول هاى داده. باشد مى
 از درصد 31 توانند مى متغیرها این که است این دهنده نشان همچنین و باشد مى 565/0 مقدار به» همکارى میزان« وابسته متغیر با

. باشند مى بررسى این از خارج که است دیگرى عوامل به متعلق مانده باقى درصد 69 و نمایند تبیین را» همکارى میزان« تغییرات
 و» روابط شبکه« ،»مشترك هاى ارزش« ،»اعتماد« ،»سازمانى عدالت«( تحقیق مستقل متغیر پنج بین از) 6( جدول طبق بر همچنین

 هاى گروه در عضویت« و» اعتماد« ،»روابط شبکه«( گردند مى مشاهده جدول در که متغیرى سه) »اى حرفه هاى گروه در شرکت«
  .اند داشته» همکارى میزان« روى بر معنادارى تأثیر ،)»اى حرفه
 ترین قوى) 30/0=  بتا(» اعتماد« و) 46/0=  بتا(» روابط شبکه« متغیر دو که دهند مى نشان) 6( جدول در موجود استاندارد ضرایب
 در) ـ19/0=  بتا( رگرسیونى استاندارد ضریب با» اى حرفه هاى گروه در عضویت« متغیر باشند؛ مى» همکارى« میزان کننده بینى پیش

                                                             
١١ . 

079/0  

**441/0  

**286/0  

**312/0  

051/0  

**257/0  

 شبکه روابط

 عدالت سازمانی

ايهاي حرفهعضویت در گروه  

 اعتماد

هاي مشتركارزش  

 همکاري بین مهندسان

**225/0 -0-  

01/0 p<**= 

33/0  R2= 

 همکاري بین مهندسان
 شبکه روابط

 اعتماد

ايهاي حرفهعضویت در گروه  
32/0  R2= 

01/0 p<**= 



 همکارى    
  بین

  مهندسان  

 عضویت
  هاى درگروه
        

 عدالت
  سازمانى
 هاى ارزش    روابط شبکه
  مشترك
 همکارى     R2=  330    0 312**  0 286**  0 441**  0 079  0 051  -2250**  0 257**  اعتماد
  بین

  مهندسان  

 عضویت
  هاى درگروه
        

01 0p <  
** =  
  0 297**  0 457**  -1860**  اعتماد R2=  320    روابط شبکه

 افزایش واحد هر ازاى به گفت توان مى براینبنا. دارد کمترى بینى پیش قدرت اول متغیر دو به نسبت و دارد قرار بعدى مرتبه
. یابد مى افزایش 30/0 و 46/0 ترتیب به» همکارى میزان« وابسته متغیر معیار انحراف ،»اعتماد« و» روابط شبکه« در معیار انحراف
 میزان« وابسته متغیر معیار انحراف 19/0» اى حرفه هاى گروه در عضویت« میزان در معیار انحراف افزایش واحد هر ازاى به ولى

 میزان افزایش به اى حرفه هاى گروه در شرکت کند مى اظهار که است دورکیم نظر خلاف یافته این. یابد مى کاهش» همکارى
  .کند مى کمک اعضا همکارى و انسجام

  مسیر تحلیل) 4
 روابط است، شده ترسیم نظرى چارچوب براساس که اولیه تحلیل الگوى براساس ابتدا مسیر تحلیل ترسیم براى پژوهش این در
 معادله وارد زمان هم طور به مستقل متغیرهاى کلیه آن در که جبرى، روش از استفاده با و گرفته قرار بررسى مورد متغیرها بین
 باقى رگرسیونى مدل در که متغیرهایى براساس مسیر تحلیل سپس گردند، مى محاسبه» بتا« استاندارد تأثیر ضرایب شوند، مى
  .شود مى ترسیم اند مانده

  
 
 
 
 
 
  

   
 
 
 
 
 

  نظرى چارچوب براساس مسیر تحلیل نمودار. 1 شماره نمودار

   

  

   

  

   

   

   

  

   

  

  

   

  »همکارى« میزان تبیین نهایى مسیر تحلیل نمودار. 2 شماره نمودار

079/0  

**441/0  

**286/0  

**312/0  

051/0  

**257/0  

 شبکه روابط

 عدالت سازمانی

ايهاي حرفهعضویت در گروه  

 اعتماد

هاي مشتركارزش  

 همکاري بین مهندسان

**225/0 -0-  

01/0 p<**= 

33/0  R2= 

 همکاري بین مهندسان
 شبکه روابط

 اعتماد

ايهاي حرفهعضویت در گروه  
32/0  R2= 

01/0 p<**= 



 و» اعتماد« ،»روابط شبکه« متغیرهاى شود، مى مشاهده) 2( نمودار در که طور همان :» همکارى« میزان تبیین نهایى مسیر تحلیل
 و» سازمانى عدالت« متغیر دو که حالى در. اند داشته وابسته متغیر بر معنادارى و مستقیم اثر» اى حرفه هاى گروه در عضویت«
 به که این بر علاوه» روابط شبکه« متغیر که شود مى مشاهده ضمن در. اند نداشته وابسته متغیر بر معنادارى اثر» مشترك هاى ارزش«

» همکارى« میزان بر نیز» اعتماد« میزان بر تأثیر طریق از و غیرمستقیم صورت به گذارد مى تأثیر» همکارى« میزان بر مستقیم صورت
 و کند مى معرفى اجتماعى سرمایه جزء ترین بنیادى را یکدیگر با آنان تعاملات و افراد اجتماعى روابط پاتنام. باشد مى تأثیرگذار
 بالا یکدیگر با افراد ارتباط علت به را معاملات در عهدشکنى هزینه ها شبکه این زیرا. داند مى اعتماد خاستگاه عنوان به را ها شبکه
 پاتنام،( بخشد مى بهبود افراد بودن اعتماد قابل مورد در را اطلاعات جریان و کرده تقویت را متقابل معاملات هنجارهاى برده،

217:1380.(  
  گیرى نتیجه و بحث
 تعیین به است، گرفته انجام 1387 سال در آمل شهر مهندسان کانون عضو مهندسان بین در شمارى تمام صورت به که مطالعه این
 بر عوامل این از هریک سهم تعیین و ها آن بین همکارى میزان بر مؤثر اجتماعى عوامل بررسى و مهندسان بین در همکارى میزان
  .است پرداخته همکارى میزان
 تنها و اند کرده ارزیابى پایین سطح در مهندسان سایر با را خود همکارى میزان گویان پاسخ بیشتر که داد نشان تحقیق هاى یافته
 شامل تحقیق این مستقل متغیرهاى. است زیاد گروه با ها آن همکارى میزان که اند کرده اظهار گویان پاسخ دهم یک حدود در چیزى
 نتایج. باشد مى» اعتماد« و» روابط شبکه« ،»سازمانى عدالت« ،»مشترك هاى ارزش« ،»اى حرفه هاى گروه در عضویت« متغیرهاى
 هاى گروه در عضویت« متغیر سه تحقیق مستقل متغیر پنج بین از که است آن از حاکى چندمتغیره رگرسیونى تحلیل از حاصل
 دهد مى نشان رگرسیونى استاندارد ضرایب. اند داشته» همکارى میزان« روى بر معنادارى تأثیر» اعتماد« و» روابط شبکه« ،»اى حرفه
 عضویت« متغیر هستند،» همکارى« میزان کننده بینى پیش ترین قوى) 30/0=  بتا(» اعتماد« و) 46/0=  بتا(» روابط شبکه« متغیر دو که
 قدرت اول متغیر دو به نسبت و دارد قرار بعدى مرتبه در) ـ19/0=  بتا( رگرسیونى استاندارد ضریب با» اى حرفه هاى گروه در
  .نداشتند» همکارى میزان« روى بر معنادارى تأثیر» سازمانى عدالت« و» مشترك هاى ارزش« متغیر دو ولى. دارد کمترى بینى پیش
 ؛144:2002 دیگران، و لاکى( تحقیقات با یافته این و داشت همکارى میزان روى بر معنادارى تأثیر» روابط شبکه« متغیر
 دیگران، و ریجک دى ؛642:1385 مرنیسى، ؛93:1385 همکاران، و فیروزجائى احمدى ؛142:1384 هاشمى، و یگانه جوادى

. دارد همخوانى همکارى درخصوص پاتنام نظریه همچنین و) 195:1387 اکملى، ؛347:2007 همکاران، و یونگر ؛1108:2007
 هرچه پاتنام نظر از. کند مى معرفى اجتماعى سرمایه جزء ترین بنیادى را یکدیگر با آنان تعاملات و افراد اجتماعى روابط پاتنام
 زیرا کنند، همکارى متقابل منافع جهت در بتوانند شهروندانش که دارد وجود بیشترى احتمال باشند تر متراکم اى جامعه در ها شبکه
 و کرده تقویت را متقابل معاملات هنجارهاى برده، بالا یکدیگر با افراد ارتباط علت به را معاملات در عهدشکنى هزینه ها شبکه این
  ).217:1380 پاتنام،( بخشد مى بهبود افراد بودن اعتماد قابل مورد در را اطلاعات جریان
 هاى یافته با یافته این. باشد مى همکارى میزان بینى پیش در اساسى متغیرهاى از یکى نیز» اعتماد« حاضر تحقیق هاى یافته طبق
 ؛639:1385 مرنیسى، ؛93:1385 دیگران، و فیروزجائى احمدى ؛149:2002 همکاران، و لاکى ؛350:2001 هانت، و یلماز( تحقیق
 پاتنام نظر به. باشد مى مشابه همکارى خصوص در پاتنام نظریه همچنین و) 315:2008 والش، و هانا ؛347:2007 همکاران، و یونگر
 آن بر بنا اعتماد در. شود مى حاصل دیگران رفتار پذیرى بینى پیش قابل از که بوده، همکارى تقویت براى ضرورى عناصر از اعتماد
 بر سهولت به تا سازند مى قادر را ها گروه اعتماد. هستند انتظار مورد که کرد خواهند عمل اى شیوه به افراد که شود مى گذاشته
 به که فرد هر چراکه نیابد تحقق مشترك منافع که شود مى باعث طلبى فرصت. کنند غلبه شود مى خوانده» طلبى فرصت« چه آن

 شود مى پذیر امکان زمانى همکارى است معتقد پاتنام. دارد انگیزه جمعى عمل از فرار براى کند مى عمل متفاوت و انفرادى صورت
 رفتن بین از و) 159 همان،( برود بین از نهادها و مردم بین دیگران و جمعى منافع به توجه عدم و روى تک انزواخواهى، روحیه که

 هر مصونیت شود مى باعث اعتماد چراکه است، اعتماد مستلزم دیگران و جمعى منافع به توجه عدم و روى تک انزواخواهى، روحیه
  .یابد افزایش نیست، شان کنترل تحت خاص هاى موقعیت در ها آن رفتار که دیگران جانب از پذیر آسیب هاى کنش مقابل در فرد
  که تحقیق تئوریک انتظار برخلاف که است این حاضر پژوهش در توجه جالب یافته



  
 نظر با یافته این. انجامید آن کاهش به گردد، منجر» همکارى« میزان افزایش به» اى حرفه هاى گروه در عضویت« رفت مى انتظار
. ندارد همخوانى کند مى کمک اعضا همکارى و انسجام میزان افزایش به اى حرفه هاى گروه در شرکت کند مى اظهار که دورکیم
 با تحقیق تئوریک انتظار برخلاف گروه در عدالت وجود میزان و مشترك، هاى ارزش که داد نشان تحقیق هاى یافته همچنین
  .ندارند معنادارى رابطه مطالعه، مورد مهندسان همکارى
  منابع
  .فرهنگى علمى انتشارات: تهران پرهام، باقر ترجمه ،شناسى جامعه در اندیشه سیر اساسى مراحل ،)1382( ریمون آرون،

 غیرعضو و عضو کشاورزان اجتماعى سرمایه هاى مؤلفه مقایسه« ،)1385( محمدعلى محمدى، و حسن صدیقى،. على فیروزجائى، احمدى

  .111ـ93 صص23: شماره ،اجتماعى رفاه فصلنامه ،»روستایى تولیدى هاى تعاونى

 نامه پایان ،»کردستان دانشگاه علمى هیئت اعضاى میان در آن بر مؤثر عوامل و علمى همکارى میزان بررسى« ،)1387( ماکوان اکملى،

  .مازندران دانشگاه شناسى، جامعه رشته ارشد کارشناسى

  .کشور وزارت سیاسى تحقیقات و مطالعات دفتر: تهران دلفروز، محمدتقى ترجمه ،مدنى هاى سنت و دموکراسى ،)1380( رابرت پاتنام،

 گردآورنده ،دموکراسى و توسعه اعتماد،:  اجتماعى سرمایه در ،»عمومى زندگى و اجتماعى سرمایه برخوردار، جامعه« ،)1385( رابرت پاتنام،

  .112ـ92 صص. شیرازه انتشارات: تهران دوم، چاپ بخش، تاج کیان

 شماره ،ـاقتصادى سیاسى اطلاعات نشریه ،»رسمى محیط در اجتماعى هاى مشارکت سوى به پیش 4:شهروندمدارـ شهر« ،)1377( پرویز پیران،

  .103ـ96 صص 132: و 131

  .تهران دانشگاه انتشارات: تهران ،آنومیک جامعه شرایط در اجتماعى مشارکت ،)1382( غلامعباس توسلى،

 ،»اجتماعى سرمایه هاى نظریه بر تأکید با جدید و کلاسیک نظریات در اجتماعى سرمایه مفهوم« ،)1384( مرضیه موسوى، و غلامعباس توسلى،

  .32ـ1 صص 26: شماره ،اجتماعى علوم نامه

 علوم نامه ،»آن بر مؤثر عوامل و) اجتماعى دوراهى( جمعى نفع و فردى نفع تعارض« ،)1384( سیدضیاء هاشمى، و محمدرضا یگانه، جوادى

  .173ـ141 صص 26: شماره ،اجتماعى

 منافع بر جمعى مصالح تقدم عوامل و علل بررسى مقالات مجموعه ،»گروهى هاى آرمان تحقق در اجتماعى تعامل نقش« ،)1379( پریرخ دادستان،

  .92ـ70 صص. باز انتشارت: تهران ،فردى

  .مرکز نشر: تهران پرهام، باقر ترجمه ،اجتماعى کار تقسیم درباره ،)1384( امیل دورکیم،

 براى ها آن انگیزه و حسابرسان شغلى رضایت بر سرپرستى عوامل تأثیر بررسى« ،)1387( ایرج پور، دوانى و على زاده، رجب. جواد رضازاده،

  .36ـ19 صص 51: شماره ،حسابرسى و حسابدارى هاى بررسى ،»حسابرسى مؤسسات با همکارى تداوم

  .اول جلد کیهان، انتشارات: تهران ،اجتماعى علوم المعارف دایرة بر درآمدى ،)1380( باقر ساروخانى،

 و علل بررسى مقالات مجموعه ،»اجتماعى وفاق مدل قالب در فردى منافع بر جمعى مصالح تقدم تحلیل« ،)1379( شهناز گان، زاده صداقت

  .127ـ105 باز انتشارت: تهران ،فردى منافع بر جمعى مصالح تقدم عوامل

 ،»ایران در یارى آب و آب زمینه در سنتى هاى گرى یارى برخى: یارى آب در یارى فرهنگ« ،)1366 اردیبهشت و فروردین( مرتضى فرهادى،

  .13ـ10 صص ،97: شماره ،روستایى توسعه و کشاورزى ترویج جهاد



  .دانشگاهى نشر مرکز: تهران اول، ج ،تعاون شناسى جامعه و شناسى مردم به درآمدى: ایران در گرى یارى فرهنگ ،)1373( مرتضى فرهادى،

  .علمى انتشارات: تهران ثلاثى، محسن ترجمه ،شناسى جامعه بزرگان اندیشه و زندگى ،)1385( لیوئیس کوزر،

 و توسعه اعتماد،: اجتماعى سرمایه در ،»)مراکش( ایکتل ایت روستاى در همیارى مورد: عمل در اجتماعى سرمایه« ،)1385. (فاطمه مرنیسى،

  .652ـ636 صص. شیرازه انتشارات: تهران دوم، چاپ بخش، تاج کیان گردآورنده ،دموکراسى

 مصالح تقدم عوامل و علل بررسى مقالات مجموعه ،»ایران در جمعى مصالح بر فردى مصالح تقدم شناختى جامعه تبیین« ،)1379( سعید معیدفر،

  .199ـ178 باز انتشارت: تهران ،فردى منافع بر جمعى

 علل بررسى مقالات مجموعه ،»تاریخى دیدگاه از: ایران در جمعى مصالح بر فردى منافع تقدم عوامل و علل بررسى« ،)1379( حسین مفتخرى،

  .222ـ200 باز انتشارت: تهران ،فردى منافع بر جمعى مصالح تقدم عوامل و

 مصالح تقدم عوامل و علل بررسى مقالات مجموعه ،»اسلامى انقلاب جوانان پذیرى جامعه مسئله به اى دوباره نگاه« ،)1379( مرتضى منطقى،

  .245ـ225 باز انتشارت: تهران ،فردى منافع بر جمعى
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