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با نقدهایی ترکیبی  - تحلیلی دیدگاه پوزیتیویستها پیرامون تمایزدر چند دهۀ اخیر با اینکه

ریاضی  دو حوزةواقعگرایی در  انکاراین تمایز مانند  اصلی نتایجهنوز اما ه استجدي روبرو شد

در این نوشتار . باقی است معاصر و منطق و جدایی دانش و ارزش تا حدود زیادي در فلسفۀ علم

استدلال خواهد ها  تحلیلیدر تبیین جایگاه معرفتیگرایان  تجربه متعدد ضمن بررسی مشکلات

 را اعلامها  واینی نیز با اینکه بن بست نگاه پوزیتیویستی در خصوص تحلیلیکه رویکرد ک شد

با هر گونه جستجو و ، کهپوزیتیویستی قراردادگراییاز  در ریاضی و منطق نه تنهاکند اما می

نیز به حوزة علوم تجربی  را قراردادگرایی اینشود بلکهنمی جداگفتگوي علمی در تضاد است، 

راهی براي خروج به عنوان ریاضی و منطق دو حوزةدر گرایی  به واقع ه دوبارهنگا. دهدمی بسط

از قابلیتهاي اي  پارهبا اشاره به در این پیشنهاد. پیشنهاد پایانی این نوشتار استاز این بن بست 

استفاده در این دو حوزه از آن براي تقویت واقعگراییها  تحلیلیفلسفۀ ارسطویی در حل مسئلۀ 
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آنها با تکیه بر . اهمیتی فراوان داردگرایان  به تحلیلی و ترکیبی براي تجربهها  تقسیم گزاره

ند کنمی یکدیگر را بیان نسبت آنها باو علوم منشأ  و ترکیبی از یک سو جایگاه -تمایز تحلیلی 

رسند و می دانش و ارزش ي جدید یعنی تمایزو از سوي دیگر بر اساس این تمایز به تمایز

بیانگر ارزش به این دلیل که نه تحلیلی است و نه ترکیبی از دانش کنند که گزارهمی استدلال

به عنوان دو شاخۀ اصلی از ضرورت ریاضی و منطق گرایان  این حال تبیین تجربهبا 1.جداست

به آن اشاره خواهد  در ادامهی در فلسفۀ معاصر با مشکلات زیادي روبرو شده است کهتحلیل

  . کنیمرا بررسی گرایان  دیدگاه تجربهمبانی تاریخی و منطقی  اما نخست لازم است. شد

  

  تاریخچۀ بحث

ریاضی را هاي  با اینکه عنوان تحلیلی و ترکیبی از کانت است اما نخست هیوم بود که گزاره

پیش از هیوم دیدگاهی . جدا کرد و آنها را بیانگر رابطۀ بین تصورات دانست تجربیهاي  زارهگاز 

به عنوان نمونه . شدندمی عقلگرایانه رایج بود که بر اساس آن حقایق به ضروري و ممکن تقسیم

کرد و دریافت حقایق ضروري را به عقل می لایب نیتز حقایق را به ممکن و ضروري تقسیم

دانست و بر این باور می را به عنوان فصل ممیز انسانهاشناخت حقایق ضرورياو  .دادمی نسبت

 شناخت حقایق واجب و جاویدان چیزي است که ما را از حیوانات محض متمایز«: بود که

دارد و از این رهگذر ما را به مقام رفیع خودشناسی و می کند و به ما خرد و علوم را ارزانیمی

  .)171،  1372لایب نیتز، (2»دهدمی قاخداشناسی ارت

 ندپذیرفتنمی به دلیل آنکه عقل را به عنوان منبع شناخت او بعد ازگرایان  و تجربه اما هیوم

تقسیم دیگري را براي  و 3مانند خودشناسی یا خداشناسی را نیز کنار گذاشتندهایی  حوزه

 لایبنیتز از حقایق عقلی سخن در حالی که .ندتبیین تفاوت علوم عقلی و تجربی مطرح کرد

: ندکردبه دو دسته تقسیم را )و نه حقایق(معنادارهاي  هیوم گزارهپیروان گفت، امامی

ریاضی هاي  کنند و گزارهمی روابط بین امور واقع را بیان هیومعلوم تجربی که از نظر هاي  گزاره

,Hume)کنندمی رابطه بین تصورات را بیان در تعریف هیوم که به عنوان نمونه این  .(20 ,1748

است بر اساس تقسیم بندي هیوم بیانگر  سقوط اجسام به واسطۀ قوة جاذبهگزاره تجربی که 

اما این گزاره که هر جسمی ممتد است رابطه دو تصور جسم و امتداد . امر واقع استرابطه بین دو 

  .متضمن تصور امتداد نیز هستکند که تصور جسم می بیان و به تعبیري کانتی کندمی را بیان

براي اینکه مفهوم تصور نزد  .کندمی را بر اساس مفهوم تصور تعریفها  بنابراین هیوم تحلیلی

 perceptionادراكمحتواي ذهن را  در ابتداي رساله اوهیوم روشن شود باید توجه داشت که 
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انطباع . (Hume, 1739, 3)دکنمی تقسیم Impressionو انطباعideaبه تصور نامد و آن را می

تصور . شودمی همان تأثري است که هنگام مشاهده یک جسم در ذهن ایجاددر تعریف هیوم 

به عنوان نمونه در هنگام . ماندمی نیز رونوشتی از انطباع است که پس از مشاهده در ذهن باقی

بصري با اینکه  شود و پس از قطع رابطهمی مشاهده درخت انطباعی از درخت در ذهن ایجاد

ماند که همان تصور می دیگر انطباعی از درخت نداریم اما رونوشتی از آن انطباع در ذهن

  .درخت است

به ها  بنابراین هیوم با دو تقسیم بندي یعنی تقسیم ادراك به تصور و انطباع و تقسیم گزاره

حل خود براي مسئلۀ  بیانگر نسبت بین تصورات راههاي  بیانگر امور واقع و گزارههاي  گزاره

نسبت بین تصورات را در برابر نسبت بین امور واقع  او در راه حل خود. کندمی را ارائهها  تحلیلی

رابطۀ بین جاذبۀ زمین و سقوط سیب رابطۀ دو امر واقع است که به عنوان نمونه . دهدمی قرار

نیازي به تجربه نیست  3و  2اما براي دانستن رابطۀ بین دو تصور. شودمی از راه تجربه دانسته

 اشکالیاما .کند با این سخن راز بی نیازي ریاضی از تجربه را بیان کرده استمی و هیوم گمان

که اگر تصور را به عنوان رونوشت آید این است می با کنار هم گذاشتن این دو تقسیم پیشکه 

 ست و دلیلی وجود ندارد کهانطباع تعریف کنیم در این صورت تصور نیز بخشی از امور واقع ا

براي اینکه این مشکل روشنتر . امور واقع قرار دهیم نسبت بیننسبت بین تصورات را در برابر

  .استفاده کرداند  توان از تقسیمی معروف که فیلسوفان مسلمان براي وجود طرح کردهمی شود

زها تحت عنوان شود و از تصور چیمی در فلسفه اسلامی وجود به خارجی و ذهنی تقسیم 

به عنوان نمونه این کتاب وجودي خارجی دارد که با سایر . شودمی وجود ذهنی آنها یاد

وجود خارجی این . توان از آن آگاه شدمی دارد که از راه تجربههایی  روابط و نسبتها  واقعیت

ی این اما وجود ذهن. سفید دارد بالاي میز است و غیرههایی  صفحه, کتاب صد گرم وزن دارد

درونی است و با سایر امور اي  کتاب نیز بخشی از امور واقع است که آگاهی از آن نیازمند تجربه

دارد که آگاهی از این نسبتها نیز نیازمند هایی  واقع اعم از تصویرهاي دیگر و اجسام نسبت

اوتهایی با به عنوان نمونه تصویر کتاب نیز رنگ دارد اما وزن ندارد و شباهتها و تف. تجربه است

شود که می زبانی نیز یافتهایی  البته براي کتاب معادل. کتاب خارجی و سایر اجسام دارد

یعنی دانستن . یا نگارشی دارند و شناخت آنها نیز نیازمند تجربه است) صوتی(وجودي لفظی 

نسبتی با شود و این واژه چه می استفادهاي  اینکه در فلان زبان براي اشاره به کتاب از چه واژه

از سنخ ها  بنابراین همه نسبت. زبانی دارد تنها از راه تجربه ممکن استهاي  سایر اجسام یا واژه
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 نسبت بین امور واقع است ونسبت بین تصورات نیز بخشی از نبست بین امور واقع است و

  .توان آن را در برابر نسبت بین امور واقع دانستنمی

 امور واقع صرفا امور محسوس است و بنابراین هیوم شاید گفته شود که منظور هیوم از

. البته این تفسیر از فلسفۀ هیوم درست نیست .را در برابر تصور قرار دهد تواند امور واقعمی

گرایی  و در این حوزه از تداعیشناسد می هیوم روانشناسی را به عنوان یک علم به رسمیتچون 

اگر امور واقع را معادل با محسوسات بدانیم باز  حتیولی مسئله این است که .کندمی دفاع

 به دست محسوسامور  هیوم به عنوان یک تجربه گرا اذعان دارد که همه تصورات از راه تجربه

 نسبت چرا اگر تصورات ناشی از امور واقع هستند توان پرسید کهمی در این صورت. آیندمی

هر  تجربی همان گونه که گزارة به عنوان نمونه. نسبت بین امور واقع نباشدنیز ناشی از  آنهابین 

که هر  عقلی قویی سفید است بیانگر نسبت بین قو و سفیدي در جهان خارج است این گزاره

البته . کندمی خارجی را بیان امتدادبین جسم خارجی و  نسبتاست نیز  امتدادجسمی داراي 

تواند داراي نمی د سفید نباشد اما جسمتوانمی بین این دو گزاره این تفاوت وجود دارد که قو

ولی این تفاوت تنها به این معناست که . براي آن ضروري است امتدادنباشد و داشتن  امتداد

در واقع اینکه هر قویی سفید است نیز اگر به . یا ضروري است و یا ممکنها  نسبت بین واقعیت

هر قویی داراي : که بر اساس آن شودمی ضروري تبدیلاي  شکلی کلی تر بیان شود به گزاره

دو تصور قو و  نسبت بینتوان گفت این گزاره ضروري بیانگر نمی روشن است که. است امتداد

دهد که بر اساس آن داشتن می خبري راجع به قوهاي خارجی در واقع این گزاره. است امتداد

  .براي قوهاي خارجی ضروري است امتداد

 و معیارهاي متعدد دیگري نیز طرح شده کهها  لی بودن تعریفالبته بعد از هیوم براي تحلی

به عنوان  .استفاده نشده است باشددر آنها لزوما از مفهوم تصور به معنایی که در برابر امور واقع 

برگیرندة تحلیلی است که موضوع آن دراي  گزاره 4نمونه بر اساس یکی از معیارهاي کانتی

 تصور استفاده نشده اماامور واقع و مفهوم مشکلساز دو تعریف از با اینکه در این . محمول باشد

معنا تکیه یامضمون به دلیل آنکه در نهایت به مفهوم مشکلساز این تعریف نیز  رسدمی به نظر

در اینجا بهتر است این مطلب را با توجه به مثالی که یکی از . با مشکل روبروستدارد 

را » چرخدمی ماه به دور زمین«کارنپ گزاره . بررسی کنیمکند می پوزیتیویستهاي معاصر طرح

). 1373،265،کارنپ(داند می ترکیبی و پسین و گزاره سگ حیوان است را تحلیلی و پیشین

ق خواهد کرد استدلال او این است که اگر کسی معناي سگ را بداند بدون نیاز به تجربه تصدی

کند نمی نیز صدق او گزارة ترکیبیمثال صوص آیا همین مطلب در خاما .که سگ حیوان است
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توان گفت که اگر کسی معنی ماه را به درستی بداند یعنی اگر اطلاعات درستی در نمی و آیا

 که کسی. چرخدمی مورد مرجع این واژه داشته باشد تصدیق خواهد کرد که ماه به دور زمین

معناي داشته باشد رد مرجع این دو واژهاطلاعات کافی در مو شنود اگرمی سگ و ماه را دو واژة

همان گونه که یعنی . دنآیمی و این اطلاعات از راه تجربه به دستداند می سگ و معناي ماه را

آید اطلاعات مربوط به سگ که حیوان بودن آن می اطلاعات مربوط به ماه از راه تجربه به دست

 به عنوان نمونه کودکی که سگ را از دور. آیدمی کند نیز از راه تجربه به دستمی بیانرا 

گمان کند سگ نوعی  شود که سگ داراي جسم است اما ممکن استمی متوجهبیند می

یعنی داراي ادراك و (براي اینکه متوجه شود سگ حیوان است  و مجسمه یا اسباب بازي است

اینکه بداند  در اینجا ممکن است گفته شود کودك پیش از. نیاز به تجربه دارد) حرکت است

ولی آیا این مطلب در مورد ماه . دانسته استنمی سگ حیوان است معناي سگ را به درستی

توان گفت کسی که از حرکت ماه آگاه نیست معناي ماه را نمی کند و در آنجا نیزنمی نیز صدق

هر  به. معنا بستگی داردهاي  نظریهروشن است که پاسخ این پرسشها به .داندنمی به درستی

 بر اساس دو مفهوم مشکلساز تصور و تعریف ابهامات زیادي دارد کهها  تعریف تحلیلی حال

بحثهاي دامنه داري که در این حوزه طرح شده معنا و هاي  نظریهتوان درمی بخشی از آن را

  . است دنبال کرد

معیارهاي  تعریفها وها  دوران معاصر براي تحلیلی از دو تعریف هیوم و کانت که بگذریم در

اما همانگونه که . در اینجا مجال بررسی تفصیلی آنها وجود ندارددیگري نیز طرح شده که 

از یک سو با یکدیگر ناسازگارند و از سوي ها  این تعریفاند  برخی از فیلسوفان معاصر نشان داده

ی بر نفی مبنگرایان  و بنابراین ادعاي اصلی تجربهاند  دیگر بیشتر آنها نیازمند شهود عقلی

به عنوان ها  تعریف تحلیلیبه عنوان نمونه 5.کشندمی شناخت شهودي و عقلی را به چالش

است که گرایان  که انکار آنها مستلزم تناقض است تنها تأییدي بر این سخن عقلهایی  گزاره

روشن است که امتناع تناقض هنوز . عقلی به اصل امتناع تناقض نیازمندندهاي  همه گزاره

مستلزم تناقض است به معناي بی ها  عقلی و شهودي است و این سخن که انکار تحلیلی حکمی

که براي آگاهی از صدق آنها صرف هایی  به گزارهها  تعریف تحلیلی. نیازي از شهود عقلی نیست

تکرار  نیز ضمن آنکه ابهام مفهوم معنا را در خود دارد آنها کافی استهاي  دانستن معناي واژه

است که معتقدند براي تصدیق قضایاي شهودي صرف تصور موضوع و گرایان  عقلاین سخن 

  .محمول کافی است
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  قراردادگرایی

در این نکته اتفاق نظر دارند  گویند که گوییمی سخناي  اغلب به گونه معاصرگرایان  تجربه

ن سخن ولی اشکال ای .)138570کارنپ (ها ناشی از قراردادهاي زبانی است صدق تحلیلی که

با هیچ  و به عنوان نمونهاند  ضروريها  قراردادها دلبخواهی هستند اما تحلیلی. بسیار روشن است

 به عنوان نمونه با کدام قرارداد. ریاضی و منطقی را تغییر دادهاي  توان صدقنمی قراردادي

ی از ضمن آنکه آگاه .بع مدور را در جهان خارج تحقق بخشیدتوان اجتماع نقیضین یا مرمی

 ترکیبی تبدیلهایی  قراردادي باشند به گزارهها  قراردادها نیازمند تجربه است و اگر تحلیلی

اگر یک بار دیگر از ادبیات فیلسوفان مسلمان کمک بگیریم وجود لفظی کتاب یک . شوندمی

وجود محسوس و قابل تجربه است و آگاهی از اینکه این لفظ در زبان فارسی براي وجود 

  .اب وضع شده است نیازمند تجربه استخارجی کت

از دهند می بیشتر ترجیحها  براي نشان دادن بی محتوایی تحلیلیگرایان  تجربهالبته 

در اینجا مثال . هایی استفاده کنند که بی محتوایی آنها در نگاه نخست بسیار روشن استمثال

: نویسدمی ر مورد این گزارهکارنپ د. گزاره مورد علاقۀ آنهاست» هیچ عزبی متأهل نیست«کانتی

ولی این  .)1373،385،کارنپ(» جمله به حقایق جهان بستگی ندارد واضح است که راستی این«

اگر این گزاره بخشی از یک فرهنگ لغت باشد معنایش این . توان فهمیدمی گزاره را به دو معنا

اي  گزارهبا در این صورت  .درومی است که عزب در زبان فارسی به معناي مرد غیر متأهل به کار

ترکیبی و یعنی این گزاره . روبرو خواهیم بود که پیش از تجربه قابل تصدیق نیستتجربی 

ند دیگر نتغییر ک فارسی و البته صدق آن نیز قراردادي است و اگر قراردادهاي زبان پسین است

  . این گزاره صادق نخواهد بود

 این گزاره .ي دیگري نیز دارد که پیشین استجداي از فرهنگ لغت معنا اما این گزاره

اي  گزارهدر این صورت . تواند همزمان متأهل باشدنمی تواند به این معنا باشد که مجردمی

اینهمانی است که کاربردي صریح در زبان روزمره یا علم ندارد و استفاده گسترده از آن توسط 

ریاضی و منطقی نیز همگی به هاي  تحلیلیصرفاً براي القاي این مطلب است که گرایان  تجربه

و نقش آنها در صدق ها  در ادامه در خصوص جایگاه اینهمانی. همین اندازه بی اهمیت اند

ریاضی هاي  در اینجا اگر به جاي این مثال یکی از گزارهاما . ریاضی و منطقی بحث خواهیم کرد

تا اندازه زیادي گرایان  دیدگاه تجربه روندمی را قرار دهیم که براي فیزیک جدید حیاتی به شمار

  .دهدمی قدرت تأثیر گذاري روانی خود را از دست
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بین این دو معنا از تحلیلیت یعنی گرایان  آنچه که در اینجا اهمیت دارد این است که تجربه

به بیان دیگر.کنندمی بیانگر این همانی منطقی خلطهاي  بیانگر قرارداد و گزارههاي  بین گزاره

به تفاوتها و گرایان  که از تعدد معیارهاي موجود ناشی شده این است که تجربه یمشکل

ناسازگاریهاي معیارهاي موجود توجه ندارند و اغلب در متون خود به سادگی از یک معیار به 

گزارة عزبها متأهل  مثال کارنپ پیرامون این مشکل در بحثی که. شوندمی معیار دیگر منتقل

  :نویسدمی او در خصوص این گزاره. به خوبی مشهود استنیستند دارد 

که زبان ما به این هایی  این جمله نه به خاطر خصلت جهان خارج بلکه به واسطه معنی«

حتی لازم نیست که این معانی را به طور کامل ]. است[کند راست می تشریحی اطلاقهاي  واژه

 ینکه مردیعنی ا. عانی ناسازگاري دارندتنها کافی است که بدانیم این دو واژه م. بفهمیم

  .)385-1373،6،کارنپ(»ب و متأهل باشدتواند در آن واحد عزنمی

آشفتگی این عبارت در این است که کارنپ در ابتداي این عبارت صدق این گزاره را ناشی 

تجربه  داند که در این صورت صدق آن قراردادي خواهد شد و تصدیق آن نیز نیازمندمی از زبان

هاي  که زبان ما به این واژههایی  معنی«چون براي تصدیق این گزاره لازم است از . خواهد بود

اما او در انتهاي عبارت صدق این گزاره . شویمتجربی آگاه اي  به گونه» کندمی تشریحی اطلاق

واند در تنمی مرد«بر اساس آن  کند کهمی را با اصل امتناع تناقض که اصلی عقلی است تبیین

در این صورت صدق گزاره مورد نظر منطقی و تصدیق آن بی  .»آن واحد غرب و متأهل باشد

  . نیاز از تجربه خواهد بود

ها  شود و او در ادامه از بحث تصدیق تحلیلینمی به این مورد ختم کارنپآشفتگی سخنان 

او در . داندمی داديرا نیز قرارها  شود و تشخیص تحلیلیمی واردها  به بحث تشخیص تحلیلی

کند که این گزاره می تصریحاگر کسی را به قتل برسانیم کشته خواهد شد مورد این گزاره که 

شد  آن آگاه »تحلیلی بودن«توان از می صدقی تحلیلی است که با رجوع به فرهنگ لغت

فرد اگر این مطلب درست باشد تحلیلی بودن یک گزاره نیز به زبان  .)1373،390،کارنپ(

ولی . بستگی دارد و یک گزاره ممکن است در یک زبان تحلیلی و در زبانی دیگر ترکیبی باشد

شود که مشکل سابق را می مشکل اصلی این است که در این مثال خلط دیگري نیز دیده

بود اما کارنپ در این مثال ها  تا اینجا بحث در چگونگی آگاهی از صدق تحلیلی. کندمی مضاعف

شود که رجوع به فرهنگ لغت می شود و مدعیمی منتقلها  بحث از تشخیص تحلیلی ناگهان به

هیچگاه براي گرایان  در حالی که خود کارنپ و سایر تجربه.راهی براي تشخیص تحلیلی هاست

  . کنندنمی اثبات تحلیلی بودن یک گزاره به فرهنگ لغت یک زبان خاص تمسک
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که  زیرا این جمله. برد مشکل ساز استمی رنپ به کاربه هر حال در اینجا نیز مثالی که کا 

در علم یا زبان روزمره کاربردي ندارد و تنها در  اگر کسی را به قتل برسانیم کشته خواهد شد

توان گفت قتل به معناي کشتن می مثلاً. توان مشابه آن را یافتها می کلاس زبان و در واژه نامه

منوط به آگاهی از  صدق آن آگاهی از ی خواهد بود کهتجرباي  در این صورت جمله که است

  . منطقی و ریاضی تفاوت داردهاي  ست و از این نظر با گزارهقرار دادها

در نهایت به این  و داندنمی تحلیلی را قرارداديهاي  کارنپ صرفاً صدق گزاره حاصل آنکه

دادي است و قراردادهاي زبان  نیز قرارها  و ترکیبیها  رسد که اصل تمایز بین تحلیلیمی نتیجه

ولی  .)1373،390،کارنپ(کند می است که تحلیلی بودن یا ترکیبی بودن یک گزاره را تعیین

در واقع ناشی از تمایزي ها  چون مسئلۀ تحلیلی. رودمی در اینجا در واقع مسئله اصلی از دست

د دارد و کارنپ تبیینی قابل وجوها  است که جداي از قراردادهاي زبانی بین دو دسته از گزاره

ضمن آنکه همانگونه که بیان شد در زبانها و فرهنگهاي  .کندنمی فهم براي این تمایز ارائه

ضروري و ممکن یکسانند و نه تصدیق تحلیلیها قراردادي است و نه هاي  مختلف مصداق گزاره

  .تشخیص آنها

  

  دادگراییتعدد نظامهاي منطقی و ریاضی به عنوان دلیلی براي قرار

پوزیتیویستها تلاش دارند تا نشان دهند که ریاضی و منطق قراردادي است و مهمترین 

براي اینکه این  .جدید استو هندسی متعدد در دوران  تأسیس نظامهاي منطقیدلیل آنها 

. ریاضی که مورد علاقۀ پوزیتیویستهاست توجه کردگرایی  شود باید به صورت ترروشن دلیل

دانند در فلسفۀ ریاضی اغلب به نوعی می به دلیل آنکه ریاضی را تحلیلیپوزیتیویستها 

تمایل دارند که بر اساس آن ریاضی دستگاهی صوري است که در آن کل نظام از گرایی  صورت

 اما اصول موضوعه هر نظام را در خود آن نظام ،شودمی اصول موضوعه و مفاهیم اولیه استنتاج

در واقع تعریفها و اصول موضوعه نیاز به اثبات .)1375،193همپل (توان اثبات کرد نمی

روشن است که در این صورت بی نهایت نظام ریاضی قابل تصور . ندارند و قراردادي هستند

  . را به دست آورداي  توان هر نتیجهمی است که با تغییر دلبخواهانه اصول موضوعه و مفاهیم آن

، 1375همپل (داندمی گزاره نما و فاقد مضمون واقعیریاضی را هاي  از یک سو گزارههمپل 

پذیرد که ضرورت ریاضی به این معناست که اگر مقدمات صادق می و از سوي دیگر .)221

در این صورت منطق و ریاضی  که) 1375،225،همپل(اشند نتیجه نیز ضرورتاً صادق استب

نتیجه نیز اند  ر مقدمات صادقشرطی به این مضمون خواهند بود که اگهایی  گزاره متضمن
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 به هر حال همپل در اینجا. صادق است و این مطلب با گزاره نما نامیدن آنها منافات دارد

چگونگی  لی او تبیینی ازو .پذیرد که هنوز رابطه ضروري بین مقدمات و نتیجه وجود داردمی

چگونگی شناخت این  روشن است که هر تبیینی که براي. کندنمی این ضرورت ارائهآگاهی از 

در  حاصل آنکه.ضرورت ارائه شود در خصوص اصول موضوعه ریاضی نیز کاربرد خواهد داشت

صوري هنوز قواعد استنتاج مشترکی وجود دارد که نشانۀ فرامنطق مشترکی هاي  همه نظام

  . استاي  است که نیازمند تبیین جداگانه

که زمانی به دلیل  ،شود ریاضیمی عثباصورتگرایانه این است که این تلقی دیگر مشکل 

. به دستگاهی ساختگی و دلبخواهانه تبدیل شود ،آن مورد توجه بودهاي  ضرورت حاکم بر گزاره

آیند شاید به دلیل آنکه دلبخواهی و می صوري سازگاري که از این راه به دستهاي  دستگاه

آزادي مطلق است جذاب مدرن که به دنبال سراب  آن بخش از فلسفۀساختگی هستند براي 

بیشترشان چیزي جز بازیهاي ریاضی «کند می باشد اما همان گونه که لاکاتوش یاد آوري

را گرایی  صورتاگر  استدلال او این است که .)1375،255،لاکاتوش(» کسالت آور نیستند

هیچ بپذیریم و اصول موضوعه ریاضی را قراردادي بدانیم دیگر براي اثبات هر گزارة ریاضی 

فقط کافی است که آن گزاره را به عنوان تنها اصل موضوع یک . نیازي به نظام سازي نیست

 اگر اصول موضوعه را به بیان دیگر.)1375،264،لاکاتوش(معرفی کنیم اي  نظام تک قضیه

تنظیم کرد که هر گزاره دلخواه را بتوان از آن استنتاج کرد پس چرا گزارة اي  توان به گونهمی

به  قضیۀ مورد نظر انتخاب. واه خود را از همان ابتدا به عنوان اصل موضوع معرفی نکنیمدلخ

استنتاج از با از نظر منطقیاما ،هر چند هیجان بازیهاي فکري را ندارد،عنوان اصل موضوع

  . اصول موضوعه قرادادي تفاوتی ندارد

  

  مشکل اصلی قرارداد گرایی

ریاضی و مشکل جدي تجربه گرایانی است که و منطق  یاز گسترده علوم تجربی به ریاضین

کی از ی علوم ریاضیتردیدي نیست که استفاده از زیرا . دانندمی منطق را تحلیلی و این همانی

البته منطق نیز در علوم تجربی به صورت  6.دلایل اصلی رشد و تحول علم در دوران جدید است

در این است که قوانین منطق در  تنها آن با ریاضیگیرد و تفاوت می گسترده مورد استفاده قرار

هیچ گاه گرایان  به همین دلیل تجربه. شوندمی شوند و صرفاً به کار گرفتهنمی علوم تجربی بیان

هاي  واژه به عنوان نمونه کارنپ. کنندنمی نیاز گسترده علوم تجربی به منطق و ریاضی را انکار

هاي  د و جملهنکمی علم معرفیهاي  ام اصلی واژهقسمنطق و ریاضی را به عنوان یکی از ا
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لذا این پرسش  .)1373،383،کارنپ(داندمی زبان علمهاي  منطقی را نیز بخشی از جمله

منطق و ریاضی را هاي  گزارهاگر چیست؟ها  شود که دلیل نیاز علم فیزیک به تحلیلیمی طرح

ت خواهند بود و در این صورت دلیلی براي همان گویی و بی اهمیها  تحلیلی بدانیم این گزاره

  . نیاز علوم تجربی به ریاضی و منطق نخواهیم داشت

ریاضی همان  دارد که تأکید واست گرایی  که در فلسفۀ ریاضی طرفدار صورت هم همپل

ابزاري کاملاً ضروري و موثر براي استنتاج نتایج از «منطق و ریاضی را  با این حال گویی است

او کاربرد ریاضی در علوم تجربی را این گونه  .)1375225همپل (داندمی »نظريهاي  فرضیه

دهد که ریاضی در علوم تجربی براي بیان و تعیین اعتبار محتواي این علوم مورد می توضیح

با شود این است که می پرسشی که مطرحولی  .)1375،208،همپل(گیرد می استفاده قرار

این در . توان محتوایی تجربی را بیان یا ارزیابی کردمی قراردادي چگونهاین همانی و هاي  گزاره

نامد و تأکید دارد که در این دسته می نماتحلیلی را گزارههاي  حالی است که همپل اساساً گزاره

  .)1375،221همپل (حکمی وجود ندارد ها  از گزاره

  

  راه حل تجربه گرایانهدو 

آنها . وجود داردگرایان  براي حل مسئلۀ دلیل نیاز علوم تجربی به ریاضی دو راه براي تجربه

فیزیکی تجربی بدانند و یا باید علوم فیزیکی را هاي  ریاضی را نیز مانند فرضیههاي  یا باید گزاره

  .را داردهر دو راه طرفداران خاص خود . ریاضی قراردادي بدانندهاي  به دلیل استفاده از گزاره

  

  هندسه تجربی - 1

نشان دهند ریاضی نیز حاصل اند  تلاش کردهبرخی از فیلسوفان مانند جان استوارت میل

اما  .)8،76جکاپلستون، (اندتجربی دانستههایی  ریاضی را فرضیههاي  و گزاره تجربه است

.رودمی ارضرورت و قطعیت دو حوزه منطق و ریاضی مانعی جدي در برابر این تلاشها به شم

بر اساس این . گذاردمی کارنپ براي حل این مشکل بین هندسه زیاضی و هندسه فیزیکی تمایز

 تقسیم هندسه ریاضی به دلیل آنکه پیشین و تحلیلی است چیزي راجع به جهان خارج

فیزیکی است که از راه تجربه قابل شناخت است اي  اما هندسه واقعی جهان هندسه. گویدنمی

 استدلالکارنپ در نقد باور کانت به امکان پیشین ترکیبی .)274-1373،271،کارنپ(

کند که کانت به تمایز این دو هندسه توجه نداشته است و دو وصف پیشین و ترکیبی را که می
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البته این پاسخ کارنپ اگر . به دو هندسه مختلف تعلق دارند به یک علم نسبت داده است

  . کندنمی کند و دلیل نیاز به منطق و ریاضی را بیانمی ه را حلدرست باشد صرفا مشکل هندس

شود به نسبت بین این دو می اما پرسش مهمی که با تقسیم هندسه به تجربی و عقلی طرح

زیرا دو هندسه مفروض اگر تطابق داشته باشند معنایش این است که . شودمی هندسه مربوط

ه ممکن است و سخن کانت مبنی بر امکان پیشین آگاهی از هندسه جهان بدون نیاز به تجرب

اما اگر هندسه فیزیکی با هندسه ریاضی ناسازگار باشد در این صورت . ترکیبی تأیید خواهد شد

توان از وجود دو نوع هندسه سخن نمی باید یکی از آنها را به عنوان علم هندسه انتخاب کرد و

  . گفت

اما این انتخاب دو . به هندسه فیزیکی راي خواهند دادبه احتمال زیاد گرایان  در اینجا تجربه

یت است که از نظر مشکل منطقی ناشی از این واقع. مشکل دارد یکی منطقی و یکی تاریخی

ها  پذیرد که انکار تحلیلیها می تحلیلی است و او در تعریف تحلیلی ،عقلی کارنپ صدق هندسۀ

یق تحلیلی در تعارض باشد متضمن تناقض پس هندسۀ تجربی اگر با حقا. مستلزم تناقض است

اي شود این است که دانشمندان در پژوهشهمی مشکل دوم که به تاریخ علم مربوط. خواهد بود

 کنند اما لزومیمی هندسه و منطق به طور گسترده استفادهخود با اینکه از قوانین ریاضی، 

بیان دیگر ادعاي وجود قوانین فیزیکی و به . بینند که این قوانین را از راه تجربه اثبات کنندنمی

  .تجربی براي منطق و هندسه و ریاضی با تاریخ علم سازگار نیست

نشان دهند ریاضی اند  مثالهایی سعی کرده برخی از فیلسوفان تجربی با ارائۀبا این حال 

گر ا 2+2= 4که  کندمی استدلالبه عنوان نمونه پوپر .تجربی با ریاضی عقلی ناسازگار است

گوید و اگر به این معنا باشد که نمی صرفاً ساختاري منطقی داشته باشد چیزي در مورد جهان

رسیم دیدگاهی فیزیکی و ابطال می چیز دیگر همیشه به چهار چیزبا افزودن دو چیز به دو

حاصل جمع دو قطره به دو  این است که در خصوص این قضیه ابطال تجربی او. پذیر است

 او استدلال همچنین .)1368،262پوپر، (قطره جدید است نه چهار قطره  قطرة دیگر یک

با افزودن یک جفت حیوان به یکدیگر با حاصل جمع یک خانواده سه  از نظر تجربیکند کهمی

روشن . اما این قبیل مثالها درتاریخ فلسفه علم جدي تلقی نشده اند. نفري روبرو خواهیم شد

 بهم است و اگر از معیار روشنی مانند گرم استفاده کنیم دیگراست که مفهوم قطره بسیار م

تبدیل دو . رسیممی توان ادعا کرد که با افزودن دو گرم آب به دو گرم دیگر به یک گرمنمی

از اي  جفت حیوان به سه حیوان نیز با تقسیم یک قالب پنیر به دو قسمت تفاوتی ندارد و نمونه

  .عمل تقسیم ریاضی است
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یک طرح شده و استدلال شده که طنزمانند براي امکان مربع دایره نیز  دلایلن مشابه ای

 .)1375،274،دیویس(شود می است به راحتی به شکل مربع تبدیلطناب که به شکل دایره

 چون اگر رئیس بانک موافقت کند شما. توان از هفصد کسر کردمی یا استدلال شده که هزار را

 .)1375،291،دیویس(اشت کنیدد تومانی خود هزار تومان بردتوانید از حساب هفتصمی

طنزهایی شباهت دارند ارزش بحث کردن ندارند و بیشتر به ها  روشن است که این قبیل مثال

  . رخوشی و زیاده روي استکه ناشی از س

  

  فیزیک قراردادي - 2

ن نظام ریاضی نسبت به ساختگی بوداي  برخی از فیلسوفان علم به اندازه از سوي دیگر

بر . که دستگاه فیزیک را نیز به دلیل استفاده از ریاضی ساختگی نامیده انداند  اطمینان داشته

اساس این تلقی کاربرد ریاضی در علم فیزیک صرفا نوعی ایدئالسازي است و استدلال شده که 

اند  عیچون فیزیک تنها در چارچوب ساختگی ریاضی قابل طرح است پس مفاهیم فیزیکی انتزا

  ).ladyman،2002,259(کنند می و صرفاً ساختاري خیالی را توصیف

کند که به قراردادي شدن می از راه حلی طرفداريگرایی  مقالۀ دو دگم تجربهکواین نیز در 

که در چند دهۀ اخیر بیشترین تأثیر را در نفی تمایز کواین در این مقاله . شودمی فیزیک ختم

ها  ترکیبی بر این باور است که در همۀ گزاره - با نفی تمایز تحلیلیته است ترکیبی داش - تحلیلی

از باورها ست که قوانین منطق در مرکز آن و اي  از نظر او علم شبکه. امکان تجدید نظر وجود دارد

.(Quine, 43)»مصون از بازبینی نیستاي  هیچ گزاره«اما. قوانین تجربی در حاشیۀ آن قرار دارند

قرار دارند امکان تجدید نظر وجود  شبکۀ باورمنطقی نیز که در مرکز هاي  گزارهدر حتی یعنی

توان در قوانین علمی یا منطقی تجدید نظر کرد و می با مشاهدة یک نمونه نقض از نظر او .دارد

صرفا ملاحظات محافظه کارانه و معیارهایی مانند سادگی است که تغییر در قوانین علم را 

کنند امکان بازبینی منطق به می اما همانگونه که منتقدین کواین یادآوري.بخشدیم اولویت

چون اگر به عنوان نمونه صرفا در اصل امتناع تناقض بازبینی رخ . طور مطلق قابل تصور نیست

دهد و تناقض جایز شود دیگر ناسازگاري تجربه با شبکه باور که مبناي دیدگاه کواین است 

  .)158، 1389بونجور، (شودمی ناممکن

تجربی هاي  و قراردادگرایی در همۀ حوزهگرایی  به هر حال نتیجۀ مقالۀ دو دگم نوعی نسبی

البته همان گونه که بیان شد تعریف تحلیلی به عنوان صدق بر اساس قواعد زبان . و عقلی است

و دست کم بخشهاي  با قراردادگرایی کواین ندارداي  که مورد علاقۀ پوزیتیویستهاست نیز فاصله



         151        ها گرایی و چالش تحلیلی تجربه                             

. کندمی در مرکز شبکۀ شناخت قرار دارند قراردادي به تعبیر کواین ریاضی و منطقی علم را که

شود یک می مطرحگرایی  زمانی که در حوزة تجربه علم فیزیک گرایی در بابقراردادبا این حال 

د و قربانی شدن قرار بود از شناخت تجربی دفاع کننگرایان  تجربهچون . پارادکس خواهد بود

به هر . دهد که حتی براي تجربه گرا بودن نیز باید عقلگرا بودمی علم فیزیک در این مسیر نشان

اگر به قراردادگرایی در باب منطق و ریاضی و اخلاق ضمیمه گرایی در باب فیزیکحال قرارداد

چون . خواهد داشت فوق ارادة خداي ادیاناي  کند که ارادهمی اسطورة ابرانسانی را ترسیمشود 

ضمن . نقض منطقنه و است عادتهاي انسانیتلنگري بر خداحاصل از ارادة  معجزةدر دین 

  .قرارداد حتی خدا نیز نیستنگاه بسیاري از ادیان از نیز قوانین اخلاق آنکه 

  

  واقعگرایی در باب منطق و ریاضی

معیار ها  یف تحلیلیتوان گفت در فلسفۀ تجربی براي تعرمی در جمع بندي آنچه گذشت

موجود از یک سو با یکدیگر ناسازگارند و از سوي دیگر اغلب هاي  روشنی وجود ندارد و تعریف

ضمن آنکه با تحلیلی دانستن ریاضی و منطق دلیلی براي نیاز علوم . نیازمند شهود عقلی اند

معاصر با تمسک به همین دلیل برخی از فیلسوفان علم . ماندنمی تجربی به این دو حوزه باقی

  ).1375296هرش (کنندمی ریاضی جانبداريگرایی  از نوعی واقعبه نیاز فیزیک به ریاضی 

زیرا همان گونه که . ریاضی لزوما به معناي باور به مثل افلاطونی نیستگرایی  البته واقع

هاي  دهد بود یا نبود اعیان ریاضی انتزاعی تأثیري در کارکرد و صدق گزارهمی پاتنم نشان

 به بیان دیگر بحث از مثل افلاطونی بحثی متافیزیکی است و .)1385،74پاتنم (ریاضی ندارد

صدق قضایاي ریاضی در عالم فیزیکی و توان آن را از بحثهاي معرفت شناختی در خصوصمی

ضمن آنکه پذیرش نظریۀ مثل و تقدم قایل شدن براي اموري انتزاعی مانند . تجربی جدا دانست

در تضاد گرایی  تواند به ایدئالیسمی ختم شود که از نظر منطقی با روح واقعمی ر نهایتعدد د

در ایدئالیسم افلاطونی حقایق تجربی تابع اموري انتزاعی از نظر تاریخی نیز پس از آنکه . است

در غرب معاصر از تلفیق ایدئالیسم افلاطونی و قراردادگرایی پوزیتیویستی  دانسته شدند،

ساختگرایان از افلاطون آموختند که . مانند ساختگرایی به دست آمداي  ایی اسطورهدیدگاهه

از پوزیتیویستها نیز آموختند که کلی است و هاي  حقایق ریاضی و ایدهتابع  حقایق تجربی

نتیجۀ این پیوند نامیمون . صرفا وجودي زبانی یا ذهنی دارند کلیهاي  حقایق ریاضی و ایده

که بر اساس آن هر چیزي اعم از حقایق جهان و حقایق  استاي  اسطورههمان قراردادگرایی

نه ریاضی گرایی  واقع بنابراین. تابع و ساختۀ ذهن یا زبان دانسته شد و اخلاقی منطقی و عقلی
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ادامه به در . دآن قرار داردر برابر  بلکه از نظر تاریخیمثل نیست و نظریۀ به معناي پذیرش تنها

در باب ریاضی و منطق وجود دارد گرایی  غیر افلاطونی که براي دفاع از واقعاز راههاي برخی 

  .کنیممی اشاره

. کندمی در باب ریاضی و منطق دفاعگرایی  کارل پوپر در برخی از آثار خود از واقع

استدلال . داندمی پوپر در منطق به این معناست که او منطق را بخشی از روش علمیگرایی  واقع

بنابراین . این است که کارکرد منطق انتقال صدق یا کذب است نیز واقعگرایی در منطقاو براي 

براي اینکه واقعگرایی پوپر در باب .)1374،342پوپر، (منطق با مفهوم صدق در ارتباط است

پذیريبر اساس نظریۀ ابطالپوپر  هر چند منطق روشن شود باید به این نکته توجه کرد که

در تعریف مفهوم صدق از واقعگرایی اما  کندمی انکاراثبات صدق را  عی برايوجود معیاري قط

بنابراین ارتباط منطق با مفهوم  .کندمی صدق را به مطابقت با واقع تعریفکند و می جانبداري

پوپر در مقایسۀ منطقهاي موجود منطق دو ارزشی .شودمی صدق باعث ارتباط منطق با واقعیت

دلیل او این است که در علم باید از منطقی مستحکم بهره . داندمی علمیرا متناسب با روش 

  .گرفت تا انتقاد جدي شود

اما پوپر تکثر منطقها . دانندمی تکثر منطقها را دلیلی براي دیدگاه خودگرایی  مخالفین واقع

 لاستدلااو  .)1374،338پوپر، . (داندنمی را دلیلی مناسب براي قراردادي دانستن منطق

با اشاره به اینکه خود او کند که قراردادي دانستن منطق با ادعاي عقلانیت سازگار نیست و می

در پیدایش یک نظام منطقی جدید نقش داشته است تأکید دارد که انتخاب منطق قراردادي 

است و اینکه در پاسخ نقدها  مشترك چون روش نقادي و عقلانیت نیازمند به منطق. نیست

  . شود روش نقادي از دست برودمی من متفاوت است باعث بگوییم منطق

در  تمایل داشت که بر اساس آن موضعی پراگماتیستی بهپوپر در آثار اولیۀ خود  البته

بر  .)257، 1368پوپر، (شد می خصوص قوانین منطق وصف مفید بودن جایگزین وصف صدق

یعنی قوانین منطق . یسه خواهد بودتلقی قوانین منطق با قوانین رانندگی قابل مقااین اساس 

 اواما . توان پرسید که چرا این قوانین با جهان تطابق دارندنمی کنند ومی نیز روش عمل را بیان

توان می رسد که در این شیوة بحث مسئلۀ اصلی حذف شده و هنوزمی در نهایت به این باور

به عنوان نمونه چرا اگر مقدمات . این پرسش را طرح کرد که چرا قواعد منطق سودمند هستند

  .)255، 1368پوپر، . (درست باشند نتیجه نیز درست است

داند با یک بن بست دو می از نظر پوپر دیدگاهی که منطق را صرفاً بیانگر قواعد اندیشه

چون این دیدگاه اگر توصیفی از شیوة واقعی اندیشیدن باشد توصیفی . شودمی وجهی روبرو
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 اندیشند و هیچگاه تناقضمی توان ادعا کرد که انسانها همیشه منطقیمین چون. کاذب است

اما اگر این دیدگاه توصیه باشد به مبنایی عینی نیازمند است و باید به این پرسش . گویندنمی

توصیۀ این دیدگاه این است که براي رسیدن به . پاسخ دهد که چرا منطقی بودن ترجیح دارد

دهد منطق با واقعیت در می د منطق را رعایت کرد و این مطلب نشانباورهاي صادق باید قواع

  .)256، 1368پوپر، (ارتباط است 

در . روشنتر بیان شده استاي  در معرفت شناسی ارسطویی به شیوهارتباط منطق و واقعیت 

 امتناع تناقض به عنوان مبناي متافیزیکی همۀ حقایق ضروري از اصلمعرفت شناسی ارسطویی 

این مطلب در مورد اصل . )97ارسطو، متافیزیک، (7منطق و ریاضی معرفی شده استجمله 

هایی  اصل اینهمانی که مقدم بر اصل تناقض است شامل گزارهچون . کندمی اینهمانی نیز صدق

مبنایی وجودشناختی ها  و از نظر ارسطو این همانی شود که موضوع و محمول یکسانی دارندمی

» دیگري«یا » همان«ر چیزي یا هر چیزي در پیوند با ه«: نویسدمی ورداو در این م. دارند

اصل امتناع تناقض نیز مضمونی وجودشناختی دارد و . )320ارسطو، متافیزیک، (» است

بودن و نبودن یک چیز هر دو در یک زمان و در همان چیز و از « مضمون آن این است که 

بنابراین کلیت و ضرورت قوانین .)97- 96ارسطو، متافیزیک، (8»همان جهت ممکن نیست

با ها  این گزارهروشن است که . ریاضی و منطق حاکی از کلیت و ضرورت حقایق خارجی است

  . نیازمند تجربه نیست آنها تصدیقاینکه مضمونی وجودشناختی دارند اما به طور قطع 

. ازمند تجربه نیستنی و انسان درخت نیست به عنوان نمونه تصدیق اینکه انسان انسان است

 شی مبنایی در شناخت ایفااما نق ،این دست از قضایا با اینکه در زبان عرفی کاربردي ندارند

ها  روشن شود باید منطقی را فرض کرد که در آن این همانی آنهابراي اینکه نقش . کنندمی

ز به هر گونه در چنین منطقی هر چیزي جایز است و بدون نیا. و تناقض جایز باشد انکار شوند

به عنوان نمونه اگر انسان انسان . را اثبات یا نفی کرداي  توان هر گزارهمی تجربه یا استدلالی

. تواند عاقل و غیر عاقل باشدمی نباشد معنایش این است که چیزي وجود دارد که همزمان

ی در چنین منطق .چنین چیزي چون انسان است عاقل است و چون انسان نیست عاقل نیست

 نیازي به اثبات قوانین علمی نیز نیست چون چنین قوانینی حتی اگر خلاف آنها اثبات شود باز

کند  ارسطو در متافیزیک نتیجۀ اجتماع نقیضین را این گونه بیان می.توانند درست باشندمی

ها در یک زمان بر همان چیز صادق باشند در آن صورت واضح است که همۀ  اگر همۀ نقیض«

دهد که در این  او در ادامه توضیح می .)103الطبیعه،  ارسطو، مابعد(» کی خواهند بودچیزها ی

هاي آنها  همۀ چیزها یکی خواهند بود و همان چیز انسان، خدا، کشتی و نیز نقیض«صورت 
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... انسانی که انسان نباشد همزمان درخت نیست و درخت است و.)106،  همان(» خواهد بود

شوند اما در واقع نمی با اینکه در زبان عرفی بیان و اصل امتناع تناقضها  بنابراین این همانی

دو اصل به معناي پذیرش این اي  روند و تصدیق یا انکار هر گزارهمی به شماراي  مبناي هر گزاره

به هیچ پژوهش علمی نیاز نیست و هر اثباتی با سلب خود ها  بدون پذیرش این همانی. است

  .قابل جمع است

از راه قواي شناخت ها  نیازمند دلیل نیستند اما مانند سایر گزارهها  اینکه این همانی با

و منشأ ضرورت آنها روشن شود ها  براي اینکه راه شناخت این همانی. آیندمی متعارف به دست

باید عامترین آنها را بررسی کرد درست همان گونه که براي بررسی راه شناخت گزاره سقراط 

. ت بهترین راه این است که راه شناخت گزاره عام انسان حیوان است را بررسی کنیمحیوان اس

به یک معنا عام ترین این همانی است که » وجود هست«یا » وجود وجود است«این گزاره که 

در . نیز روشن خواهد شدها  اگر راه شناخت این گزاره روشن شود راه شناخت سایر این همانی

انسان در فرایند . مفهومی است که شناخت آن مقدم بر همه مفاهیم استواقع وجود عامترین 

وجود داشتن . شودمی شود و سپس با چیستی آن آشنامی شناخت ابتدا از وجود یک چیز آگاه

همین مطلب . تواند همزمان معدوم باشدنمی و بودن به معناي طرد عدم است و آنچه هست

و مضمون عام ها  شود مضمون عام این همانینمی جمعیعنی اینکه وجود وجود است و با عدم 

انسان هاي  اینکه انسان انسان است به این معناست که وجود ویژگی. اصل امتناع تناقض است

از این رو انکار این . شودنمی شود و مثلاً وجود عقل با عدم عقل جمعنمی با عدم آنها جمع

  . اجتماع وجود و عدم استبه معناي پذیرش اجتماع تناقض یعنی ها  همانی

  

  بنديجمع

مشکلات زیادي دارند و ها  در بیان معیار تحلیلی بودن و منشا شناخت تحلیلیگرایان  تجربه

و اند  دهد آنها ابتدا به این جزم که شناخت عقلی ناممکن است ایمان آوردهمی این مطلب نشان

لی موجود از موضع خود دفاع با حذف یا تحلیلی خواندن شناختهاي عقاند  سپس تلاش کرده

کند می اما نیاز علوم تجربی و فیزیکی به ریاضی و منطق مشکلاتی جدي براي آنها ایجاد. کنند

در حل این مشکلات توجه مجدد به واقعگرایی در باب ریاضی و منطق را گرایان  و ناتوانی تجربه

  . دهدمی نشان

توان مبناي وجودشناختی می دارد بر اساس نوعی واقعگرایی که ریشه در آثار ارسطو

ریاضی و هاي  اینکه انکار گزاره بر اساس این دیدگاه .منطقی و ریاضی بیان کردهاي  گزاره



         155        ها گرایی و چالش تحلیلی تجربه                             

به . منطقی مستلزم تناقض است به این معناست که انکار آنها مستلزم اجتماع وجود و عدم است

اجتماع وجود متضمن  است ونوعی تناقض  اینکه دو به علاوة دو مساوي پنج است عنوان نمونه

این  دارد و معنایش این است کهدو  پنج یک عدد بیشتر از دو به علاوة چون عدد. و عدم است

  . ستنیست و در دو به علاوة دو هعدد اضافی در پنج 

بر این اساس ضرورت قوانین منطق نیز به این دلیل است که نقض آنها مستلزم اجتماع 

است و چنین اجتماعی در جهان خارج و هر جهان قابل فرضی وجود و عدم در جهان خارج 

  . ناممکن است

البته نظامهاي منطقی و ریاضی متعددي قابل فرض است که از اصول موضوعۀ متفاوت به 

براي تحقق . اما چنین نظامهایی بدون یک منطق مشترك امکان تحقق ندارند. دست آمده اند

که متضمن قوانین استنتاج مشترکی است که راه چنین نظامهایی نیاز به فرامنطقی است 

. کنندمی کنند و امکان مقایسۀ نظامهاي متعدد را فراهممی جدید را بیانهاي  استنتاج گزاره

ضمن  .کنندنمی گیرند و تبیینی براي آن ارائهمی قراردادگرایان این منطق مشترك را نادیده

توان بدون نیاز به اثبات می رااي  بدانیم هر گزارهآنکه اگر اصول موضوعه را قراردادي و اختیاري 

به عنوان اصل موضوعۀ نظام فکري خویش معرفی کرد و استنتاج آن از اصول موضوعۀ خاصی 

بنابراین تمسک به قرارداد کافی نیست و براي هر نظامی باید  .صرفا ورزشی فکري خواهد بود

  .تبیینی براي چگونگی شناخت اصول موضوعه ارائه کرد
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  ها نوشت پی

ارزش که بر خلاف عنوان کتاب از در همتنیـدگی دانـش و   / پاتنم در کتاب دوگانگی واقعیت-1

ارزش دفاع می کند و دوگانگی را نقد می کند، با تکیه بر آثار هیوم و پوزیتیویسـتها نشـان مـی    

ه به پیروي از از نظر او کسانی ک. دهد که تمایز دانش ارزش ناشی از تمایز تحلیلی ترکیبی است

باید در باور به تمایز دانش ارزش نیز تجدید نظر اند  کواین تمایز تحلیلی ترکیبی را کنار گذاشته

.)117و  45، 1385پاتنم، . (ك. ر. کنند

امـا در فلسـفۀ او ایـن    . لایب نیتز در ادامه اصل اینهمانی را مبناي همۀ حقایق عقل می داند-2

در ایـن مـورد   .یک گزارة بیانگر رابطه اي زبانی یا مفهومی  همانی یک حقیقت ضروري است نه

.)1380،348. کاپلستون،. (ك. همچنین ر

یعنی با اینکه تلقی رایج این است کـه هیـوم و پوزیتیویسـتها بـر اسـاس      : شاید هم بالعکس-3

بحثهاي معرفتی به بی معنایی متافیزیک رسیدند اما از نظر تاریخی عکس این مطلـب نیـز مـی    

تواند درست باشد و شاید هیوم و پوزیتیویستها از ابتدا ایمان داشتند که متافیزیک بی معناسـت  

و براي اینکه از این ایمان خود دفاع کنند فلسـفه اي تجربـه گرایانـه تـدوین کردنـد کـه در آن       

.شهود و عقل را کنار گذاشتند و ریاضی و منطق را تحلیلی دانستند

  :براي تحلیلی بودن یافت می شود در آثار کانت سه معیار-4

  .موضوع متضمن محمول باشد-1

.انکار آن مستلزم تناقض باشد-2

. توضیحی باشد و چیزي به دانش ما اضافه نکند-3

تصور کانت این است که این سه ویژگی در همۀ گزاره هاي تحلیلی وجـود دارد و بنـابراین   

دو ویژگـی دیگـر را نیـز خواهـد      گزاره اي که یکی از این سه ویژگی را داشته باشـد لزومـا  

ن معیار تحلیلی بـودن  اما فرگه این مطلب را رد می کند و تنها معیار دوم را به عنوا. داشت

  .)213، 1385پاتنم، (مطرح می کند 

.)به ویژه فصل دوم 1389بونجور . (ك. در این مورد ر-5

معرفـی کـرد و بـه همـین     دکارت در فلسفه خود روش ریاضی را به عنوان تنها راه شـناخت   -6

اما باید توجه کرد کـه در رشـد   . دلیل اغلب دکارت را به عنوان پدر علوم جدید معرفی می کنند

ایـن در حـالی اسـت    . علوم جدید روش تجربی و استقرا نیز به اندازة ریاضی اهمیت داشته است

خطـا مـی    که دکارت در فلسفه خود تجربه را تحقیر مـی کـرد و آن را مـانع شـناخت و عامـل     

ضمن آنکه استفاده از ریاضی با استفاده از روش ریاضی تفاوت دارد و در حالی که علـوم  . دانست
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دکارت استفاده از روش ریاضی یعنی روش شهودي و قیاسی جدید از ریاضی استفاده می کنند

بنابراین روش علوم جدید بـا روش دکـارت تفاوتهـایی اساسـی دارد و نمـی      . را سفارش می کرد

. ان تحول در علوم را حاصل روش شهودي و قیاسی دکارتی دانستتو

از کتـاب گامـا و دو فصـل از کتـاب کاپـا را بـه        8تـا   3هاي  خود فصل متافیزیکارسطو در -7

» اصلِ آغازین همه اصول بـدیهی دیگـر  «دهد و از آن با عنوان  بررسی اصل تناقض اختصاص می

.)97ارسطو، متافیزیک، (کند  یاد می

در چیزهـاي  «: کنـد  ارسطو در کتاب کاپا این اصل را با اندکی تفاوت این گونـه معرفـی مـی   -8

و آن این است که ممکـن نیسـت همـان    ... توان خطا کرد باشنده اصلی هست که دربارة آن نمی

.)355همان، (» باشد» نیست«و هم » هست«چیز در یک و همان زمان هم 
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