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  چكيده
اي  نشانهگفتار استفاده از  رياثبر آن است كه ت ،پژوهش حاضرهدف: 

دبستاني شنوايي  با آسيبك گفتار كودكان ادرابر توانايي فارسي را 
آزمايشي با  نيمه به شيوه مطالعهاين  روش: .ارزيابي كندشهر تهران 

با استفاده از روش پس آزمون با گروه كنترل است.  -طرح پيش آزمون
به عنوان نمونه از بين  كودك 16اي  اي مرحله گيري خوشه نمونه
شهر تهران انتخاب با آسيب شنوايي عميق ساله  12تا  9آموزان  دانش

آموزشي فشرده  در يك دوره به عنوان گروه آزمايش كودك 8 شدند. 
با كودك  8با ماهه، هر روزه قرار گرفتند. اين گروه   5اي  نشانه رگفتا

 .ديگر به عنوان گروه كنترل همتاسازي شدندشنوايي عميق  آسيب
، آزمون پيشدر  هر دو گروهبراي   (APT-HI)آزمون ادراك شنيداري
به منظور  مورد استفاده قرار گرفت. ،پيگيري پس آزمون و آزمون
ها:  يافته گيري مكرر استفاده شد. ها از طرح اندازه تجزيه و تحليل داده

بهبود  اي سبب نشانهاستفاده از گفتار  كه نتايج حاكي از آن است
. اما )>05/0pه است (شد گروه آزمايشادراك گفتاري  چشمگير

در سه  درك گفتاري گروه كنترل ميانگين نمراتتفاوت معناداري بين 
 .)<05/0p( نشد پيگيري مشاهدهآزمون و  آزمون، پس موقعيت پيش

اي  پژوهش حاكي از تاثير استفاده از گفتار نشانه تايجنگيري:  نتيجه
  است. شنوايي انايي ادراك گفتار كودكان با آسيبتوبهبود  فارسي بر
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Abstract 
Objective: This study was designed to investigate 
the effect of Cued Speech (CS) on speech 
perception abilities of elementary school students 
with hearing impairment in Tehran. Method: In this 
experimental design study, with pretest, post-test 
and control group, participants were 16 students 
having profoundly hearing impairment ageing 9-12,  

whom were selected from   Tehran special schools 
for hearing impaired students. Eight children were 
taught Cued Speech for five months in an everyday 
45-60 minutes sessions program .They were 
matched with 8 hearing impaired children as the 
control group. Both control and experimental 
groups were presented with Auditory Perception 
test (APT-HI) as pretest, post-test and follow-up. 
Mixed Repeated Measurement was used to analyze 
the data. Results: CS substantially improved 
performance of the experimental group (p<0.05) but 
there was no significantly important difference 
between pre-test, post-test and following scores of 
the control group (p<0.05). Conclusion: This study 
supports the use of Persian CS for improving 
auditory perception abilities in the hearing-impaired 
children.  
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  مقدمه
، از طريق چند حس صورت يرتباط گفتارا
درك گفتار هم از اطلاعات . افراد شنوا براي پذيرد مي

ريز  كنند ( هم از اطلاعات شنوايي استفاده ميبينايي و 
 آسيببا . براي افراد )1987، لين و گولدفيلد، مكبرگ

ترين راه  درك گفتار از طريق بينايي مهم ،1شنوايي
كه آموزشهاي شفاهي شنوايي  با آسيباست و افراد 

رويت  يعني اطلاعات قابل 2خواني ، عموماً بر لباند ديده
اُتيمپي، كثيارد، ، بيآتيناچهره و لبها تكيه دارند (

تنهايي كمك چنداني  به خواني اما لب .)2004، اُديسيو
شكل  ،هاي گفتاريزيرا بسياري از واحد ؛كند نمي

حتي بهترين  ،ها دارند. علاوه بر اينمشابهي بر روي لب
هاي % واجها را در سيلاب50گفتارخوانها هم بيش از 

) يا در كلمات و جملات 1985، ونز و بلازكا(معني  بي
) تشخيص 2000، ، دمورست و توكر برنشتاين(

  .دهند نمي
وزشي و هاي جامع آم برنامهتدارك و تنظيم 

مين أها و در جهت حسن تبخشي مبتني بر ويژگي توان
ترين  ، از اصليبا آسيب شنوايينيازهاي كودكان 

هاي  و متخصصان رشته ارگزاران جامعههاي كرسالت
آموزش كودكان با ). 1388 شناسي است (افروز، روان

آسيب شنوايي همواره با باورهاي متضادي پيرامون 
رو بوده است. مربيان بيش  هآموزشي مناسب روبروش 

روش شفاهي /  :انددو روش اعتقاد داشتهاز همه به 
كلامي و روش دستي (زبان اشاره) (آلپينر و مك 

  ).2002كارتي، 
تكميل  ، روشي است كه جهت3اي گفتار نشانه

بريل خط طور كه  همان  .گفتارخواني ابداع شده است
شده از طريق حس لامسه  شود گفتار نوشته سبب مي

اي  گفتار نشانه  نابينا قرار گيرد، ر دسترس كودكاند
دهد از طريق  امكان مي شنوايي با آسيبهم به افراد 

دسترسي داشته باشند.  ،حس بينايي به زبان گفتاري
هاي مختلف دست و موقعيت لدر اين سيستم از شك

 –هاي همخوان  دست براي رفع ابهام در درك واج
، شكل شود. از اين رو حركات دست اده مياستف 4واكه

فرد لبها و اطلاعات شنوايي همگي باهم به درك كلي 
كارايي  .)2007ت، كرِيو پ ليهركا برگر، كنند ( كمك مي

مطالعه  يمختلفهاي بررسيدر اي  گفتار نشانهدركي 
پژوهشگران بسياري نشان براي مثال . شده است

اي  گفتار نشانهاند كه ميزان درك با استفاده از  داده
در زبان مثلاً خواني تنهاست.  يزان درك با لباز مبيش 

رك ) نشان دادند د1982لينگ (نيكولز و  ،انگليسي
% و 25خواني تنها  كلمات و هجاهاي انگليسي با لب

اوشانسكي،  .% است95% و 80 اي گفتار نشانه% و با 35
) كارايي 1994( ا، ريد و دورلاش،هوم، ديكس، برايددل

را براي تشخيص مواد گفتاري مختلف اي  گفتار نشانه
. نشان دادند) بيني كم يا زياد با قابليت پيش جملاتي(

آموزش زيادي ديده اي  با گفتار نشانهكودكاني كه 
كل نمره قابل اكتساب را به دست  % 97% تا 78 ،بودند

را  خواني لب آموزشكه كودكاني كه  آوردند درصورتي
دست  هبكل نمره را % 62% تا 21تجربه كرده بودند، 

 پيوسته 5درك گفتار ،)1992كنين (آوردند. 
كه مدت زيادي از را شنوايي  آسيب بابزرگسالان 
مورد ارزيابي قرار  ،ودنداستفاده كرده ب اي گفتار نشانه

ها استفاده  تايج نشان داد زماني كه از نشانهداد. ن
بود (تقريباً دو  بالاتردرك گفتار پيوسته بسيار  ،شد مي

گفتار اثر كمي بر درك  ،تغيير گوينده) و الاتربرابر ب
ميزان آسان بودن يا مشكل بودن براين،   داشت، علاوه
نداشت گفتار درك  برثير معناداري أگفتار هم ت

) تحول 2008( تورز و تورز –مورنو  .)1992(كنين، 
اسپانيولي با آسيب شنوايي را كه در زبان يك كودك 

 ،سالگي  مورد عمل كاشت حلزون قرار گرفته بود 6/1
بالقوه . هدف آنها شناسايي مزاياي كردندبررسي 

اي در ارتباط با تحول  كاشت حلزون و گفتار نشانه
 30وايي بود. جلسات زباني كودك با آسيب شن

برداري  سال فيلم  مدت يكاي هفتگي به  دقيقه
، شناسي، قابليت فهم ويدئويي شد. تحول واج

هاي  و با داده شدارزيابي و گرامر كودك  شناسي واژگان
طول گفتار انگين يم مربوط به دو كودك شنوا با همان

. براي اثبات بخشي از مورد مقايسه قرار گرفت
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ماه ديگر  3به مدت  ها ، دادهماه 12اهدات در طي مش
ماه پس  13-24ست (ماه نخ 12نتايج  هم ثبت شدند.

دهنده تفاوتهايي در رشد زباني  ) نشاناز كاشت حلزون
كودك با آسيب شنوايي با كودكان شنوا بود. رشد 

شناسي با سرعت برابر و گاه بيشتر  و واژگان شناسي واج
اما اشكالاتي در گرامر كودك ، از كودكان شنوا بود

 25-27دي (بع ماه 3از  مشاهده شد. اطلاعات حاصل
) اين مطالب را اثبات كرد. در ماه پس از كاشت حلزون

اي بسيار براي كودك  اين ميان استفاده از گفتار نشانه
پژوهش خود نشان داد  ) در1974مفيد بود. مابمن (

ها دانماركي سبب افزايش درك همخوان اي گفتار نشانه
شده گزارش نيز ثير در زبان فرانسوي أشود. همين ت مي

   ).2004، آتينا و همكارانقل از به نست (ا
زنده دنيا زبان  60اي به بيش از  گفتار نشانه

هاي آموزش ترين روش ردانده شده و يكي از مهمبرگ
سفانه در أشفاهي كودكان با آسيب شنوايي است. مت

كار گرفته نشده است و  كشور ما هنوز اين روش به
كودكان هاي دركي يميزان اثربخشي آن بر تواناي

زبان با آسيب شنوايي نامشخص است. تنها   فارسي
است بان  ابه مربوط به الفباي گوياي باغچهمورد مش
كه تا حدي شبيه به گفتار  )1388 ،زاده (حسن

است اما داراي تفاوتهاي اساسي با آن است و  اي هانشن
عدم استفاده از  است. 6نوعي الفباي دستي ،در حقيقت

پشتوانه نظري براي به كارگيري آن اين روش به نبود 
گردد. در اين  مي در كنار ديگر روشهاي آموزشي بر

گفتار  تأثيربررسي  ،حاضرهدف پژوهش  ،راستا
بر ادراك گفتار كودكان با آسيب شنوايي اي  نشانه
سوال مطرح اين  ،سي هدف فوقرجهت برو  است
 ،اي فارسي هگفتار نشانز استفاده اآيا «شود كه  مي

ادراك گفتار كودكان با آسيب شنوايي را بهبود 
در صورت بهبود بخشيدن ميزان آن چقدر  ؟بخشد مي

  »است؟
  روش پژوهش
  گيري نمونه و روش نمونه جامعه آماري،

از نوع  آزمايشي نيمهاز طرح  ،در اين پژوهش
آزمون با گروه كنترل استفاده شده  پس-آزمون پيش

كودكان آسيب كل جامعه آماري اين پژوهش را  است.
سال دبستاني شهر تهران تشكيل  9-12 عميق شنوايي

آسيب شنوايي با كودك  16نمونه مورد بررسي  .داد مي
ند كه به شيوه بوددسيبل)  70(بالاتر از  عميق
صورت  اين به خاب شدند.انتدر دسترس برداري  نمونه

 -بان باغچه–ابتدا از ميان مدارس ويژه ناشنوايان  كه
دو  ،استثنايي شهر تهران وپرورش آموزشمناطق 
آباد و مدرسه پسرانه  مدرسه دخترانه شمـس–مدرسه 
سپس نمونه ؛ شدند انتخاب صورت تصادفي هب - بريانك

 ،عميقشنوايي آسيب غير از كه آموزاني  از بين دانش
 12تا  9و در دامنه سني نداشتند معلوليت ديگري 

  طور تصادفي انتخاب شد. به ،بودند
  ابزار پژوهش

براي كسب اطلاعات دموگرافيك از پرسشنامه 
ساخته و جهت رد هر گونه معلوليت يا ناتواني  محقق

آموزان در  هاي دانش نوايي از پروندهغير از آسيب ش
جهت ارزيابي ميزان درك گفتار  .مدرسه استفاده شد

اين  .شداستفاده  »آزمون ادراك شنوايي« از ،كودكان
در سال  8و توماس سرواتكا 7را سوزان آلن آزمون
توان در مورد  . اين آزمون را ميكرده اند طراحي 1994

به  دارند، بالاتـر از پنج سال كه افـراد با آسيب شنوايي
  .)1380 زاده،(حسـن  كـار برد

ه از تكاليف ادراك مواد آزمون به هشت طبق
اند. اين هشت طبقه  دهبندي ش شنيداري تقسيم

تكاليف -2 ،تكليف آگاهي شنيداري-1 :اند از عبارت
تكاليف -3 ،، شدت و زير و بميتعيين هويت ديرش

تكاليف ادراك -5 ،كاليف ادراك واكهت-4 ،ادراك نوايي
تكاليف مربوط به ادراك ساير مختصات -6 ،همخوان
تكاليف -8 و شناختي تكاليف درك زبان-7 ،زنجيري

  درك ارتباط.
روش دونيمه كردن، همساني  اعتبار آزمون به سه

بازآزمون مورد بررسي قرار گرفت.  -دروني و آزمون
اي محاسبه همبستگي دو نيمه آزمون از روش رب

كه ضريب همبستگي شد اسپيرمن براون استفاده 
براي سنجيدن يكسان بودن به دست آمد.  99/0

كودر ريچاردسون هاي آزمون  از روش سوال) همگني(
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اين  كهمد دست آ هب 97/0گي همبست واستفاده شد 
وي بيـن دهنده تجانس دروني قـ همبستگي نشان

با استفاده از روش و شاخصهاي درون آزمون است، 
  . به دست آمد 98/0همبستگي آزمون باز –آزمون 

ن از روايي ملاكي استفاده بررسي روايي آزمو براي
ميزان همبستگي امتيازات آن  . بدين منظورشده است

) و 1977، 10و ويت 9( اربر MTSبا امتيازات آزمونهاي 
WIPI ه است) ارزيابي شد1971، 12و لرمون 11(راس .

و با  MTS ،80/0با آزمون اين آزمون  شده مشخص
زاده،  (نقل از حسن داردهمبستگي WIPI  69/0آزمون 
1380 .(  

دست آمده در رابطه با اعتبار و روايي  هاطلاعات ب
اين آزمون شواهد كافي مبني بر كارآمد بودن اين 
آزمون در ارزيابي ادراك شنيداري كودكان با آسيب 

   .)1380، حسن زادهنقل از   (باشد را دارا ميشنوايي 
   روش اجرا

آزمون، هشت  پيشدست آمده از  بهباتوجه به نتايج 
تصـادفي  صورت دختر) به پسر و چهـار (چهـار كودك

انتخاب شدند و هشت كودك  به عنـوان گروه آزمايش

 آزمايشديگـر (چهار پسر و چهار دختر) كه با گروه 
شده در پرونده  (ثبت نمره هوشبهـر به لحاظ
، سـن، جنـس، و ميزان آسيب شنوايي تحصيلي)

، به عنوان ددنبـوهمتا شده در پرونده تحصيلي)  (ثبت
(البته لازم به ذكر است كه  .نتخاب شدندگروه كنترل ا

كننده در پژوهش  شركت آموزان دانش همه والدين
نامه شركت فرزندشان در مطالعه را امضاء  رضايت
همچنين خود كودك نيز تمايل به شركت در ؛ كردند

اي  سپس آموزش گفتار نشانه). را داشتپژوهش 
 60تا  45روزانه به مدت  ،انفرادي صورت بهفارسي 

براي گروه آزمايش صورت ماه  5دقيقه، و در ظرف 
 ،آموزالبته باتوجه به سرعت پيشرفت دانش گرفت.

جلسه آموزش كمتري  2تا  1برخي از آنها از تعداد 
اين در صورتي است كه گروه كنترل  برخوردار شدند.

لازم تنها از آموزشهاي جاري مدرسه برخوردار شدند. 
آموزش در جلسات آموزشي، كر است كه به ذ
دست،  مختلفهاي هاي واجي مربوط به شكلگروه

جلسات  دمحتواي و تعدا .قرار گرفت توجهمورد 
  توضيح داده شده است.  1آموزشي در جدول 

  
  اي فارسي نشانه. محتوا و تعداد جلسات آموزش  گفتار 1جدول 

  يمحتواي آموزش  تعداد جلسات
  آموزش واجهاي گفتاري، هجاها و شناسايي هجاهاي گفتار روزمره  2-1
  هاي آواي (تك هجايي) و همخوانهاي مربوطه همراه با واكه 3، 5، 9آموزش شكلهاي   11-10
  ها آموزش جايگاههاي مختلف واكه  2-1
  شده (تك هجايي) و تمرين شكلها و جايگاههاي آموزش داده 8، 7، 6، 4، 2، 1آموزش شكلهاي   20-18
  هاي دو و چندهجايي آموزش واژه  5-3
  اي در گفتار روزمره و تمرين و تكرار آموزش گفتار نشانه  5-3

  
آزمون  بلافاصله پس از اتمام جلسات آموزشي،

بار ديگر براي گروه كنترل و آزمايش ادراك شنيداري 
 آزمون، و با گذشت سه هفته از اجراي پس انجام شد

دو هر براي گيري  پيآزمون ادراك شنيداري  مجدداً
  به اجرا درآمد. گروه 
  ها يافته

آماري پژوهش، از مدل   پاسخ به سؤالدر راستاي 
به منظور بررسي اثربخشي  مكرر تركيبي گيري اندازه

آزمون،  ك گفتاري در سه مرحله پيشادراها بر  نشانه
آزمون و پيگيري، با تأكيد بر دو گروه كنترل و  پس

ابتدا مفروضه كرويت با آزمايش، استفاده شده است. 
آزمون  و 15فلدت وينتصحيح ه هاياز آزمون استفاده

كه به ترتيب رقم  بررسي شد 16هاوس-گرين گيزر
لحاظ آماري آمد. اين مقادير به دست  هب 50/0و  54/0

در  توزيع نرمال بنابراين، .)<05/0p( نيستنددار  معني
توان از آزمون  شود و مي آزمونهاي فوق مشاهده مي
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  .كردگيريهاي مكرر استفاده  اندازه
در اين مدل آماري پس از بررسي مفروضه كرويت 

آزمودني (در سه مرحله) و  به تلفيق طرحهاي درون
بين آزمودني (در دو گروه كنترل و آزمايشي) پرداخته 

ك گفتاري در ادراهاي پژوهش در  شد و نمرات نمونه
قبل از آموزش، بعد از آموزش و پيگيري در دو گروه 

   آزمايشي و كنترل مقايسه شد.

  
  ك گفتاري در سه مرحله ادراگيري  سطوح اندازه شاخصهاي آمار توصيفي -2جدول

  آزمون و پيگيري با تأكيد بر دو گروه آزمايش و كنترل پس آزمون، پيش
  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  گروه    زمان اجرا

  65/22  37/106  8  آزمايش  

  95/17  25/108  8  كنترل  آزمون پيش
  77/19  31/107  16  كل

  آزمون پس
  46/4  25/143  8  آزمايش
  94/17  25/109  8  كنترل
  62/21  25/126  16  كل

  پيگيري
  07/4  50/144  8  آزمايش
  02/18  78/108  8  كنترل
  31/22  68/126  16  كل

  
ميانگين كه  شود مشاهده مي 2با توجه به جدول 

 37/106آزمون  ادراك گفتاري گروه آزمايش در پيش
با  25/143آزمون  ، در پس65/22معيار با انحراف 

حراف نبا ا 50/144و در پيگيري  46/4انحراف معيار 
همچنين ميانگين ادراك  بوده است. 07/4معيار 

با  25/108آزمون  گفتاري گروه كنترل در پيش
با  25/109، در پس آزمون 95/17انحراف معيار 

با انحراف  78/108و در پيگيري  94/17انحراف معيار 
  بوده است. 02/18عيار م

  
  » ك گفتاريادرا«اي  بررسي مقايسهآزمودني براي  و بين آزمودني آزمونهاي اثرات درون -3 جدول

  آزمون و پيگيري با تأكيد بر دو گروه آزمايش و كنترل آزمون، پس در سه مرحله پيش

منبع   نوع آزمون
  تغييرات

مجموع 
  مجذورات

درجه 
  يآزاد

ميانگين 
  مجذورات

  آماره
F  

مقدار 
  احتمال

  مجذور
  ايتا

  درون آزمودني
  46/3572  01/1  54/3594  گروه

38/27  001/0  66/0  
  45/130  08/14  66/1837  خطا

  بين آزمودني
  08/6120  1  08/6120  گروه

74/9  008/0  41/0  
  25/628  14  58/8795  خطا

  

، تفـاوت آمـاري معنـاداري در    3با توجه به جدول 
ــان    ــه زم ــه ب ــاري باتوج ــرات ادراك گفت ــانگين نم مي

آزمــون و پيگيــري)  زمــون، پــسآ گيــري (پــيش انــدازه
همچنـين   ).=001/0pبـا   =38/27fشـود (  مشاهده مي

 ادراك گفتاري گروه آزمايش و كنتـرل متفـاوت اسـت   
)74/9f=  008/0باp=(.      بـراي مشـخص شـدن تفـاوت

و شـد  گروهي از آزمون تعقيبي بنفروني استفاده  درون

ــاري   ــانگين نمــرات ادراك گفت مشــخص شــد كــه مي
معناداري از ميـانگين   طور بهش يآزمون گروه آزما پيش

) >05/0pآزمـون و پيگيـري كمتـر اسـت (     نمرات پس
پـس  بيشـتر از   ،با اينكه ميانگين نمرات پيگيـري  ،ولي

آزمون است اما اين تفـاوت بـه لحـاظ آمـاري معنـادار      
تفاوت آماري معناداري در ميـانگين   ).<05/0p(نيست 

آزمون و پيگيري گروه كنتـرل   آزمون، پس نمرات پيش
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گـروه   مقايسه ميانگين نمرات). <05/0pمشاهده نشد (
آزمايش و كنتـرل مشـخص كـرد كـه تفـاوت آمـاري       
معناداري در ميانگين ادراك گفتاري گـروه آزمـايش و   

) ولـي در  <05/0pآزمون وجود نـدارد (  كنترل در پيش
پس آزمون و پيگيري، ميانگين نمرات ادراك گفتـاري  

معناداري بالاتر از همـين مقـادير    طور بهگروه آزمايش 
ميــزان همچنــين  ).>05/0pدر گــروه كنتــرل اســت (

 ادراكبـر متغيـر   گفتار نشـانه اي  استفاده از شدت اثر 
، ميزان شدت اثـر  ارزيابي شد در گروه آزمايش گفتاري
بسـيار   (80/0گفتـاري  ادراك براي  گفتار نشانه آموزش

  كـه در گـروه كنتـرل، شـدت اثـر      . درحـالي بـود  )عالي
  .بود اثر) (بي23/0

  گيري بحث و نتيجه
رابطه علت و معلولي نوعي در طول تاريخ همواره 

تحول شناختي مطرح بوده ضعف و  بين آسيب شنوايي
) نشان داد اين ارتباط وجود دارد 2005. ورنون (است

ولي معمولاً ناشي از مسائل اجتماعي، آموزشي يا 
. اما اكنون نيز در باليني و نه خود آسيب شنوايي است

با آسيب شنوايي دو نقص بسياري از كودكان  21قرن 
: اكتساب دهند ا در روند تحول خود نشان مياساسي ر

) و به 2005، سانتاناو تورز ( ند و ناكامل زبان شفاهيكُ
آن توانايي خواندن ضعيف (تورز و سانتانا،  دنبال

). رفع نقص ارتباطي در افراد با آسيب شنوايي 2005
كه همواره محور همه تلاشهاي آموزشي بوده است 

كامل به آن غلبه نشده است و علت آن  طور بهگاه  هيچ
ا آسيب شنوايي بر زبان عدم تسلط كافي كودك ب

: كند اظهار مي 14گونه كه كنز . همانشفاهي است
آيد  كي كه با آسيب شنوايي به دنيا ميآموزش كود«

گام اساسي در اين  ،»يه فقر شناختي اوستجنگي عل
براي كودك با آسيب ست كه گفتار را ا جنگ اين

تورز و - ، مورنوبه نقل از تورز(نماييم قابل فهم  ،شنوايي
ترين موضوع مدنظر در اين  مهم .)2006سانتانا، 
گفتار استفاده از آيا  اين بود كه مشخص شود ،پژوهش
با فارسي سبب بهبود ادراك گفتار در كودكان اي  نشانه

و اگر پاسخ مثبت است اين شود  مي آسيب شنوايي

اين سوال از آنجا مطرح شد كه  ؟ميزان چقدر است
در زبان انگليسي (نيكولز و اي  گفتار نشانهتاثيرگذاري 

 مثال براي) و بسياري از ديگر زبانها (1982لينگ، 
تورز و - مورنوو  2001ليبارت و لوشا ، 

  )نشان داده شده بود. 2008تورز،
) حاكي از آن است 3دست آمده (جدول  نتايج به

سبب بهبود  ،فارسياي  گفتار نشانهكه استفاده از 
 شود.  مي با آسيب شنواييادراك گفتار در كودكان 

ستاي نتايج به دست آمده از اين نتايج در را
هاي پيشين در زبان فرانسه (كارليه، هيج، پژوهش

و  زبان انگليسي (اوشانسكي ،)1995آلگريا و پرير، 
، ، مگننَ، اكال و ليبيرت؛ كولين1994همكاران، 

 ) است.1999) و زبان اسپانيولي (سانتانا، 2007
همچنين در پاسخ به اين مطلب كه اين بهبود به چه 

ميزان شدت اثر كه شود ميزان بوده است، بايد ذكر 
 ك گفتاري گروه آزمايشادرابر  يانشانهآموزش گفتار 

(بدون اثر)  23/0(بسيار عالي) و در گروه كنترل  80/0
ها حاكي از شدت اثر بسيار بالاي  بود. همگي اين يافته

هاي گفتاري همه شاخصبر  اي نشانهآموزش گفتار 
  كند. هاي مشابه را تائيد مي بود كه يافته گروه آزمايش

 ،اي نشانهها نشان داد آموزش گفتار  يافته ،در كل
معناداري  طور به را در گروه آزمايش ك گفتاريادرا

 اي نشانهبنابراين استفاده از گفتار ؛ دهد افزايش مي
ك ادراها سبب بهبود ديگر زبان زبان فارسي نيز مانند

به ترتيب كه ادراك گفتار از طريق  شود. گفتاري مي
و كودك به همه اصوات شود  ميتكميل  خواني لب

  كند طور كامل دسترسي پيدا مي هگفتاري ب
توان به كم بودن  از محدوديتهاي اين پژوهش مي

حجم نمونه و نحوه همتاسازي اشاره كرد. همتاسازي 
در ميزان آسيب شنوايي و ميزان  شركت كنندگان

شده در پرونده تحصيلي  هوشبهر براساس نتايج ثبت
با توجه بهتر است رسد  يه نظر م. بصورت گرفته است

هاي گفتاري  بر حيطه اي نشانهبه اثربخشي گفتار 
بر  ،از اين نوع پژوهشهايي  با آسيب شنواييكودكان 

هاي متفاوت و سنين متفاوت در زبان روي جمعيت
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فارسي صورت گيرد تا بتوان از قانون بازآزمايي مجدد 
ها استفاده  يـافته يـش روايي بيروني و تعميمبراي افزا

اثربخشي آموزش پژوهشهايي درباره كرد. همچنين 
 با آسيب شنواييهاي ارتباطي مختلف كودكان شرو

اي  به بررسـي مقايسه پژوهشهايي و انجام شود
با آسيب هاي ارتباطي مختلف كودكان اثربخشي روش

شود مربياني براي  پيشنهاد مي .بپردازند شنوايي
 با آسيب شنواييكودكان  اي نشانهآموزش گفتار 

 اي نشانهآموزش داده شوند و برنامه آمـوزش گفتار 
بان براي  در مدارس باغچهمند  نظاممنظم و  صورت به

وجه به نقش بسيار ارزنده با ت مربيان اجرا شود.
ضروري است  ،در آموزش فرزندانشان ها خانواده
جهت والدين  اي نشانههاي آموزشي گفتار  برنامه

ترتيب داده شود  با آسيب شنواييكودكان و نوزادان 
 محيطي طبيعي و تدريجي بياموزدتا كودك آن را در 

يكي از مثابه  به اي نشانهبرنامه آموزش گفتار و 
هاي زودهنگام كودكان  هاي اثربخش در مداخله برنامه

روش شود  پيشنهاد مي استفاده شود. شنوايي با آسيب
هاي معمول آموزش جزء روش اي نشانهآموزش گفتار 

 وپرورش آموزشنظام در  با آسيب شنواييكودكان 
  استثنايي ايران قرار گيرد.

  سپاسگزاري
از همكاري صادقانه كادر آموزشي و اداري مدرسه دخترانه و 

بان بريانك و همچنين  آباد و باغچه بان شمس پسرانه باغچه
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