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چکيده 
انقلاب مشروطه با هدف برقراري حاکميت ملت و قانون در 1285 شمسي روي 
داد. در قانون اساسي، برخي شاخص هاي دموکراسي همچون آزادي اجتماعات، 
انجمن ها، مطبوعات و برابري در مقابل قانون تصريح شدند. در عصر مشروطه، 
انجمن ها و گروه هاي سياسي پرشمار و دو حزب اصلي و مطبوعات وابسته به آنها 
شکل گرفتند و به دنبال آن، بي ثباتي و قانون گريزي در جامعه گسترش يافت. در 
اين مقاله، نگارنده درصدد تبيين جامعه شناختي کژکارکردي و ناکامي نخستين تجربه 
مشارکت حزبي و انجمني در عصر مشروطه است. در جهت تبيين اين موضوع، از 
نظريه نهادمندي هانتينگتون و نظريه شکاف هاي اجتماعي استفاده مي شود. نگارنده 
بر اين نظر است که انقلاب مشروطه زماني روي داد که از يک سو، شرايط فرهنگي، 
اجتماعي و اقتصاي لازم براي دموکراسي پارلماني فراهم نبود و از سوي ديگر، 
تعارض هاي ايدئولوژيک و و رقابت هاي غير دموکراتيک و غير نهادمند احزاب و 
انجمن ها و کثرت بسيار زياد آنها به کژکارکردي و ناکامي آنها در رسالت حزبي – انجمني شان 

منجر شد. 
واژگان کليدي: انقلاب مشروطه، مشارکت حزبي و انجمني، مطبوعات، عدم 

نهادمندي، تعارض ايدئولوژيک.
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مقدمه
مشارکت و رقابت قاعده مند احزاب، گروه هاي اجتماعي و استقلال مطبوعات 
دو شاخص مهم دموکراسي هستند. آنها پل ارتباطي بين مردم و حکومت و به مثابه 
»دروازه بانان جامعه مدني« هستند که خواسته ها و مطالبات اعضاء را جمع بندي و به 
حکومت انتقال مي دهند. اين دو بازيگر، سازمان هاي اصلي پيکار و رقابت سياسي 
بوده و بر گسترش دموکراسي به شکل قابل توجهي تأثير گذار بوده اند. )دوورژه، 

)27-35: 1357
کاميابي احزاب و گروه هاي ذينفع به وجود برخي شرايط و ملزومات ضروري 
وابسته است که مهمترين آنها عبارتند از: آگاهي سياسي- اجتماعي، فرهنگ سياسي 
مشارکتي، پايبندي نسبي افراد و نهادهاي مدني به ارزش ها و هنجارهاي دموکراتيک 
در رفتارهاي سياسي شان، پيشرفت هاي قابل توجه در نوسازي جامعه، تعديل نسبي 
شکاف طبقاتي، آمادگي روحي و اجتماعي شهروندان براي مشارکت و فرصت هاي 
Heywood, 1997: 260-( .برابر براي رقابت سياسي بين بازيگران جامعه مدني

 )262
و  دموکراتيک  هاي  نظام  در  سياسي  احزاب  مهم  هاي  ويژه  کار  اختصار،  به 
نيمه دموکراتيک عبارتند از:1- نمايندگي، تجميع و بيان علائق، مطالبات، منافع و 
پشتيباني ها از سياست ها 2- انسجام بخشي به جامعه و شهروندان 3- پل ارتباطي 
بين مردم و حکومت 4- کسب قدرت و تأثير بر سياست ها و تصميم ها 5- جذب 
و تربيت رهبران سياسي 6- سازمان و شکل دادن به پارلمان و فراکسيون هاي آن و 
حکومت 7- اجتماعي کردن و تربيت سياسي شهروندان 8- گسترش فرهنگ مشارکتي 
و باورهاي دموکراتيک در جامعه 9- عضوگيري و فعال سازي اعضاء 10- گسترش و 
آگاهي هاي سياسي- اجتماعي در جامعه 11-  شکل دادن به اعتراضات و افکار عمومي 
 Norris, 2005:3( )Heywood, 1997:( .در موضوعات و مشکلات خاص

 )233
انقلاب مشروطه به عنوان نقطه عطفي در تاريخ سياسي ايران با اهدافي همچون: 
برقراري سلطنت مشروطه، حاکميت ملت و قانون و در سال 1285 شمسي رخ 
داد. برخي از اصول مهم دموکراتيک در قانون اساسي مشروطه عبارت بودند از: 
مصونيت جاني و مالي مردم، برابري همه در مقابل قانون، حمايت از آزادي ها و 
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حقوق شهروندان، آزادي مطبوعات، اجتماعات و انجمن ها، تفکيک قوا، انجمن هاي 

ايالتي و ولايتي. 
سئوال تحقيق: چرا نخستين تجربه مشارکت حزبي و انجمني در عصر مشروطه 

ناکام ماند و به کژکارکردي)نقش آفريني منفي( گراييد؟ 
فرضيه تحقيق: جامعه ايران در عصر مشروطه به دلايل گوناگون از آمادگي ذهني 
و اجتماعي لازم براي مشارکت حزبي -  انجمني برخوردار نبود. کثرت زياد احزاب 
و انجمن ها و رقابت سياسي غيرنهادمند و غيردموکراتيک آنها از يک سو و تعارض 
شديد ايدئولوژيک بين آنها از سوي ديگر، به ناکامي مشارکت حزبي-انجمني انجاميد.
روش تحقيق: در اين نوشتار، روش تحقيق از نوع تبيين علي تاريخي و جامعه 

شناختي است. 
ضرورت بحث: در ارتباط با انقلاب مشروطه و احزاب و انجمن ها در آن دوره 
کتاب ها و مقاله هاي بسيار زيادي چاپ شده اند. نکته اينجاست که آيا با وجود اين 
همه نوشته و فراواني بسيار زياد آنها ديگر پرداختن به اين موضوع، ملال آور بوده و 

ضرورتي ندارد؟ در پاسخ به اين سوال ذکر چند نکته ضرورت دارد: 
الف( گفته مي شود که گذشته چراغ راه آينده است و فهم خوب حال و آينده 

مستلزم شناخت خوب و ژرف گذشته و اتکاء به حافظه تاريخي است.
ب( از آنجا که گفته مي شود حوادث تاريخي در مقاطع زماني بعدي با مشابهت هاي 
کم و بيش رخ مي دهند، لذا گذشته هاي تاريخي صرفاً به گذشته مربوط نيستند و در 
زمان حال يا آينده از دريچه ديگر مي توان به موضوعات تاريخي نگريست و گذر 

زمان از اعتبار موضوعات و رويدادهاي تاريخي نمي کاهد. 
پ( منابع موجود در خصوص ناکامي مشارکت حزبي – انجمني اغلب غير روشمند 

و فاقد مباني نظري و علمي دقيق هستند.
گفتار نخست( چارچوب نظري اجمالي

منظور از کژکارکردي احزاب و انجمن ها آن است که آنها از انجام وظايف و 
رسالت واقعي خويش )که در مقدمه بحث برشمرده شدند( منحرف شده و به سمت 
قدرت طلبي و زير پا گذاشتن مصالح جمعي و قواعد بازي دموکراتيک حرکت کنند. 
نشانه هاي مهم کژکارکردي حزبي و انجمني عبارتند از: عدم ايفاي نقش صحيح 
نمايندگي، عدم ارتباط قانونمند و صحيح با حکومت و ساير گروه هاي مدني، عدم 
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احترام به مصالح جمعي و منافع ساير گروه ها، عدم تلطيف و تعديل خواسته هاي 
تربيت سياسي درست و آموزش مدني و شهروند سازي،  به  اهتمام  اعضاء ، عدم 

تکروي سياسي و دامن زدن به راديکاليسم سياسي. 
رفتار مشارکتي انجمني و تحزب قاعده مند در خلاء شکل نمي گيرد، بلکه بسترهاي 
اجتماعي، فرهنگي و سياسي مساعد را مي طلبد. در زير، پيش زمينه هاي مشارکت 

حزبي و انجمني شهروندان از حيث نظري به اختصار توضيح داده مي شوند.
الف( پيش زمينه هاي ساختاري و اجتماعي- فرهنگي:

بر طبق رويکرد نوسازي، تحولات ساختاري در حوزه هاي آموزشي، ارتباطي، 
اقتصادي، جمعيتي و اجتماعي از يک سو، به پيدايش نيروهاي اجتماعي جديد و از 
سوي ديگر به شکل گيري و گسترش آگاهي سياسي- اجتماعي، نگرش ها، ارزش ها 
و باورهاي نوين دموکراتيک و انسان مدرن مي انجامد، به تبع آن، مشارکت سياسي 
در سطح فردي، حزبي و انجمني براي افراد و نيروهاي اجتماعي ضرورت مي يابد. 
افراد  اکثريت  با  پر واضح و روشن است که جامعه   )Lerner, 1958:44-54(
بي سواد و ناآگاه سياسي، از آمادگي روحي- رواني و اجتماعي براي مشارکت حزبي 

و انجمني برخوردار نخواهد بود. )هانتينگتون، 1375: 53-56(
  سيدني و وربا، فرهنگ سياسي را چنين تعريف مي کنند: »يک نظام باورهاي 
تجربي، نهادها و ارزش هايي است که وضعيتي را که نقش سياسي در آن رخ مي دهد 
Verba & sid- )ععريف مي کند و شامل جهت گيري هاي ذهني به سياست است.« 
ney, 1958:580( داير ه المعارف علوم اجتماعي آمريکا آن را چنين تعريف مي کند: 
» مجموعه اي از نگرش ها، عقايد و احساسات است که به فرآيند سياسي، نظم و معنا 
مي بخشد و فرصت هاي زير بنايي و قواعد حاکم بر رفتار سياسي در نظام سياسي 
را مشخص مي کند.«)Stills, 1972:218( در مجموع، فرهنگ سياسي مجموعه اي 
از باورها، نگرش ها، ارزش ها، احساسات و آگاهي سياسي است که بر رفتار سياسي 

افراد تأثير مي گذارد. 
در »فرهنگ سياسي دموکراتيک« شهروندان از باورها، ارزش ها و عقايد دموکراتيک 
برخوردارند و اين باورها مشوّق رفتار مشارکتي حزبي و انجمني و فردي آنهاست. 
در اين فرهنگ، مبناي مشروعيت حکومت عبارت است از رضايت، قانونمندي و 
کارآمدي. در » فرهنگ سياسي تابعيت « مفهوم شهروندي و حقوق شهروندي رايج 
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نيست و باورها و ارزش هاي غالب بر جامعه از نوع اطاعتي، سنتي و غير دموکراتيک 

است، اين باورها به مشارکتي حزبي، گروهي و انجمني مطلوب نمي انجامد. 
ب ( نظريه شکاف هاي اجتماعي

شکاف هاي اجتماعي به تعارضات طبقاتي، جنسيتي، نسلي، مکاني)شهر و روستا(، 
سنت و تجدد، قوميتي، زباني و غيره گفته مي شوند که پيرامون آنها نيروهاي اجتماعي، 
احزاب، انجمن ها و گروه هاي سياسي- اجتماعي فعال مي شوند و به رقابت و مشارکت 
سياسي مي پردازند. در حالت کلي شکاف ها به دو دسته تقسيم مي شوند: در وضعيت 
»شکاف هاي منقطع«، نيروهاي اجتماعي ضمن داشتن برخي اختلاف يا تعارضات 
اجتماعي، داراي نقاط اشتراک نيز هستند، اين نقاط اتصال و مشترک به همکاري 
اجتماعي جامعه  تعامل احزاب و گروه ها و عدم قطبي شدن فضاي سياسي-  و 
مي انجامند. در وضعيت »شکاف هاي متراکم«، اختلافات و تعارضات ايدئولوژيک و 
اجتماعي ريشه دار بين نيروهاي اجتماعي و عدم وجود نقاط مشترک بين بازيگران 
حزبي و گروهي منجر به قطبي شدن فضاي سياسي- اجتماعي و روابط ستيزي بين 
آنها مي شود )Zielinski, 2002:194(، در اين حالت، زمينه اي براي همگرايي و 

تساهل و رقابت و مشارکت مسالمت آميز حزبي و انجمني نخواهد بود. 
ج( نظريه نهاد مندي 

از ديد هانتينگتون نهادمندي، فراگردي است که سازمان ها و شيوه هاي عمل با آن، 
ارزش و ثبات مي يابند. سطح نهادمندي هر نظام سياسي با انطباق پذيري، پيچيدگي، 
استقلال و انسجام نهادها و شيوه عمل آنها مربوط است )هانتينگتون، 1375: 22( 
مهمترين شاخص هاي نهادمندي در عرصه نهادهاي مدني عبارتند از: انطباق آنها با 
نيازها و شرايط محيطي و اجتماعي جامعه، انسجام زير مجموعه هاي آنها در راستاي 
هدف يا اهداف مشترک، استقلال آنها از حکومت و توجه به قانون و مصالح جمعي. 
مشارکت نهادمند مستلزم وجود فرصت هاي برابر براي همه بازيگران عرصه جامعه 
مدني و رعايت سازوکارهاي قواعد دموکراتيک از سوي آنها است. به عقيده وي، 
عدم نهادمندي حکومت و نهادهاي مدني، عامل اصلي خشونت و بي ثباتي سياسي در 

کشورهاي توسعه نيافته و در حال گذار است. 
دگرگوني هاي سريع اجتماعي با وارد شدن سريع گروه هاي اجتماعي جديد به 
عرصه سياست همراه مي شود، ولي مشارکت غير نهادمند و بي ضابطه آنها و تحول کُند 
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نهادهاي سياسي و حکومتي به خشونت و بي ثباتي سياسي مي انجامد. )همان، 10( 
هانتينگتون از دو اصطلاح »جامعه مدني«1 و »جامعه پروترين«2 استفاده مي کند. در 
جامعه مدني، ميزان مشارکت سياسي نهادهاي مدني با نهادمندي آنها ) با ويژگي هاي 
ياد شده( تناسب دارد، حال آن که در جامعه پروترين، مشارکت سياسي نهادهاي 
مدني، بسيار بي ضابطه و غير نهادمند است و نتيجه آن بي ثباتي جامعه خواهد بود. 
)همان، 119-118( لاري دايموند نيز، بر سطح نهادينه سازي و ماهيت دموکراتيک 
نهادهاي مدني تأکيد مي کند. به باور وي، اين خصلت جامعه مدني به گسترش همکاري، 
اعتماد، توافق براي مصالح عمومي و وفاق ملي در حوزه عمومي جامعه انجاميده و در غير 

)Diamond, 1997:12( .اين صورت به ستيز، کشمکش و بي ثباتي مي انجامد
گفتار دوم( وقوع انقلاب مشروطه در غياب شرايط لازم و مساعد فرهنگي- اجتماعي

براي فهم درست ريشه هاي ناکامي مشارکت حزبي- انجمني در عصر مشروطه 
ضرورت دارد که نخست، نبود شرايط لازم و ضروري فرهنگي- اجتماعي براي 

وقوع اين انقلاب و دموکراسي پارلماني و حزبي - انجمني بررسي شوند. 
1( ناآگاهي سياسي توده ها و عدم ارتباط بين رهبران و توده ها 

وجود نخبگان و شهروندي آگاه و با سواد و ارتباط مستمر بين آنها دو عامل 
از مهمترين پيش شرط هاي مشارکت افراد در احزاب و انجمن ها هستند. انقلاب 
بود و  نداده  نوسازي در جامعه رخ  داد که هنوز  ايران، در زماني روي  مشروطه 
ساختارهاي اجتماعي، آموزشي و ارتباطي، ساده و عقب مانده بودند، لذا انقلاب به 
شکل زودرس، رخ داد. اين انقلاب در زماني رخ داد که از يک سو، توده مردم معني 
مشروطه را نمي دانستند، بي سواد بودند و از آگاهي سياسي و اجتماعي حتيّ حداقلي 
برخوردار نبوده و از سوي ديگر رهبران مشروطه نيز عمدتاً از فهم درست و قابل 
توجهي راجع به مشروطه يا دموکراسي و پيش شرايط سياسي و اجتماعي و فرهنگي 
ضروري براي آن برخوردار نبودند. بي سوادي و ناآگاهي توده ها باعث گسست و عدم 
رابطه بين آنها و رهبران شد و رهبران نيز تلاش نکردند به زبان ساده مفاهيم جديد 

را به توده ها ياد دهند. 
نرخ بسيار بالاي بي سوادي )بيش از 90 درصد( و نبود آگاهي هاي سياسي- اجتماعي 
از دلايل مهم عدم آمادگي ذهني و اجتماعي مردم براي همکاري و مشارکت در قالب 

1. Civil  Society
2. Praetorian  Society
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حزبي و انجمني در عصر مشروطه بود. بين آنها و مردم، تعامل دو سويه شکل 
نگرفت و اين بازيگران براي مردم، بيگانه و نامأنوس بودند. مردم بي سواد يا کم سواد و 
ناآگاه، از صلاحيت لازم براي ايفاي نقش شهروندي برخوردار نبودند. براي توده هاي 
بي سواد و ناآگاه، گفتمان هاي روشنفکري احزاب و انجمن ها، نامأنوس و ناآشنا بود. 
يحيي دولت آبادي چنين مي نويسد: » آزاديخواهان تصور مي کنند به هوش آمدن 
چند تن در ميان يک ملت خواب رفته مي تواند به زودي تأثير بيداري خود را در 
تمام ملت هويدا سازد. اين ملت از صد نفر يک نفر باسواد ندارد و از معلومات تهي 
است. )دولت آبادي، 1360: 178-177( حيدر عمواوغلي در ارتباط با عدم آمادگي 
اجتماعي مردم براي مشارکت حزبي- انجمني چنين مي نويسد: »در تمام مدت يازده 
ماه که من در خراسان اقامت داشتم، هر چه سعي و تلاش کردم که بلکه بتوانم يک 
فرقه سياسي به دستور روسيه تشکيل دهم، ممکن نشد، چون کله هاي مردم به قدري 
نارس بود که سعي من در اين ايام بي نتيجه ماند و مطلقاً معني کلمات مرا درک 
نمي کردند. در اين مدت فقط يک نفر مشهدي ابراهيم ميلاني را با خود هم عقيده 

يافتم که مي توانستم با او صحبت فرقه اي به ميان آورم.« )آجوداني، 1385: 412(
يکي از نهادهاي دموکراتيک، انجمن هاي ايالتي و ولايتي بود. بي تجربگي مردم 
در مشارکت و کارهاي جمعي، بي سوادي و ناآگاهي آنان و تسلط ديرينه عناصر 
خودکامه، اربابان و زمينداران به مشارکت بسيار پايين مردم در انتخابات و تصدي 
افراد خودکامه پيشين بر انجمن هاي ياد شده منجر شد. بنابراين احزاب و گروه هاي 

جديد نتوانستند وزن قابل توجهي در اين انجمن ها داشته باشند. )آدميت، 1385: 66(. 
در عصر مشروطه، ناآگاهي توده ها باعث شد که بينش و تفکر حزبي بر رفتار 
رأي دهي افراد حاکم نباشد. ملک الشعراي بهار در اين ارتباط چنين مي نويسد: »در 
تهران، تعرفه خريد و فروش مي شود و نرخ آن از سه الي چهار قران است. مخبر 
روزنامه تايمز، جمعيت پايتخت را 360/000 نفر و مردان را 150/000 نفر تخمين 
مي زند و مي گفت از اين تعداد 17 هزار نفر رأي دادند. بنابراين فقط معدودي به 
تشکيل مجلس علاقه مند هستند. طبق اين محاسبه تنها 11/3 درصد از مردان پايتخت 

رأي داده بودند.« )اتحاديه، 1371: 73(
در مجموع، شواهد تاريخي و نيز ديدگاه و اعترافات روشنفکران مشروطه طلب 
همگي نشان مي دهند که دوشرط از شرايط براي دموکراسي ) توده هاي آگاه و نخبگان 
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آگاه به اوضاع داخلي و خارجي و فهم عميق مشروطه( وجود نداشتند. کسروي چنين 
مي نويسد: »جاي افسوس آن است که با آن تکاني که بنام آزاديخواهي به مردم داده 
بودند، باري در اين زمينه به آنان، آموزگاري }تربيت سياسي{ ننمودند، معني درست 
مشروطه و مجلس و قانون را به آنان نفهماندند... و يک آرماني به ايشان نشان ندادند. 
آن شور و سهش که در مردم پديد آمده بود اگر با آگاهي سودمندي...توأم گرديدي به 
زودي خاموشي نيافتي... نبودن چنين راهنماياني کشور را از پيشرفت بي بهره گردانيد 
و در بسياري جاها به جنبش، جامه هياهو و آشوب پوشاند.« )کسروي،1381: 261(

2( استيلاء فرهنگ سياسي تابعيت بر جامعه و نبود بسترهاي اقتصادي مناسب
در ايران عصر مشروطه، احزاب و انجمن ها در شرايطي رشد و گسترش يافتند که 
فرهنگ سياسي غالب بر جامعه، فرهنگ تابعيت بود، بين اين فرهنگ و ساختار قدرت 
سياسي خودکامه، نظام اجتماعي ارباب- رعيتي و ساختار پدرسالارانه خانواده ها در 
گستره تاريخي ايران رابطه تقويتي و بازتوليدي بوده است. در طول قرن ها، فرهنگ 
تابعيت در مردم دروني شده بود، لذا در اين بستر و از همان آغاز مشروطه ، ارزش هاي 
فرهنگي، مدني و سياسي جامعه مدرن شامل آزادي، برابري، عدالت و مفاهيم مشابه، 
امري دست نيافتني به نظرمي رسيدند و ارزش هاي جديد براي بخش قابل توجهي 
از مردم نامأنوس بودند. ساختارهاي اجتماعي عقب مانده، فرهنگ تابعيت و غلبه 
علقه هاي قومي، زباني و ارباب- رعيتي بر علقه هاي مدني در کنار عوامل ديگر مانع 

از آن شدند که افراد به مشارکت حزبي و گروهي روي آورند. 
از سوي ديگر، بسترهاي اقتصادي براي مشارکت حزبي و گروهي مردم، مناسب 
نبودند. بيشتر صاحبنظران بر اين نظرند که رشد کمي و کيفي طبقه متوسط براي 
دموکراسي و مشارکت حزبي- انجمني بسيار لازم و ضروري است. جامعه ايران 
در آستانه مشروطه، از بورژوازي قوي و طبقه متوسط قابل توجه برخوردار نبود و 
يک جامعه اقتصادي معيشتي بود و تحولات صنعتي و نوسازي اروپا را تجربه نکرده 
بود، لذا احزاب و گروه هاي اجتماعي نمي توانستند نماينده نيروهاي اجتماعي قوي 
از جمله طبقه متوسط باشند. به گفته کاتوزيان، نزديک به 90 درصد نيروي کار در 
کشاورزي و صنايع دستي روستايي اشتغال داشتند و 10 درصد باقيمانده به تجارت و 
خدمات دولتي و غير دولتي و صنايع شهري اشتغال داشتند. )کاتوزيان، 1366: 112( 
به همين دليل در مجلس اول و دوم، نخست وزيران و وزيران و نمايندگان مجلس 
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عمدتاً از زمينداران و درباريان بودند تا اعضاء طبقه متوسط و احزاب وابسته به آنها.

از سوي ديگر، فقر و بحران هاي اقتصادي شديد حاکم بر جامعه و قحطي و 
خشکسالي ها باعث شدند که دغدغه هاي معيشتي مردم بر هر نوع تعلقات حزبي و 

مشارکتي و باورهاي دموکراتيک آنها چيره شود. 
گفتار سوم( تعارضات ايدئولوژيک و قطبي شدن فضاي سياسي- اجتماعي جامعه

از همان ابتداي پيروزي مشروطه به ويژه در هنگام تدوين متمم قانون اساسي، 
تضادهاي ايدئولوژيک بين نيروهاي اجتماعي شروع شد. با پيروزي مشروطه، شکاف 
بين مشروطه طلبان با مشروعه خواهان شکل گرفت. به اين ترتيب، احزاب، انجمن ها 
و گروه هاي سياسي- اجتماعي زيادي در پيرامون يکي از اين قطب ها شکل گرفته و 

به شدت در نقطه مقابل هم قرار گرفتند. 
به باور نگارنده، گرچه بين دو طيف عمده در اعتقاد به سلطنت مشروطه و حاکميت 
قانون اشتراک وجود داشت، با اين وجود، آنها در نحوه تفسير، به ويژه از محتواي 
قانون اختلافات جدي داشتند. تضادهاي ايدئولوژيک بين احزاب و انجمن ها )که در 
ذيل ذکر مي شود( چنان بالا بود که اشتراک در مقابل آنها رنگ باختند و اين تضادها 

به قطبي شدن فضاي سياسي در جامعه و مجلس انجاميد.
در تدوين متمم قانون اساسي فرقه اجتماعيون- عاميون و انجمن هاي وابسته به آن 
مانند انجمن ملي تبريز، انجمن بازار، ايلات و عشاير آذربايجان و ديگر انجمن ها با 
خواست شيخ فضل الله نوري و اصرار وي به گنجاندن اصل نظارت چند مجتهد بر 
مصوبات مجلس مخالفت کردند. نوري آماج حملات گروه هاي تندرو مشروطه طلبان 
قرار گرفت و برخي انجمن هاي سري، قصد ترور او را داشتند. )آباديان، 1383: 44( 
روزنامه هاي تندرو مثل صوراسرافيل، نوري را منبع بغض و عناد دانسته و او را متهم 
به خيانت، فساد و هتاکي کردند و عده اي وي را دشمن قانون اساسي مشروطه اعلام 
کردند. )همان، 45( اصل نظارت مجتهدان بر مصوبات مجلس تا پايان مجلس اول 
اجراء نشد و در نهايت نوري در حرم عبدالعظيم، لوايح تندي را عليه مشروطه طلبان 
به رشته تحرير درآورد. جريان مشروعه طلب به رهبري نوري با برخي از اصول مهم 
قانون اساسي همچون برابري مسلمانان با غير مسلمانان در برابر قانون، قاعده اکثريت 
و آزادي، مخالفت جدي کرد و حتي نوشتن قانون اساسي را جعل قانون و حرام 

اعلام کرد.
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پس از سقوط محمد علي شاه و تشکيل مجلس دوم، براي نخستين بار چند حزب 
شکل گرفتند که مهمترين آنها حزب دموکرات )اجتماعيون- عاميون( و حزب اعتداليون 
)اجتماعيون- اعتداليون( بودند. احزاب کوچکتري نيز مانند حزب اتفاق و ترقي، حزب 
اصلاحيون- عاميون، اجتماعيون- اتحاديون وحزب ترقي خواهان ليبرال نيز شکل 
گرفتند. با آغاز مجلس دوم، آموزه هاي فضل الله نوري و جريان مشروعه خواهي با 
برخي جرح و تعديل ها در قالب حزب اعتداليون ادامه يافت و تعارضات ايدئولوژيک 
بين آنها ادامه يافت. تعارضات اين دو حزب به تعارضات انجمن ها و گروه هاي وابسته 

به آنها در جامعه دامن زد و بي ثباتي را در کشور گسترش داد.
مرامنامه حزب دموکرات يک مقدمه و هفت فصل داشت و فصل هاي تربيت 
سياسي، حقوق مدني، قانون انتخابات، قضاوت، امور روحاني، دفاع ملي و اصول 
اقتصادي را شامل بود. فرقه دموکرات هدف خود را حفظ آزادي، استقلال کشور 
و مشروطيت اعلام کرد و سعادت کشور را در اتحاد مردم مي دانست. )تبريزنيا، 
1371،ص157( اين حزب بر ايدئولوژي دموکراسي اجتماعي و استقلال ملي تأکيد 
از: رأي گيري آزاد و  اين حزب عبارت بودند  از مهمترين اصول  داشت. برخي 
مستقيم، برابري همه شهروندان در مقابل قانون، صرف نظر از مذهب و نژاد، جدايي 
دين از سياست، کنترل دولت بر مذهب، آموزش رايگان و اجباري، تأکيد بر آموزش 
بين  در  زمين  توزيع  و  شدن  صنعتي  لغوکاپتيولاسيون،  مستقيم،  ماليات  زنان، 
زارعان.)Abrahamian, 1982: 104( پايگاه طبقاتي اين حزب، روشنفکران 
طبقه متوسط و تحصيلکرده بود و در انجمن هاي سرّي و غيرسرّي روشنفکري پيش 

از مشروطه، همچون مجمع آدميت و انجمن ملي ريشه داشت.
در مقابل، اعتداليون در مقابل سکولاريسم به شدت موضع گيري کردند، مهمترين 
اصول مورد پذيرش اعتداليون عبارت بودند از: دخالت مذهب در سياست، حرمت 
خانواده ها و مالکيت خصوصيّّ )عدم پذيرش توزيع زمين در ميان زارعان(، آموزش 
مذهبي توده ها، تقويت سلطنت مشروطه، حق داشتن تشکل هاي مدني براي خانواده ها 

 )Ibid:106(.و طبقه هاي بالا و عمل به دين
با دقت در مرامنامه دو حزب، به سهولت مي توان تعارض هاي شديد ايدئولوژيک 
بين آنها را تشخيص داد. از جمله مي توان به مسئله دخالت دين در سياست يا 
از مذهب و  نظر  قانون صرف  مقابل  برابري در  برابري و عدم  آن،  عدم دخالت 
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نژاد، اصلاحات ارضي يا عدم انجام آن اشاره کرد. جنبش مشروطه خواهي ايران، 
فاقد يک هسته ايدئولوژيک منسجم براي ايجاد حمايت سياسي گسترده و تعهد 
به آرمان هاي مشروطه بود. )Behnam,1986:25( مخبرالسلطنه هدايت به دنباله 
روي صرف روشنفکران از اصول انقلاب فرانسه خرده مي گيرد: »جوانان بي تجربه، 
هريک رساله اي از انقلاب فرانسه را در بغل دارند و مي خواهند رُل}نقش{ ربسپير و 
دانتن را بازي کنند و آخر کار، آنها را ندانسته اند و گرم کلمات آتشينند و از برودت 

کار اطلاع ندارند.«)هدايت،1343: 150(
بنابراين تعارض هاي شديد ايدئولوژيک باعث عدم تفاهم نسبي و کژکارکردي 
احزاب و انجمن هاي سياسي شده و نتوانستند در چارچوب قواعد بازي دموکراتيک، 

رقابت سياسي سالم داشته باشند و کارنامه مثبت ارائه ندادند.
گفتار چهارم: عدم نهادمندي احزاب و انجمن ها و گسترش تندروي سياسي

نکته شايان ذکر آن است که دموکراسي، فقط بينش يا شيوه هاي فکري و فرهنگي 
نهادهاي  است.  شناختي  جامعه  واقعيتي  چيزي،  هر  از  بيش  دموکراسي  نيست، 
دموکراتيک ]و نهادمندي[ هستند که دموکراسي را در جامعه محقق مي سازند. جدي 
نگرفتن نهادهاي دموکراتيک و توجه صرف به ايده هاي منتسب به دنياي مدرن ]و 
عدم انطباق با شرايط سياسي، فرهنگي و اجتماعي ايران[ خود دشواري بسيار مهمي 
در جهت استقرار و توسعه دموکراسي در ايران بوده است.« )مير سپاسي، 1381: 8( 
واقعيت جامعه شناختي ايران حاکي از عدم سازگاري تعدد بي شمار انجمن ها، گروه ها 

و مطبوعات با جامعه ايران عصر مشروطه بود.
سقوط حکومت خودکامه قاجاريه، به شکل گيري حکومت ضعيف مشروطه و 
تعدد بسيار زياد انجمن ها و گروه هاي سياسي انجاميد. تعدادي از انجمن ها پيش از 
مشروطه شکل گرفته بودند ولي پس از مشروطه گسترش بي سابقه اي يافتند. تقي زاده 
تعداد انجمن ها در تهران را 144 و ملک زاده 200 انجمن ذکر مي کند. )آباديان، 1383: 
80( کسروي بر اين باور است که در سال 1286)دومين سال مشروطه( در تهران 
180 انجمن بود و چنين مي گويد: » نيک انديشيد که در يک شهر يکصد و هشتاد 
انجمن چه معني تواند دارد؟... به جاي اين که همگيشان يک انجمن باشند و آنگاه 
به آمادگي هايي کوشند، هر گروهي براي خود انجمني مي ساختند.«)کسروي،1381: 
570-569( منظور وي از آمادگي ها يعني اهتمام آنها به آموزش دموکراتيک و تربيت 
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سياسي و شهروند سازي بوده است. موضوع تأسيس انجمن ها به شهرها محدود 
نماند و در برخي روستاها در گيلان و آذربايجان نيز آنها شکل گرفتند. 

ملزومات دموکراسي و  انجمن ها وعدم وجود  زياد  بسيار  از گسترش  طالبوف 
فعاليت حزبي يعني نهادمندي در عصر مشروطه مي نالد و چنين مي نويسد: »طهران 
کدام جانور است که در يک شب، صد و بيست انجمن زاييده است، من ايران را 
پنجاه سال است که مي شناسم ... کدام ديوانه در دنيا بي بنا، عمارت مي سازد؟ کدام 
ديوانه بي تهيه مصالح، بنا را دعوت به کار مي نمايد؟ کدام مجنون تغيير رژيم ايران 
را خلق الساعه حساب مي کند؟ .... کدام پيغمبر مي توانست مملکت را به مسير 
پيشرفت سريع و باور نکردني بيندازد که حسين بزاز يا محسن خياط مي خواهد 
بکند.... « )کاتوزيان، 1385: 122(. در نوشته ديگر در نکوهش فضاي سياسي و 
انجمني چنين آمده است: »صد و سي انجمن درتهران پيدا شد... جماعتي در لباس 
دموکراسي بودند، جماعتي در لباس اعتدال... بيشتر آنها در باطن مخرب به اساس .... 
آزادي خواه، منفعت پرست، حامي اسلام، مدعي کفر، مفت خوار، همه به يک لحن 

فرياد مي کردند.« )سفري، 1370: 233(
در هر گوشه تهران و کشور، انجمني ايجاد شد. هر انجمن طبق مصلحت و باور 
خود عمل مي کرد و به قول مخبرالسلطنه هدايت، هر کس بيشتر ناسزا مي گفت، 
قانونمندي  بر دموکراسي و  مرامنامه خود  بود. حال آن که در  تر  مشروطه خواه 
تأکيد داشتند. )آباديان،1383: 78(. در همان روزهاي نخستين مشروطه، انجمن ها 
دشنام گويي و فحش و ناسزا گويي را به اعضاي خود آموزش دادند و به رقابت 
دموکراتيک و قاعده مند و نهادمند توجه نکرده و هياهو و شارلاتان بازي را به اوج 
باقي نماند و  رساندند؛ در اين بستر، فضايي براي اخلاق مدني و رعايت قانون 
حاکميت ملت به جناح گرايي و راديکاليسم سياسي شديد معطوف به قدرت تنزل 
يافت: »هر کس هرچه بدگويي بيشتر مي کرد و از پرده دري هم باز نمي ايستاد، اين را 

نشان بيش آزادي خواهي خود مي پنداشت.« )کسروي،1381: 262(
در جامعه ايران عصر مشروطه، عدم اهتمام جدي انجمن ها به تربيت سياسي توده ها و 
فقدان تشکيلات حزبي نهادمند به تکروي افراطي گروهي و فردي و بيگانه شدن مردم 
از آنها منجر شد. )خارابي،1386: 411( آدميت مي نويسد: » تندروان نه تنها عامل اصلي 
تحريک شاه بودند بلکه در برکنار کردن عناصر آزاديخواه اعتدالي}منظور ميانه روها{ 
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از صحنه سياسي نيز مسئوليت داشتند.« )آدميت،1340: 257( براي مثال مي توان 
به کناره گيري احتشام السلطنه ميانه رو از رياست مجلس و غلبه تند روي بر مجلس 
اشاره کرد. محمد مصدق در خاطرات خود مي نويسد که در اجتماع انجمن ها در 
مسجد سپهسالار دو نفر از اعضاي کميسيون انجمن ها به شاه فحاشي کردند که در 
حقيقت شنيدن آن حرف ها تأثرآور بود. مصدق خود عضو اين کميسيون بوده است.

)مصدق،1382: 77(
 در غياب احزاب سياسي به معني واقعي کلمه، انجمن ها  گسترش يافته و از آزادي 
عمل بي سابقه اي برخوردار شدند. براي مثال در تبريز، انجمن تبريز نوعي پارلمان 
منطقه اي تشکيل داد و بر اين تصور بود که مشروطه ايران خواهد توانست ناگهان 
با کشورهاي پيشرفته اروپايي برابري کند )پيرديگار،1377: 38(. تبريز پس از تهران، 
بيشتر از ايالت هاي ديگر کانون آشوبگران تندرو بود. حضور اعضاء فعال سوسيال 
دموکرات هاي ارامنه و قفقاز در تبريز بر گسترش آشوب ها افزود و کار به جايي 
رسيد که انجمن تبريز، محمد علي شاه را به خلع از سلطنت تهديد کرد. انجمن 
تبريز به صورت مستقل به شکايات مردم در ايالت خود رسيدگي مي کرد و کاري به 
نهادهاي محلي حکومت مشروطه نداشت.)تهراني، 1379: 428( حتي اين انجمن پا 
را از اين فراتر نهاده و محمد علي شاه را از سلطنت خلع شده اعلام مي کند و اين 
تصميم را به سفارت خانه هاي آلمان، بلژيک، آمريکا و اطريش و نيز به تهران مخابره 

مي کند.)خارابي،1386: 247(
مشيء بسياري از انجمن ها و دو حزب دموکرات و اعتداليون همانا مسلحانه، 
سرّي و تکروي سياسي بود. انجمن آذربايجان، انجمن مظفري و انجمن برادران 
دروازه قزوين نيز از جمله انجمن هاي مسلحانه بودند. تعدادي از انجمن ها در مقابل 
اجراي قانون خلع سلاح عمومي مقاومت کردند و در پارک اتابک بين نيروهاي 
دولتي به رياست سردار اسعد و مجاهدين وابسته به يپرم خان ارمني و ستارخان و 
باقرخان درگيري نظامي خونين روي داد و ستارخان به شدت مجروح شد.)باستاني 

پاريزي،2536: 180(
رياست انجمن آذربايجان با حسن تقي زاده بود و به اعضاء خود آموزش نظامي مي داد 
تا فدايي انجمن باشند، مهمترين رويه آنها، ترور مخالفان ايدئولوژيک خود بود. در اين 
انجمن، حيدر عمو اوغلي طراح و مسئول کميته ترور بود.)رائين،2535: 156-155( لژ 
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بيداري ايرانيان در 1286 شمسي توسط فروغي، وحيد الملک شيباني، حسينقلي خان نواب 
و سيد محمد صادق طباطبايي تأسيس شد و با وجود بيان و تأکيد بر شعار برابري، برادري 

و آزادي در عمل، مواضع تندروانه و افراطي داشت. )آباديان،1383: 84-85(
به گفته مهدي ملک زاده، ميدان دار اصلي انجمن ها و خشونت طلبي و ترورها، 
روشنفکران عضو کميته انقلابي بودند، گرچه در اقليت بودند ولي حوادث را هدايت 
مي کردند و قصد ترور شيخ فضل اله نوري را داشتند. )آباديان،1383: 78( پس از 
مرگ مظفرالدين شاه »کميته انقلابي« توسط ملک المتکلمين، سيد جمال واعظ، ميرزا 
جهانگيرخان صور اسرافيل، مساوات و دهخدا شکل گرفت. جلسات اين کميته، 
به شکل سرّي در نيمه هاي شب تشکيل شده و اعضاء پيش از طلوع آفتاب متفرق 
مي شدند. اين کميته با فرقه اجتماعيون- عاميون هم نظر بودند و در تاکتيک و راهبرد، 
تندرو بودند و از 75 روشنفکر انقلابي با هدف اصلي برقراري حکومت قانون، عدالت، 

 )Abrahamian, 1982:78 ( .تساهل مذهبي و سکولاريسم شکل گرفته بود
فرقه اجتماعيون-  عاميون که در سال 1905 )1284 شمسي( شکل گرفت، شعبه هاي 
مختلفي در ايالت هاي مختلف ايجاد کرد و انجمن هاي مختلفي از جمله انجمن 
آذربايجان متعلق به اين فرقه بودند. اين فرقه با ايجاد اين هماني بين مفاهيم سوسياليسم 
و دموکراسي و اسلام، سعي داشت در جامعه اسلامي نفوذ کند. يکي از ويژگي هاي 
بارز اين فرقه، اسلام نمايي و تهديد به ترور مخالفان سياسي بود. اين حزب، در اوج 
کشمکش و خطر انحلال مجلس توسط محمد علي شاه، خطاب به وي مي نويسد: 
»همچو تصور مي کنيد که .... مي توانيد اين اساس مقدس را که بناي آن از اولين 
شرايط مذهب اسلام است بر هم زنيد و باز مثل سابق، اهل و عيال ما را در بازار 
اجانب مثل برده بفروشيد... ما را عبد و عبيد خود بدانيد. به حقوق اسلاميت و شرايط 
اسلاميت قسم که تا يک نفر از ما باقي است، امکان ندارد شماها بتوانيد اين اساس 

مقدس را بر هم بزنيد. « )آجوداني، 1385: 425(.
در نظامنامه سوسيال دموکرات هاي ايران، ترور، اخاذي، اعدام و وحشت به طور 
رسمي پذيرفته شد و اين در تناقض آشکار با نهادمندي و دموکراسي بود. هيأتي به 
نام »هيأت مدهشه« متشکل از تروريست هاي حرفه اي به عنوان جزئي از تشکيلات 
مخفي سوسيال- دموکرات ها )اجتماعيون- عاميون( شکل گرفت و ترور را در دستور 
کار و برنامه سياسي- اجتماعي خود جاي دادند. براي مثال در نظامنامه جميت ايراني 
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مجاهدين در مشهد، براي افراد اقدام کننده به گزارش و راپورت اعضاء به حکومت، 
جعل مهر جمعيت، خيانت به مذهب، مردم و وطن مجازات اعدام تجويز کردند. 

)آجوداني،1385: 427(.
در فرقه ياد شده، ابراهيم منشي زاده با همکاري دو تن از دوستانش »کميته مجازات« 
را براي ترور و اعدام افراد خائن به منافع ملت تشکيل دادند. ميرزا اسماعيل خان 
رئيس انبار غله به جرم خيانت و ايجاد قحطي مصنوعي، عبدالحميد خان ثقفي )مدير 
روزنامه عصر جديد(،کريم دواتگر از اعضاء اين کميته و سيد محسن مجتهد داماد 
بهبهاني توسط اين کميته ترور شدند. )همان، 430-429( کميته مجازات، وحشت 
و ترور را در سراسر جامعه گسترانيد و منشي زاده و ابوالفتح زاده به عنوان تأسيس 
کنندگان کميته در راه تبعيد به کلات مشهد در سمنان کشته شدند. گفته مي شود، 
انديشه تروريسم در معناي تشکيلاتي با انديشه سوسيال دموکراسي به مشروطه راه 

يافت. )همان، 431( 
تأسف بارتر آن که اين انجمن ها علاوه بر ترور به اخاذي و دزدي و راهزني 
نيز مي پرداختند، اعترافات تقي زاده در خاطرات خود در اين زمينه شنيدني است: 
»در اين شکي نيست که تندروي کرديم ... مجاهدين}به بهانه جمع آوري پول براي 
دولت سپهدار تنکابني{ هم از مردم اين و آن پول مي گرفتند، سپهدار تنکابني از ته 
دل راضي نبود مي خواست جلوگيري کند که ممکن نبود، آنها از کنترل خارج شده 
بودند.«)سفري،1370: 397( و ادامه مي دهد: »اينها يعني مجاهدين طغيان کرده بودند، 
بيداد مي کردند و کسي از عهده آنها بر نمي آمد. من جلوگيري کردم گفتم ما نيامده ايم 

مردم را غارت بکنيم...« )همان،399(
در سطح حزبي، تعارض ايدئولوژيک دو حزب اعتداليون و دموکرات ها به مبارزه 
تند، راديکال و حتي مسلحانه آن دو عليه يکديگر انجاميد و در اين راستا انجمن ها 
را هدايت مي کردند. اعتداليون به دموکرات ها برچسب تندرو مي زدند و دموکرات ها 
به اعتداليون برچسب ارتجاعي مي زدند. آدميت در اين ارتباط چنين مي نويسد: »فرقه 
دموکرات، آداب پارلماني يعني قاعده اکثريت را زير پا مي گذاشت و حتي از ترور 
استفاده مي کرد. از ترور نه در جهت انقلابي و بر انداختن دشمنان حکومت ملي 
مشروطه، بلکه به منظور نابود کردن عناصر حزب مخالف و در جهت تمايلات فردي 
بود.« )آدميت، 1354: 79( بهار در اين ارتباط چنين مي نويسد: »در آغاز مشروطه دو 
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حزب در ايران پيدا شد: مشروطه خواه و مستبد. اعيان و طبقه اول و طبقه سوم يعني 
توده مردم مستبد بودند و مشروطه خواهان را بي دين و انقلابي و هرج و مرج طلب 
مي شمردند و مشروطه خواهان که عددشان قليل و بيشتر آنان طبقه با سواد و و 
روشنفکر بودند و مي توان آن}ها{را طبقه دوم ناميد، مستبدان را جاهل، ظالم و 
ارتجاعي و غارتگر مي شمردند. اکثريت مردم ايران ارتجاعي و اقليت مردم، انقلابي و 
متجدد بودند...« )بهار، 1379:جلد اول، مقدمه( به دليل عدم نهادمندي، رابطه احزاب و 
گروه ها در دو طيف مشروطه طلب و مشروعه طلب از نوع »حاصل جمع صفري« يا 
برخورد حذفي بود، يعني برُد يکي لزوماً باخت ديگري تلقي مي شد . بهبهاني توسط 
دموکرات ها ترور شد و در عوض، اعتداليون دو نفر از دموکرات ها )علي محمد 

تربيت و عبدالرزاق( را ترور کردند. 
پس از پيروزي مشروطه، تعداد روزنامه ها به صورت غير خردورزانه گسترش يافتند؛ 
تعداد روزنامه ها و شبنامه ها به قدري زياد بود که از در و ديوار مي ريخت و سرگرم 
فحاشي و حق السکوت گرفتن بودند. کسروي چنين مي نويسد: »مي توان گفت بهار 
و تابستان 1286 شمسي زمان فزوني اين هوس بود که دسته بزرگي ديوانه وار رو 
به روزنامه نويسي آورده بودند.«)کسروي،1381: 273( محمد علي تهراني که خود از 
نزديک رويداد ها را نظاره کرده است، بر اين نظر است که بهتر است اسم روزنامه هاي 

مشروطه را فحش نامه بگذاريم. ) تهراني، 1379: 706(
  نخستين روزنامه در تبريز به نام روزنامه ملّي تاسيس شد که بعداً به روزنامه انجمن 
تبريز نام گرفت. در عصر مشروطه در تهران نخستين روزنامه با عنوان روزنامه مجلس 
منتشر شد. در صورتي که نهادمندي و شرايط ايران ايجاب مي کرد که تعداد روزنامه ها 
محدود  مي بودند. تنها بيش از پنجاه روزنامه در تهران چاپ مي شد. روزنامه هاي 
وابسته به دموکرات ها عبارت بودند از: صور اسرافيل، مساوات، روح القدس، نوبهار، 
زاينده رود، ايران نو، استقلال، شفق، پروانه، حيات، قزوين، کرمانشاه. روزنامه هاي 
وابسته به اعتداليون عبارت بودند از: شوري، مجلس، تنبيه، عصر، گيلان و پليس 
ايران. روزنامه اتحاديه سعادت و شرق به حزب اتفاق و روزنامه جنوب به ترقي 
خواهان متعلق بود. )جبار لوي شبستري، 1385: 339( از 1285 تا 1290 حدود 282 
نشريه به چاپ مي رسيد و در تهران 121 نشريه چاپ مي شد. در تبريز 37 نشريه 

چاپ مي شد )همان، 335(. 



173
انجمن ها و احزاب از طريق نشريات و روز نامه هاي خود در سطح گسترده بر قانون 
شکني، قطبي شدن و ايدئولوژيک شدن فضاي سياسي- اجتماعي دامن زدند. اين 
کژکارکردي در تعارض آشکار با رسالت حقيقي اين بازيگران مدني بود. در عصر 
مشروطه، مطبوعات به عنوان زبان نيروها و تشکل هاي سياسي راديکال عمل کردند و 
فضا را ناآرام ساختند. سرلوحه مطبوعات انعکاس واقعي رويدادها و گردش قانونمند 
و آزاد و درست اطلاعات نبود، بلکه تبليغ ايده، خط مشي ها و صلاحديد خود بود و 
بازار تهمت و دروغ پراکني را داغ کردند. اين امر نشان دهنده عدم مسئوليت مدني و 
تعهد دموکراتيک مطبوعات بود و نتوانستند به عنوان رکن چهارم دموکراسي، رسالت 
خود را ايفا کنند و به کژکارکردي و نقش آفريني منفي سوق يافتند. عملکرد مطبوعات 

در راستاي قانون اساسي مبني بر رعايت دين و عدم نشر اصول گمراه کننده نبود. 
از همان ابتداي پيروزي مشروطه، مطبوعات به طرز راديکال عمل کردند و در گام 
نخست محمد علي شاه را مورد حمله قرار دادند. تصور آنها اين بود که مشروطه به 
معني پايان تمام محدوديت ها و طي کردن ره يکصد ساله در يک شب است. روزنامه 
بهار در حمله به محمد علي شاه چنين مي نويسد: »خوب است قدري از مستي سلطنت 
به هوش آمده، چشم باز کرده، نظري به دولت خود و باقي دولت ها بنمايي، آيا تمام 
سلاطين عالم از وظيفه و شغل خود خارج شده، مشغول قصابي گشته اند.... ندانم 
چه باعث شده که تمام ممالک رو به آباداني و وسعت خاک و ازدياد نفوس اند جز 
ايران . مگر ممکن نيست داستان لوئي شانزدهم در اين مملکت اتفاق بيفتد... جمعيت 
ملت باعث حفظ سلطنت اين خانواده است والّا باغ مشروطيت که از دو ماه قبل آب 
نياشاميده، بي نهايت تشنه شده، وقت آن رسيده که با رگبار فدايي ناشناس و ناديده 
ديگري، به طوري سيراب گردد که گل و ميوه اش غنچه دار و بار آورده گردد.« 

)آباديان، 1383: 90(
قطبي شدن فضاي سياسي در گفتمان و محتواي نشريات، بسيار تجلي يافت که در 
ذيل به چند نمونه از آنها اشاره مي شود. روزنامه »صوراسرافيل« بسيار جسورانه عمل 
مي کرد: »اگر همه اهل ايران هم با شما آقايان کهنه پرست هم عقيده باشند، جمعيتشان 
بالغ بر سي کرور نفر نخواهد شد. سه هزار و يکصد کرور آدم هاي دنيا که تمام با 
عقايد ما شريکند، عن قريب خواه و ناخواه با سيل مهاجرت خيالات خود، لوث 
اين اوهام و خرافات مندرسه شما را خواهند شست.« )آباديان، 1383: 90( روزنامه 
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حبل المتين نيز به معتقدات ديني حمله مي کرد: » لکن بدترين موقعي که شرف قوميت 
و استقلال ايران مضمحل و نابود شد، همان وقتي بود که قوم وحشي جزيره العرب 
و باديه نشينان و نژاد سوسمار خوار عرب به ايران حمله آورد.«)همان، 143(. به تعبير 
کسروي روزنامه هاي تهران به ويژه مساوات )به مديريت سيد محمد رضاي شيرازي( 
در پرده دري اندازه نمي شناختند و آشکارا سخن از برداشتن شاه ميراندند و داستان 
لويي شانزده }و گريختن وي از پاريس{را ياد مي کردند.« )کسروي،1381: 528( و 
لحن نوشته حاکي از اين بود که با محمد علي شاه نيز چنين برخوردي خواهد شد.                              
شبنامه نويسي از ديگر تجليات عدم نهادمندي و عدم شفافيت و قاعده مندي 
دموکراتيک در اين زمان بوده است: »در آغاز جنبش که تازه فرمان مشروطه داده شده 
بود، شبنامه نويسي رواج بي اندازه داشت که صدها کسان به آن مي پرداختند و آنچه 
از خشک و تر مي دانستند بر روي کاغذ آورده...« ) کسروي،1381: 264( رهبراني 
همچون مساوات در شبنامه هاي خود اسامي افراد متعلق به طيف مخالف را با عنوان 
مرتجع مي آوردند و متقابلًا گروه مقابل نيز از اين ها به عنوان مرتد و لائيک ياد کرده 

و به اين ترتيب بازار فحش و تهمت را بسيار داغ مي کردند. )تهراني،1379: 383( 
چيرگي عدم نهادمندي و کژکارکردي يا نقش آفريني منفي بر احزاب و انجمن ها 
تا به آن جا رسيد که صداي اعتراض روشنفکران همچون طالبوف و ملکم خان نيز 
شنيده شد. ملکم خان چنين گفته بود: »هيچ احمقي نگفته است که بايد به مردم آزادي 
بدهيم که هر چه به دهانشان مي آيد بگويند. بلي عموم طوايف خارج به جهت ترقي 
و آبادي ملک به جز آزادي، حرف ديگري ندارند، اما چه آزادي، آزادي قانوني نه 

آزادي دلخواه.« )کاتوزيان، 1379: 77(
طالبوف نيز به شدت بر هرج و مرج و عدم نهادمندي حاکم بر فعاليت انجمن ها و 
احزاب مي تازد: »اگر واقعاً آزادي اين است که هر کس هر فضولي مي خواهد بکند، 
قطاع الطريق]راهزن[، هر قافله را مي خواهد بزند، اشرار بزند، بکشد، بچاپد .... به اين 
بي لجامي و حوش و هرج و مرج دهشت انگيز نمي توان همديگر را تهنيت گفت 
و چراغاني نمود.« )همان، 78( در نتيجه تندروي هاي انجمن ها و احزاب و عوامل 
ديگر سلب اعتماد از مشروطه و مشروطه طلبان چنان بالا گرفت که کلمه مشروطه 
در ميان مردم، ترجمه قتل و غارت شد که هر کس، فردي را مي کشت يا غارت 
مي کرد، مي گفتند مشروطه شد. )کاتوزيان، 1379: 86( يا اگر فردي به مقامي و ثروتي 
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مي رسيد، گفته مي شد به مشروطه اش رسيد.

در مجموع کژکارکردي احزاب، انجمن ها، گروه ها و مطبوعات وابسته به دليل عدم 
نهادمندي و تضاد ايدئولوژيک، به شدت فضاي عمومي جامعه را متشنج ساخت. از 
سوي ديگر جامعه ما از آمادگي لازم براي مشارکت حزبي و انجمني و متعادل ساختن 
آنها برخوردار نبودند. اين فضا بستر را براي کودتاي بدون مقاومت و خونريزي آماده 

کرد. در اين ارتباط، اظهارات ملک الشعراي بهار، جالب توجه است:
»پيش بيني هايي که چند سال درباره آنها قلم و چانه زده بودم، يعني مضرّات هرج 
و مرج فکري و ضعيف کردن رجال مملکت و دولت مرکزي، آن روز بروز کرد و 
مردي قوي با قواي کامل و وسايل خارجي و داخلي بر اوضاع کشور و بر آزادي و 
مجلس و بر جان و مال همه مسلط شد و يکباره ديدم که حکومت مقتدر مرکزي که 
در آرزويش بوديم، به قدري دير آمد که قدرتي در مرکز به وجود آمده بر حکومت، 
شاه و کشور مسلط گرديده است. آن روز دريافتم که حکومت مقتدر مرکزي از هر 
قيام و جنبش که در ايالات براي اصلاحات بر پا شود، صالح تر است و بايد همواره 
به دولت مرکزي کمک کرد. هوچي گري و ضعيف ساختن دولت، فحاشي جرايد به 
يکديگر و به دولت و تحريک مردم ايالات به طغيان و سرکشي، براي آتيه مشروطه 

و آزادي و حتي استقلال کشور زهري کشنده است«. )بهار، 1379: ح وط( 
البته بايد گفت که برخلاف مشيء بسيار تند انجمن ها، تعداد بسيار معدودي از 
انجمن ها بودند که تا حدّ قابل توجهي به سمت اعتدال تمايل داشتد ولي بسيار در 
اقليت بودند. »جامعه آدميت« به رياست عباسقلي خان هدايت از جمله انجمن هايي 
بود که از ترور و تندروي پرهيز کرده و به مهندسي تدريجي اجتماعي و برابري 
همه در مقابل قانون، صرفنظر از مذهب، زبان و نژاد، حکومت قانون و آزادي هاي 
عمومي معقول تأکيد داشتند. انجمن مظفري و انجمن بين الطلوعين نيز بر خلاف 
مشيء دموکراتيک، به بهانه حفظ و دفاع از مشروطه، با خيلي ها تسويه حساب کردند.
)آباديان،1383: 76( ولي اين تعداد بسيار معدود در مقابل اکثريت انجمن هاي هرج و 

مرج طلب به شدت رنگ مي بازد و نمي تواند تاثير گذار باشد.
در مجموع، درعصر مشروطه مشارکت انجمن ها و گروه ها کاملًا غير نهادمند، 
غير شفاف يا سرّي و نيمه سرّي، بي توجه به قواعد دموکراتيک و مصالح جامعه بودند. 
هرگز بين انجمن ها تعامل درست و مسالمت آميز صورت نگرفت. از کاستي هاي 
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عمده مشروطيت آن بود که رقابت واقعي  حزبي، بنياني استوار نيافت و سرلوحه 
گروه ها و احزاب، بيشتر بند و بست هاي سياسي، شبنامه و کنش هاي غير نهادمند 
بود. اين وضعيت در ايران، تداعي کننده جمله معروف کاتوزيان است که بر اين 
باور است، در ايران زنجيره اي از» استبداد، آشوب و استبداد« و »دوگانگي تاريخي 
استبداد افراطي و آزادي افراطي« حاکم بوده است و آزادي هاي افراطي و غير نهادمند 
و غير دموکراتيک عصرمشروطه سرانجام منجر به اقتدارگرايي يا ديکتاتوري رضاشاه 
شد. در پايان ذکر اين جمله از کسروي خالي از فايده نيست: »جنبش مشروطه 
خواهي با پاکدلي ها آغازيد ولي با ناپاکي ها به پايان رسيد و دست هايي از درون و 
بيرون به ميان آمد، آن را به هم زد و نا انجام گذاشت و کار به آشفتگي کشور، ناتواني 
دولت و از هم گسيختن رشته ها انجاميد و مردم ندانستند آن چگونه آمد، چگونه رفت 

و انگيزه }ريشه هاي{ نا انجام ماندنش چه بود...« ) سفري،1370: 219(
نتيجه گيري:

در اين مقاله سعي شد با رويکرد جامعه شناختي سياسي و با بهره گيري از چند 
نظريه ريشه هاي ناکامي مشارکت حزبي و انجمني در ايران عصر مشروطه تبيين شود. 
گفته شد انقلاب مشروطه به عنوان نقطه عطفي در تاريخ سياسي ايران در جهت 
برقراري سلطنت مشروطه حاکميت قانون و ملت روي داد ولي بي نظمي و بي ثباتي 
حزبي و انجمني مانع از تحقق اين اهداف شدند. احزاب و انجمن هاي سياسي در 
عصر مشروطه دچار کژکارکردي شدند و از رسالت يا کارکردهاي مثبت خود مبني 
بر برقراري پل ارتباطي بين مردم و حکومت، انعکاس مطالبات و نيازهاي واقعي 
مردم، برقراري نظارت مطلوب بر حکومت و گسترش قانونمندي، بسيار دور شدند. 
در عمل، اين بازيگران جديد به بازي حاصل جمع صفري، برخورد هاي حذفي، 
ترور، اعدام، خشونت، مطلق گرايي، قانون گريزي و ستيز با گروه هاي رقيب روي 
آوردند، برخي هم با آموزش فداييان مسلح به خشونت بيشتر دامن زدند. مطبوعات 
به عنوان ارگان حزبي و انجمني بازار تهمت، دروغ و افترا را گسترانيدند. در مجموع 

کژکارکردي اين بازيگران به بي ثباتي و واگرايي شديد در جامعه انجاميد.
در تبيين اين کژکارکردي و ناکامي مشارکت حزبي و انجمني، از رويکرد هاي 
نظري جامعه شناختي سياسي استفاده شد. توضيح داده شد که جامعه ما به دلايلي 
همچون: بي سوادي و ناآگاهي سياسي- اجتماعي توده ها، چيرگي فرهنگ تابعيت و 
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غيرمشارکتي بر جامعه و دروني شدن آن در طول بيش از 25 سده، بحران اقتصادي 
و چيرگي دغدغه هاي معيشتي بر دغدغه هاي مدني و مشارکتي مردم از آمادگي روحي- رواني 

و اجتماعي لازم براي مشارکت حزبي برخوردار نبود.
با استفاده از نظريه شکاف هاي اجتماعي توضيح داده شد که شکاف بين نيروهاي 
اجتماعي در عصر مشروطه از نوع شکاف هاي متراکم و ايدئولوژيک خصمانه بود، 
يعني طيف شريعت گرايان در مقابل سکولارها قرار گرفتند. آرايش طيف بسيار زياد 
انجمن ها و دو حزب عمده در پيرامون اين دو شکاف متعارض، باعث شد که فضاي 
سياسي و اجتماعي جامعه، به شدت راديکال و دو قطبي شود و اين امر به ناکامي 
مشارکت حزبي و انجمني انجاميد. در فضاي قطبي و راديکال و ايدئولوژيک، فرصتي 
براي وفاق و تعامل مسالمت آميز احزاب و انجمن ها به وجود نيامد. نتيجه کلي اين 
نخستين تجربه ناکام مشارکت حزبي، همانا يک جامعه به شدت واگرا، غير منسجم 
و بي ثبات و وقوع کودتاي اسفند 1299 و تکوين حکومت اقتدارگراي رضاشاه بود.
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