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چکيده
اين پژوهش به بررسي بازنمايي ايدئولوژيک ايران در زبان برخي از رسانه هاي 
مطالعات  اوليه  فرض هاي  براساس  مي پردازد.  آمريکا  برجسته  تلويزيوني  خبري 
فرهنگي، در بررسي متون رسانه اي، مؤلفه هاي گفتماني و ايدئولوژيک وراي اين متون 
و تأثير آن بر »دگرسازي« از ديگر گفتمان ها، امري است که بايد به شکل جدي مدّنظر 
قرار گيرد. در بين محصولات رسانه اي موجود، رسانه هاي خبري در ارائه بازنمايي 
جهان خارج، داراي موقعيتي منحصر به فرد و بي بديل هستند. بررسي نمونه هايي از 
»زبان« مستند هاي سياسي ساخته شده در شبکه هاي مهم تلويزيوني خبري آمريکا در 
مورد ايران، نشان مي دهد که در اين رسانه ها، ايران- اسلام سياسي، به مثابه »ديگري« 
درغرب نشان داده مي شود. براي بررسي اين فرض، از سه سنت نظري مطالعات 
فرهنگي، مطالعات پسااستعماري و تحليل گفتمان انتقادي استفاده شده است. در اين 
منظومه، مفاهيم زبان، بازنمايي و ايدئولوژي در مرکز مباحث نظري قرار دارد. نگاه 
اين مقاله به سطح تحليل خُرد زباني است و از اين سطح به سطح کلان گفتماني 
حرکت مي کند و در تحليل زبان متن هاي نمونه از دستور کار تحليل گفتمان انتقادي 
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مقدمه
بازنمايي1 و بر ساختن »ديگري2« قدمتي به درازاي تاريخ دارد. بازنمايي امروزه به 
مدد رسانه هاي جمعي از پيچيدگي بيشتري برخوردار شده است. قدرت بازنمايي در 
اين ميادين گفتماني چهره هايي متناقض از هر واقعيت يا پديده سياسي و اجتماعي 
ارائه مي دهد که حتي در صورت مقابله با آن باز هم مي تواند تا حدود زيادي خود 
را حفظ کند )اباذري و کريمي،1388: 156( از اين رو است که رسانه ها در زيست 
جهان سياست، به مهمترين بستر بازنمايي ها و منازعه معنايي تبديل شده اند. دليل 
نيز روشن است: رسانه ها در عصر ما فراگيرترين و مؤثرترين نهاد توليد، بازتوليد و 
توزيع دانش و معرفت عمومي در مقايسه با ساير نهادهاي آگاهي و شناخت هستند 
)مهدي زاده،50:1387( و افکار و مفاهيمي که افراد با آن ها ديدگاه هاي خود را در 
مورد واقعيت اجتماعي سازمان مي دهند تا حدود زيادي از رسانه ها گرفته مي شود 
)لازار،1380: 87(. به موازات افزايش نقش رسانه ها در ساحت سياست و فرهنگ، 
اين پرسش که رسانه هاي جمعي چه نقشي در حفظ يا چالش عليه نابرابري ها و 
روابط قدرت دارند، به پرسشي بنيادين بدل شده است. ايران يکي از سوژه هايي است 
که در سه دهه گذشته در ميدان رسانه اي غرب به ويژه آمريکا، به دليل روابط بحراني 
با ايران پسا انقلابي، برجسته بوده و چنين سؤالي همواره در مورد چگونگي بازنمايي 
آن مطرح بوده است. اين نوشتار نيز به بررسي همين موضوع اختصاص داشته و 
سؤال اساسي آن نيز بدين قرار است که نقش آفرينان، رويداد ها و سياست هاي ايران 
در زبان مستندهاي سياسي سه رسانه مهم آمريکا يعني »سي ان ان«، »ديسکاوري« و 
»پي بي اس« چگونه بازنمايي  شده و گفتمان اثر گذار بر کنش زباني رسانه هاي مورد 

بررسي کدام است؟
پايگاه داده ها 

کاري  آمريکا،  رسانه هاي  همه  در  ايران  موقعيت  با  اي  بازنمايي سوژه  بررسي 
بس گسترده مي طلبد. در رويکرد هاي مطالعاتي انتقادي و کيفي مثل تحليل گفتمان 
انتقادي، که بر سطح خرد زباني متمرکز مي شوند، اساساً بررسي حجم بالاي نمونه ها 
تجويز نمي شود؛ بلکه اغلب بسنده کردن به نمونه هاي کم توصيهّ مي شود )چاواد، 
1381: 264(. معيار پايان گرفتن کار نمونه گيري نيز»اشباع نظري« است. يعني اين 

1. Representation 
2. Other
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که نمونه هاي ديگر، کمکي به تکميل و مشخص کردن يک مقولة نظري نمي کنند و 
نمونه ها از آن پس مشابه به نظر مي رسند )ذکائي، 1381: 59(.  بنابراين نويسندگان 
توجه خود را به مهمترين رسانه هاي آمريکا يعني رسانه هاي خبري تلويزيوني بين 
المللي اين کشور معطوف کرده اند و از ميان انواع برنامه هاي سياسي اين شبکه ها، 
مستند هاي سياسي سه شبکه »سي ان ان«، »ديسکاوري« و »پي بي اس« را به عنوان 
داده هاي پژوهش انتخاب کرده اند. نمونه هاي اين پژوهش، نيز متن شش مستند سياسي 
است که به شکل تصادفي از بين 18 مستند سياسي که از اين سه شبکه تلويزيوني 
در فاصله 2002 تا 2010 از ايران تهيه و پخش شده است، انتخاب شده اند. داده ها 
نيز شامل ساختارهاي زباني گفتمان مداري است که از متن هاي اين مستند ها انتخاب 
شده اند. انتخاب متن ها از اين سه شبکه دلايل متعددي داشته است. نخست آن که هر 
سه آنها تلويزيون هاي سياسي برجسته اي محسوب مي شوند و در ميان بزرگ ترين 
رسانه هاي ايالات متحده قرار دارند و به لحاظ مخاطب به ترتيب در رده هاي اول ، 
سوم و پنجم در آمريکا قرار مي گيرند )شانکلمن،36:1387(. دوم اين که در پوشش 
اخبار و ديدگاه  هاي بين المللي پيشرو هستند و توجه مخاطبان را در آمريکا و سراسر 
جهان به خود جلب مي کنند. علاوه بر اين شبکه برجسته اي مانند سي ان ان به  ويژه 
در پوشش اخبار و موضوعات بين المللي، دستور کار ديگر منابع خبري را تعيين 
مي کند، مخاطبان و سياست مداران، هردو به ارتباط با اين شبکه ها تمايل بيشتري 
دارند و بعضي از سياست مداران، رسانه اي مثل سي ان ان را ششمين عضو شوراي 
امنيت لقب داده اند )تاجيک، 160:1388به نقل از امير انتخابي،68:1385(. امروزه 
شبکه خبري تلويزيوني چون سي ان ان به 150 ميليون تلويزيون خانگي در بيش از 
212 کشور و منطقه جهان وارد شده است، يعني بيش از 800 ميليون نفر در سراسر 
جهان به CNN دسترسي دارند )همتي، همان و Livingstone,1999:35(. از 
دلايل انتخاب مستندهاي سياسي به عنوان نمونه اين است که اين ژانر خبري ادعاي 
زباني پيراسته از ايدئولوژي دارد. )گلبهار،39:1388(. از طرف ديگر بازنمايي هاي 
ايدئولوژيک نيز به  طور معمول»بيان کننده يا علامت ديدگاه ، نظر، چشم انداز، موقعيت، 
منافع يا ديگر ويژگي هاي گروه هاست« )Van dijik, 1991: 112(. از آنجا که کارکرد 
اصلي مستند ها بيان و انعکاس تحولات مهم با نگاهي تحليلي و با حضور مستقيم و 
توأم با اظهار نظر ژورناليست ها و کارشناسان يک رسانه است »بيان و ارتباط اقناعي 
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نظرات«)Van dijik, 1996: 13( محسوب مي شوند، لذا براي بررسي مفروضات 
ايدئولوژي غالب در جامعه، اين نوع محصولات رسانه اي بخش اصلي و مناسب 
يک رسانه خبري را تشکيل مي دهند. همانند همه پژوهش هاي تحليل انتقادي گفتمان1، 
نويسندگان اين مقاله نيز نه درصدد تعميم نتايج پژوهش، بلکه درصدد تأملي انتقادي 

پيرامون چگونگي برساختن ايران از خلال زبان رسانه اي آمريکا )متن هاي نمونه( هستند.
چارچوب مفهومي: زبان، رسانه و بازنمايي 

مطالعه انتقادي در مورد رابطه قدرت و رسانه ها اساساً بحث در مورد »زبان« است. 
چرا که آنچه در رسانه ها با آن ارتباط برقرار مي شود و دنياي نمادين از رهگذر 
آن برساخته مي شود، چيزي جز زبان نيست. زبان است که گفتمان هاي سياسي و 
اجتماعي موجود در جامعه، خود را از طريق آن عرضه مي کنند. بحث در مورد رابطه 
زبان و نقش آن در گسترش کردارهاي گفتماني تفاهمي يا استيلاءجويانه يکي از 
مباحثي است که پس از طرح چرخش زباني در مطالعات فرهنگي و سياسي مورد 
توجه زيادي قرار گرفته است. بر اساس اين ديدگاه حيات ارکان حوزه عمومي چون 
رسانه ها متکي به زبان است و ساختار زباني رسانه ها، همانند زبان در ساير ميدان هاي 
گفتماني و سياسي، مي تواند در ترويج کردار هاي گفتماني تفاهمي يا در مقابل بازتوليد 
روابط سلطه اثر گذار باشد. از اين زاويه، استفاده از زبان به هر شکلي امري سياسي است 
)سلطاني،13:1387(. در رويکردهاي انتقادي به مطالعات رسانه ها نيز همين نگرش 
به زبان ديده مي شود. در تحليل انتقادي گفتمان، ايدئولوژي ابزار ايجاد و حفظ روابط 
نابرابر قدرت در جامعه و زبان واسطه جريان آن در نهادهاي اجتماعي قلمداد مي شود 
) همان:32، به نقل از ووداک، 2001(. در نظريه اجتماعي معاصر مفهوم بازنمايي 
برساخت گرا مفهومي است که چنين رابطه اي بين زبان، ايدئولوژي و قدرت را بيان 
مي کند. اين نظريه رابطه زبان و امر سياسي به معناي عام و نسبت زبان با ايدئولوژي 
و قدرت را  به طور خاص مطرح مي کند. بازنمايي خود حاوي رهيافت هاي مختلف 
است: نخستين رويکرد در مورد رابطه زبان و بازنمايي، رويکرد بازتابي2 است. اين 
نظريه که وامدار سنت هاي پوزيتيوستي و ديدگاه هاي اوليه ويتگنشتاين است، نگاهي 
ابزاري به زبان دارد. از اين نظر کارکرد زبان مانند يک آينه، بازتاب معناي صحيح 
و دقيقاً منطبق با جهان است )احمدي،1382: 23(. رويکرد دوم، رويکردي ناظر به 

1. Critical Discourse Analysis
2. Reflective approach
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نيت مندي يا التفات زبان است. اين رويکرد زبان را حامل معنايي مي داند که گوينده 
قصد گفتن آن دارد و بنابراين زبان بيانگر خواسته ها و نيت مند است. اين نظريه به 
ويژه در سنت هرمنوتيکي شلايرماخر و ديلتاي که فهم را کشف ذهنيت مؤلف 
مي دانستند و نيز رويکردهاي پديدار شناسانه قابل شناسايي است. اين رويکرد با 
عنوان رويکرد تعمدي1 شناخته شده است )Hall,2003:24(. اما رويکرد سوم به 
زبان و بازنمايي که تأثير بسيار گسترده اي در مطالعات سياسي و فرهنگي داشته است، 
رويکرد برساختگرايانه2 است. بر مبناي اين رويکرد، چيزها معناي خود بسنده اي 
ندارند، بلکه ما معاني را مي سازيم و اين عمل را به واسطه نظام هاي بازنمايي، مفاهيم 
و نشانه ها انجام مي دهيم. )Hall,Ibid(. بازنمايي برساخت گرا بر اين فرض استوار 
است که زبان، بستر توليد معنا است، اما اين معنا متکي به گفتمان و فرهنگ جامعه 
است و توليد معنا نيز وسيله اي کليدي در مناسبات قدرت در هر جامعه اي است. 
از اين منظر بازنمايي اين پرسش را مطرح مي کند که با استفاده از زبان، چه کسي، 
کدام گروه را و به چه شيوه اي بازنمايي مي کند. به دنبال چنين نگاهي به زبان است 
که رابطه ميان »بازنمايي«، »ايدئولوژي« و »قدرت« پديدار مي شود؛ به اين معنا که 
بازنمايي فرآيند نمايش شفاف واقعيت از طريق رسانه ها نيست، بلکه فرآيندي »قدرت 
پرورده« و ايدئولوژيک است که از طريق آن برخي امور نمايانده مي شود، در حالي که 
بسياري از امور مسکوت مي ماند. در واقع آن چه بازنمايي مي شود، احتمالاً با منافع 
عده خاصي گره خورده است و در آن ها بعضي از گروه ها ديده نمي شوند و صدايي 
از آن ها به گوش نمي رسد يا به نحو خاصي بازنمايي مي شوند. )کاظمي،141:1386(.
اين نگاه به بازنمايي، با مفهوم قدرت- زبان- دانش فوکو هم عرض است. فوکو در 
تبيين رابطه قدرت از نقش محوري زبان و گفتمان سخن مي گويد و به قول او زبان 
يا گفتمان و متون که موّلد دانش نيز هستند نقش محوري در ساختن فرد و فاعلان 
در سلسله مراتب قدرت دارند )مهدي زاده، 59:1387(. بنابراين اشکال ارتباطي چون 
رسانه ها نيز شکلي از رابطه قدرت و دانش اند و هرگز نمي توانند واقعيت را به شکل 
اصلي و طبيعي اش  به هر گونه اي که ساخته شده باشد، ثبت و ضبط کنند. در عوض 
همه اشکال دانستن و سخن گفتن در باره واقعيت به موضع گيري نيازمندند و در نتيجه 
به ساخت همان پديده هايي که در باره شان صحبت مي کنند، کمک مي کنند )مهدي 

1. Intentional approach
2. Constructivist 
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زاده، 61:1387( بدين ترتيب تمامي آنچه که انسان ها انجام مي دهند مي تواند در دايره 
روابط قدرت قرار گيرد، چون با بازنمايي در ارتباطند. از اين رو اشکال مختلف هنر، 
رسانه ها و متن از هر نوعي نيز به عنوان تجليات زبان از اين فضا مستثني نيست و 
مي تواند در دايره روابط قدرت قرار گيرد )سلطاني، 1388: 15( چون به دنبال برجسته 

کردن معنايي خاص و به حاشيه راندن معنايي خاص است.
چارچوب نظري: شرق شناسي؛ برساختن ديگري 

اگر بخواهيم مثالي را مطرح کنيم که دربرگيرنده تمام سويه هاي مفهومي بازنمايي 
برساختي باشد و بر رابطه زبان رسانه اي ، ايدئولوژي و قدرت تأکيد کند، بي شک 
بود.  خواهد  توجه  درخور  نمونه اي  شرق شناسي1  عنوان  با  سعيد  ادوارد  نظريه 
شرق شناسي شکلي از دانش دربارۀ »ديگري« است )Rojek,2003:72(. سعيد، 
شرق شناسي را نوعي سبک غربي در رابطه با ايجاد سلطه، تجديد ساختار، داشتن 
آمريت و اقتدار بر شرق  مي داند و معتقد است که شرق شناسي از انديشه ها، دکترين ها 
و خطوط قوي حاکم بر فرهنگ غرب مطالبي را وام گرفته و به تناوب توسط آن ها 
تغذيه شده است )سعيد،1386(. شرق شناسي از اين منظر نظام بازنمايي است که 
با خلق »ديگري«، همه آن هايي را که به هر دليلي » غريبه« محسوب مي شوند، به 
حاشيه مي راند و طرد مي کند )مهدي زاده، همان:56(. بحث سعيد دربارۀ بازنمايي 
شرق شناسانه، هم عرض بحث فوکويي قدرت - دانش است. به اين معنا که گفتمان 
غرب از راه رويه هاي بازنمايي متفاوت، دانشي درباره »ديگري« ) شرق( توليد  مي کند 
که به شدت در فعاليت ها و عملکرد هاي قدرت درگير است. غرب در چنين نگاهي 
بر مبناي تقابل هاي دوتايي ساخته شده است؛ تقابل هايي که »براي تمام نظام هاي زباني 
و نمادين و براي توليد معنا، بنيادي و ضروري است« )هال، 1386: 39(. سردار اظهار 
مي کند که چنين دوانگاري متضادي »در تعيين هويت غرب از خود، نيرويي حياتي 
است« )سردار،16:1389(. اين ايدۀ تقسيم جهان به مقوله هاي دوانگاري متضاد2 از 
ديدگاه ساختارگرايانه در زبان سرچشمه مي گيرد. سوسور اظهار مي دارد که اصل 
ساختاري جهان شمول در تمام زبان هاي بشري مبتني بر دوانگاري متضاد است. 
زبان به عنوان يک کليت و به مثابة يک ساخت اجتماعي ديده مي شود که متشکل از 
معاني نسبت داده شده به اشياء و رابطه اشياء با متضادشان است؛ مانند سياه در مقابل 

1. Orientalism
2. Binary opposition
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سفيد، مرد در مقابل زن و نظاير اين. اشياء به مثابه آن چيزي که نيستند درک مي شوند. 
بنابراين يک نظام دوانگاري ]متضاد[ شکل گيري زبان را اداره مي کند و معاني محتمل 
زيادي به کنار گذاشته مي شوند )ايزدي،73:1387(. سعيد نيز اظهار مي کند که فرآيند 
شکل گيري هويت و حفظ آن در هر فرهنگ در گرو وجود »همزاد ديگر، متفاوت 
و در حال رقابت« است. سعيد اظهار مي کند که در فرآيند بازنمايي غرب از خود، 

شرق شناسي به عنوان همزاد غرب ساخته مي شود. 
رسانه ها، ايدئولوژي و شرق شناسي

نکته جالب توجه در بحث شرق شناسي سعيد توجه او به ابزارهاي مختلف بازتوليد 
گفتمان شرق شناسي است. مي توان شرق شناسي که تا کنون ذکر آن رفت را، در برابر 
آن چه سعيد از آن به عنوان شرق شناسي نوين1 ياد مي کند، شرق شناسي کلاسيک 
ناميد. در شرق شناسي نوين چند تمايز عمده در نگرش به شرق و بازنمايي آن ديده 
مي شود: اول اين که شرق از حالت کلان بيرون آمده و تنها شامل مسلمانان و عرب ها 
مي شود. ديگر اين که در شرق شناسي نوين، آمريکاي شمالي جايگزين اروپا شده 
است. در نهايت اين که مسلمانان و اسلام به دليل وقوع برخي حوادث به جمعيتي 
پويا و خطرناک تبديل شده اند که براي غرب تهديد کننده اند و بايد با آن ها مبارزه 
کرد و تفاوت مهمتر در عوامل و ابزار نوين ايجاد کننده آن ]شرق شناسي[ است 
)غياثيان،124:1388(. سعيد در کتاب پوشش خبري اسلام به بررسي شرق شناسي 
نوين و عوامل ايجادکننده آن مي پردازد. او معتقد است از نيمه دوم دهه 1970، پرده 
هاي تلويزيون و صفحات اول روزنامه هاي آمريکايي از تصاوير مسلمانان پر شد. 
سازمان دهي اين تصاوير از طريق آن چه که سعيد سيل »زبان« شرق شناسانه مي نامد، 
بود. عباراتي نظير »عرب ها تنها زور را مي شناسند، خشونت و قساوت بخشي از 
تمدن عرب هاست، اسلام مذهب غير قابل انعطاف، معتقد به تفکيک جنسي، عقب 
اين  اساس  )سعيد،379:1382(. سعيد  است«  زن  و ضد  بي رحم  متعصب،  مانده، 
شرق شناسي نوين را دور فناوري2 و استفاده تاکتيکي از زبان و اطلاعات مي داند که 

.)Terranova, 2007:126(تأثيرات شناختي ويژه اي بر مخاطب ايجاد مي کند
درک همين کارکردهاي ايدئولوژيک زبان رسانه ها موضوع مورد علاقه محققان 
بسياري بوده است. هرمان و چامسکي  نشان مي دهند که نهاد هاي رسانه اي هنجارها 

1. Neo-orientalism 
2. Teletecnology
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و باورهاي افراد را بر اساس منافع اجتماعي، سياسي و اقتصادي دولت حاکم شکل 
مي دهند. بنابراين رسانه ها، مردم را براي حمايت از منافع اجتماعي نخبگان آماده 
مي کنند. )ايزدي و بي ريا، همان، به نقل از هرمن و چامسکي، 2002(. سردار هم بر اين اعتقاد 
است که شرق شناسي پس از استقرار در جامعه علمي و عرصه خلاقيت ادبي، براي 

تسخير عرصه فيلم؛ تلويزيون و ديگر رسانه ها خيز برداشته است)سردار،2:1387(.
محققان ديگري نيز با اشاره به اين که رسانه ها به منابع اصلي هژموني در جوامع 
»در جوامع  که  مي نويسند  بدل شده اند،  پيشرفته سرمايه داري  مدني کشورهاي 
سرمايه داري ليبرال اگرچه هيچ نهادي کارش فقط منحصر به هژموني نيست، اما 
 .)Gitlin,2003:245( »هيچ نهادي نيز مصون از کارکردهاي هژمونيک نيست
از نخبگان متعهد به حفظ سيستم موجود  از اين رو به عنوان بخشي  رسانه  ها 
اما هر روز،  فرآيند هژمونيک ضمني و غيرمستقيم است  اين  اگرچه  هستند و 
مستقيم يا غيرمستقيم، از طريق بيان يا حذف، با استفاده از تصاوير يا کلمات، 
به صورت سرگرمي، خبر و آگهي بازرگاني، حوزه هايي از معني و ارتباط، نماد 
 .)Ibid(مي شود بازتوليد  ايدئولوژي  آنها  طريق  از  که  مي کنند  توليد  را  بيان  و 
آنها  طريق  از  که  »شيوه هايي  منزلة  به  ايدئولوژي  که  تعريف  اين  با  نتيجه  در 
به تحکيم و حفظ روابط قدرت  داده مي شوند که  انتقال  نماديني  صورت هاي 
وظيفه اي  انجام  بلکه»به  نيستند  خنثي  عامل  تنها  نه  رسانه ها  مي کنند«،  خدمت 
واقع  در  همان(.  )ايزدي،  سياسي«  هم  و  است  ايدئولوژيک  هم  که  مي پردازند 
رسانه ها تبديل به ميداني مي شوند که زبان در آن محملي براي برجسته سازي 
»مربع  اصطلاح  مي شود.  ديگري  منفي  نقاط  مقابل،  در  و  خود  مثبت  نقاط 
رسانه ها  در  رايج  گفتمان هاي  دوانگاري  ويژگي  همين  ون دايک  ايدئولوژيک« 
را توضيح مي دهد)سروي زرگر، 80:1386(. گفتمان هاي ايدئولوژيک ويژگي ها 
/ اعمال خوب »ما« و ويژگي ها/ اعمال بد »آنها« را با تأکيد نشان مي دهند. اين 
گفتمان همچنين ويژگي ها/ اعمال بدِ افراد درون گروه و ويژگي ها/ اعمال خوبِ 
ايدئولوژي ها  که  مي کند  تأکيد  ون دايک  مي دهد.  تخفيف  را  گروه  برون  افراد 
اغلب بر اساس مربع ايدئولوژيک بيان مي شوند، يعني»ما« را در برابر»آن ها« قرار 
مي دهد)ون دايک،116:1386(. در حقيقت روايت هاي رسانه ها عمدتاً بر اساس 
زبان حاوي دوانگاري بنا مي شوند و واقعيت را به »فکت هاي«گسسته و دوگانه 
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تقليل مي دهند. اين زبان دوانگاري متضاد و تمايل به تعريف جهان در اصطلاحات، 
تقابلي از کارکردهاي اجتماعي   ـ فرهنگي ايدئولوژي است که در بسياري از رسانه ها 
حقيقت  در   .)331:1999 استيوز،  از  نقل  به  ريا،  بي  و  )ايزدي  مي شود.  ديده 
از راهکار  استفاده  ايدئولوژيکي زبان  همين  پرکاربرد ترين کارکرد  مهمترين و 
مثبت نمايي خود و منفي نمايي ديگران است که بر پايه همان مربع ايدئولوژيکي 
رسانه  گفتمان  مختلف  راهکار سطوح  اين  اشاره شد.  آن  به  که  نهاده شده  بنا 
همچون واژگان و نحو تا  ساختار هاي کلان معنايي آن را مي تواند در بر بگيرد 

)غياثيان،207:1386(. 
با اين توصيفّ بر اساس نگاه انتقادي، ميدان گفتماني رسانه اي، ادامه ميدان سياسي 
براي  و قدرت است؛ چرا که فضاي گفتماني حاکم در ساحت سياست، معمولاً 
هژمونيک شدن، خود را به ديگر ساحت ها مي کشاند تا در همه خرده روايت ها 
بازتوليد شود و چتر نظام معنايي خود را بر خرده گفتمان هاي موجود در جامعه 
بگستراند. اين بدان معناست که گفتمان ها افزون بر ساختارهاي کلان، نيازمند انتشار 
در ريزبدنه هاي اجتماع و فرهنگ چون زبان هستند و از اين طريق است که واجد 
خاصيت در دسترس بودگي و اعتبار مي شوند. به ديگر سخن، گفتمان ها، با توليد 
معنا، سعي مي کنند، افزون بر ميدان سياسي، با حضور در همه حوزه هاي فرهنگي، 
اجتماعي و ميدان هاي گفتماني، معاني بالقوه اي را که ساير گفتمان ها عرضه مي کنند، 

به حاشيه برانند.
دليل منازعه معنايي در همه ميدان هاي گفتماني نيز اين است که چهره قدرت تنها 
از طريق استيلاي معنايي بر ذهن سوژه هاست )سوژه هاي فردي و نهادي( که طبيعي 
و مطابق با عقل سليم جلوه داده مي شود و در رفتار و گفتار سوژه ها تجلي پيدا 
مي کند )سلطاني،163:1387(. از اين رو که سلطه معنايي بر افکار عمومي بهترين راه 
و مؤثرترين شيوه اعمال قدرت است، مؤثرترين ميدان هاي گفتماني، محمل منازعه 
بازنمايي و رقابت گفتمان ها قرار مي گيرند. رسانه ها نيز طبيعتاً مهم ترين ميدان هاي 
هستند که گفتمان ها مي توانند خود را از طريق آن ها در جامعه منتشر کنند. در منازعه 
معنايي در همين ميادين است که گفتمان ها با بازنمايي مثبت خود و بازنمايي منفي 
و به حاشيه راني ديگري )کار ويژه ايدئولوژيک( به هژموني دست پيدا مي کنند. مدل 
ربط رسانه و پيوند گفتمان و ايدئولوژي را در چارچوب اين پژوهش مي توان به 
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شکل زير ترسيم کرد:

شرق شناسي رسانه اي: مورد ايران
گري سيک، مشاور سابق امنيت ملي آمريکا گفته است که آمريکا نمي تواند اهميت 
 .)Sick,1999:6(استراتژيک ايران را ناديده بگيرد و از منافع خود در ايران چشم بپوشد
توصيهّ هاي ديگر، تأمين اين منافع را نه با شيوه هاي نظامي بلکه با شيوه هايي که 
مي داند  ممکن  کند،  جلوگيري  پيش بيني  غير قابل  و  پر مخاطره  شرايط  ظهور  از 
نيز  آن  ابزار  مهم ترين  انگاره ها که  توليد  و  بيگي،122:1387( گفتمان سازي  )تقي 
رسانه هاست، شيوه اي است که بيش از همه تجويز شده است )همان(. پژوهشگران 
متعددي نشان داده اند که، سقوط حکومت پهلوي و برآمدن قدرت جديد در ايران، از 
طرف رسانه هاي غربي با تحقير، سوء ظن و نفرت نگريسته شد و به ويژه گفتمان هاي 
شکل گرفته در منازعه با ايران پسا انقلابي، زبان رسانه اي را محمل بازتوليد خود 
و به حاشيه راني ديگري قرار دادند. البته بازنمايي ها و شکل گيري قطبيت گفتماني 
چنان چه نظريه پردازان بسيج اجتماعي گفته اند، نيازمند ساختار هاي فرصت معنا ساز1  
است و در خلأ صورت نمي گيرند. ساختار هاي فرصت معناساز به شرايطي گفته 
مي شود که مجموعه اي از امکانات يا برعکس محدوديت ها را در اختيار کنشگران 
قرار مي دهد و کنش گفتار يا عمل سياسي آن ها را الزامي و مشروع يا در مقابل 
غيرقابل پذيرش در حوزه عمومي جلوه مي دهد )دلاپورتا و دياني،117:1384(. تغيير 
در بازنمايي ايران در دنياي نمادين غرب را بايد ناشي ساختارهاي فرصت معناساز 
متأثر از هژموني اسلام سياسي در ايران و واکنش ها به آن دانست: با هژموني اسلام 
سياسي درايران کنش ها و واکنش ها در ميدان سياسي و قدرت بين ايران وآمريکا 
دچار تغييري راديکال شد ومجموعه اي از رويداد هاي مهم در دوسوي اين منازعه 

1. Structure of political opportunities
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نيز به مثابه عوامل و مؤلفه هاي بستر ساز و مکمل ايفاي نقش کرد و اسلام سياسي و 
ايران را به مثابه دگر هويتي غرب – آمريکا تثبيت کرد. ماجراي سفارت آمريکا، تحولات 
داخلي ايران و تصور حمايت آمريکا از برخي گروه هاي داخلي، حمايت آمريکا از عراق در 
جنگ عليه ايران، تحولات مربوط به جنبش هاي اسلامي در منطقه و موضوع فعاليت هاي 
هسته اي ايران بخشي از فرصت هاي سياسي معنا سازي بوده که هر کدام در مفصل بندي 

زنجيره نفي گفتماني  و شکل گيري نظام بازنمايي متقابل ايران و آمريکا مؤثر بوده اند. 
سعيد در »کتاب پوشش خبري اسلام« به رديابي دلايل اين موضوع مي پردازد که 
اسلام و ايران چگونه با افزايش قيمت بهاي نفت اوپک در دهه 1970 و انقلاب 
اسلامي در ايران تبديل به »خبر« براي غرب شود )سعيد،1377(. سعيد با اظهارنظر 
درباره پوشش رسانه اي از انقلاب اسلامي ايران و بحران گروگان گيري، بيان مي کند 
که رسانه هاي آمريکايي فرآيند سياسي در ايران را به عنوان زد و خورد تمدني بين خير 
و شرّ، که همان غرب و اسلام باشند، بازنمايي کردند )همان(. جرجيس نيز با اشاره 
به انگاره سازي رسانه ها متناسب با گفتمان هاي سياسي حاکم در آمريکا، بر اين نکته 
تأکيد مي کند در شرايط بحران، بيش از هميشه همسويي گفتماني بين رسانه ها، افکار 
عمومي و سياست مداران در غرب در مورد ايران ديده مي شود )جرجيس، 31:1386(. 
غفاري بر اين باور است که بازنمايي ايران در رويدادهايي مثل واقعه سفارت آمريکا 
با گفتمان شرق شناسانه منطبق است و نقش رسانه هاي غربي در اين بحران بسيار 
بيشتر از صرف انعکاس اخبار بود و رسانه ها گاه در نقش سياست مدار و گاه در نقش 
مشاور ظاهر مي شدند )غفاري،156:1388، به نقل از ياوري،113:1992( ويلانيلام1 
در کتاب خود با عنوان گزارش يک انقلاب اين نکته را گوشزد کرده که در مجلاتي 
پر تيراژ مثل تايم و نيوزويک و نيز راديو و تلويزيون ها همه گزارش ها از همان ابتدا 
در بازنمايي رويدادهاي ايران جهت خلق يک »دگر جديد«حرکت کرده اند )غفاري، 
به نقل از ويلانيلام،43:1989(. مک اليستر مدعي است که از رويدادهاي انقلاب 1357 
ايران تاکنون، انگاره هاي تهديد »اسلام« و »تروريسم« منطق فرهنگي سياست خارجي 
ايالات متحده را تأمين کرده است که مدام از طريق زبان رسانه اي بازتوليد شده اند 
)McAlister,2000:44-94(. بوسا ابو2 با اشاره به اين همسويي مي نويسد: »زماني 
که شاه از ايران رفت، رسانه هاي غربي معترضان را به عنوان مشتي از صدها متعصب 

1. Vilanilam
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مذهبي که مردم از آن ها حمايت نمي کنند، تصوير مي کردند. در حادثه لانه جاسوسي 
هم آمريکا و هم ايران تلاش کردند، از رسانه هاي بين المللي براي معنادهي و بازنمايي 
ديگري استفاده کنند؛ ايالات متحده آمريکا رسماً آن ها را گروگان ناميد، در حالي که 
ايران رسماً آن ها را جاسوس لقب داد، که در نهايت بسياري از رسانه هاي آمريکا 
به طبقه بندي ايالات متحده توجه کردند« )ابو،124:1388(. نوشته هايي که تا کنون 
در اين باره، در مورد ايران، رويکرد شرق شناسي را بررسي کرده اند، عمدتاً توصيفّي 
و مبتني بر بررسي سطح کلان بوده اند. در واقع براي بررسي چگونگي بازتوليد 
انگاره هاي ايدئولوژيک مي توان از سطح کلان به سطح خرد رسيد يا برعکس از سطح 
خرد زباني شروع کرد و چگونگي پيوستگي ايدئولوژي و زبان را در بازنمايي نشان 

داد. در نوشته حاضر در بررسي نمونه ها بر سطح خرد تمرکز مي شود.
زبان رسانه و بازنمايي ايران: روش بررسي 

ون دايک به عنوان يکي از تحليلگران انتقادي بر اين باور است، مطبوعات به جاي 
حل مسأله نژادپرستي، جزئي از آن به شمار مي روند )غياثيان،128:1388به نقل از 
ون دايک، بي تا:ب(. او آن چه را که باعث بازتوليد روابط نابرابر از طريق رسانه ها 
مي شود، شامل جمع آوري سوگيرانه اخبار و الگوهاي سوگيرانه ارجاع دهي، انتخاب 
متعصبانه موضوع و مهمتر از همه استفاده متعصبانه از زبان مي داند. به باور او وجود 
اين سوگيري هاي سه گانه موجب ايجاد ساخت ايدئولوژيک در زبان مي شود و زبان 
نيز به نوبه خود باعث بازتوليد سلطه مي شود. )غياثيان، همان به نقل از ون دايک، 
119:2002( بنابراين بررسي زبان در متن يکي از راهکارهاي مهم شناسايي بازتوليد آن 
چيزي است که کانون نظريه شرق شناسي است، يعني بازتوليد قطبيت هاي نابرابر در 
جامعه. حال براي آشکار کردن روابط قدرت پنهان و فرآيندهاي ايدئولوژيک زباني موجود 
در متون، به عنوان محمل روابط قدرت و ايدئولوژي راهکارهايي لازم است که پارادايم 
تحليل گفتمان انتقادي در اختيار تحليلگر قرار مي دهد. در پژوهش حاضر نيز از ابزارهاي 
تحليلي گفتمان انتقادي براي کشف روابط ايدئولوژيک استفاده مي شود. يکي از روش هايي 
که راهکارهاي لازم را براي تحليل سطح خرد زباني در محصولات رسانه اي به ويژه اخبار 
فراهم مي کند – به ويژه زماني که افراد يا جامعه اي معين درگير انجام اعمال مشخص 
هستند- روش بازنمايي کنشگران اجتماعي و کنش آن هاست )غياثيان، همان، به نقل 
از ون ليوون، 1995 و 1996(. از نظر ون ليوون کليه اعمالي که هريک از ما طي 
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روز خود خواسته يا ناخواسته و در اثر تجويز پنهان يا آشکار انجام مي دهيم، کنش 

.)Van leeuwen,2008:6( اجتماعي محسوب مي شود
مهمترين مؤلفه هايي که ون ليوون مطرح مي کند، طرد و جذب کنشگران است. 
طرد، مؤلفه اي است که از طريق آن کنشگر اجتماعي در گفتمان حذف مي شود 
و داراي دو زيرشاخه پنهان سازي و کمرنگ سازي است. در پنهان سازي، طرد به 
شکل کاملًا افراطي رخ مي دهد و کنشگر به هيچ وجه در متن قابل بازيابي نيست 
اما در کمرنگ سازي کنشگر ظاهراً حذف مي شود اما در جايي ديگر از متن قابل 
بازيابي است. در اين حالت کنشگر از حالت تأکيد خارج شده و در پس زمينه 
قرار گرفته که نوعي حاشيه راني به شمار مي رود )غياثيان،68:1386(.در مقابل در 
شيوه جذب کنشگران اجتماعي در گفتمان حضور دارند. هرکدام از مؤلفه هاي طرد 
و جذب زير شاخه هاي متفاوتي دارد که در اين پژوهش به تبعيت از يارمحمدي 
)1379،1383و1385( و غياثيان )1386و1388( بخشي از زيرشاخه هاي مؤلفه هاي 
ون ليوون که در متون نمونه مصاديق آن ها يافت شود براي بررسي بازتوليد روابط 
ايدئولوژيک در گفتمان متن هاي نمونه استفاده مي شود. اولين موضوعي که در اين 
پژوهش بررسي مي شود »چگونگي بازنمايي رويدادها، نقش آفرينان و سياست هاي 

ايران« در متن  هاي نمونه بر اساس دستور کار ون ليوون است.
بخش دوم کار اين خواهد بود که »آيا مباحث مطرح شده در متن هاي نمونه بر 
اساس مضامين شرق شناسانه  اي که ابتدا توسط آلاتوم1 )1997( دسته بندي شد، بنا 
شده است يا خير؟«. مضمون »غيرقابل اعتماد بودن« شرق متضمن اين باور است که 
شرقي ها به طور طبيعي غيرقابل اعتماد اند و بنابراين نبايد به آنها اعتماد کرد. »مضمون 
اسلام به مثابه تهديد« تصريح مي کند که شرقي ها به علت وفاداري به ايدئولوژي 
اسلامي تهديد آميزند. مضمون »دون پايگيِ« شرقي، در مبناي انسانيت شرقي در قياس 
با غربي ترديد ايجاد مي کند. مضمون »عقب ماندگي« شرقي اين بحث را ايجاد مي کند 
که »عقب ماندگي« شرق در تقابل با پيشرفته گي غرب است. مضمون »بي منطقي« 
شرقي بر طبيعت مرموز و بي منطقي شرق تأکيد مي کند. »مضمون سرسپردگي« شرقي 
به طور طبيعي در موقعيت »سرسپردگي« قرار دارد.  اين است که شرق  از  حاکي 
مضمون يهوديان در مقابل اعراب )يا مسلمانان( زماني عمل مي کند که اهميت يک 
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موقعيت از طريق رويارويي اسرائيلي ـ فلسطيني تعريف مي شود. مضمون »عجيب 
و غريب بودن« شرقي بر غيرعادي بودن افراد شرقي در قياس با يک استاندارد نرمال 

غربي تأکيد مي کند )ايزدي،111:1387(. 
تحليل داده ها

واگذاري نقش1 و نوع فعاليت هاي انجام شده
زبان شناسي نقش  گراي هليدي نظريه اي است که ذاتاً براي تحليل انتقادي گفتمان 
در نظر گرفته شده است، زيرا براي تحليل متن طراحي شده است و زبان را به بافت 
اجتماعي که در آن تجلي مي يابد مرتبط مي سازد. براي نمونه نظام گذرايي در فرانقش 
تجربي به تحليلگر گفتمان انتقادي اجازه مي دهد تا به خوبي نابرابري و قدرت در 
گفتمان را با سؤالاتي نظير چه کسي کنشگر عمل است و چه نوع عملي را انجام 
مي دهد و اين عمل روي چه کسي يا چه چيزي صورت مي گيرد، نشان  دهد. بر همين 
اساس مقولة واگذاري نقش در نظام ون ليوون شامل نقش هاي فعال يا منفعلي است 
که به کنشگرهاي اجتماعي داده مي شود و نيز کلية فعاليت هايي که اين کنشگرها در 
آن شرکت دارند. ون ليوون به بازنمايي کنشگرها به صورت فعال يا منفعل به ترتيب 
عناوين فعال سازي يا منفعل سازي رأي داده است. فعال سازي زماني رخ مي دهد که 
کنشگرهاي اجتماعي به عنوان نيرويي فعال و پويا در کنش هاي اجتماعي بازنمايي 
شوند و در مقابل، منفعل سازي زماني صورت مي گيرد که کنش رها متحمل اثر يک 
کنش مي شوند )غياثيان،70:1386(. به عنوان مثال يک دولت به عنوان يک کنشگر 
مي تواند در متن حضور فعال داشته باشد اما اين حضور، کنشي  مثبت يا منفي باشد. 
در متون مورد بررسي دولت - کشور ايران در همه کنش ها حضور فعالانه داشته و 
فعاليت هاي انجام شده نيز ازنوع کنش هاي منفي بوده است. مثال هاي زير همگي دالّ 

بر اين ادعاست:  
1. آمريکا چه خواهد کرد اگر اين موشک ها به جنگ افزارهاي هسته اي مجهز 

(Discovery,2007) شوند؟
نابودي  به  به طور آشکارا علاقه مند  اتفاقي مي افتد وقتي يک رژيم که  2. چه 

 (PBS,2009) ملت هاست، سلاح هسته اي به دست مي آورد؟
3. ايران منبع ترويج تروريسم در خاورميانه است و خاورميانه را تبديل به جايي 

1. Role Allocation 
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(PBS,2006) .کرده که 180 درجه با چيزي که ما مي خواهيم متفاوت است

4. ايران مصّرانه در پي دستيابي به سلاح هاي کشتار جمعي است و جامعه جهاني 
(PBS,2006) .را ناديده مي گيرد

در مثال هاي بالا ايران به عنوان کنشگري فعّال و منفي بازنمايي مي شود. به عنوان 
مثال در گزاره شماره يک عبارت »آمريکا چه خواهد کرد« را در شرايط فعلي منفعل 
نشان مي دهد در حالي که ايران را فعال در دستيابي به سلاح هسته اي بازنمايي مي کند. 
يکي از تکنيک هاي زباني پرکاربرد در اين متن استفاده از زمان حال براي بازنمايي 
ايران است. در همه عبارات فوق از فعل زمان حال و آينده استفاده شده است. استفاده 
از زمان استمراري در گزاره هاي اين بخش از متن به واقعي تر نشان دادن و قريب 
الوقوع بودن عمل کمک کرده است. دون ماير1 استفاده از زمان حال را براي رويدادي 
که هنوز رخ نداده است »رويداد هاي پيش افکنده« مي نامد:»حادثه اي که شخص يا 
گروهي مدعي هستند در زمان مشخصي در آينده اي نزديک رخ خواهد داد« )غياثيان، 
به نقل از دونماير،221:1997(. او با بررسي مطبوعات آمريکا به اين مسأله مي پردازد 
که چگونه مطبوعات، جنگ خليج فارس را پيش از آن که اتفاق بيفتد به پيش افکندند 
و پس از حمله نظامي عراق به کويت در آگوست 1999، روزنامه نيويورک تايمز 
و مجله واشنگتن پست، حمله عراق به عربستان سعودي را- که هرگز اتفاق نيفتاده 
بود- به گونه اي تصوير کردند که گويي به صورت واقعي رخ داده است و بدين 
وسيله با قريب الوقوع نشان دادن چنين حمله اي، آن را تهديدي براي منافع آمريکا 
در نظر گرفتند)همان(. سؤالي کردن گزاره هاي 1و2 اين پيش افکندگي را تشديد 
مي کند و با مفروض انگاشتن خطر، مخاطب را در وضعيت مجازي قرار مي دهد. در 
گزاره هاي بعدي نيز ايران به صورت کنشگري فعال در ترويج تروريسم  و دست يابي 
به سلاح هسته اي بازنمايي مي شود. مثال هاي ديگر نيز که در شبکه هاي سي ان ان، 

ديسکاوري و پي بي اس يافت شده اند، همين وضعيت را بازنمايي مي کنند: 
5. همزمان با شکل گيري گروه هاي  جهادي در جهان عرب، شيعه ها با گروگانگيري 

 .(CNN,2005)براي اولين بار طعم بنيادگرايي اسلامي را به آمريکا چشاندند
6. بحران گروگان گيري ، ايران را در رأس فهرست شکايت هاي آمريکا قرار داد. 
اما مأموران ايران مرتکب جنايت هايي از نوع ديگر عليه منافع آمريکا شدند که  با يک 
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(Discovery,2007) ...ترور در مريلند در سال 1980 آغاز شد
7. حزب الله لبنان به اقدامات خشونت آميز و حملات تروريستي عيله نيرو هاي 
حافظ صلح آمريکا متهم هستند... حزب الله لبنان با حمايت پاسداران انقلاب ايران 
براي گسترش انقلاب اسلامي شکل گرفت و اين گروه با حمايت ايران دست به 

 .(Discovery,2007) اقدامات تروريستي مي زند
8. دول غربي و آمريکا هميشه رژيم ايران را به عنوان حامي تروريسم و ضد حقوق 

.(PBS,2009) بشر متهم کرده اند
اقدامات  در  خود  يا  فعّالانه  ايران  که  است  اين  از  حاکي  بخش  اين  مثال هاي 
تروريستي نقش دارد و يا به شکل غير مستقيم از طريق حزب الله لبنان. در برخي از 
گزاره ها مثل گزاره شماره 5 اساساً شروع بنيادگرايي اسلامي به تولد انقلاب اسلامي 
نسبت داده مي شود و بنابراين اين نسبت دهي ساير کنش هاي ايران را نيز نامشروع و 
منفي جلوه مي دهد. واژگان و افعال به کار رفته مثل براي »اولين بار«، »حمايت مي کند« 
و »هميشه« نمايانگر کنش فعالانه ايران با اقدامات فاقد مشروعيت و تهديدآميز است. 
ظاهر برخي افعال به کار رفته مثل حمايت کردن )گزاره7( منفي نيست اما اگر اين 
بند را بر اساس بافت زباني و نيز پيش فرض هاي متن تحليل کنيم متوجه مي شويم 
که کاملًا منفي است. حزب الله لبنان از سوي آمريکا »تروريست« قلمداد شده و متن 
نيز مي گويد که حزب الله با حمايت ايران دست به اين اقدامات زده است. بنابراين 
متن متضمن اين است که ايران از تروريسم حمايت مي کند. دلالت ضمني همه اين 
گزاره ها با مضمون شرق شناسانه »تهديد« و »خطرناک بودن شرقي« در نظريه ادوارد 
سعيد تناسب دارند. در واقع اين دلالت شرق شناسانه از رهگذر معنادهي دالّ هاي 
تروريسم، تهديد هسته اي که از دل گفتمان واقع گرايي برخاسته اند شکل مي گيرد و 

ايران به صورت تهديدي براي امنيت ملي آمريکا بازنمايي مي شود.
ارزش دهي1 

کنشگران اجتماعي مي توانند مورد ارزشيابي به صورت خوب يا بد قرار گيرند. 
ارزش دهي در گفتمان با استفاده از يک سري اصطلاحات يا اسامي که بر ارزشيابي 
مثبت يا منفي دلالت مي کنند، تجلي مي يابد )غياثيان، 135:1388(. براي مثال رهبران 
مذهبي تندرو، محور شرارت، رژيم و... مفاهيمي هستند که واجد ويژگي ارزش دهي 

1. Appraisement
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منفي هستند. مثال هاي زير همگي کنش گفتماني داراي وجه ارزش دهي هستند:

ايران و تروريست هاي متحدشان، محور شرارت را تشکيل                     9. رژيم هايي مثل 
.(PBS,2006) مي دهند

10.احمدي نژاد  با گردن کشي  قول  داد مرعوب  فشارها براي  رها ساختن  برنامه  
.(CNN,2005)  هسته اي  کشور نخواهد شد

11.رژيم اسلامي ايران از ترويست ها حمايت مالي مي کند و هوادار نابودي اسرائيل 
.(PBS,2009) است

»محور شرارت«، »گردن کش« و »رژيم« مفاهيمي هستند که ديگري را نامشروع 
بازنمايي مي کند. واژه رژيم که در گفتمان رسانه اي آمريکا در مورد ايران بسيار کاربرد 
دارد و در مثال هاي اين پژوهش نيز زياد ديده مي شود، به لحاظ شناختي بيان کننده 
ارزش منفي است که جامعه غرب به حکومت هاي مخالف به ويژه حکومت مذهبي 
مي دهند. يکي از نمونه هاي پرکاربرد در اين متن اصطلاح »رژيم« است که به جاي 
از راه هاي نشان دادن  اين يکي  ايران اطلاق مي شود.  »دولت« به ساخت سياسي 
نبود دموکراسي و بر ساختن ديگري است. دائره  المعارف سياسي انکارتا )2005( در 
تعريف اصطلاح رژيم که در اين متن از آن زياد استفاده شده مي گويد »حکومتي 
خاص و ستم پيشه« و فرهنگ لانگمن)2005( آن را چنين تعريف مي کند: »حکومتي 
که عادلانه و بدون تقلب انتخاب نشده يا به دليلي با آن مخالفيد«، در حالي که 
حکومت کاملًا خنثي است و بار منفي معنايي رژيم را ندارد )غياثيان،135:1388(. 
»گردن کش« هم داراي مضموني شرق شناسانه است که »ديگري« را به صورت 
کنشگر »غير عقلاني« تصوير مي کند. در مقابل، »خود« گفتمان را معقول وداراي 

حقانيت نشان مي دهد.
تشخص زدايي1: انتزاعي کردن

در تشخص زدايي، کنشگران اجتماعي با مشخصه هاي غير انساني بازنمايي مي شوند. 
يکي از زيرمقوله هاي تشخص زدايي، انتزاعي کردن است و زماني رخ مي دهد که 
کنشگران اجتماعي با کيفيتي که بدان ها نسبت داده مي شود، بازنمايي شوند. به عنوان 
مثال استفاده از اسامي انتزاعي چون معضل - مشکل، خطر، نگراني و... براي بازنمايي 
کنشگر معمولاً باعث مي شود سطح افراد و گروه ها تاحد شئ پايين آورده شود و به 
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جاي در نظر گرفتن آن ها به منزله انسان و يا کنشگري منطقي، آن ها در سطح اسامي 
معنايي چون مشکل يا تهديد پايين آورده شود )همان،136(.مثال هاي زير حاوي کنش 

گفتار1 تشخص زدايي شده براي طرد ديگري است:
12.ليلا دانشجوي هنراست. او مي خواهد پس از آن که عاشق شد ازدواج کند. 
خواستگاري سنتي اسلامي براي او وحشت آفرين است... قوانين و احکام اسلامي 

.(CNN,2002) همه چيز را به آن ها ديکته مي کند
13.اين ملتي است که از ايفاي نقش سگ شکست خورده لذت مي برد و شهادت 
را ترويج  مي کند يعني همان چيزي که ممکن است مدّنظر بوش باشد زماني که ايران 

.(Discovery,2007) را بزرگترين تهديد براي صلح مي داند، دقيقاً شبيه الأن
14. ايرانِ  بنيادگرا نه  تنها موجب  نگراني  جهاني  شده  است ، بلکه  در داخل  ايران  نيز 

.(CNN,2008)  نگراني هايي  را به وجود آورده  است
را در همه جا  آن  بذر  و  پرورش مي دهد  را  ملتي است که شهادت  15.اين 
مي کارد و به همين دليل رئيس جمهور بوش آن را خطرناک ترين ملت  مي نامد 

.(Discovery,2007)
16. عمليات تروريستي در لبنان باحمايت ايران پيامي به آمريکا بود که خطر هميشه 

.(PBS,2008) نزديک است
مفاهيم »سگ شکست خورده«، »وحشت آفرين«، »تهديد«، »نگراني زا«، »خطرناک 
ترين« و»خطر« مفاهيمي هستند که از طريق آن ها اسلام و ايران هويت زدايي و در 

سطح ابژه اي خطرآفرين پايين آورده مي شود. 
مشخص سازي چند موردي2: وارونگي زمان در همي3

يا  عمليات  دو  در  کنشگر  وارونگي«  نوع  از  موردي  چند  »مشخص سازي  در 
نقش اجتماعي و سياسي که با يکديگر در تقابلند شرکت دارد. در واقع کنشگر با 
فعاليت هايي بازنمايي مي شود که اگر چه بخشي از آن ها امروزي است اما بخشي 
از آن مربوط به تاريخ سپري شده است )يارمحمدي،70:1385( مواردي از اين نوع 

بازنمايي در متون نمونه به قرار زير است:
17. وقتي بر مي گرديم مي بينيم که ارزش هاي قرن هفتم با عصر اطلاعات در تقابل است 

1. Speach Act 
2. Overdetermination
3. Anachronism
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يعني اسلام سنتي و جهاني شدن قرن 21... ايران يک جامعه اسکيزوفرني است، اينجا بين 
.(CNN,2002)سنت هاي کهنه اسلامي و جهاني شدن قرن 21 شکاف ايجاد شده است

18. خيلي مذهبي به نظر مي آييد. کسي که شما ]فاطمه حقيقت جو[ را در غرب 
با اين حجاب ببيند، تعجب مي کند که شما خواهان آزادي و اصلاحات هستيد؟ 

.(CNN,2002)
19. داستان از يک صحرا شروع شد. براي قرن ها مردم ايران بر اساس باور به يک 
داستان قديمي ]شهادت امام حسين )ع([  دنيا را محل مبارزه مي دانستند و هنوز نيز 
بر همين اساس به تهديدات خارجي واکنش نشان مي دهند. اکنون اگر آمريکا به ايران 
.(PBS,2008)حمله کند داستان ]امام[ حسين)ع( زندگي همه ما را شکل خواهد داد
در اين مثال ها از راهکار زباني»زمان درهمي« براي بازنمايي اسلام سياسي استفاده 
شده است: در متن شماره17 اين گونه گفته مي شود که در عصر اطلاعات، اسلام 
سياسي رفتارهاي مربوط به قرن هفتم را ترويج مي کند. در حقيقت مانند بسياري 
از متون شرق شناسانه، »ديگري« به گذشته اي دور مرتبط مي شود که »خود« گفتمان 
قرن ها قبل آن را پشت سر گذاشته است. به عبارت ديگر در دلالت ضمني متن 
يک مضمون شرق شناسي يعني»عقب ماندگي« و ناهمخواني سنت هاي اسلامي با 
اقتضائات جامعه مدرن تکرار شده است. اين نوع بازنمايي در گزاره شماره 18 ديده 
مي شود. در اين جا تفکيک سازي خود و ديگري آشکار است و مرجع قضاوت براي 
مناسب يا نامناسب بودن ديگري »خود« انسان غربي قلمداد مي شود. در اينجا در واقع 
پوشش اسلامي نمادي از رفتاري است که مربوط به گذشته است و اصلاح طلبي رفتاري 
که مربوط به دنياي مدرن است. اين نوع زمان درهمي »ديگري« را در قالب آنچه »بدوي 
بودن شرقي« خوانده بازنمايي مي کند. در متن شماره 19 مفهوم »صحرا« و»داستان قديمي« 
نشان دهنده رفتاري است که در گذشته دور رخ داده و از نظر روايت کننده نيز رفتاري 

تهديد آميز است که در دنياي جديد ايران بر اساس آن رفتار مي کنند.
مشخص سازي تک موردي1

هويت  معرفي  با  اما  فعاليت  يک  در  کنشگر  موردي«  تک  »مشخص سازي  در 
شخصي او بازنمايي مي شود. زماني که کنشگر به صورت منفي بازنمايي مي شود، 
به کار مي رود. پژوهشگران نشان داده اند در  او  مشخص سازي براي طرد هويت 
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رسانه هاي غربي در مورد اقدامات تروريستي که مربوط به غير مسلمانان غربي است 
از کنش زباني نامشخص سازي استفاده مي شود )غياثيان،1388( اما در مورد مسلمانان 
از مشخص سازي استفاده مي شود. در متون نمونه موارد استفاده از مشخص سازي در 

بازنمايي اسلام- ايران ديده شده است:  
20. اين جنايت ]ترور فردي به نام طباطبائي[ اولين تروريسم اسلامي در آمريکا 
بوده است... کسي که اين ترور را انجام داد ديويد بلفيلد سابق بود که ... در دهه 1960 

.(Discovery,2007) به اسلام گرويد و نامش را به داوود صلاح الدين تغيير داد
21. در اين کشور آزاد ]هلند[، يک تروريست مسلمان به نام محمد بويري، تئو 
ونگوک برادرزاده نقاش بزرگ هلندي، را به دليل ساخت فيلم عليه مسلمانان به طرز 

.(CNN,2005) فجيعي در خيابان به قتل رساند
22. در اين شهر ]اشلند در آمريکا[ يک جوان يهودي مسلمان شده هست که دست 
به اقدام تروريستي زد... داويد در جست و جوي هويت ديني با دين اسلام مواجه 

.(CNN,2005) شد
در نمونه هاي بالا مسلمانان به طور آشکار و و با مشخصات دقيق شخصي و هويت 
ديني بازنمايي شده اند. نکته مهم پيوند اين مشخصات شخصي به واژگاني است 
که کارکرد آن طرد و برساختن ديگري است، دلالت شرق شناسانه همه گزاره هاي 
 ”extremist“ بالا نيز تصوير کنشگران به مثابه تهديد هستند. برچسب هاي نظير
و”radical” و”fanatic” و”zealot” که در فارسي معادل »افراطي« براي همه 
برده شده اند در  به کار  با واژه اسلامي  به کار مي رود و در متن هاي نمونه  آن ها 
ادبيات سياسي اشاره به افرادي دارد که عقايد مذهبي افراطي و اغلب خطرناک دارند 
و براي رسيدن به اهداف به کارهاي غير معمول و غير قانوني دست مي زنند و با 
واژه شورشي و تروريست نيز هم معني هستند. علاوه بر موارد فوق، دو اصطلاح 
ديگر نيز هست که بسيار در متون مشاهده شده است: ”militant” )جنگ طلب( 
يعني فردي که براي ايجاد تغييرات سياسي يا اجتماعي دست به اعمال خشونت بار 
مي زند. تمام برچسب هايي که برشمرديم در متون مورد بررسي براي بازنمايي اسلام 
سياسي در ايران به کار برده شده اند و همان طور که از تعاريف نيز مشخص است 
دلالت معنايي آن ها اقدامات خشونت بار و تروريستي است. اعمال تروريستي که به 
مسلمانان نسبت داده شده و به ويژه در جاهايي که مربوط به ايران بوده در يک چيز 
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با هم مشترکند و آن نيز سازماندهي شده بودن اين اقدامات است. اين بدين معناست 
که اين اقدامات ملهم از تفکري بنيادگراست. اين تفکر تنها يکي از خوانش هاي اسلام 
سياسي است اما زماني که در قالب عمل مشخص سازي در گفتمان رسانه اي بازنمايي 
مي شود چون از خوانش هاي ديگر اسلام سياسي حرفي به ميان نمي آيد طبيعتاً اين 
تفکر به کل جامعه مسلمانان و اسلام سياسي حاکم بر ايران نسبت داده مي شود. در 
گزاره هاي بالا در واقع از طريق عمل مشخص سازي هويت ديني چند شخص، به 
»مسلمان« اشاره شده است. در اين نمونه ها به ويژه از هويت ديني سابق اين افراد نيز 
نام برده شده و دلالت ضمني اين نوع مشخص سازي آن است که اين افراد تا زماني 
که مسلمان نبوده اند، دست به اقدام تروريستي نزده اند. مضمون شرق شناسانه چنين 
ساختار زباني از يک سو »بي اعتمادي« و از سوي ديگر »تهديد بودن« ديگري است.

جنس ارجاعي1 
جنس ارجاعي بازنمايي نقش آفرينان به صورت کلي ذاتي و نه افراد حقيقي است. 
جنس، مقابل نوع قرار مي گيرد. نوع واقعيتي است که آن را با تجربه بلافصل خود 
درک مي کنيم، اما جنس واقعيتي است دست دوم که از طبقه بندي تعدادي از انواع 
حاصل مي شود )يارمحمدي،74:1385(. اين که ما کنشگران را به صورت جنس)عام 
و کلي( و يا نوع )خاص، جزئي و فردي( ذکر کنيم مي تواند از نظر تحليل گفتمان 
معنايي متفاوت  داشته باشد. نمونه هاي زير بهره گيري از جنس ارجاعي در بازنمايي 

نقش آفرينان در يک جامعه اسلامي است:
23. زنان ايران تحت قوانين تبعيض آميز ]اسلامي[ زندگي سخت و دشوار دارند 

.(Discovery,2007)
24.در اروپا آئين هاي ديني بر بسياري از خانواده هاي مسلمان مهاجر حاکم است 
و زنان از سوي اعضاي خانواده هايشان مورد آزار و اذيت قرار مي گيرند و ضمن 
متحمل شدن سوء استفاده هاي )غيراخلاقي( حتي کشته مي شوند... با وجود کاهش 
گرايش هاي ديني در بخش اعظم اروپا از جمله هلند، مسلمانان از اين قاعده مستثني 

.(CNN,2005) هستند و همچنان آيين هاي ديني خود را حفظ نموده اند
25. مردم ]ايران[ شکايت مي کنند که وقتي در خانه تنها هستند حتي از به صدا در 

(CNN,2002)آمدن در هم مي ترسند
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در نمونه هاي شماره 23 و 24 »زنان«، به صورت »کل« بازنمايي شده اند که در واقع  
توصيفّ آن ها بدون لحاظ تفاوت هايي است که زنان در يک جامعه مي توانند داشته 
باشند. بنابراين زنان در جامعه ايران- اسلام نه به مثابه افراد متفاوت بلکه به مثابه يک 
گروه بازنمايي مي شوند که همه همسان هستند. اين همساني نيز مربوط به قوانيني 
است که يکسان و ناخواسته بر آن ها تحميل مي شود. زن جامعه اسلامي و زن غربي 
در اين متون بر مبناي دوگانه حضور/ غياب تصوير شده اند که مبناي اين دوگانگي 
دلالت  است.  غربي  زنان  از  متفاوت  اسلامي  زن  دارد:  ريشه  »تفاوت«  مفهوم  در 
شرق شناسانه اين متون نيز با »عقب ماندگي« و »غير عقلاني بودن« ديگري هم عرض 
است. به عبارت ديگر  هر دو عبارات متضمن اين معنا هستند که قوانين اسلامي در 
مورد زنان با نيازهاي دنياي مدرن و شرايط کنوني غرب همخواني ندارد. در گزاره 
شماره 25 نيز»مردم« جنسي ارجاعي هستند که انواع مختلفي را شامل مي شود اما در 
اينجا براي نشان دادن شرايط دشوار و غير عقلاني در جامعه ايران به کار برده شده 
است. جنس ارجاعي در برخي ديگر از گزاره هاي بالا نيز ديده مي شود. در گزاره 
شماره2 »ملت ها«، در گزاره شماره 4»جامعه جهاني«، در گزاره شماره 6 »شيعه ها«، 
در گزاره شماره 15»همه جا« کلياتي هستند که کارکرد ارجاع مصداقي و مشخصي 
ندارند بلکه به هر کدام از انواع زير مجموعه خود قابل اطلاق هستند. به عبارت ديگر 
هر کدام از مفاهيم بال همانند دالي تهي عمل مي کنند که به مدلولي مشخص ارجاع 
نمي دهد و بنابر اين در هر زمينه فرهنگي و اجتماعي مي تواند معناي خاصي ايجاد 
کند. به عنوان مثال استفاده از»ملت ها« در گزاره شماره 2  ايران را علاقه مند به نابودي 
همه ملت ها بازنمايي مي کند و نتيجه منطقي دست يابي ايران به سلاح هسته اي نيز 
ايجاد زمينه تحقق اين علاقه مندي خواهد بود. در مورد مفاهيمي ديگر چون جامعه 
جهاني و شيعه ها نيز همين گونه است. دلالت ضمني کاربرد دال»جامعه جهاني« 
اين است که همه کشورهاي جهان دست يابي ايران به سلاح هسته اي را براي خود 
خطري عيني مي دانند نه فقط کشور هاي در حال منازعه با ايران بر سر برنامه هسته اي. 
به کار بردن واژه» شيعه ها« نيز به گونه اي است که تمام شيعه ها را در گروگان گيري 
سفارت آمريکا شريک مي داند. از اين رو به کار بردن جنس ارجاعي در اين متن 

دلالت هاي شرق شناسانه تهديد و عقب ماندگي را بازتوليد مي کند. 
پيوند دهي1
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در پيوند زدن کنشگران به شکل گروه هايي بازنمايي مي شوند که در مورد فعاليت 
يا نقطه نظر واحدي دارند. پيوند زدن مي تواند مثبت يا منفي باشد. موارد ذيل استفاده 
از اين راهکار زباني را براي پيوند زدن ايران با تحولاتي که از نظر غرب آمريکا منفي 

هستند، نشان مي دهد: 
 26. همزمان با ايراني ها که آماده بودند تا اگر دولت اسلامي شان مورد تهاجم 
قرار بگيرد بميرند، در مصر براي اين  که کشور اسلامي شود يک رئيس جمهور ترور 

.)Discovery,2005(شد
27. اتحاد ايران با شبه نظاميان شيعه در جنوب نفوذ آن ها را بيشتر از آمريکايي ها و 

.)Ibid( انگليسي ها کرده است
28. يک بازرگان که در بازار کار مي کند و با قدرت سياسي در ايران ارتباط دارد، 
يک نجار که از سربازان زمان جنگ است، يک دانش آموز که با چادر جديدش آمده 

. )PBS,2008(و  يک معلم و... براي زيارت ]امام حسين[  خطر را مي پذيرند
در گزاره شماره 26 ايران و مصر در يک کنش با هم پيوند داده شده اند و اين 
کنش آمادگي براي »ترور« و نيز »کشته شدن« براي حاکميت اسلام است. دلالت 
معنايي مرتبه دوم اين جمله، پيوند اسلام و کنش هاي غير عقلاني و خشونت آميز نيز 
هست. در گزاره بعدي)27( نيز ايران با گروه شبه نظامي پيوند داده شده است و آن 
را مقابل نوع نفوذ آمريکا و انگليس در عراق قرار داده است. شبه نظامي اساساً دلالت 
بر فعاليت گروه هاي جنگ طلب مي کند که به صورت غيرقانوني فعاليت مي کنند، 
ضمن آن که آمريکا و انگليس بخش زيادي از ناامني ها و اقدامات تروريستي را به 
اين گروه ها نسبت مي دهند که بنابراين پيوند ايران با اين گروه ها، ايران را نيز در همان 
سطح بازنمايي مي کند. در گزاره پاياني نيز گروه هاي مختلف ايران در يک چيز يعني 
خطر کردن در راه باور هاي ديني با هم مشترک بازنمايي شده اند. اگر اين پيوند دهي 
در زمينه متن قرار داده شود که به دنبال توصيفّ »شهادت« به عنوان يک کنش نظامي 
است، مي توان نتيجه گرفت که متن به دنبال بازنمايي ايراني ها به عنوان گروه هايي 
مشابه هم هست که در واکنش به غرب رفتار هاي مشابه و برگرفته از ايمان مذهبي 

از خود بروز مي دهند. 
تحليل يافته ها  
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ايران،  با  ارتباط  در  آمريکا  ميدان رسانه اي  در  نشان مي دهد  پژوهش  يافته هاي 
که نمونه هايي از آن بر اساس دستور کار ون ليوون تحليل شد، مضامين گفتمان 
شرق شناسانه بازتوليد شده است. اگر کانون گفتمان شرق شناسانه تمايز بين خود 
و ديگري باشد، در اين متون از رهگذر بازتوليد کليشه هايي که در دامن دو گفتمان 
ريشه دار غرب يعني ليبراليسم و واقع گرايي شکل گرفته اند، اين تفکيک صورت 
مي گيرد. از ميان مقولات تحليل گفتماني که در اين متون مورد بررسي قرار گرفته اند 
»قطبي سازي« و»تفکيک کردن« مقوله هايي بوده است که بيش از بقيه مورد تأکيد قرار 
گرفته اند و سعي شده است در اين متون تصويري مبالغه آميز از ايران به مثابه »ديگري« 
ارائه شود. قطب بندي به شکل دوسويه، هم سبب شکل گيري هويت »خود« مي شود 
و هم »ديگري« را در جايگاه هويت يابي قرار مي دهد. در نمونه هاي رسانه اي بررسي 
شده صفت ها و قابليت هايي براي فرهنگي که سوژه هاي رسانه اي به آن ها تعلق دارند 
يا »ما« و در مقابل صفات و قابليت هايي براي کساني که از اين حوزه بيرون اند، يا 

»ديگري«، در نظر گرفته شده  است که با مضامين شرق شناسانه سعيد همسو است: 

همان گونه که ون ليوون اشاره کرده است، استراتژي تفکيک سازي وقطبي سازي، 
اولين استراتژي کلي بيان نگرش ها مشترک گروه محور و ايدئولوژي ها از طريق 
مدل هاي ذهني است که مبتني بر توصيفّ مثبت درون گروهي و توصيفّ منفي 
برون گروهي است. مبناي عمل قطبي سازي همان تقابل هاي دوگانه اي است که 
در بافت هاي ايدئولوژيک سعي بر طبيعي سازي آنها مي شود. بر اساس يک الگوي 
با ارزش هاي مثبت و  آنها جدا مي شويم و سعي مي شود »ما«  از  ايدئولوژيک ما 
»ديگران« با ويژگي هاي ارزش منفي ترسيم شوند. در اين متون »اسلام« به عنوان 
يکي از دالّ هاي مرکزي مورد توجه قرار گرفته  است که ويژگي هاي »ديگري« را 
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برمي سازد. ماهيت اسلامي ايران از طريق اصطلاحاتي مانند »رژيم اسلامي«، »رژيم 
افراط گراي اسلامي« و »دولت بنيادگرا« مورد تأکيد قرار مي گيرد. نشانه هايي زباني 
متن ها يک قطب مثبت دارد که مبينّ گفتمان خودي است و يک قطب منفي که اسلام 
سياسي را بازنمايي و طرد مي کند و سعي مي شود با ايجاد همنشيني ميان اسلام و يک 

امر منفي، رابطه اي علي و معلولي ميان آن دو برقرار سازند. 
در ساختارهاي گفتمان مدار استخراج شده از متون نمونه، »اسلام به مثابه تهديد« و 
»اسلام« مقابل »غرب« مهمترين مضامين شرق شناسانه اي است که ديده مي شود. اين 
مضامين از طريق دو کليشه تروريسم و تهديد هسته اي به طور مرتب تکرار مي شود. 
اين کليشه ها در واقع هويت ها و سوژه هايي هستند که بازنماي گفتمان واقع گرايي 
تهاجمي به عنوان يک گفتمان ريشه دار و قديمي در در ميدان سياسي غرب هستند. در 
گفتمان واقع گرايي مفهوم امنيت ملي، مفهوم مرکزي است و ديگري همواره تهديدي 
براي اين امنيت بازنمايي مي شود. اين کليشه ها به مثابه دالّ هاي تهي در همه متون مورد 
بررسي، تکرار شده اند و تلاش شده از طريق راهکارهاي زباني معنا خاصي بر آن ها 
حمل شود و از طريق آن ديگري آمريکا برساخته و طرد شود. اين کليشه ها در متون 
نمونه از طريق ساز و کارهاي زباني»واگذاري نقش«، »ارزش دهي«، »مشخص سازي« 
و »تشخص زدائي« به ايران – اسلام پيوند داده مي شوند. کليشه هاي»عقب ماندگي« و 
»غير عقلاني بودن« نيز  ديگر مضامين شرق شناسي است که همزاد با تهديد براي 
بازنمايي ايران به کار رفته است. اين کليشه در سپهر يک گفتمان ريشه دار ديگر غرب 
يعني ليبراليسم برساخته شده است. در گفتمان ليبراليسم آزادي، توسعه، سکولاريسم 
مفاهيمي برجسته هستند و ديگري که به دلايل متعدد با اين ويژگي ها قابل تطبيق 
نباشد با کليشه عقب ماندگي بازنمايي مي شود. اين مضمون از طريق کنش زباني 
»مشخص  سازي از نوع زمان در همي« و نيز »جنس ارجاعي« در متون نمونه ديده 
بين خود )جهان مدرن( و ديگري  زباني زمان درهمي  از طريق راهبرد  مي شود. 
)اسلام( تفکيک ايجاد و دومي به عنوان رفتار هايي که مرتبط به گذشته است بازنمايي 
مي شود. از طريق به کارگيري جنس ارجاعي نيز »ديگري« همچون يک جمعيت يا 
گروهي بازنمايي مي شود که همه در شرايط مشابه به سر مي برند و تفاوتي با همديگر 
نيز ندارند و جامعه قوانين مشابهي را ناخواسته به آنان تحميل مي کند. از طريق اين 
کليشه هاي زباني، در واقع دو گروه در مقابل يکديگر قرار مي گيرند و از آنجايي که 
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رسانه هاي جمعي در يک دوره تاريخي بسيار طولاني مدت به »ساخت اجتماعي اين 
مفاهيم« پرداخته اند، متن هاي رسانه اي نيز در راستاي بازتوليد اجتماعي اين مفاهيم 
اقدام مي کند. کليشه ها در واقع ايده ها و فرضياتي هستند در حال جريان، درباره 
گروه هاي خاصي از افراد. کليشه ها به مانند دو روي يک سکه عمل مي کنند؛ آنها 
از يک سو به طبقه بندي گروه ها مي پردازند و از سوي ديگر به ارزيابي آنها اقدام 
مي کنند. بنابراين کليشه ها در بر گيرنده سويه اي ارزشي هستند که قضاوتي جهت دار 
را در بر دارند. گرچه کليشه ها به دو شکل مثبت و منفي ديده مي شوند اما اغلب آنها 
داراي بار منفي هستند و سعي مي کنند از مجراي موضوعاتي سهل الوصول ادراکي از 
موقعيت يک گروه را فراهم آورند که به شکل قطعي و مشخصي، تفاوت هاي موجود 
در بين گروه ها را برجسته سازند. يافته هاي اين تحقيق نشان مي دهد که محصول 
اين سيستم، ترويج شکلي از شرق شناسي جديد فرهنگي است که در آن »ديگري« 
به سطح ابژه هاي رسانه اي فروکاسته مي شود و »ديگري« به واسطه ويژگي مهم و 
بنيادين »متفاوت« بودن به اشکال مختلف طرد مي شود. فوکو اشکال کلاسيک و مدرن 
طرد و حذف از فضاي گفتماني را در آثار خود به خوبي نشان داده است. در شکل 
کلاسيک، طرد »ديگري« صرفاً به شکل جغرافيايي صورت مي گرفت )مثل تبعيد 
ديوانه ها به جزاير مجانين(. اما اينجا ديگري در زبان رسانه اي برساخته و طرد مي شود. 
بر اين اساس، در متن هاي مورد بررسي، نقش آفرينان وسياست هاي ايران به گونه اي 

برساخته شده که کار ويژه آن بازنمايي ايران به مثابه »ديگري« راديکال غرب است.
نتيجه گيري

زبان رسانه اي به عنوان فراگيرترين زبان ارتباطي در حوزه عمومي و زيست جهان 
ما مي تواند در بازتوليد و انتشار »کنش هاي تفاهمي« يا بر بر  عکس »کنش  هاي ابزاري« 
و استيلاجويانه اثري پايدار داشته باشد. يکي از مهمترين موانع »کنش هاي تفاهمي« در 
رابطه ايران و آمريکا همين تصوير سازي هاي »منفي« است که افزون بر »ميدان سياسي 
و قدرت« در ميدان هاي حوزه عمومي چون رسانه ها نيز منتشر مي شود. نمونه هايي که 
در برخي رسانه هاي مهم خبري آمريکا بررسي شد بخشي از اين بازنمايي هايي است 
که دائماً در حال باز توليد و در حيات آشکار و پنهان» نظام معنايي« سياست و فرهنگ 
آمريکاست. تأثير و نتيجه اين پيوند اين نظام معنايي خود/ دگر ساز را مي توان در نگاه 
بخشي از مردم آمريکا به ايران و اسلام ديد: »بر اساس نظرسنجي موسسه گالوپ، 
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بيشتر آمريکايي ها ايران را بزرگترين دشمن آمريکا مي دانند. نتيجه نظرسنجي نشان داد 
که به اعتقاد 31 درصد آمريکايي ها، ايران بزرگترين دشمن آمريکاست، در حالي که 22 
درصد از آنها عراق، 15 درصد کره شمالي و 10 درصد نيز چين را بزرگ ترين دشمن 
آمريکا دانسته بودند« )Gallup:2008(. در پژوهش ديگري که در مورد نگرش 
افکار عمومي آمريکا به ايران و منابع شکل گيري اين نگرش در سال 1387 صورت 
گرفت و جامعه نمونه آن استادان دانشگاه هاي آمريکا بوده است، پاسخ آمريکايي ها 
در مورد واژه هايي که با شنيدن نام ايران براي نخستين بار به ذهن آنها مي رسيد، اين 
گونه بوده است: واژه نفت )17/64درصد(، جنگ و ترويسم )14/7( و گروگان گيري 
)14/7( و سلاح هاي کشتار جمعي )10/29( )ربيعي و احمدزاده نامور،1387:51(. 
نکته مهم در اين پژوهش، نگرش مثبت پاسخ گويان ايراني در مورد آمريکا بوده است. 
ايرانيان قدرت، آزادي و دموکراسي را واژگاني عنوان کردند که پس از شنيدن نام 
آمريکا به ذهنشان خطور مي کند )همان: 54.(. از ديگر نتايج اين پژوهش منبع کسب 
اطلاع در مورد ايران بوده است که بيشترين ميزان پاسخگويان، رسانه ها را منبع خود 
اعلام کرده اند. )همان:53(. بي ترديد آن گونه که فايرابند1 نيز گفته پديده هاي اجتماعي 
را نمي توان با رويکردي تقليل گرايانه2 و از منظر عامل واحد، تحليل کرد، بلکه بايد با 
رويکردي چند سببي3 به علل و عوامل شکل گيري آنها نگريست )تاجيک،10:1378( 
در ميان عواملي که مي تواند در شکل گيري چنين نگرشي اثرگذار باشد، نبايد نقش 
بازنمايي هاي رسانه اي به مثابه مهمترين ابزار نمادين سازي واقعيت و يکي از ارکان 
مهم ديپلماسي عمومي در نظام بين الملل را فراموش کرد. بي ترديد همين واکنش در 
»ديگري« يعني »ايران« نيز رخ داده است. بازنمايي غرب در ميدان سياسي و گفتماني 
ايران و از جمله در رسانه ها نيز از چيزي پيروي کرده که شرق شناسي وارونه4 نام 
نهاده شده است و کارکرد آن نيز بازتوليد انگاره ها و نشانه هايي است که تعميق آن 
در بستر »فرهنگ و نظام معنايي« جامعه و سياست ايران، غيريت سازي در دو سوي 
رابطه را تشديد مي کند .بنابراين ذکر اين نکته در اينجا ضرورت دارد که يافته هاي 
اين تحقيق به معناي نفي کاستي ها و مشکلات موجود نيست چرا که هر نظام سياسي 
داراي ضعف ها و کاستي است. آنچه در اين جا بايد تأکيد کرد اين است که بر اساس 

1. Feyrabend
2. Reductionist
3. Multi Causal
4. Reverse Orientalism
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مفهوم بازنمايي، تا زماني که جهان خارج )چون متن هاي رسانه اي( در حوزه اي 
گفتماني وارد نشود و بر اساس عناصر و مؤلفه هاي نشانه اي و گفتماني بازنمايي 
نشود آن بخش از جهان خارج معنادار نخواهد بود. اين معنادهي نيز مي توان کمتر يا 
بيشتر ايدئولوژيک باشد. افزون بر اين، بازنمايي ها نيز در خلأ صورت نمي گيرند و 
فرصت هاي سياسي معنا ساز که نتيجه کنش هاي تعارض آميز در روابط ايران و آمريکا 

بوده اند، در شکل گيري چنين نظم بازنمايي متقابلي تأثير زيادي داشته اند. 

فهرست منابع:
الف( فارسي

1. اباذري، يوسف، کريمي، علي، آيا شرق شناسي را پاياني هست؟ فصلنامه انجمن ايراني مطالعات 



57
فرهنگي و ارتباطات، 1388

2. ابو، بوساب، ديپلماسي رسانه اي  و سياست خارجي: چارچوب نظري، ترجمه عليرضا محمد 
خاني، نشريه تخصصي افق، شماره 67، سازمان صدا و سيما، 1388

3. احمدي، علي اکبر، تحليل زباني فلسفه، خردورزان، 1382
4. ايزدي، فواد و سقايي بي ريا، حکيمه، تحليل گفتمان سرمقاله هاي روزنامه هاي برجسته آمريکا در 

باره برنامه هسته اي ايران، ترجمه سيد جمال الدين اکبرزاده، فصلنامه رسانه،شماره 73،1387
5. ايزدي، فؤاد، نگاهي نظري به ديپلماسي عمومي ايالات متحده آمريکا، ترجمه محسن بدره، 

فصلنامه رسانه ،شماره 76،1389
6. تاجيک، محمد رضا، رسانه در دنياي حاد واقعيت، فصلنامه رهيافت هاي سياسي و بين المللي، 

شماره 19، 1388
7. تاجيک،محمد رضا، بازتاب انقلاب اسلامي در روابط بين الملل، جزوه درسي دوره کارشناسي 

ارشد علوم سياسي، دانشگاه شهيد بهشتي، 1378
8. تقي بيگي، ياسمن، انگاره سازي رسانه هاي جهاني در طراحي گفتمان ايران، مجموعه مقالات 

گفتمان سازي در رسانه هاي جهاني، دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران، 1388
9. ربيعي، علي و احمدزاده نامور، فرناز، نظريه بازنمايي رسانه اي و تحليل افکارعمومي متقابل 

آمريکايي ها و ايراني ها، فصلنامه دانش سياسي، سال چهارم، دانشگاه امام صادق )ع(،1387.
10. دلاپورتا، دوناتلا و دياني، ماريو، مقدمه اي بر جنبش هاي اجتماعي، ترجمه محمدتقي دلفروز، 

نشر کوير، 1384
11. ذکائي، سعيد، نظريه و روش در تحقيقات کيفي، فصلنامه علوم اجتماعي، دانشگاه علامه 

طباطبايي ، شماره 17،1381.
12. غياثيان، مريم سادات، بازرتاب نگرش فرهنگي غرب نسبت به ايران در ساخت هاي زباني 

نشريات انگليسي زبان، تحقيقات فرهنگي،دور دوم، شماره يک، 1388
13. غياثيان، مريم سادات، بازنمايي »ما« و»آن ها«: تصوير سفيدپوستان و مسلمانمان در نشريات 

غرب پس از يازده سپتامبر، فصلنامه رسانه، شماره 72،1386
14. غفاري، ستاره، تصوير انقلاب اسلامي ايران، از ديدگاه مطبوعات آمريکا، بررسي نامه هاي 

خوانندگان به سردبيران مجله هاي تايم و نيوزويک، فصلنامه رسانه، ش 77، بهار 1388
15. جرجيس، فواز ، آمريکا و اسلام سياسي،  ترجمه محمد کمال سروريان ، پژوهشکده مطالعات 

راهبردي ، 1386
16. چاواد، فرانکفورد، روش پژوهش در علوم اجتماعي، ترجمه فاضل لاريجاني و رضا فاضلي، 

تهران، سروش، 1381
فرهنگي  مطالعات  قاسمي،پژوهشکده  محمدعلي  ترجمه  شرق شناسي،  ضياءالدين،  سردار،   .17

واجتماعي، 1389
18. سروي زرگر، محمد، بازنمايي ايران در سينماي هاليوود، پايان نامه کارسناسي ارشد، دانشکده 

صدا و سيما، 1387
19. سعيد، ادوارد، پوشش خبري اسلام در غرب، ترجمه عبدالرحيم گواهي، دفتر نشر فرهنگ 

اسلامي،1377
20. سعيد، ادوارد، فرهنگ و امپرياليسم، ترجمه اکبر افسري، توس، 1382

21. سعيد، ادوارد ، شرق شناسي، ترجمه عبدالرحيم گواهي، دفتر نشر فرهنگ اسلامي، 1386
22. سفيري، خديجه، روش تحقيق کيفي، پويش، 1387

23. سلطاني ، سيد علي اصغر، تحليل گفتماني فيلم هاي سياسي و اجتماعي: نگاهي به پارتي سامان 
مقدم، فصلنامه انجمن ايراني مطالعات فرهنگي و ارتباطا ت ، شماره 9، 1388

ي
زبان

د 
خر

ح 
سط

به 
ي 

اه
 نگ

کا:
ري

آم
در 

ن 
يرا

ي ا
نه ا

سا
ي ر

ماي
ازن

و ب
ي 

اس
شن

رق 
ش



58
24. سلطاني، سيد علي اصغر، قدرت، گفتمان و زبان، ني،1387

25. شانکل من، لوسي، مديريت سازمان هاي رسانه اي در بي بي سي و سي ان ان، ترجمه ناصر 
بليغ، دفتر پژوهش هاي راديو، 1387

26. کاظمي، عباس و فصيحي ناصر، آزاده، نشانه شناسي يک آگهي تلويزيوني، پژوهش زنان، دوره 
5، شماره 1، 1386

27. گل بهار،محمد رضا، مستند سياسي، فصلنامه افق، شماره 59، 1386
28. لازار، ژوديت، افکار عمومي، ترجمه مرتضي کتبي، ني، 1380

29. مهدي زاده، سيد محمد، رسانه ها و بازنمايي، دفتر مطالعات و توسعه رسانه¬ها، 1387
30. ون دايک، تئون، نظرات و ايدئولوژي ها در مطبوعات، ترجمه زهرا حداد و کوثر شهني، فصلنامه 

رسانه، شماره72، 1386
31. يارمحمدي،لطف الله، ارتباطات از منظر گفتمان شناسي انتقادي، هرمس، 1385

32. يورگنسن، ماريان وفيليپس، لوييز ،تحليل گفتمان ، ترجمه هادي جليلي،ني ،1389
33. همتي، محمد ناصر، عصر سي ان ان و هاليوود، ترجمه نرجس خاتوت براهويي، ني، 1385
34. هال، استوارت، غرب و بقيه: گفتمان و قدرت، ترجمه محمود متحد، تهران: نشر آگه،1386

ب( انگليسي
35. Gitlin, T. The whole world is watching: Mass media in the making and unmak-

ing of the new left. Berkeley: University of California Press,2003
36. Hall, Stuart, Representation, Sage publication, 2003                                                                                                                     
37. http://www.gallup.com/poll/126116
38. Livingstone, Steven, Clarifying the CNN Effect, Harvard University, 1999
39. McAlister, Melani. Epic Encounters: Culture, Media, and U.S. Interests in the Mid-

dle East, 1945-2000. Berkeley, CA: University of California Press, 2001
40. Rojek, Chris,Stuart Hall, Polity Publications,2003
41. Sick, Gary, The Future Of U.S –Iran Relations, Midlle East Economic Survey,Vol 

XLII,No.25.1999
42. Van Dijk, T. Opinions and ideologies in editorials. International Symposium 

of Critical Discourse Analysis, Language, Social Life and Critical Thought, Athens, 1996
43. Van Dijk, T. Racism and the press. London: Routledge,1991
44. Van Dijk, Teun A,Opinion and Ideologies in the Press In Approaches to Media 

Discourse, Edited by Allan Bell and Peter Garrett, Blackwell Publication,1998
45. Van Leeuwen,Theo, Discourse and Practice,Oxford,2008
46. Wasko, Janet,How Media Works, London, Sage  Publication,2003


