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چكيده
»آيا فرودست مي تواند سخن بگويد؟« ؛ اين پرسش معروف گاياتری اسپيواک 
تاريخ هاي  ناآگاهِ  و سوژه ی  آگاه  کاوشگر  پيچيده ي  رابطه ي  از  استعاره اي  به سان 
فرودست، توجه را به سمت حوزه ي آشنا و مسأله دارِ »بازنمايي« و »بازنمايي پذيري« 
جلب مي سازد. در سپهر اين گونه نگرش، اهميت نقد پيشقراولانه ي ادوارد سعيد 
از شرق شناسي، در واکاوي چگونگي برساختگي شرق توسط غرب است، يعني 
توجه به شيوه ي بازنمايي تصنعي و منطق تفاوت گذارانه ي لاجرم فرادستي/ فرودستي 
غرب از ديگري اي که  همواره غايب و فاقد امکان سخن گفتن بود؛ بازنمودي که بر 
مبناي همکاري دانش و قدرت انجام می گرفت. غرب در واقع شرقي را به تصرف 

درمي آورد که شرق شناسي پيشتر به آن تجسم ذهني بخشيده بود.
اين نوشتار از رهگذر پرداختن به نحوه ي بازنمايی شرق و رديابی تداوم آن 
اندرزهاي  به  جلب توجه   درصدد  معاصر،  رسانه اي  تصويرسازي   هاي  دربرخي 

ضمني گفتمان تک گويانه   ي شرق  شناسي براي دانش هاي آلترناتيو است.
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من با اين فرض آغاز کرده   ام که شرق يک مثال ايستا و طبيعي نيست... بلکه 
شرق ساخته شده است... يا شرقي شده است.

ادوارد سعيد 
شرق مفهومي مجزا از هر ناحيه جغرافيايي است ؛ اساساً »جايي ديگر« است.
مري بي کمپل

مقدمه 
»شرق   شناسي«1 به مثابه يک نظام پژوهشی ريشه در اوايل قرن چهاردهم ميلادی دارد، 
يعني زمانی   که شورای کليسای وين تعدادی از کرسی   های دانشگاهی را به ارتقای فهم 
زبان   ها و فرهنگ   های شرقی اختصاص داد.اما به عنوان يک اصطلاح نخستين بار درسال 
1769 ميلادی در فرهنگ انگليسي آکسفورد وسپس در سال 1838 ميلادی در فرهنگ 
علمي فرانسه به کار رفت؛ با نگاهي گسترده   تر حتی مي   توان شرق شناسی را به چهار دوره 
تقسيم    کرد :1( از فتح اندلس، جزاير مديترانه و روم توسط مسلمانان تا پايان جنگ   هاي 
صليبي 2( از پايان جنگ   هاي صليبي تا نيمه-ي قرن هجدهم 3( از نيمه   ي قرن هجدهم 
تا پايان جنگ جهاني دوم 4( از جنگ جهاني دوم به بعد ) الدسوقي،1376: 2-61( . اين 
پژوهش   ها که توسط شرق   شناسان و محققان ملتزم به مبانی آنان انجام می   گرفت بر اساس 
مبانی معرفتی و فلسفی غرب به پژوهش درباره زبان، دين، علوم، تاريخ  و آداب و 
رسوم جوامع شرقی می   پرداخت؛ درواقع هنگامي که اروپائيان به پژوهش درباب 
شرق پرداختند، به   ناگزير روش   هاي پديدارشناختي و تاريخيِ برخاسته از تجارب 

خود را در سنتي متفاوت از ميراث غرب استخدام کردند. 
پيش از انتقادات ادوارد سعيد اين پژوهش   ها فعاليت   هايی آکادميک تلقی می   شد. 
سعيد با ترکيب ايده   هاي »صورت   بندي   هاي گفتماني« ميشل فوکو و »هژموني« آنتونيو 
گرامشي )و با تاثيراتی که از ابن   خلدون، ويکو و لوکاچ پذيرفته بود( انتقادي جدی 
فراهم ساخت که اعتبار شرق   شناسي به مثابه فعاليت علمي و بي   طرف را زير سوال 
برد. از نظر او، غرب مجموعه پيچيده   اي از تصورات به عنوان شرق توليد کرد که هيچ 
ربطي به شرق واقعي نداشت، بلکه صرفا برساخته2 و بازنموده ي3 ذهن نسل   هايي از 
محققان، شاعران و مورخان بود که تحت حاکميت گفتمان قوم   محوري قرار داشته 

1. Orientalism
2. Construct
3. Represented
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و با قدرت حکمت اعلاي خود مصونيت يافته و در نتيجه زمينه   اي براي اقتدار 
استعماري غرب فراهم کرده بود. به اين معنا، شرق   شناسيِ سعيد به مثابة اثري پيرامون 
ادبيات تاريخي و هنر، حاوی ملاحظات سياسي نيز بود، چنان که خود نيز اشاره 
دارد: » قرابت بين سياست و شرق   شناسي و يا اگر محتاطانه   تر بگوييم، احتمال زياد 
بر اين که انديشه   هايي که از دل شرق   شناسي در مورد شرق استنباط مي   شوند، مورد 
بهره   برداري سياسي قرار گيرند، حقيقت مهم و در عين حال بسيار حساسي است« 

)سعيد، 178:1377(.
که  بود  فرافرهنگي  صورت   بندي  يک  از  بخشي  شرق   شناسي  منظر،  اين  از 
رابطه   ای متقابل با امپرياليسم داشت؛ سنتی که در بطن خود مظهر »ديگري   سازی 
مدد  غربی  هويت  انسجام  به  »ديگری«  برساختن  با  که  بود  هستي   شناسانه«اي 
می   رساند؛ چنان که برايان ترنر می   گويد: »لازمه   ی جوامع تخيلی   ای که با رشد 
مرزهای  برساختن  بودند،  گرفته  شکل  ملی گرايانه  استراتژی   های  و  ادبيات 
می گشت«  تعريف  خارجی  داخلی/  تمايز  اساس  بر  که  است  طردکننده   ای 
(Turner,2000:8-27). به تعبيری، قضيه همان است که دريدا در باب فرآيند 
شکل   گيری معنا بيان    داشت: »بازي تمايز«؛ معناي هر چيزي منوط به تفاوت و 
ايجاد فاصله با »ديگري« است، ديگري   اي که غايب و فاقد امکان سخن   گفتن است؛ 
بر چنين مبنايي، اين نوشتار بر آن است که با وام   گيري از نقد فوکويي سعيد به 
شرق-شناسي و نگرش دريدايي به پروژه   ي »ديگري   سازي« به بازخواني اجمالي 
رئوس مباحث سعيد، نحوه   ي بازنمايي غرب از شرق و سپس رديابي تداوم آن 
در برخی مواجهات رسانه   اي معاصر با جهان اسلام بپردازد، با اين مقصود که در 
پايان، از رهگذر روايت سوءتفاهمات ناشي از دانش خودمحورانه، اين دغدغه 
گفتار  توسط  تاريخ  طول  در  گفتارشان  که  »ديگري ها«يی-  که  گردد  برجسته 
تک   گويانه   ي شرق   شناسي به »ناگفتار« بدل گشته -  به   واقع برمبناي يک دانش 
معرفت   شناختيِ  و  هستي   شناختي  مباني  وارونه«ي  استخدام  از  »عاري  آلترناتيوِ 

گفتماني- که به نقدش مي پردازند- است که مي   توانند خود »سخن    گويند«.
1. شرق همچون ابژه اي برساخته

ادوارد سعيد انديشمند مسيحی و امريکايي فلسطيني   الاصل ، در تحليل ادراک 
برای ديگري سازي  نوعي تلاش  را  از جهان شرق، شرق-شناسي  انسان غربي 
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در پارادايم اکتشاف جهان غربي نسبت به جهان   هاي ديگر می   داند. شرق شناسي 
بين  تاريخي  نامتوازن  رابطه  بر  که  اوست  سه   گانه   ي1  از  کتاب  اولين   )1979(
جهان اسلام، خاورميانه و شرق با امپرياليسم اروپايي و آمريکايي تمرکز کرده و 
درک بي نظيري از امپرياليسم به مثابه   ي نگرشي معرفت شناختي و فرهنگي ارائه 
مي دهد؛ نگرشي که با خوي عجيب سلطه گري و تا حد امکان، فرمانروايي بر 
قلمروهاي دوردست همراه است . در اين رابطه در فرهنگ و امپرياليسم )1994( 
مي نويسد: »امپرياليسم و استعمارگري، هيچکدام يک عمل   ساده   ي انباشتن و 
تصاحب نيستند، هر دوي آنها به واسطه صورت   بندي هاي ايدئولوژيک عظيمي 
حمايت و حتي شايد کنترل مي شوند؛ صورت بندي هايي حاکي از اين تصور که، 
برخي قلمروها و مردمان، نيازمند و مستدعي سلطه و نيز اشکال دانش وابسته به 

آن سلطه هستند« )سعيد، 1383: 10(.
نوعي  برسازنده   ی  را  غربي  انسان  شرق   شناسي،  از  متعارف  معناي  اين   
می   بيند،  خود  کلان   روايت هاي3  پس  در  حقيقت  معطوف   به  لوگوس   محوری2ِ 
شيوه   ي تحليلی   ای که قرابتي خاص با رهيافت گفتماني مي   يابد. گفتمان به معناي 
فوکويي، حالت بيانی يا نظام معنايی است که به واسطه تداوم نظام   های اجتماعیِ 
نظامِ  ديگر:  عبارت  به  قراردارد.  نيز  آنها  تداوم  در خدمت  و  غالب خلق شده 
شناختیِ به شدت کنترل   شده   ای که هم شيوه و هم ابزار بازنمايی در يک جامعه 

مشخص را کنترل و مرزبندی می   کند.
دانست،  نيز  شرق  درباره   ي  گفتماني  مي   توان  را  شرق   شناسي  اساس،  اين  بر 
چه، سعيد نيزمعتقد است: »بدون بررسي شرق   شناسي در مقام گفتمان، احتمالا 
نمي   توان شيوه ي فوق   العاده نظام   مندي را درک کرد که فرهنگ اروپايي به مدد آن 
قادر شد شرق را از لحاظ سياسي، جامعه   شناختي، نظامي، ايدئولوژيک، علمي 
و تخيلي در دوره   ي پساروشنگري اداره کند و حتي به وجود آورد «. براين مبنا، 
او شرق   شناسي را گفتماني در سه معنا مي   داند که اساسا به يکديگر پيوسته   اند: 
يا  تدريس  نوشته،  درباره   ي شرق  که  کساني  همه   ي  شامل  آکادميک؛  تبيين   )1
تحقيق کرده و مي-کنند 2( نوعي سبک فکری؛ بر پايه تمايز معرفت   شناختي/ 

1. شرق شناسي )1978(، مسئله فلسطين )1979( و پوشش خبري اسلام[ درترجمه فارسی: اسلام رسانه ها ])1981(.
2. Logocentrism
3. Meta narrative
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هستي   شناختي شرق و غرب 3( يک نهاد رسمی؛ که با شرق و شرقيان سروکار 
دارد )سعيد،1377: 15-17(.

تمايزبخشي  نوعي  با  تا  برمي   آيد  گفتمان درصدد  مثابه يک  به   شرق   شناسي 
شرق،  غرب/  نظير  متضادي  انگاري هاي  دو  معرفت   شناختي،  هستي   شناختي/ 
مسيحيت/ اسلام، متمدن/ بربر و ... را برسازد تا از طريق  فرآيند ديگری-سازي 
و حذف ديگريِ فروتر به معنا، انديشه و هويتي همگن و منسجم دست يابد. 
بنابراين با تقسيم جهان به دو بخش شرقي/ غربي از ابتدا با پديده قدرت پيوند 
می   خورد و حاصل آن به ناديده   گرفتن واقعيت شرق، مفروض-گرفتن حقارت 
و انفعال و بنابراين- در نردبان تکامل - جايگاه پايين   ترِ آن از غرب می   انجامد. 
بين  فوکو  تاريخي  تمايزهاي  نوع  از  تمايزي  ترسيم   کننده   ي  گفتماني  چنين 
ديوانگان وعاقلان می   گردد )رک: فوکو، 1385(؛ شرقي   هاي سنت شرق   شناسی از 
وجوه مختلف شبيه ديوانگان، منحرفان و مجرمان »فوکو«اند . همه   ي آنها – که 
نهادينه   شده و  گفتمان   هاي  و  روايت   ها  مشترکند- موضوع  دگربودگی  از حيث 
فراگيرند و برحسب اين گفتمان   ها تعريف، تحليل و کنترل مي   شوند، اما اجازه 

سخن   گفتن ندارند؛ 
به زعم سعيد، اين همنشيني جغرافيا، دانش و قدرت به »شرقي   کردن شرقي   ها« 
اروپاييِ  يک  ذهن  در  فقط  نه  که  شد  »شرقي   زده«1  روي  آن     از  انجاميد. شرق 
متوسط قرن نوزدهمی به گونه   اي کاملا شرقي يافت شده بود، بلکه اين استعداد 
نيز داشت تا شرقي باشد )سعيد،1377: 21(؛ به تبعيت از بحث »متافيزيک  را 
حضور« دريدا، در واقع »شرق«ی حضور نداشت تا راجع به خود و تاريخش 
تصويرش  به  و  می   کرده  صحبت  او  جاي  به  که  بود  غرب  بلکه  بزند،  حرف 
نابرابر  در سطحی  ميزبان   ها  اساسا  بازنمايی،  اين  در  ديگر،  بيانی  به  می   کشيد2؛ 
با مسافران قرار گرفته و امکان آن را نداشتند که مسافران را بازنمايی کنند؛ از 
آنها به عنوان ابژه   ی تجربه انتظار می   رفت منفعل و ساکت به شرق   شناسان اجازه 
مطالعه  مورد  ابژه   ی  از  دور  مشاهده   گر  روال،  طبق  کنند«.  »تماشا  را  آنها  دهند 

1. Orientalized
2. اسپيواک هنگام طرح پرسش خود )آيا فرودست مي تواند سخن بگويد( همزمان می پرسد: » چگونه درست همان موقعي که در حال 
voice-( بررسي سياست هاي گروهي از مردم هستيم، مي توانيم به آگاهي آن مردمان دست يابيم؟ فرودست با چه »صدا- آگاهي« اي

consciousness( مي تواند سخن بگويد؟«. در واقع او توجه ما را مستقيماً به همين سکوتِ ناشي از »بازنمايي پذيري« جلب می سازد. 
به زعم وي، مطالعات پسااستعماري عرصه اي براي به سخن درآمدن فرودستان و ديگري هاست.
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در جايگاهی قرار می   گيرد که گويی می   تواند بدون ديده شدن1، به ابژه   ی خود 
»خيره شود«. ديويد اسپر در بررسی شيوه   های بيانی و نگارشیِ سياست بازنمايی 
به   خوبی تداعی   کننده   ی روش  شرق توسط غرب، اصطلاحی را برمی   گزيند که 

شرق شناسی است: 
»شرق، پاييده شده   است، آن   ها ]شرقی   ها[ نمی   توانند ببينند، با آن   ها صحبت شده 

   است، آن   ها نمی   توانند به آزادی سخن گويند « )آندری يوا، 1388 :95(. 
بازنمايی است که بسيار  به چنين خشونتی در  اعتراض  از منظر  طرح سعيد 
قرن  اواخر  از  غربي   ها  چگونه  که  مي   دهد  نشان  او   . گرفت  قرار  توجه  مورد 
هجدهم به وسيله   ي گفتمان شرق   شناسي به سبکي دلبخواهانه »ديگريِ« فروتر 
را برساخته و سپس با تکيه بر برتري ذاتي«خودِ« برتر زمينه   ي تسلط بر آن را 
ما  بر  آنچنان    که  اشياء  )يعني: شناخت  پديدارشناسانه  زبانی  به  نمودند.  فراهم 
ابژه   ی شناسايي)شرق(  پديدار گشته   ، نه لزوما آنچنان   که وجود دارند( در واقع 
بود که با فهم غرب منطبق می   گشت نه برعکس. به اين معناست که از ديد سعيد  
يک  عنوان  به  که  توليدی  »اکتشاف«؛  نه  »اختراع« شد  وسيله   ي غرب  به  شرق 
تصور، لازمه   ی اقتدار استعماري بوده است. اروپائيان، شرقي را به لحاظ فيزيکي 
به تصرف درمي   آوردند که شرق   شناسي پيشتر به آن تجسم ذهني بخشيده بود. 
بنابراين، لازمه   ی پاسخ به پرسش »شرق چگونه فتح شد«، پاسخ به »شرق چگونه 

شناخته شد« است. 
درهمين راستاست که کتاب او، شرق شناسی را همواره ملازمی از جنس شناخت و 
مشوّقي ضروری برای ماجراجويی   های امپرياليستی اروپا در شرقِ فرضی تحليل کرده 
و سبک منحصر به فرد غرب برای سلطه   گری و نفوذ در شرق را از سبک منحصر 
به فرد غربیِ تفکر در باب شرق تفکيک   ناپذير می   داند. به اين ترتيب، در شرايطی 
که اغلب منتقدان فرهنگی غرب دو مسأله   ي »امپراتوری« و »فرهنگ« را بی   ارتباط 
می   پنداشتند، سعيد در اين پروژه، دستِ انبوهي از افراد مانند شعرا، نويسندگان، 
فلاسفه، نظريه   پردازان سياسي، اقتصاددانان، مقامات اداري و سلطنتي را در کار مي   بيند. 

بازنمايي شان در گفتمان اروپامحورانه ي شرق شناسي مدنظراست وگرنه اين گونه  از فرايند  1. بديهي است دراينجا »غياب« شرقي ها 
بازنمايي ها از ديگري اساسا پديده اي متقابل بود؛ درواقع براي سياح، بوميان همان قدر عجيب مي نمودند که براي بوميان، سياح؛ به 
تعبيري: در سفرها هر تماشاگري خود، تماشايي بود. براي مثال: منشي اعتصام الدين که در 1180ه.ق/1765م. به انگلستان رفته بود در 
شگرف نامه ي ولايت اين رويارويي را چنين گزارش داد: »خُرد و بزرگ به شکل وشمايل من نگران بودند و من به حسن وصورت 

ايشان حيران؛ به تماشا رفته بودم، خود نيز تماشا شدم« )توکلي طرقي،1382: 132-33(.
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از ديد او، شرق شناسي«نظري« همسو با عملي دغدغه هاي سياسي«عملی« حرکت 
مي کرد؛ درواقع هيچ   يک از شرق   ها صرفاّ فانتزي   هاي پوچ تخيلي باقي نمانده، بلکه 
با پايه   هاي مادي استثمار امپرياليستي و اعمال قدرت مورد تاکيد قرار مي   گرفتند؛ 
فرآورده   هاي فرهنگي و متون نيز اموري خنثي و صرفاّ زيبايي   شناسانه نبودند، بلکه در 
پس آن   ها »ساختارهاي نگرشي« خاصي نهفته بود که معطوف به سلطه و کنترل بودند. 
او نشان مي   دهد که حتي ليبرال   هايي چون ميل، کارلايل، اليوت و ديکنز نيز ديدگاه   هاي 
مشخصي راجع به امپراتوري داشتند و هنرمندان غربي هم با خلق شاهکارهايی چون 
منسفيلد پارک )جين آستين( قلب تاريکي )جوزف کلنراد( و اپراهای آيدا )وردي( به 

اين فرآيندها نيرو می   بخشيدند. به گفته   ي او، در مورد شرق: 
»بسياری از آنان فارغ از تحسين   برانگيزی   شان کاری جز تکرار عقايد بديهی و 
معمول مقامات کشورهای شان درباره نژادهای تابع يا حقيرنکردند« )سعيد،1383: 

)18 -19
اين بازشناسیِ رابطه   ی دوطرفه دانش و قدرت استعماری، نقش تاثيرگذار 
سعيد در مطالعات پسااستعماری است. شرق   شناسيِ او مصداقی است از اين   که 
واسازی1  چگونه مي   تواند تاريخ فرهنگي را درگير زمينه   ي متنی   اش کرده و با 
ادعاي عينيت   مندي آن مخالف کند. از اين منظر، وی از نقاط   عطف »مطالعات 
پسااستعماري«2 محسوب مي   شود. مطالعاتی که متأثر از ساختار انقلاب های 
منعکس-کننده   ی  لذا  و  تمدنی«  »درون-  را  رايج  علم  کوهن،  تِوماس  علمي 
محسوب  تمدن  اين  تاريخي  مسير  متضمن  و  غربي  متافيزيکي  تصورات 
ميان  ارتباط  اثبات  پی  در  اروپامحوري  فاش   ساختن  با  اين   رو،  از  مي   کنند؛ 
سوژه   ی  چالش   کشيدن  به  استعماري،  گفتمان  تحليل  غربي،  علم  و  استعمار 
ديگری   سازيِ  و  قوم   محوري  نژادپرستي،  غربي،  انسان  هژموني  امپرياليستي، 
پيش  به  غربي  تفکر  و  ادبيات  فرهنگي،  توليدات  با  که  سرکوبگرانه      ای اند 
اروپايي  جديد  انتقادی  نحله   های  از  که  پسااستعماري  نقد  بنابراين،  مي   رود. 
مفاهيم  و  فمينيسم  نئومارکسيسم،  پساساختارگرايي،  پسامدرنيسم،  نظير: 
روانکاوانه   ي فرويد، لاکان و فرانتس فانون تاثير پذيرفته، به نوعی درپي فهم 
است،  گذشته  تاريخ  انتقادي  تحليل  و  بازانديشي  طريق  از  کنوني  موقعيت 

1. Deconstruction
2. Post- Colonial
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تاريخي که بيش از آن که درباره   ي هند، آفريقا، آمريکاي لاتين و اروپا باشد، 
غربي  يک   جانبه  دريافت   هاي  و  سرهم بندي   ها  خيال   پردازي   ها،  دربرگيرنده   ي 

در مورد »غرب« و »شرق« است )ساعی،1385: 134-142(.
از منظرادوارد سعيد، درست است که تاريخ شرق شناسی تاييدکننده برساختگیِ 
شرق   شناسی  دقيق   تر،  تحليلی  در  اما  است؛  شرق/غرب  مفاهيم  قوم   محورانه   ی 
شرق  نام  به  معين  و  ثابت  ابژه   ای  سمت  به  غرب  خارجِ  به  رو  نگاهِ  درواقع، 
هم نبوده، بلکه نوعی تامل باطنی بوده که در ابژه   ای مصنوع و ساختگی به نام 
شرق ترسيم    می   گشت؛ ابزاری ساختگی که غرب ازطريق آن دغدغه   های زمان 
خود را شرح داده و به آن حالتی عينی و اثبات   شده می   بخشيد . بنابراين، شرق 
شناسی به نوعی تلاش غرب برای خودشناسی هم بود و لذا تصويری که عرضه 
می   داشت تصوير چيزی بود که می   خواست آن نباشد، چيزی که نمی   پسنديد و 

به »شرق   اش« نسبت می   داد.1
در همين   رابطه، ترنر واقعيتِ تعيين   کننده درباره   ي شرق   شناسي را دراين گفته 
نداشته و آن را  از آن  مي   داند که: شرقي   ها را »مي شناسيم«، در حالي   که درکی 
درباره   ي  گفتمانی  شرق   شناسی،  او،  تحليل  در  مي   سنجيدند؛  غرب  جامعه   ي  با 
منتقل  به ديگری  را  بود که مسائل و نگراني   ها درباره   ي خود  ريشه   هاي غرب 
و  وارونه  تصوير  بلکه  شرق   واقعيت   هاي  از  بازنمودي  نه  بنابراين  مي   کرد، 
مضحکي از غرب بود. از اين رو ، وي موضوع اصلي شرق   شناسي را نه محتواي 
جامعه شرقي بلکه بيشتر پرسش   هايي در باب ويژگي   هاي تشکيل جامعه غربي 
می   داند )ترنر،1383: 4-63(؛ طبعاّ، شرق   شناسي در اين چارچوب هيچ تفکيکي 
با  شرقي   ها  تفاوت  بيانگر  کلي  طور  به  و  نمي   شد  قائل  زبان   ها  و  نژادها  بين 
چيزهاي عادي غربي بود؛ اين   گونه بود که »شرقي« به نشانه   اي براي ديگری   سازي 
که  مدلو   ل   هايي  مي   يافت،  را  مدلول   هاي خود  به طور خودکار،  و  گشته  تبديل 

معاني واحدي داشتند. 

1. نمود بارز اين گونه فرافکني را می توان در سنت  شرق شناسي روسي حاصلِ سفرنامه هاي مسافران روس به ايران قرن نوزدهم 
مشاهده کرد. به دليل هويت ملي خاص روسي، روشنفکران و مسافران روس در ايران برای ارائه تعريفي از »ما« در برابر »آنها« 
يا »شرقي ها« با مشکل مواجه بودند. براي يک روس، شرق هم »خود« بود و هم »ديگري«؛ به بيان بستژف- مالينسکي، روسيه ی 
کهن همچون ژانوسي دو چهره همزمان به شرق و غرب مي نگريست. زندگي روسي )آميزه اي از دقت، انضباط و فعاليت غربي 
و رخوت، چادرنشيني و انفعال شرقي( تماس با »ديگريِ شرقي« را با عکس العمل مسافران روس نسبت به تناقض هاي موجود 
بر  از حد  بيش  بودن«،  نيم- شرقی   « ننگ  جبران  براي  آنها  می ساخت.  همراه  ملي روس  هويت  و شرقيِ  غربي  گونه هاي  ميان 
اروپايي بودن خود تاکيد داشته، به جاي »روس« خود را »اروپايي« خطاب  کرده  و هر چيز ناپسند را به »شرقي« نسبت مي دادند. 

)آندري يوا، 1388(
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به تعبير ديگر، در واقع، معنا و محتواي شرق   شناسي بيشتر به غرب بستگي 
داشت تا شرق؛ و مديون انواع تکنيک هاي بازنمايي بود که شرق را براي مخاطب 
غربي فهم   پذير مي   ساخت . به اين معناست که، به تعبير سعيد، تنوعي از »شرق   ها« 
وجود داشت: زبان-شناسانه، فرويدي، دارويني، اشپنگلري، نژادپرستانه و ...؛ با 
اين   حال هرگز چيزي به عنوان يک شرقِ ناب وجود نداشت )سعيد،1377: 49( 
. چنين خصلتي بود که ترنر را واداشت تا ارزش جامعه شناختي مفهوم جامعه   ی 
شرقي را صفر پنداشته، و الگوي آرماني جامعه شرقي را  به خاطر تاريخ محدود، 

تبعيض   آميز و کم   عمق   اش فاقد ارزش در علوم اجتماعي معاصر بداند.
البته منظور سعيد در کتابش اثبات اين امر هم نبود که شرقی واقعي وجود دارد 
که در غرب بد تفسير شده يا اين که چون شرقي   ها از درون به شرق مي   نگرند 
بحث  بلکه  دارد؛  برتري  مي   بينند،  بيرون  از  که  غربي   ها  بر  نظرشان  حتما  پس 
او صرفا اين بود که: اساسا شرق يک برساخته   ي اعتباري است و اين که يک 
ناحيه   ي جغرافيايي بتواند بيانگر انسان   هايي باشد که در آن زندگي مي   کنند و دال 

بر تفاوت ذاتي آنان با ديگران باشد، از اساس قابل   مناقشه است. 
فوکو  روش شناسي  پيرو  بيشتر  را  او  سعيد  بابي  سعيد،  کار  سنجش  در 
از طريق  )واسازی  دريدا  تا روش  مي   داند  قدرت(  دانش/  رابطه  )آشکارسازي 
به  منظرمی   توان  از دو  به زعم وي،  متن(1.  تناقضات دروني خود  آشکارسازي 
کار او پرداخت: 1( »شرق   شناسي ضعيف«2؛ يا بررسي فعاليت شرق   شناسانه از 
منظر جامعه   شناسي شناخت؛ يعنی شرق شناسي به مثابه گفتماني از قدرت/ دانش 
که تحت شرايط خاص تاريخيِ گسترش جهانيِ اروپا شکل گرفته و جزميتی 
عمل  نظريه   پردازي  همان  يا  قوي«3،  »شرق   شناسي   )2 فلسفي.  نه  دارد  سياسي 
شرق   شناسانه که توجهش معطوف به چگونگي شکل   گيري پايه   هاي واقعي شرق 
است نه اعتبار شرق   شناسي؛ جزميت در اينجا نه فقط در روابط قدرت، بلکه در 

منطق متافيزيک   هاي غربي است ) بابی سعيد، 1379: 38-41(.

افتادن او به درون جزميت شرق شناسي مي داند. جزميت نه فقط در روابط  از  بابي سعيد شک نسبي سعيد به کار دريدا را مانع   .1
قدرت بلکه در منطق متافيزيک غربي؛ دريدا متن را عملي مي بيند که در ظواهر و بواطن آن نوعي ترديد و مشکلات دستورشناختي 
عام وجود دارد، در حالي که براي فوکو وجود متن تابع يک قدرت تاريخيِ کاملا بي نظير و متمايز است که با قدرت گفتاريِ نويسنده 
ارتباط ندارد، بلکه به گفتماني که نويسنده بنا مي نهد بستگي دارد. به آساني مي شود حدس زد که چرا سعيد با فوکو بيشتر کنار مي آيد 
تا دريدا؛ زيرا سعي مي کند شرق شناسان، نهادهاي مستعمراتي و شرق را در روابط قدرت/ دانش بررسي کرده و مقصر بداند؛ )بابي 

سعيد، 1379: 38-41(
2. Weak Orientalism
3. Strong Orientalism
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علی   رغم توجه ظريف سعيد به توصيف های تاثيرگذار فوکو در مورد قدرت، 
او در نهايت بيشتر به مسائل مرتبط با دانش يا کاوش و نقد شرايطی علاقه   مند 
است که در سايه آن ها، دانش ممکن است به واسطه   ی سرايت قدرت، دگرگون 
باور اوست  اين  از  بر دانش،  تاثير زيانبار قدرت  به  پرداختن وی  تباه شود.  و 
که فعاليت   های فرهنگی و روشنفکری به راستی بهبودبخش جهان اجتماعی   ای 
بين  تمايز  رد  با  او  باشند.  چنين  هم،  بايد  و  دارند  جريان  آن  در  که  هستند 
دانش »ناب« و« سياسی«)به   دليل اعتقاد به مشارکت پژوهشگر در واقعيات شرايط 
خويش( دانش را هنگامی در اوج می   داند که مسئوليت مقابله و مخالفت با توزيع 
به فضای  متعلق  دانش  او،  زعم  به  گيرد.  عهده  به  را  درجهان  قدرت  نامتوازن 
بالقوه   ی درون اجتماع مدنی است و به همين دليل هنگامی که به صورت نهادی 
در می   آيد بيشترين فاصله را با اصل خود دارد )رک: سعيد، 1377و1382(. او 
شرق   شناسی را نمونه   ی مثال   زدنیِ چنين دانش   نهادينه   شده   ای می   داند که بايد از 

سوی دانشي آلترناتيو به رويارويی فراخوانده شود.
بيان  فرهنگي  و  جغرافيايي  پارامترهاي  که  است  لازم  زمينه،  اين  با 
پساساختارگرايانه سعيد از پارامترهاي فوکو و دريدا در نقدِ تجديدنظرطلبانه   ي 
زعم  به  نظرگرفته شود.  در  متفاوت  فرهنگي،  هژموني  و  غربی  معرفت شناسي 
ليلاگاندي اگرچه فوکو و دريدا محدوديت   هاي مفهوميِ غرب را از درون خودِ 
فرهنگ غرب به چالش مي کشند، ولي همان   طور که هومي بابا مي نويسد، در يک 
مورد به نحو بارز و آگاهانه اي قوم   محورانه عمل مي کنند، يعني: در امتناع-شان 
از فشارآوردن به اين محدوديت   ها و رساندن آنها به »حاشيه هاي مستعمراتي«؛ 
و  تمدن سازي  دوگانه«-  »وظيفه اي  بار  زير  بايد  غرب  آن  در  که  محدوده اي 
درحالي   که  بنابراين،  گردد.  مواجه  خود  از  ناموزون  تصويري  با  مطيع سازي- 
دريدا با مهارت بسيار به شرح جزئيات نارسايي    ها، خيانت   ها و از   قلم   افتادگي هاي 
داخليِ »متافيزيک غربي« مي پردازد، نظريه پردازي در مورد آن عوامل خارجي يا 
ديگرانِ متمدني که غربي   بودن را جزء لاينفک اين نظام مي دانند، ناديده مي گيرد. 
همچنين، توجه وسواس گونه   ی فوکو به ساختار و نظم گفتماني تمدن غرب فاقد 
 :1388 )گاندي،  است  غيراروپايي  جهان  مورد  در  فرهنگي  آينده نگري  قدرت 
109(. بنابراين، مي   بايست شرق شناسي سعيد به عنوان تلاشي فهميده شود که 
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از  پساساختارگرايي  ناخرسندي  جغرافيايي  تاريخي/  حوزه  گسترش  خواهان 
معرفت شناسي غربي است.

2. گفتمان تفاوت، ديالکتيک هويت، و برتری رهايی   بخشانه
با وام   گيری از فوکو که معتقد بود علوم انساني »خود« را از راه قراردادن در 
به خودشناسی  ديگري  شناساييِ  از طريق  و  مي   آورد  به وجود  »ديگري«  برابر 
می   رسد و ژاک دريدا که تمام انديشه   هاي غربي را متشکل از زوج   هايي دوگانه 
به  را  به   شمار مي   رود و عضو ديگر  برتر و مقدم  مي   ديد که در آن يک عضو، 
و  هدفمند  گرايش   هاي  علی   رغم  را  مدرنيته  گفتمان  مي   توان  مي راند،   حاشيه 
گوناگون آن به مثابه پروژه      اي ديد که تقريبا همواره در آن »ديگري« تخيلي   ا   ي 
مقام  در  غربي  مدرنيته  مي   کند.  عمل  اساسي  ابزاری  همچون  که  دارد  حضور 
براي  تا  مي   دهد  ديالکتيکي  حضوري  مجال  »ديگري«  اين  به  »خود«  شناخت 
تحقق همبستگي و انسجام دروني خود، آن   هم در ژرف   ترين اعماق، شرط لازم 
را پديد آورده باشد. ارزش کار سعيد نيز در توجه به همين نکته است؛ يعنی 
شرق نه فقط مکانی مجاور اروپا، محل مستعمرات قديمي    و غني   تر، منبع تمدن 
و زبان   ها، بلکه رقيب فرهنگي و يکي از عميق   ترين و مکرر   ترين تصاوير آن از 
ديگري   ای است که به تعريف اروپا به مثابه   ي تصوير، ايده، شخصيت، و تجربه   ي 

مقابل آن ياری رساند)سعيد،1377: 14(. 
همسو با اين تفسير، می   توان شرق را به عنوان يک اسم، يک فعل هم ديد، 
به اين معنا که شرق   شناسي يک موقعيت      دهيِ روشنفکرانه و روانشناختی ارائه 
مي   کند که هويت های معارض را برمی   سازد. اين »ديگري« است که سرشت »ما« 
را تعريف مي   کند. هستي ما در تابلوی تضادهايي بيان شده که در تقابل با هم و 
به قول سعيد، دائمي و اجتناب   ناپذير است. تمرکز سعيد بر فرهنگ اروپايي نيز 
در توجه به اين امر است چگونه غرب از خلال مقايسه خود  با شرق به منزله 
نوعي خودِ جايگزين و حتي خودِ پنهان، قدرت و هويت بيشتر به دست آورد. 
از نظر وي، آمريکايي   ها و اروپايي   ها در چارچوب شرق   شناسي، دانش خود را 
يک  از طريق  که  نهادينه-شدگي   ای  کردند،  نهادينه  غربي  غير  درباره   ي جوامع 

گفتمان تفاوت بين »ما« و »آنها«  حاصل گشت. 
توطئه   ی  يا  فرهنگ  در  منعکس  سياسیِ  موضع  يک  ديگری   سازي صرفا  اين 
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و  گسترش  نوعي  بلکه  نبود،  فرودست  سرکوب  جهت  امپرياليستی  شرورانه 
توزيع آگاهي ژئوپوليتيک در بين متون زيباشناسي، تحقيقي، اقتصادي، اجتماعي، 
يک  موّجد  تنها  نه  قرائت،  اين  در  شرق   شناسي  بود.  زبان   شناسي  و  تاريخي 
تمايز عمده جغرافيايي )شرق و غرب(، بلکه موّجد سلسله علايقي بود که از 
زبان   شناسانه، تحليل  اکتشافات محققانه، تجديدساختار  طريق وسائلي همچون 
روانکاوانه و توصيف اجتماعي نه تنها به خلق، بلکه به حفظ و نگهداري آنان 

مي   پرداخت )سعيد،31:1377(.
سعيد،  ادوارد  فرمو   ل   بندي  »در  می   نويسد:  دالماير  فرد  خصوص  اين  در 
منظومه   اي از عوامل، پس   زمينه   ي شرق   شناسي غربي را شکل داد؛ نامگذاري   اي 
که تباني دانش را با ملزومات تفوق استعماري روشن مي   سازد ... ]شرق شناسي[ 
يک تجربه   ي آکادميک صرف نبود، بلکه با ماجراجويي   هاي اقتصادي و سياسي 
تغذيه  پشتيباني و  استعماري  امپراتوري   هاي  اداري  نيازهاي  آن زمان، خصوصا 

.)Dalmayer,1996:115( »مي   گشت
به ديگر سخن، شرق   شناسي در اين معنا حاوي دو رکن »آکادميک« و »تخيلي« 
بود که تبادل مستمري بين   شان وجود داشت و از اواخر قرن هجدهم به طرز 
قابل    ملاحظه   اي انتظام يافت. تحت اين عنوان کليِ دانش و نيز برتريِ مفروض 
غرب، از اين دوره به بعد »شرق   «ي ظهور نمود که براي مطالعه در آکادمي   ها، 
در  نظري  عرضه   ي  مستعمراتي،  دواير  در  ساختار  تجديد  موزه   ها،  در  نمايش 
تزهاي بوم   شناختي، زيست   شناختي، زبان   شناختي، نژادشناختي و تاريخي و نيز 
نشان    دادن موارد تحقق تئوري   هاي اقتصادي/ اجتماعيِ توسعه، انقلاب، تشخص 
فرهنگي و خصايل ديني يا ملي افراد بسيار مناسب بود. براي نمونه، در همين 
   رابطه ترنر معتقد است نظريه شرق   شناسي در درون چند روايت نظري )مبتنی بر 

تمايز ذاتی شرق وغرب( عمل می   کرد که عبارتند از: 
1( »قدرت استبدادي«؛ استبدادگرايي در ابتدا با فقدان تمايز اجتماعي در درون 
مونتسکيو،  ايراني  نامه   هاي  مثال:  براي  تبيين شد.  اجتماعيِ جوامع شرقي  نظام 
شرق )ايران( را وجه مقايسه مطالعات در باب استبداد اروپايي به کار مي   برد. 2( »تغيير 
با  و  تاريخ  ديالکتيکي  رژه   ي  با  اجتماعي يا فقدان آن«؛ درحالي   که غرب همنوا 
انقلاب   هاي نوگرايانه در حرکت است، شرق، بدون تاريخ، در زمان و مکان، يخ 
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   زده    است. برای نمونه در فلسفه تاريخ هگل روح در حرکت خود در شرق با 
موانع مشخص ذاتیِ »طبع شرقیِ« واحد مواجه است؛ شرق در مرحله   ي طبيعت 
به دور خود مي   چرخد، درحالی   که غرب با گذر از آن  به »مطلق« مي   رسد. روسو 
نيز به مانند وی اما با نگاهی نوستالژيک، به شرقي   ها همچون نمايندگان عصر 
شيوه  نظريه  در  نيز  مارکس  مي   نگرد.  طبيعت  و  انسان  هماهنگي  سپري   شده   ي 
توليد آسيايي، هند را بي   تاريخ قلمداد مي   کند، به اين معنا که فاقد انقلاب   هاي 

تاريخيِ دگرگون   ساز بوده است.
 3( »جنسيت و شهوت   راني« )در تقابل با »رياضت   طلبي«( ؛ طرح روي جلد 
شرق   شناسيِ سعيد )مارگير( تمثيلي عالي از شهوت   طلبيِ بازنموده   ی شرق   شناسان 
از جامعه شرقي است که همبسته   ی طبع غيرعقلاني شرقی   ها بازنمايي می   گردد. 
در تصويرسازی   های بريتانياي عصر ويکتوريا، تنبلي شرقي با التذاذ جنسي آن 

توصيف گشته و شهوت   راني هم به آب و هوا نسبت    داده    مي   شد.
با رياضت   طلبي  انضباط«؛ در جامعه   شناسي وبري عقلانيت   4( »عقلانيت و 
رابطه   ای نزديک داشت، لذا طبيعي است که  شرقِ تن   پرور نمی   توانست زندگي 
پايدار، منضبط و منظمي براي يک دولت کارآمد و بروکراسي سرمايه د   اري ايجاد 

کند )ترنر،1383: 171-176(.
از  نوع  آن  پايدار  ويژگي  را  شرق   شناسي  پارادايم  می   توان  که  اين   روست  از 
علوم   اجتماعي دانست که شرق را امري راکد، غيرعقلاني و عقب   مانده معرفي 
مي   کرد تا نقطه مقابل آن را امري تغييرپذير، عقلاني و پيشرفته بنماياند؛ تفاوتی 
که واقعي و ماهوي شمرده می   شد. اروپامحورانِ افراطي، تاريخ عمومي جهان 
را چيزي جز گسترش تاريخ غرب ندانسته و اصل را بر برتري اروپائيان بر غير 
تنها  نه  »ديگري«  فوکويی،  نگاهی  با  مي   گذاشتند.  حال  و  گذشته  در  اروپائيان 
مسأله   ي »تفاوت«، بلکه »سلسله مراتب« نيز هست، زيرا ديگري کسي نيست که 
خود را با او يکي مي   دانيم، بلکه کسي است که او را والاتر يا پست   تر مي   شماريم. 
از   مجموعه   اي  صرفا  نمي   توان  را  استعمارگرانه   -  مدلي  مقام  در  اروپامحوري- 
می   نويسد:  سعيد  رابطه  اين  در   . بود  شده  نهادينه  کاملا  زيرا  دانست،  باورها 
اروپا  ايده   ي  را  نيست که دنيز هي1 آن  از آن چيزی  »شرق   شناسي چندان دور 

1. مؤلف معاصر انگليسي که از جمله آثارش کتاب اروپا : ظهور يک ايده است.
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خوانده است، مفهومي مشترک که هويت »ما« اروپائيان را در مقابل تمام »آنها«ي 
غيراروپايي مشخص مي   کند.ايده هويت اروپائيان به منزله برتر از تمام مردمان و 
فرهنگ هاي غيراروپايي« )سعيد،1377: 23(. آواي چنين خودبرترانگاري ضمني 

را مي   توان از لابه   لاي آثار قاطبه   ی شرق   شناسان آن زمان شنيد.
شرق،  فرودستی  و  غرب  فرادستي  ميان  متصلب  تمايز  اين  مبنای  بر  سعيد 
تبيين   هاي شرق   شناسانه را حول چهار محور اساسي مي   بيند: 1( بين غرب و شرق 
تفاوت مطلق و منظم وجود دارد، 2( بازنمايي   هاي غرب از شرق، نه بر واقعيت 
جوامع شرقي، بلکه بر تفاسير متني و ذهني استوار است، 3( شرق، لايتغير )راکد( 
و يکنواخت است و قادر به بازنمايي خويش نيست، 4( شرق چيزي است که 
بايد از آن ترسيد، رام و- با تحقيق و توسعه و حتي اشغال- مهارش کرد. به گفته 
مبلّغ  بود که ساختارش  واقعيتي  بينشي سياسي در مورد   ... وي: »شرق   شناسي 
تفاوت ميان آشنا )اروپا، غرب، ما( و بيگانه )شرق، مشرق   زمين، آنها( بود . اين 
بينش به يک معنا، دو جهاني را خلق کرد که بدين-طريق تصور مي   شد و سپس 
در خدمت آنها قرار گرفت ...«مشرقيان« در دنياي خودشان زندگي مي   کردند،«ما« 
در دنياي خودمان ... فرهنگ غربي قوي   تر بود ...]و[ مي   توانست به راز و رمز 
بزرگ آسيايي، که زماني ديزرائيلي آن را چنين ناميد، شکل و معنا دهد« )سعيد، 
1377( . بنابراين، ساختار هسته   اي اين فرهنگ را بايد در انديشه برتري ذاتي 
ملل غربي نسبت به ديگران يافت و تاکيد گفتمان شرق   شناسي بر تفاوت را در 

جهت توجيه بي   همتايي غرب در نظر گرفت.
بر اين اساس، رابطه ميان شرق شناسان و شرق عمدتا مبتني بر تفسير بود. شرق 
و شرقيان تنها به مثابه موضوعي براي تفسير سودمند قلمداد مي   شدند و بس. 
اينان همواره بازنمايي مي شدند، بی   آن که بازنمايي کنند؛ از اين رو، جهاني که 
توسط نوشته   هاي غربي و سکوت شرقي ترسيم شد، موجب وانمايي و نسبت 
دادن طيفي از موضوعات به عنوان ويژگي   هاي ذاتی شرقي شد؛ بازنمايی   ای که 
کاراکترهای جزمیِ شرق   شناسانه   ی مبتنی بر مشاهدات پراکنده   ی خويش را به 
واقعيات مردم   شناختیِ جوامع شرقی ترجيح می   داد: از دل هر مشاهده يک تعميم 
و  آداب  فکر،  مزاج، طرز  طبيعت،  درباره  ثابت  قانون  يک  تعميم  هر  دل  از  و 
سبک شرقي استخراج   کردن؛ به تعبير حسن حنفی: »ما با پديده   ی شرق   شناسی 
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رويارو هستيم که به جای آن که شرق را به عنوان يک مقوله و روح بررسی کند، 
بر منش و جهت   گيری غربی«  با تکيه  به بررسی   های موردی می   پردازد، آن   هم 

.(Hanafi,1996:395)
به زعم سعيد حاصل چنين مواجهه   ای به ساخت آرشيوي از اطلاعات مورد 
قبول همگان انجاميد که آنچه پيوندشان مي   داد، مجموعه   اي از ايده   ها و مجموعه   ي 
يکپارچه   اي از ارزش ها بود که رفتار شرقيان را توضيح مي   داد: »آنها نوعي ذهنيت، 
نوعي تبارشناسي، نوعي حال و هوا به شرقيان نسبت مي   دادند...« )سعيد،80:1377( 
و البته خود اين توضيح   دادن همزمان مؤيد حق کنترل نيز مي   شد. در تحليل او 
شرق   شناسان- حتي به نام علم- با نگرشي ايستا و ذات   گرايانه به نمايش ملل 
شرقي به عنوان مللي غيرمنطقي، عقب   مانده، ضد دموکراتيک، وحشي، خطرناک، 
رياکار، دروغگو و  بدگمان، ساده   لوح، چاپلوس،  تنبل،  بزهکار، شهوت پرست، 
حيله   گر در مقابل ملل غربي به عنوان مللي منطقي، عقل   گرا، صلح   طلب، ليبرال، 
نجيب، اصيل، با فضيلت، فعال و کوشا پرداخته    و بدين   وسيله برتري و سلطه 
غرب بر شرق را طبيعي جلوه دادند. وی به درستی در آثار نويسندگانی چون: 
ارنست رنان، ديزرائيلي، بالفور، فلوبر و... يک شرق منفعل در برابر غرب عقل   گرا 

را بازشناسی می   کند.
در چنين فضاي فکري   ای بود که اصطلاحاتي چون تمدن )نيمه   هاي قرن 18( 
ديگرانِ  عنوان  به  را  شرقي   ها  و  بربرها  قراردادن   ،)19 قرن  )نيمه   هاي  غرب  و 
برابرنهادانه1 ضروري ساخت . بدين   سان، دوگانگي تمدن/بربريت و غرب/ شرق به 
سادگي جايگزين دوگانگي قرون    وسطاييِ مسحيت/اسلام گشت . اين کليشه هاي 
برساخته    که فرهنگ هاي غيرغربي را منجمد، منزوي و مقايسه   ناپذير با فرهنگ 
غرب بازمی   نماياند، با تاکيد بي پايان بر موقعيت برتر غرب در مقايسه با شرقِ 
فروتر تلويحاّ ضرورت و فايده   ي دولت استعماري را تاييد مي کرد؛ کليشه هايي 
که ارائه گر تصاويري غيرقابل   تغيير از نژادي مطيع بود که تحت سلطه   ی  نژادي 
قرار داشتند که » چون بر آنها حاکم بود پس آنها را »مي شناخت« و صلاح شان 

را بهتر از خودشان مي   دانست«.
از ترکيب چنين تلقي   هايي با تاکيدهای بي   پايانِ نگرش   هاي خطيِ مدرنيزاسيون 

1. Antithetical
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بر اجتناب   نا   پذيربودن مسير غرب براي توسعه، در نهايت تفوق هنجار غربي بر 
تعبير  به  يا  پژوهشی–  عنوان رشته   ی  به  مردم   شناسي  نهال  جهان ظاهر گشت، 
»رسالت  شکلِ  سلطه  گرفت،  باليدن  نجات   بخشی1-  پارادايم  کليفورد:  جيمز 
شعار  و  معنا  شد  آباداني  و  عمران  به  استعمار  گرفت،  خود  به  رهايي   بخش« 
»مسئوليت انسان سفيد«2 طنين   انداز فتوحات استعماري گشت )قزلسفلی،1386(؛ 
حاصل کار به   صورت نوعي امپرياليسم نيکخواهانه جلوه کرد: سَرَک   کشيدن به هر 
جايي، درپي تسکين نژاد فروتر يا مأموريتي مسيحائي براي احياي دنياي مرده. 
اين الگو بيانگر بار مسئوليتي بود که انسان سفيدپوست بر ذّمه   ی خود مي دانست: 
 از يک سو مقهور ساختن انسان   هايي وحشي و کافر، جانورخو و بربر و از سوي 
و  اصالت،  سنگواره   ها،  استخوان   ها،  حفظ  و  نجات   دادن  درجهت  تلاش  ديگر 
فرهنگ قبيله   اي همان   ها. شعر معروف راديار کيپلينگ )مسئوليت انسان سفيد( از 

چنين الگويي است که سر برمي   آورد:
انسان   سفيد بار سنگين وظيفه را بردار

بهترين نسل خود را پيش فرست
پسرانت را به تبعيد پيوند ده

تا در خدمت نيازهاي محبوست درآيند
تا در يراق سنگين، به انتظار قوم وحشي و آسيمه   سر،

آن قوم تازه   اسير و ترش   رو،
.)Harlow and Cater,1999:302( نيم   ديو و نيم   کودک، بايستند

 درباره اين نگاه خود-تاييدآميز ناشي از برتري هستي   شناختي مفروضِ انسان 
سفيدپوست، سعيد مي   گويد: »انسان سفيد کيپلينگ به معناي دارا بودن اين دانش 
خاص نيز بود که وي به سنتي طولاني از مسئوليتي اجرايي نسبت به اقوام و 
نژادهاي رنگين   پوست تعلق داشته و مي   توانست از منابع تجربي و روحي اين 

سنت استفاده کند« )سعيد،1377: 403(
نمود اين تفکر نجات   بخشي را در برخي فلاسفه   ي بزرگ هم مي   بينيم؛ برای 
مثال: هگل شرق را فاقد ويژگي   هاي لازم جهت نيل به آزادي دانسته و لذا تلويحا 
رسالت غرب می   داند که آنها را به رهايي رهنمون سازد. مارکس نيز علي  رغم 

1. Salvage Paradigm
2. The Whiteman Burden
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از  تحقيرآميز  سنجشی  در  انديشه   اش،  رهايي   بخشانه   ی  و  انسان   دوستانه  وجه 
ويژگي   هاي شرقي و با مثبت ارزيابي   کردن نقش استعماري بريتانيا در پيشرفت 
سرنوشت   – تاريخ«  ناخودآگاه  »ابزار  مثابه  به  البته  هند-  اجتماعي(  )انقلاب 
جبری جوامع شرقي برای »حضور« در تاريخِ ديالکتيکی را پذيرش سلطه قوم 

برتر می   داند. 
را  مزبور  تمايز  نيز  »ديگري   ها«  که  نبودند  آن  مستلزم  احکام  اين   گونه  طبعاً 
بپذيرند، بلکه تنها کافي بود که   »خودي   ها« آن را در ذهن خود پذيرفته و با 
گلچيني از عبارات اخباري عرضه نمايند؛ درواقع براي همه   ي اين احکام غالبا 
کافي بود از فعلِ »است« استفاده مي   شد و احتياجي به ارائه   ي هيچ زمينه قبلي هم 
نبود؛ دليل لازم در همان واژه   ي »است« قرار داشت، زيرا: »شرقِ غرب« همان 

چيزي بود که »مي   بايست باشد«.
3. تصوير »ديگری«: از »اسرارآميزِ« مهيجّ تا »بدويِ« فرودست

به باور سعيد، شرق به عنوان يک مجموعه   ي مکاني و فرهنگيِ ناآشنا توانست 
قرن   ها توجه اروپائيان را به خود مشغول داشته و ترس، هيجان و تخيل اروپائيان 
را دامن بزند، آن   چنان که اساساً نخستين تصويرسازي   هاي اروپائيان از جوامع 
غيراروپايي بسيار مبهم، عجيب و غريب، خيالي و آميخته با ناشناختگي رازآلودی 
از آب درآمد که بر مبنای آن، روايت   ها، افسانه   ها، داستان   سرايي   ها و نقاشي   های 
خيالي زيادي صورت گرفت. بر چنين بستری، شرق-شناسي به مجموعه   اي از 
روياها،  تصورات و واژگان اشاره دارد که در دسترس هر کسي قرار می   گرفت که 
مي خواست راجع به   آن   سوی »خط تقسيم« حرفي بزند. در نخستين ابزارهای 
تصويرپردازی    عصر اکتشافات )سفرنامه   هاي سياحان، نقاشي   ها و اشعار غنايی( 
»ديگران« خيلی سريع به موضوع زبان   هاي رويا، اتوپيا و خيال-پردازي تبديل 
شده و با مرموز، اسرارآميز و بکر مترادف انگاشته شدند، آن   سان که به قول سعيد 
»مشرق زمين، سرزمين خواب   ها و روياها« گشت؛ خيالبافي   ای که دربرگيرنده 
همه چيزِ شرقی بود: از آب و هوا، آداب و رسوم، توصيفات مواد غذايي گرفته 

تا کالبد انساني، مسائل جنسي و ديگر چيزهای بوميان .
 در تخيل اسطوره   پردازانه   ی ادبيات سفرنامه   ای )که شايد غني   ترين منبع اطلاعات 
وقت بودند(، جهان بيروني به شکل باغي افسون   شده و آکنده از موجودات کج 
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   و معوج و عجيب    وغريب تجسم گشته و مبنايی برای تفسير جوامع ديگر می   شد 
)هال،1386: 81-73(؛ در اين   گونه مواجهه ها اساساً شناخت    از »غريبه   ها« بيشتر 
مفصل   بندي  پديده   هاي چشمگير  و  رويدادها  با صحنه   ها،  رويارويي  اساس  بر 
مي   شد. اين   گونه شناخت   ها را که اغلب با ارتباط زباني همراه نبود شايد بتوان 
شناختي »چشم   يافتي« نام نهاد که در آن، منطق رفتاريِ غريبه   ها ناشناخته مانده 
و کردارشان در قالب فرهنگِ نگرنده ارزيابي مي   گشت. به ديگر سخن، گزارش 
بيانگر اوضاع و احوال عجيب آن  از آن که  از سرزمين عجايب بيش  سياحان 
ديار باشد، بيانگر نگرش فرهنگي   اي بود که چيزي را حيرت   آور و شگفت   انگيز 
تا  وسطي  قرون  از  مثال:  براي   .)32-133 طرقي،1382:  )توکلي-  مي   پنداشت 
اواسط قرن نوزدهم نام ايران برابر بود با: عشق به تجمل، زياده روي، ولخرجي 
فرو  را  اروپائيان  اکتشاف  عطش  که  داستا   ن   هايي  مجموعه  افسانه   پردازي؛  و 
مي   نشاند. اين   گونه »سرّي« شدن ايران در حالي شکل می   گرفت که حتي برخي 
زوّار،  )قزلسفلی، 1379: 26(.  آن مي   پرداختند  به توصيف  ايران   نيامده   ها هم  از 
با داستان   هايي در مورد  به همين شکل  نيز  نجبا و کليساييانِ مسافر قسطنطنيه 

شگفتي   ها و ثروت بي   کران آن ديار باز مي   گشتند.
برساخته   ی  خيال   پردازيِ  نيرومند  عناصر  از  يکی  منزله   ی  به  نيز   سکسوآليته 
غرب، جايگاه پيچيده   اي در گفتمان های شرق   شناسانه داشت؛ اساسا خودِ زبانِ 
رابطه ی  مي گرفت.  جنسي  تخيل  از  را  خود  ناخودآگاه  نيروي  بيشتر  کشف، 
ادامه  به عنوان موضوعي در هنر  نوزدهم  »زنان، ديگري و شرق« در قرن  بين 
يافت و به دليل عجيب    وغريب بودن شرق، با توهم های جنسي همراه  گشت. 
جداي از کليشه   های معمول درخصوص حر   مسراهاي مرموز، شرق، اجتماعي از 
دوجنسيتي   ها، تاجران برده، شاهزادگان عاشق   پيشه، پدرسالاري منحط و جهاني 
نيز  اين جهت  از  »زنانگی«  ترنر،1383: 4- 173(.   ( به حساب مي آمد  افراطي 
مهم است که نماد شرق محسوب مي شد؛ در گفتمان شرق شناسی، شرق بيشتر 
نامقبول بود و لاجرم مستدعی سلطه و کنترل  موجوديتي زنانه، منفعل، مطيع، 

قدرت مردانگي و عقلانيت غربي.
ساليان سال غربي   ها با چنين تصويري ديگری را بازمی   نمايانده و از عينيات 
عادت  توصيفات،  و  مشاهدات  شدن  دقيق تر  با  به   تدريج  اما  مي   کردند.  غفلت 
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قرون   وسطاييِ تفکر برحسب تشبيه ها، جاي خود را به نوع دقيق   تري از توصيف 
و  جسماني  خصوصيات  رسوم،  و  عادات  زندگي،  سبک  گياهان،  و  جانوران 

سازمان اجتماعي و فکري بوميان داد . 
 به گفته   ي سعيد، اين شرق ديگرهيچ شباهتي به آنچه در کتاب   ها آمده بود 
نداشت. براي مثال، ژرارد دونروال در کتاب مسافرت در شرق در پايان اوت 
ايالت، و کشورهاي  از  ايالت پس  به تئوفيل گوتيه نوشت: »اکنون من  1843م 
سلطنتي )شرق( را يکي بعد از ديگري گشته   ام. به طوري که مي شود گفت بخش 
قشنگ   تر نيمکره زمين را در   نورديده   ام و هنوز جايي را پيدا نکرده   ام که پناهگاه 

آرزوهايم باشد« )سعيد،1377: 6- 185(.
درخلال اين دوره   ي- به قول شوآب و کوئينه -»رنسانس شرقي« )1765-1850( 
نوعي اپيدمي شرق   شناسي رايج گشت که به بسياري از شاعران، نويسندگان و 

فلاسفه آن عصر سرايت کرده   بود، تا آنجاکه ويکتور هوگو مي   گويد:
»تادوره   ي لويي   چهاردهم همه   چيز هلنيستي بود، اما اکنون شرق   شناسانه است« 

)سعيد،1377: 97-8(.
از ديد سعيد، آنچه که در اين   گونه شرق   شناسيِ رمانتيک/ نوستالژيک وجود 
شرق  خود  به  نه  اهميت   اش  که  بود  شرق  اساطير  تاريخ  گونه   اي  نيز  داشت 
بلکه به »استفاده   «ي آن براي اروپاي مدرن بود تا احساس ماموريت مقدس از 
دست   رفته   اش را بازيابد )سعيد،1377: 211(. بنابراين در کُنهِ قضيه، باز هم اروپا 
و شرق به عنوان اروپاي ما و شرق ما   يا- به تعبير شوپنهاور- اراده   ي ما و 

بازنمود ما قرار داشت.
شرقي  هاي  فرهنگ  از  رمانتيک  جديد  ارزيابي  اين  در  شرق   شناسي  سنت 
بوميان  فريبنده   ی  و  جذاب  چيز  هر  گويي  است؛  بوده  تناقض  دچار  اغلب 
يعني  خصلت  مقابل  نقطه  نشان   دادن  براي  می   توانست  بازنمايی  فرايند  در 
وحشي   گري و فاسد آن نيز به کار برده شود؛ اضداد ناراحت   کننده   اي وجود 
بر  دال  طبيعت  دامن  در  زندگي  مي   شد؛  محقق  گفتمان  اين  در  که  داشت 
فرهنگ توسعه   نيافته    و از اين   رو نامتمدن آنها مي   گشت )هال، 1386: 88(؛ به 
بيان اشتراوس، ذهن آدمي در پي نظم است و نظم نيز از طريق تمييز اشياء 
و استقرارشان در محلي مطمئن و قابل    بازيابي است. با اين وصف، عينيات 
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اما تحقق   شان  به نظر مي   رسند  نيز گرچه داراي ظهور و حضور عيني  جديد 
به   واقع امري خيالي است.

 بدين   ترتيب تجربه   ی  جديد نيز، علی   رغم همه   ی تفاوت   هايش، بر محور اصول 
بديهی سنتِ  مرجع مفهوم   پردازی  مي   گرديد، يعنی رجوع  به همان »بازي تمايز« 
تکراري: هر چيزِ مثبت و عقلاني به غرب نسبت داده شد و شرق مظهر همه   ي 
امور منفي و غيرعقلاني گشت؛ ظاهرا شرق همواره بين رضامندي غرب از امر 
مانوس و بيم آن از امر نامانوس در نوسان بود. از اين زاويه، گويي فاصله   ای بين 
بهشت گرمسيري اتوپيايي و عصر طلايي تخيلي غربي   ها  تا بدويت، بي   تمدني 

و عقب   ماندگي شرق  نبود. 
اين   گونه بازنمايیِ هم   پوشاننده ی دو مفهوم »شرق« و »طبيعت«، در هم   نشيني 
با رابطه   ی طبيعت و تصرف به خوبي توجيه   گر گفتمان استعماري نيز مي   گشت، 

چنان   که ديويد اسپر می   نويسد:
»در يک سو، طبيعت در تضاد با فرهنگ و تمدن قرار دارد. مردم بدوي در 
وضعيتي طبيعي زندگي مي کنند. در سوي ديگر، طبيعت يا قانون طبيعي قرار دارد 
که سلطه بر زمين را به مردم پيشرفته تر مي   بخشد. زمين بايد به قدرتي تعلق گيرد 
که ارزش آن را دريافته و به حساب بياورد. بنابراين، گفتمان استعماري فرايند 
سلطه را طبيعي جلوه مي   دهد و توجيهي براي غلبه بر طبيعت و مردم بدوي يا به 

عبارتي کودکان طبيعت ارائه   مي کند« )آندري يوا، 1388: 137(.
حتي در ادامه   ي مواجهه اروپائيان با شرق )پس از لشگرکشي ناپلئون و افتتاح 
کانال سوئز( که ظاهرا تيرگي   ها و ابهام های گذشته جاي خود را به هستي   هاي 
ملموس   تر و آشناتري داده و شرقِ سربه   مُهر از حالت خصومت پايدار بالاجبار 
به مشارکتي تسليم   گونه تغيير ماهيت داده بود، نيز توفيقات حاصله هيچ ربطي 
به شرقي   ها نداشت، بلکه همچنان شرق   شناس بود که در سکوت بيکران شرق 
اين  در  که  واقعي   اي  انساني  »مبادله   ي  بيان سعيد:  به  مي   داد.  ادامه  کار خود  به 
موقعيت   ها بين شرقي   ها و غربي   ها به    چشم مي   خورد از نوع »من به خود گفتم، 

گفتم که ... »بود« )سعيد،1377: 175(.
موضع  از  غالبا  جديد  مناطق  با  رويارويی   ها  اين  جاکه  آن  از  به   اين   ترتيب، 
غرب،  مفهوم  تثبيت  به  تنها  نه  ديگر«  »جهان  با  مواجهه  در  بود،  خودمحورانه 
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قوم   محوري و       گفتمان سياسي/ اقتصادي انجاميد، بلکه ساکنان دنياي جديد  نيز 
همان ديگرانِ آشتي   ناپذير )کمتر از انسان و دست   کم فرودستِ طبيعي اروپائيان( 
باقي   ماندند. درباره   ی چنين خشونت ناشی از بازنمايی طردمحور است که نگري 
و هارت از قول فرانتس فانون مي   نويسند: جهان استعماري، جهاني دوپاره است؛ 
استعمارشدگان نه تنها از نظر فيزيکي و سرزميني از فضاهاي اروپايي حذف شده 
   و از نظر حقوق و امتيازات دچار محروميت اند، بلکه از نظر انديشه و اخلاق نيز 
مشمول قاعده   ي »حذف« شده   اند. »سوژه   ي استعمارشده«، در تخيل متروپليتن به 
عنوان »ديگري« ساخته مي   شود. ازاين   رو، »استعمارشده« تا حد ممکن از دايره   ی 
آنها حرف حساب سرشان  اروپايی خارج مي   شود...  شمول ارزش   هاي متمدن 

نمی   شود )نگری و هارت ،1384: 137(.
4. رسانه   ها و بازيابی پروژه   ی کليشه   سازی

ظاهرا در وهله   ی اول عصر پسااستعماري ما، عصر پساشرق   شناسی) فرارَوي 
از  متاثر  مطالعات  پارادايم شرق   شناسانه( جلوه می کند، چنان   که موج جديد  از 
و...  بينارشته   اي  مطالعات  پست   مدرنيسم،  هرمنوتيک،  زبان،  فلسفه  رويکردهاي 
بابا،  ادوارد سعيد، هومی  منتقداني چون  نيز  امر بوده و در عمل  اين  از  حاکي 
تيموتي ميچل و گاياتري اسپيواک نماينده بارز چنين تلاشی   اند، اما روايت فوق 
هنوز هم در رسانه   ها و فرهنگ عامه تا حدودی دارای نفوذ است؛ به عبارتي، 
در همان حين که در محافل آکادميک آرام   آرام داشت بساط شرق   شناسي جمع 
مي شد، خصومت کذايي اسلام و غرب، و لذا مواجهه   ي کليشه   اي و استهزاءآميز 
با شدت  قالب »نوشرق   شناسي« در رسانه   ها و فرهنگ عمومي  با مسلمانان در 
اين  کماکان  اين   رو  از   .)see: Tuastad,2003( می   شد  ازسرگرفته  بيشتري 
گمانه   زني فرد دالماير محل توجه است که » آيا واقعا ممکن است که سريعاً از 
اروپا محوري به پاد-اروپامحوري و از لوگوس   محوری به پاد-لوگوس   محوری 

 . )Dalmayer,1996:116( »گذر کنيم؟
تصاويري از مسلمانان که گاهی در برخی برنامه   های تلويزيونی، مطبوعات، 
سينما و ساير عرصه   هاي فرهنگ عمومي معاصر غرب ارائه مي   شود، تلويحا از 
دوام پارادايم شرق   شناسانه حکايت می   کند؛ در برخي از اين تصاوير، اسلام به 
مثابه پديده   اي اساسا نامعقول، مخالف تحول و نوگرايي معرفی می   گردد، البته در 
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»فرمی« جديد )تروريست غارنشين( که بازنماياننده   ی »محتواي« قديمی )شرقیِ 
بدوی با علقه   ی متعصبانه به دينی باطل و مهاجم( است. در اين راستا، برخی 
فيلم   های هاليوودي را مي   توان مشابه بازنمايی   های قديمی    يافت، يعنی: عرصه   ای 
اين  در  غربی1؛  خودآگاهی  خط   مقدم  در  شرق   شناسانه  کليشه   های  رژه   ی  برای 
فيلم   ها به لحاظ تاريخي خاورميانه سرزميني دوردست، پرتنش و عجيب نشان 
داده می   شود که براي داستان   هاي مختلف از ملودرام گرفته تا فيلم   هاي حادثه   اي 
و ماجراجويانه مناسب است )سمتی، 1385: 105(. در برخی ديگر، در همان 
جنگ طلب  احمق،  افرادي  صورت  به  هنديان  و  چينيان  مسلمانان،  که  حين 
سست   بنيان  و  شگفت انگيز  مکانی  نيز  شرق  مي شوند،  ترسيم  تروريست  و 
وفور  به  لذات جسماني  و  بوده  ارزان  انسان  جا  آن  در  که  مي   گردد  تصوير 
و  علايق  فهرست  در  دوره   ای  تغييراتِ  با  هماهنگ  بنابراين،  مي شود؛  يافت 
شرق  معنا،  اين  به  می   شود.  بازنمايی  شرق  از  متنوعی  چهره   های  غربی  مُد 
مثال:  )برای  آن  از  وجهي  نمايش  و  بوده  متنوع  تصاوير  محصول  همواره 
متعصب(  و  وحشی  شرقِ  )نظير:  ديگر  وجه  از  منفک  شگفت   انگيز(  شرقِ 
به عمل می   آورند.  بازنمود  گزينشی است که صاحبانِ  و  تاکيد  مسأله،  نيست. 
اين تصاوير به   گونه   ای ريشه دوانده که در برخي دقايق گاه به    مثابه وسيله   ی طرح 
استاندارد داستان حتی در روايت   های بی   ارتباط به شرق نيز به کارگرفته می-شود 
بازنمودهايی است که سعيد  )سردار،1387: 160-158(. در نقد چنين کليشه- 

می   گويد: 
اطلاعات  تمام  که  بود  علاقه   مند  همچنان  غرب  سرد،  جنگ  پايان   گرفتن  »با 
نگران   کننده را از داخل صافیِ« ما »در مقابل« آن ها »عبور دهد« ) سعيد،1380: 214( 
 اما اين بار نه دال شرق، بلکه »اسلام   گرايي« به مثابه يک کليت، بازنمايی   کننده   ی 
»ديگري«   اي است که با بزرگ-نمايی رسانه   ای گاهی صورت »اسلام   هراسی«2 به 
خود می   گيرد، تا آن جا   که در بحبوحه   ي غوغاسالاریِ وحشت-پراکنانه   ي پس از 
»پرل      هاربر جديد« )11سپتامبر( – به تعبير فريد زکريا – با برساخته   شدن واژه   ی 

1. برای نمونه فيلم هايی که در مورد تروريست های عرب ساخته شده اند نظير: نيروی دلتا)1986(، دروغ های حقيقی)1994(، تصميم 
اجرايی)1996( و محاصره)1998(؛ در اين رابطه بنگريد به: ژيلبر اشکار، جدال دو توحش: 11 سپتامبر و بي نظمي نوين جهاني )1384(، 
ضياء الدين سردار، شرق شناسي )1387(، ادوارد سعيد، شرق شناسی)1377(و اسلام رسانه ها )1379(، محمدمهدي سمتي، عصر سي ان ان 
و هاليوود )1385( و ... ؛ به تاسی از اسکات لش، چنين سينمايی به مفهوم فوکويی«گفتماني«است، زيرا: با جلب نظرها به سوي هنجارها 

و قراردادهاي دلالت سينمايي، به سطوح جداگانه ی فرهنگي و گفتماني اولويت مي دهد)لش،1384: 266-274(.
2. Islamophobia
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ميان    می   آيد  به  سخن  اروپا  قريب   الوقوع  اسلامی   شدن  خطر  از  حتي  »اورابيا«1 
زمينه   ای رخ می   دهد که در آن خصومت   های  امر در  اين  )زکريا، 1388: 18(. 
فرهنگی  اصطلاحات  قالب  در  جديد  شمايلی  در  جهانی  سياسیِ  و  اجتماعی 
بازآفرينی می   شوند تا برساختن و تشديد مقوله »ديگریِ مسلمان شرقی عرب اهل 
خاورميانه« را تسهيل کنند. »قهوه   ای   پوست« به عنوان يک دال بيگانه و خارجی، 
مفهوم ديگریِ تهديدکننده را در ذهنيت ژئوپوليتيک امروزی تجسم می   بخشد؛ 
لاينحل   بودن  آن  مسلط  مضمون  باليبار،  اتين  تعبير  به  که،  نوينی  نژادپرستی 

تفاوت   های فرهنگی است )سمتی، 1389: 42(.
غرب  جديد  ديگري  عنوان  به  اسلام      گرايي  بازنمايی  چرايي  درک  بنابراين، 
توجه به بستر شکل   گيری آن    را می طلبد. اساساً ديگري   سازي در قرن بيستم در 
ابتدا خود را با ابژه   ی متفاوت   تري )نسبت به گذشته( مطرح کرد، يعني: بلوک 
کمونيست؛ اما دعواي اصلي کماکان ميان غرب و شرق بود: »غرب سرمايه   دار 
آزاد« و »شرق کمونيست مرتجع«؛ به عبارتی: هم   چنان ديگری   سازی و هويت   يابی 
بر مبنای«خط تقسيم«؛ اما اين بار شرقِ کمونيست، ماترياليست و ابرقدرت نسبتاً 
و  عقب   مانده  شهوت   ران،  مذهبي،  شرقِ  جاي  به  شوروي،  نام  به  پيشرفته   اي 
اسرارآميز عصر اکتشافات و استعمار. پايان عصر کمونيسم با ظهور پارادايم   هايي 

برای مفهوم   پردازی جهان پسا-جنگ سرد همراه بود.
در پايان تاريخ و آخرين انسان، فوکوياما نقطه پايان تکامل ايدئولوژيکي بشر 
يعنی جهانشمول شدن دموکراسي ليبرال )به منزله   ی شکل نهايي اداره جامعه و 
پيروزي ليبراليسم اقتصادي و سياسي( را نه به منزله   ی پايان ستيزه، بلکه بدين 
نيستند،  ايدئولوژی   هاي جهاني  ديگر  پيش رو،  ستيزه   هاي  عامل  که  می   ديد  معنا 
 .)see: fukuyama,1992( بلکه از طغيان   هاي محلي مذهبی و ملي نشأت مي   گيرند
هانتينگتون نيز پيش   گويانه پارادايم جديد روابط   بين   الملل را برخورد تمدنها به 
مثابه »ستيز قبيله   اي در مقياسي جهاني«پنداشته و- با لحني اشپنگلري- پيروزي 
با  تلقی می   کند، لابد  آن  فرسودگی  بلکه  پيروزی،  نه  را   غرب در جنگ سرد 
اين منطق که فروپاشی شوروي،  غرب را از »دشمني پايدار و محترم« محروم 
ساخت و منجر به بحران هويت جهاني شد. براين اساس، او پايان ستيزه   هاي 

Eurabia .1: کنايه از ترکيب اروپا و سرزمين هاي عربي، بر وزن اوراسيا .
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»خطوط  امتداد  در  جديدي  منازعات  آغاز  را  اقتصادي  و  ايدئولوژيکي  جاريِ 
آوای  هانتينگتون،1380(.  )رک:  مي   کند  تلقي  فرهنگي)تمدني(  عظيم  گسل« 
جنگ  از  پس  عصر  در  جديد«  بربر  يک  »خلق  ضرورت  هانتينگتون،  اشميتیِ 
با  اسلام گرايی.  به   نام  سابقه   داری  جديد  بربر  معنا    می   يابد،  که  اينجاست  سرد، 
جديد  جهان  درباب  هانتينگتون  مکاشفات  اگر  بود  نخواهد  نابجا  تعابير،  اين 
تاييد  با  که  بيانگاريم  کلاسيک  شرق   شناسانه  هاي  لفاظي  همان  از  روايتي  را 
می   بخشد  مشروعيت  را  تخيلی   ای  بيگانه   هراسیِ  کذايي،  دوانگاري   هاي  مجدد 
زرد  و  سبز  دشمنی  مترسک  کمونيسم سرخ،  ترسناک  تنديس  فروافتادن  با  که 

)اتحاداسلامي/ کنفوسيوسی(را برمی   سازد.1 
ژاک دريدا در تعبيری پيش   گويانه آينده را متعلق به اشباح می   ديد و فنون نوين 
تصويري را صرفاً افزاينده   ی قدرت آنان؛ به   اين   معنا، به کلام دريدايي، اگر امروزه 
چيزي غرب را تهديد مي   کند، نه اسلام   گرايي بلکه شبح اسلام-گرايي )تصوير 
اسلام  از  گفتماني   اش  تحيل  در  سعيد  بابي  است.  اسلام(  رسانه   ايِ  برساخته   ی 
غربيان  براي  اسلامي  بنيادگرايي  هراسناک   بودن  شبح-شناختي  بيان  به  سياسي 
)براساس منطق حضور و غياب دريدا، واژگان نهايي مسلمانان و طرح   واره علل 
نزد  اسلام   گرايي  وی  زعم  به  مي   پردازد.  قرن20(  اواخر  در  اسلام   گرايي  ظهور 
تحليل   گران غربي به عنوان مسأله   اي هراس   آور و تهديدکننده پنداشته مي   شود که 
همانند اشباح خصلتي سيال و«همه جا حاضر«داشته و قادر به ايجاد اغتشاش 
در نهادهاي ليبرالي است. وي با استفاده از روش گفتماني لاکلائو و موفه براي 
)آن   گونه  مستقيم  نه  را  اسلام   گرايي  و  اسلام  بين  رابطه   ي  اسلام   سياسي،  تبيين 
که شرق   شناسان مي   گويند( و نه کاملًا هماهنگ )آن   طورکه شرق   شناسان وارونه 

مي   گويند(، بلکه »ساختگي« مي   پندارد )رک: بابی سعيد،1379(.
يا  آمد«  خطرسبز  و  رفت  سرخ  »خطر  چون  بازنمودهايی  نيز  سعيد  ادوارد 
بنيادگرايی را درواقع  برساخته   هايی می   داند که براي تحليل  اصطلاحاتی نظير 
کلان   شهرهای  فکري  کارخانه   هاي  مانند  مکان   هايي  از  سياسي  تضادهاي 
بازنمايی  رسانه   ها«  »اسلامِ  او  به   زعم  37(؛  )سعيد،1379:  است  برخاسته  غربی 

1. البته سابقه اين معارض پنداري ها به اولين نسل شرق شناسان قرون وسطی برمی گردد. درباره بازنمايي های دوره ی معاصر سعيد مي گويد: 
پس از جنگ جهاني دوم و)دقيق تر(جنگ هاي اعراب با اسرائيل، مسلمانان عرب به عنوان يکي از چهره هاي رايج فرهنگ عمومي  آمريکا 
مطرح شدند.اگر عرب به عنوان »خبر« جايگاهي را اشغال مي کند، به خاطر يک ارزش منفي است، يعنی: برهم زننده ي حيات وجودي اسرائيل 
و غرب؛ واگر قرار است تاريخي داشته باشند، همانی است که از ناحيه سنت شرق  شناسي به وي داده شده است )سعيد، 1377: 509- 507(.
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از  غرض   ورزانه    و کاملا سياسی   اي است که از سوي رسانه   ها و حتی تعدادی 
چهره   هاي دانشگاهي آمريکا پيرامون بنيادگرايي اسلامي منتشر مي   شود : »به نظر 
مي   رسد که با عباراتي چون »سربازان محمد« ]ص[ يا »تهديد اسلامي« مي   خواهند 
چنين القاء کنند که گويي لشگري از صحرا برخاسته است و به جوامع منفعلي 

هجوم آورده ... واقعيت چيزي ديگري است...« )سعيد،1380: 216(.
ترجيح   دادن  با  غوغايي-  طايفه   ي  سعيد:  کنايه   ي  به  يا  رسانه-  اصحاب 
جوامع  ناهمگن  و  متنوع  واقعيت  به  خود  برساخته ي  تحليلی  چارچوب   های 
اسلامی، پيچيدگي   هايي را از قلم می   اندازند که مي   توان جهت نمونه به نکاتی 

اشاره کرد: 
فاشيسم،  حتی  يا  کمونيسم  خلاف  بر  که  نمی   نمايد  گزافه   گويی  نظر  به   )1
بنيادگرايی طالباني- يا به تعبير عمر القطان: »اسلام ديزنی لندی«1- برای کمتر 
مسلمانی غبطه   برانگيز است، بلکه برای اکثريت آنان بيشتر نمايشی تئاتری است 
که مدعي بازگشت به اسلام »حقيقي« است )القطان، 1383: 130(. افزون بر اين، 
متفکراني چون جان اسپوزيتو »نوگرايي اسلامي   «اي را شناسايي کردند که از ترکيب 
هويت اسلامي با عقل   گرايي توانست ضمن متحول-کردن تصوير رايج از اسلام 
 ،)Esposito,2002:134-139( جايگزين خوبي براي اسلام سنتي و طالباني باشد
گرايشی که برخی آن را نظم پسااسلام   گرايی می   نامند، نظمی که نه لزوماّ پايان 
اسلام   گرايی بلکه به معنای ظهور گونه   ای متفاوت از گفتمان سياسی اسلامی است 
که سودای ترکيب مذهب و دموکراسی را دارد )بيات، 1390: 64(. چنين تحولی 
است که حسن حنفی را واداشت تا خوش   بينانه نويد عصر پسابنيادگرايی را سر 
دهد؛ عصری که در آن غلبه با »اسلام آگاهی   بخشی« خواهد بود که دگرانديشی، 
چندحزبی   گری، و اسلوب دموکراسی را می   پذيرد )حنفی، 1380: 142(. با اين 
حال، چنان که سعيد مي گويد، طنز ماجرا در اين است که بازنمايي   هايی رسانه   ای 
خود  که  بداند  يکی  مسائلی  با  بيشتر  را  اسلام  کماکان  که  است  مايل  معمولاً 
مسلمانان در زندگی روزمره با آن موافق نيستند )سعيد، 1379: 136(. بنابراين، 
اشِکال بازنمايی   های رسانه   ای کليشه   ای از مسلمانان در اين است که آن قدر بر 
»جهاد« و »هل من مبارز«طلبی عده   ای اقليت بنيادگرا تأکيد می   کنند که عملًا رد 

1. اسلام طالبانی که به گمان خود چاره درمان بحران معنوی ناشی از تمدن معاصر را در شبيه سازی تصويری با - به زعم خود - صدر 
اسلام می-داند؛ برای مثال سبک لباس و چهره بن لادن به مثابه تيپ ايده آل اسلامی.
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جوامع اسلامی و تلقی   های چندگانه   ی مسلمانان از آئين خود را گم می   کنند. 
2( مشکل از کجا آغاز شد؟ برنارد لوئيس در کتابی با همين عنوان1 مسلمانان 
را به دليل از دست دادن برتری تمدنی سابق خود بر غرب، خشمگين دانسته 
مستعد  آورد؟«  ما  را سر  بلا  اين  »چه کسی  پرسش  به  پاسخ  در  را  آنها  لذا  و 
خيال   پردازی   های عصبی و تئوری   های توطئه   اي می   داند که در قالب »بازی نکوهش 
فرانسوی،  و  انگليسی  استعمار  ترک   ها،  مغول ها،  زمانی:  ترتيب  )به  ديگران« 
يهوديان، و امروزه امپرياليسم آمريکا( کماکان ادامه دارد )لوئيس، 1384: 30 - 
220(؛  چنين می   نمايد که ايده   ی فوق در تحليل علل ظهور »بنيادگرايی« چندان 
ناروا نباشد؛ چه، بنيادگرايان جامعه عقب   مانده   ی متعاقب تمدن فروريخته   شان را 
محصول استبداد داخلی- استعمار خارجی دانسته و به دليل اتکای اولی بر دومی 
لاجرم دومی را هدف قرار می   دهند )فيرحی،1389: 110(. همسو با اين تحليل، 
مي   توان برخي ناهنجاري   هاي ناشي از مواجهه   ي فرهنگ بومي با فرهنگ شتابان 
جهاني را نيز در تحريک واکنش   گري   هاي راديکال دخيل دانست. تيموتي لاک 
درمقاله   اي با تعبير اين فضا به »ژئوپوليتيک پسامدرن« ظهور تروريسم جديد را 
درواقع بر مبناي تناقضات ناشي از جهاني   شدن به مثابه فرهنگ و جهاني   شدن 
اولي  )see: Luke;2003(؛  مي   کند  تحليل  بنيادگرايان  براي  تکنيک  مثابه  به 
خشمگينش مي   سازد و دومي راه مقابله را نشانش مي   دهد.از همين زاويه است که 
کاستلز نتيجه می   گيرد: »پويش   های جهانی   شدن، به صورت ديالکتيکی پويش   های 
به  حمله  آشکار  ژيلبر  يا    )43  :1380 )کاستلز،  می   کند«  تشديد  را  بنيادگرايی 
برج   های دوقلو را حمله به توتم »سبک زندگی بورژوازی جهان   وطن« و واکنشی 

به شفقت خودشيفته   ی آن تعبير می   کند )آشکار، 1384(.
3( اگرچه اين تحليل درمورد بنيادگرايی صدق می   کند، اما تعميم آن به کليت 
است  قابل   طرح  پرسش  اين  است. پس،  اسلام    مشکل   آفرين  نام  به  يکپارچه   ای 
که آيا اسلام کليت واحد، لايتغير و تک   روايتی است؟ »برخی رهبران غربی با 
همسان   انگاریِ بی معنايی جدايی   طلبان چچن روسيه، شبه   نظاميان مورد حمايت 
پاکستان در هند، جنگ سالاران شيعه در لبنان و جهادی   های سنی در مصر از 
جنبش واحد اسلام   گرايی در جهان سخن می   گويند. درحالی   که يک استراتژيست 

1. What Went Wrong 
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هوشمند در واقع بر تمايز همه   ی اين گروه   ها که دستور کار، دشمنان و دوستان 
متمايز دارند، تأکيد خواهد کرد. نمی   توان تنها از منظر منشور القاعده يا جهان 
ضدآمريکايی به آن نگريست« )زکريا، 1388: 16 - 15(. همان   طورکه فريد زکريا 
جهان  بين  مناسبات  از  سخن   گفتن  سياسی  تحليل  در  می   کند،  اشاره  به   درستی 
اسلام و غرب به گونه   ای که هر يک واحدی يکپارچه و پيوسته   اند، واقع   گرايانه 
نيست. بنابراين لازم است که به عناصر منطقه   ای هويت اسلامی )ازجمله قومی 
و زبانی( نيز توجه کرد، عناصری که موجب می   شود منافع ملی، دودمانی، فرقه   ای 
و محلی و - نه انگيزه   های ناشی از اسلام- رفتار خارجی کشورها و گروه   های 

اسلامی را تعيين کند )هانتر، 1380: 5 - 272(. 
درنقد چنين تعميمی است که سعيد با اين واکنش که از چنين موضع حق   به   جانبی 
است که هانتينگتون1 زنهار باش می   دهد: »بلوک هلالی   شکل اسلامی از شاخ آفريقا 
تا آسيای مرکزی مرزهايش خونين است«، اين   گونه تحليل   هاي خودبرترانگارانه 
در  غربي  قدرت   هاي  مداخله   ي  که  می   داند  بديهي  واقعيت  اين  به  بی   توجه  را 
)سعيد، 1379:  مي   شود  مقاومت  فرهنگ  نوعي  موجد  طبعا  ديگر  سرزمين   هاي 
گرايش   های  برخی  غسل   تعميد   دادن  نه  سعيد  دغدغه  است  بديهی  البته   .)111
واپس   گرايانه و راديکال اسلامی، بلکه توجه به اين امر است که بازنمايی   های 
يک   جانبه و کليشه   سازی   های رسانه   ای با چشم   بستن بر شرايط عينی و تاريخی 
بروز اين پديدارها - يا در تحليل ژيژک: جستجو در درون سنت های فرهنگی 
برای پيچاندن علل سياسی قضيه – آن ها را حمل بر استعداد ژنتيکی يا عقده 
حقارت ذاتی همه   ی مسلمانان می   کنند، گويی گونه   ای2 مردم   شناختی به نام »انسان 

مسلمان3« قابل رديابی است که دارای گوهري واحد و لايتغيراست.

5- پروبلماتيک دانش   آلترناتيو : پساشرق/ غرب   شناسی
»شايد يکی از مهمترين کارهای مطالعاتی، در زمينه   ی آلترناتيوهای معاصر به 
شرق   شناسی باشد، يعنی يافتن پاسخی برای اين پرسش که چگونه کسی می   تواند 
مردم و فرهنگ   های ديگر را از يک ديدگاه فاعلی )و نه انفعالی( يا غيرسرکوبگرانه 

1. که اتفاقاً متأثر از مقاله ي ريشه های خشم مسلمانان لوئيس )ماهنامه آتلانتيک، سپتامبر 1995( بود.
2. Species
3. Homo - islamicus
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... و غيردستکاری شده مطالعه کند« )سعيد، 1377: 51(. گرچه سعيد، علی رغم 
دغدغه فوق، چندان به اين پرسش نپرداخت که آيا بازنمايی شرقی   ها از ديگرانِ 
بی   نقص   تر  درباره شرقی   ها  متون غربی   ها  از  )يعنی غربی   ها( می   تواند  خودشان 
باشد و به يک جور غرب   شناسی1 هم   تراز شرق   شناسی بينجامد، اما ظاهراً خود او 
از احتمال ظهور يک »گفتمان وارونه« به هراس افتاده و در آثارش بارها به اين 

واقعيت اشاره کرده بود2.
او  نقد  پيامدهای  از  يکی  آن جا که  تا  او شد،  اين ترس  مؤيد  نيز  واقعيت   
امر  هر   - »اصالت«  نام  به   – که  شد  ويرانگری  غرب   شناسی  شرق   شناسی،  به 
مربوط به غرب را رد و ميراث نوسازی و مدرنيته را به طور ضمنی نفی می   کرد؛ 
آلترناتيوجويی   هايی که در راستای ايجاد يک انسان   شناسی بومی )نظير: تلاش   های 
بومی  هويت  سامان   دهی  برای  عربی  معاصر  جامعه   شناختی  گرايش   های  برخی 
فکر  »ديگريِ« خودشان می   انجاميد( ساده   انگارانه  برساختن  به  ناخواه  که خواه 
می   کردند که برای خروج از چنبره   ی بازنمايی   های شرق   شناسانه، تغيير موضع   شان 
در رابطه   ی سلسله   مراتبی و اشغال موضع طرف مقابل کفايت می   کند؛ حال آن   که 
حاصل کار به »ديگري   سازی« و ظهور تصويری ايستا از هويت انجاميد که فاقد 
جنبه ديالکتيکی رابطه بين خود و ديگری بوده و البته انعکاسی از همان شرق 

.)kilani, 2008: 14-15( شناسي    ای گشت که نقدش می   کردند
 در واقع، به تعبير فانون و مالکوم ايکس، اين استراتژیِ نفی )لحظه   ی بومرنگ 
يا عمل   متقابل خشن( نه تنها به هيچ سنتز ديالکتيکی   ای که بتواند هارمونی آينده 
پرقدرت يک سنتز واقعی و  بلکه صرفاّ تجلی  را تکميل کند، منجر نمی   شود، 
واقعیِ  سياسی  فرآيند  نيروها   بازِ  قلمرو  اين  در  است.  زور  مستقيم  مناسبات 
ساخت   پذيری تنها با يک منطق ايجابی و به   دور از ديالکتيک استعماری می   تواند 

تحقق يابد )نگری و هارت، 1384: 4-43(.
بی   ترديد ديگری   سازی  يادآوری می   کند که  ما  به  اگرچه دريدا  اساس،  براين 
امری ناگزير و لازمه   ی ساخت هويت است )و بنابراين مانع از شناخت ديگری 
نيست(، نکته اين است که ديگری   سازی مفرط البته ضروری نيست، ديگری   سازی 

1. Occidentalism
2. برای مثال در فرهنگ و امپرياليسم می نويسد: » شرق شناسی سوءتفاهم های بی مورد و از نظرگاه من خطرناک پديدآورده بود که من 

اين کژفهمی ها را در کتاب توضيح داده و رد کردم« )سعيد، 1383: 12(.
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ايدئولوژيک و فکری نشأت می   گيرد، »تقابل   های  از گرايش   های تند  مفرط که 
دوتايی« را جنبه   ی کاملًا قطبی بخشيده و با منجمد و انعطاف   ناپذيرساختن نظام 
نشانه   ها، راه شناخت صحيح از ديگری را مسدود می   سازد؛ نتيجه دو چيز است: 
به  نهايت  مبنای آن در  بر  استعماری  از آن   قسِم که گفتمان  برتری   جويی؛   )1

طبيعی   بودن رابطه نابرابر خود و ديگری و لذا سلطه بر آن می   رسيد.
2( قوم   محوری وارونه؛ که گرچه به درستی از برتری   جويی   های گفتمان غالب انتقاد 
می   کند، اما درعين   حال زبانی مشابه با آن اتخاذ کرده و به آگاهی کاذب بر مبنای نوعی 

تاريخ   نگاری تجديد نظرطلبانه منتهی مي   شود )معينی، 1385: 29 - 113(. 
در همين رابطه، سعيد تأسف خود را از اين امر اعلام می   دارد که در سال   های 
پس از استعمار بسياری از تحقيقات انسان   شناختی در جوامع سابقاً مستعمره به 
شدت تحت فشارهای سياسیِ ناشی از - به قول او – يک »فرهنگ شکايت1« 
قرار داشت که به انواع داعيه   های اغراق   آميز حول غرب، فمينيسم، آفريقامحوری 
يا اسلام   گرايی آغشته بود )سعيد،1379(؛ بنابراين، نبايد از ياد برد که بومی   گرايیِ 
برخاسته از اين   گونه تلقی   های قوم   محورانه مفهومی است که فقط هنگامی احضار 
می   شود که يک پروژه   ی اجتماعی يا فرهنگی تصميم می   گيرد که اصول معرفتی 
خود را حول تعريفی از اقتدار پی   افکند؛ سناريويی که مستلزم تحميل مجموعه   ای 
از افکار و طرد افکار ديگر است )ميرسپاسی،1386: 99(. اتفاقاً در راستای تأکيد 
بر مشابهت   های چنين وارونه   گری   هايی با گفتمان تک گويانه   ي شرق   شناسی است 

که سعيد می   گويد:    
»امپرياليسم غربی و ناسيوناليسم ]تدافعی[ جهان سوم نان قرض هم می   دهند« 

)سعيد،1383: 3 - 32(.
تنها  نه  اين نکته ضروری است که »شرق   شناسی وارونه2«  به  بنابراين، توجه 
شرق   شناسی را کالبدشکافی نمی-کند، بلکه به   مانند همه   ی وارونه   سازی   ها بسياری 
از اصول هستی   شناختی و معرفت   شناختی آن را وام گرفته و غرب نقش »متن ديگر« 
را برايش ايفا می   کند؛ همان نقشی که شرق به گونه   ای سنتی برای شرق   شناسان 
بيان دريدا،  يا به  بازی می   کرد. پس ديگری همواره همچون يک ناظر فرضی، 
»فرهنگ مرجع« برای هر دو طرف نقش ايفا می   کند. بدين   سان، شرقی   ها حتی در 

1. Culture of Complaint
2. Anti - Orientalism
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مقام تازه به دست آورده   ی خويش )يعنی سخنگويان، نويسندگان و بازيگران( 
 -  27  :1375 )بروجردي،  می   پذيرند  تأثير  خويش  غربی  مخاطب  از  همچنان 
26(؛ تاثيرپذيری   ای که به گونه   ای ديگر در – ظاهراّ تمنای »آنچه خود داشت«، 
نظير  انتقادی ضدروشنگری  فلسفی/  رويکردهای  از  محض  تقليد  به   واقع-  اما 
نيچه، مارکس، هايدگر، يونگر و جديدتر اجتماع   گرايی، پساساختارگرايی  آراء 
نمايان می   گردد؛  به وضوح  اين گرايش   ها  مثابه »مذهب مختار«  به  و پسامدرن 
چنان که اکبر احمد نيز در خصوص اين تاثيرپذيری   ها می   نويسد: احياگری   های 
بومی تندبادهايی ساخته   اند که دو حيات پست   مدرن لذت »نوستالژی« فرهنگی و 
»شيزوفرنی« به   چالش   طلبيدن حکومت ها و مدرنيسم را در خود ترکيب کرده   اند 

)احمد، 1380: 312(.
لذا، به جای افتادن در دام تعصبات منفی و هنجاری ناشی از تجربه استعمار 
در کار نظری، تلاش متفکران جوامع غيرغربی بايد معطوف به استخراج دانش 
از درون سنت خود با نگاه به دستاوردهای علمی فرهنگ   های ديگر گردد. چه، 
ايفای نقش در عصر جهانی   شدن يا »يک تمدن و چند فرهنگ«)رجايی،1382( 
رابرتسون،  تعبير  به  يا،  بومی   گرايانه  )خودتک   انگاری(  سوليپسيسيسم  با  مغاير 
»ايدئولوژیِ خانه« )رابرتسون، 1380: 326( است و مستلزم پرهيز از انزواانديشی 
زمينه   گرايانه و واردشدن در الگوهای تعامل بينافرهنگی؛ پيروزی در اين آزمون 
بزرگ که به قول اکبر احمد مسلمانان بايد در آن محک بخورند تا مشخص شود 
همگام  جهانی  تمدن  با حرکت  هويت   شان  نابودی  بدون  می   توانند  که چگونه 
شوند، در پرتو گسترش روحيه   ی تحمل بين خود و ديگری و ميل به فهميدن 
ديگران امکان   پذير خواهد بود )احمد،1380: 42-530(. چنان که دکتر طباطبايی 
درباب ايران يادآور می   شود، تاريخ نيز گواهی بر رشد فرهنگ   ها در شرايط تعامل 
انديشه  ايران   زمين در حوزه  است: »دوره   های شکوهمند حضور زنده و زاينده 
آن  فکری  مبانی  در  اجتهاد  و  مغرب   زمين  با  چالشی  به   دنبال  جهانی  تاريخ  و 
امکان   پذير شده است ... نوزايش ايرانی به   دنبال برهم   زدن وضعيت تقليد دوگانه 
]از غرب يا گذشته   ی خودی[ و در چالش با واقعيت و انديشه مغرب   زمين ممکن 

خواهد شد« )طباطبايی،1382: 71(.
در بازشناسی نشانه   های چنين تلاشی، سعيد از ظهور وجدان و آگاهی فکری 
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جديدی تحت عنوان »دانش برابر نهاد« سخن به ميان می   آورد که تعديل   کننده   ی 
از   : تقويت است  از دو سوی در حال  دانشی که  نظر است؛  دو جريان مورد 
يک طرف، محققان متعهد به دقت علمي و انديشمندان جوان غربی که به جای 
مفهوم  به  ضروری  وگوی  گفت  از  شرق   شناسانه  بی   طرفیِ  به  متظاهر  سکوتِ 
سياسیِ تحقيق و پژوهش سخن به ميان می   آورند1 )سعيد، 1379: 1 - 220(. 
در سوی ديگر، طيفی از روشنفکران جهان سومی که علاوه بر شناخت تمدن 
و فلسفه غرب به دستاوردها و کاستی   های فرهنگ بومی خود نيز واقف   اند، نه 
مرعوب غرب    اند و نه شيفته   ی غير نقاد فرهنگ بومی خود2 )رک: سعيد، 1383(. 

اينان »ترکيبی نو« پديد می   آورند که از منظر فرهنگی    رهايی   بخش خواهد بود.
 خودِ سعيد نيز در مقام يک پيشقراول، به جای دوگانه   ی غرب   گرا/ بومی   گرا 
روش نوين »چندصدايی«را براي قرائت آثار فرهنگی توصيه می   کند که الگوی 
مناسبی برای دانش آلترناتيو است. ضرورت ترسيم اين رويکرد، از فحوای نقل 

قولی از خود وي پيداست:
که  مايليم  اغلب  خودمان،  صدای  به  نسبت  شيفتگی  به  ما  تمايل  علت  »به 
فراموش کنيم جهان مکانی سرشار از جمعيت است و اگر کسی به خلوص و 
تقدم خواسته   ی خود بر صدای خويش اصرار ورزد، چيزی شنيده نخواهد شد 
نامفهوم گوش   خراش بی   پايان و مخمصه   ی خون   آلود سياسی که  جز فريادهای 
مصداق آن، اين جا و آن جا ... شروع به لمس   شدن کرده است « )سعيد، 1383: 29(.
رويکرد »بينامتنيت3« در ترسيم افق   های چنين دانشی راهگشاست، دانشی که 
با گذر از شرق   شناسی و شرق   شناسی وارونه )غرب   شناسی( به تلقي جديدی از 
موجوديت اجتماعی و هويت فرهنگی رهنمون مي گردد؛ از  آن جا که دانشی 
که از رهگذر اين رويکرد پديد می   آيد متون را نه تنها بر مدار برخورد دو صدا 
بلکه حاصل تداخل و ترکيب چند صدا در کليتی واحد مي داند، با نقد جريان 
تقليل معنا و نفی ديگری   سازی مفرط، عرصه   ای برای شناسايی ديگری و بالطبع 
گفت وگوی فرهنگ ها فراهم می   آورد )معينی،1380: 29-113(؛ خصوصاّ بااين 

1. برای نمونه در حوزه مطالعات خاورميانه، محققانی چون : فرد هاليدی، جان اسپوزيتو، مايکل فيشر، نيکی کدی و يراوند آبراهاميان 
را از جمله اين روشنفکران می داند )سعيد، 1379: 220(.

2. سعيد جيمز جويس، يتز، فرانتس فانون، طيب صالح، گابريل گارسيا مارکز و...را در زمره ی اين روشنفکران می دانست. عباس ميلانی 
نيز روشنفکراني چون: يارشاطر، گلشيری، آدميت، شايگان و... را نمونه ي اين تيپ در بين ايرانيان معاصر مي داند )ميلانی، 1373: 224( .
3. Intertextuality
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امکان که برای مثال امروزه خصلت بينامتنی رسانه   ها به   طور روزافزونی در مسير 
افزايش قرارگرفته و نزديکی، بی   واسطه گی، تعامل و واکنش دوسويه را برای 
پسااستعماری،  نظريه  )تاجيک، 1387: 51-2(.  است  آورده  ارمغان  به  انسان   ها 

همان   طور که اسپيواک می   انديشيد، نمونه   ای از چنين تلاشي است. 
بهره   ي سخن آن که به جای »نعل وارونه زدن »آيا ضروری نيست که به تعبيری 
مثال هگلی ديالکتيک خدايگان و بنده )که در آن هويت بالفعل ارباب از هويت 
بنده ناشی می   شود و بالعکس( را از نو فراخواند؟ مثالی که از اين جهت می   تواند 
مورد توجه قرار گيرد که شرقی   ها را برانگيزد تا بالاخره بپذيرند که بايد نقشی 

فعال و ايجابی در نظام بازنمايی جهاني ايفا کنند.
گفتمان  از  طردشده  و  ابژه   شده  بي   زبان،  ديگريِ  اين  سوژه   گيِ  ديگر،  به   بيان    
تک   گويانه   ي اروپامحور نه صرفاّ حاصل عزم او به سخن   گفتن براي خويش)يا 
ديگري  توسط  به   رسميت   شناخته   شدن  حاصل  بلکه  خويشتن«(،  به  »بازگشت 
به   دست  ديگري  با  رابطه  در  همواره  هويت  مي   گويد،  باختين  چنان   که  است؛ 
مي   آيد، يعني مخاطبي که در گفتمان   پاسخ   گويانه موجوديت مکالمه   ايِ سوژه 
را تأييد مي   کند ) آلن،1385: 244( . چه، در اين صورت است که فرودست  با 
خروج از وضعيت »بي   زباني« به مرحله   اي ابراز مواضع سوژه   گاني و گفتمان   هاي 

مقاوم و بديل رسيده، و به واقع می   تواند خود »سخن گويد«. 

نتيجه   گيری
اميدوارم به خواننده نشان    داده    باشم که پاسخ به شرق    شناسی، غرب   شناسی 

يعني برساختن غربی   هاي مورد مطالعه خود نيست. 
ادوارد سعيد )پايان کتاب شرق   شناسي( 
پيشترها ويکو گفته بود: »انسان   ها تاريخ خود را می   سازند«، سعيد افزود: »آن 
نيز بسط می   دهند«؛ از چنين چشم   اندازی، نقد سعيد معطوف به  را به جغرافيا 
مورد  واقعيتِ ظاهراً   بلکه  دانش  فقط  نه  متون شرق   شناسانه  که  بود  نکته  اين 
توصيف   شان را نيز خلق می   کنند. اين دانش به مرور زمان سنتی    می      آفريند که با 
تحميل چارچوب برساخته   ي خويش )هم به شرق، و هم شرق   شناسی و مخاطب 
دانش  تا  بدل مي گردد  متون  به  متون  استنادات  از  به مجموعه   اي  بيشتر  غربی( 
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معطوف به واقعيت بيروني؛ شرق   شناسی در اين معنا دانشی اسطوره   ای بود که 
همه چيز را بيشتر با دلايل ذاتي و فلسفي مفهوم   پذير مي   ساخت تا دلايل منطقي 
تفکر  در  استفاده   ی عملی  برای  ابژه )شرق(  زيرا:  بيروني،  واقعيت  با  متناظر  و 
نقاشی کاملی برای ارضاء و تحقق  به تعبيری: شرق بوم  غربی ساخته می   شد؛ 
هويت مجزای خودآگاهی غربی بود. بنابراين، معرفت فرضيِ مأخوذ از گفتمان 
شرق شناسي نه مبتني بر صحت، بلکه فايده مندي ارتقاءبخشِ اعتمادبه   نفس غربی 
با واقعی   تر کردنِ تخيلی کسب می   شد که بيش از خود  بود، اعتمادبه   نفسی که 

واقعيت، لذت زيبايی   شناسانه می   بخشيد. 
که  می   گيرد  ناديده  را  واقعيت  اين  ذات   گرايانه،  و  ساده  تفسير  حال،  اين     با 
شرق   شناسی خود را با وضعيت   های متنوع تاريخی منطبق ساخت. لذا، در دو 
سطح بايد به قضيه پرداخت: در سطح »شرق   شناسی آشکار« )ايده   های تاريخمند( 
نمی   بايست آن را گفتمانی يکدست پنداشت چراکه دارای دقايق سبک   شناسانه   ی 
متنوع و آراء و تأکيدات متغيری بوده است؛ درعين   حال، در سطح »شرق   شناسی 
مخفی« )مبانی تعينّ   بخش شناخت( ماهيت پايداری از خود به نمايش گذاشته و 
از هر دوره   ي تاريخی به دوره   ای ديگر- از قرون وسطی گرفته تا عصر اکتشافات، 
استعمار وپساجنگ سرد - بازنمايی   های متعارف از شرق تا حدودي در منظومه   ی 
ذهن انسان غربی محفوظ مانده و قرن   ها کار علمی هنوز نتوانسته بن   بست فهم 
متقابل را کاملا ازميان بردارد. از اين    منظر، کليد درک معضل شرق   شناسی، در 
از ديگری   سازی  ناشی  دليل تصلب  به  يعنی:  نهفته است؛  آن  واقعيت وجودی 
متقابل  با سوءتفاهم  انحای مختلف  به  داريم که در آن واقعيت  مفرط، جهانی 
درک شده است. از اين   روست که قبح اين نوع نحوه   ي بازنمايیِ ديگری را صرفاً 
ناشی از شرارت امپرياليستی ديدن اگر چه آسان، به واقع ساده   انگارانه است، زيرا 
مسأله به خودِ عادت ترسيم برساخته   های خيالي به جای فهم- نه حتی منصفانه، 

دست   کم - دقيقِ- تاريخ و فرهنگ   های ديگر برمی   گردد. 
بدين ترتيب، حاصل چنين بازنمايی دلبخواهانه از ديگری، هشداری است به 
دانش   های آلترناتيوی که از قضا به سبب تمايل به نوعي تک   گوييِ استيناف   ناپذير 
»نقش روشنفکر« در  بديهی است  بام هستند.  از آن سوی  افتادن  کاملًا مستعد 
جوامعی که خود، قرن   ها طعم تلخ خشونت بازنمايی را چشيده   اند، اين است که 
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فارغ از خودشيفتگی و حب   وبغض و با روحيه   ای پساناسيوناليستی)يعنی: رها از 
خودپسندی و غرب   ستيزی، و با قصد نقادی علمی و فلسفی( به ترسيم افق   های 
دانش آلترناتيوي همت گمارد که فراسوی دوگانه   ي ستيز و ستايش به شناخت 
فرهنگ   های ديگر رهنمون گشته و با درک سرشت »مکالمه   بنياد« هويت، به معناي 
واقعي »سخن گويد«. چنين روشنفکری، به تعبير سعيد، »تبعيدی    نامحرم«ی است 
که وفاداری   اش به گروه و جامعه مانع از »حقيقت   گويی« نمی   شود، چراکه چشم 
جامعه به او دوخته شده تا در دوران محنت نماينده   ی درد و رنج آنان باشد؛ 
رسالتی که جز از طريق فاصله-گزينی با »قدرت« و »فرهنگ عامه« امکان   پذير 

نيست؛ شرق   شناسی در اين مسير دو درس بزرگ به او می   آموزد:
1- چگونه دانش ممکن   است به واسطه   ی سرايت قدرت، دگرگون و تباه شده 

و جز به سوءتفاهم نينجامد.
از  حمايت  درجه  تا  ممکن   است  دانش   ورانه  نظرورزی   های  چگونه   -2

کاريکاتورهای رايج در فرهنگ عامه افول کند. 
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