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چكيده 
تحولات  پست     مدرن،  امنيتي  مطالعات  درچهارچوب  تا  دارد  نظر  در  مقاله  اين 
صورت گرفته در مفهوم امنيت و همچنين عوامل مؤثر در شکل     گيري اين تحولات 
در عصر پست مدرن را شناسايي کند. البته ازآن جاکه مشتق نمودن يک چارچوب 
تئوريک واحد در حوزه امنيت پست مدرن مقدور نيست، اين مقاله در صدد است تا 
ويژگي ها و خصوصياتي که امنيـت را در عصر پست مدرن نسبت به گذشته متمايز 
مي کند به طورکلي در چارچوب مطالعات امنيتي پست مدرن بررسي کند. بر اين اساس 
تلاش برای شناخت و بررسي اين خصوصيات و ويژگي ها و عواملي که در ايجاد 
اين تحولات نقش داشته اند، نماي کلي اين مقاله را شامل مي شود. در اين راستا سوال 
محوري مقاله نيز اين گونه مطرح شده است که در عصر پست مدرن، امنيت دچار چه 

تحولاتي شده است؟ و عوامل مؤثر در  اين تحولات کدامند؟
همان  يا  و  امنيت  ذهني  بعُد  يافتن  اهميت  که  مي دهد  نشان  مقاله  يافته های 
فرهنگي،  سياسي،  اقتصادي،  امنيت  شدن  فعال  همراه  به  امنيت  احساس 
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در  که  هستند  اساسي     اي  تحولات  ناامني،  ايجاد  عوامل  از  يکي  عنوان  به  نهاد 
عرصه     ي امنيتي پديد آمده     اند، که خود اين مسائل نيز در نتيجه     ي عواملي همچون 
گسترش تکنولوژي در عرصه     هاي گوناگون، افزايش ناگهاني جمعيت، افزايش 
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مقدمه
امنيت يکي از مقولاتی است که بشر در طول تاريخ همواره به دنبال آن بوده 
و براي به     دست آوردن آن هزينه     هاي زيادي را متقبل شده است. اهميت امنيت تا 
آن     جا است که انديشمنداني نظير هابز فلسفه     ي وجودي دولت     ها را تأمين همين 
نياز بشری مي     دانند. در عمل نيز از آغاز پيدايش دولت     هاي ملي بخش مهمي 
از سياست     هاي دولت     ها، سياست     هاي امنيتي بوده است. از زمان تشکيل پيمان 
وستفاليا در سال 1648  تا دوسه دهه قبل اکثر ديدگاه     ها و نظريات به     خصوص 
رئاليسم دولت را کارگذار اصلي امنيت مي     شناختند و عامل نظامي را در کسب 
آن، فاکتوري اساسي و اصلي مي     دانستند. امّا در عصر پست     مدرن اين تفکر به 

چالش کشيده شده است.
پست     مدرنيستي  مطالعات  چارچوب  در  تا  است  شده  سعي  مقاله  اين  در   
تحولات صورت گرفته در مفهوم امنيت و همچنين عوامل مؤثر در شکل     گيري 
است،  آنها  به  پاسخ  دنبال  به  مقاله  که  سوالاتی  شوند.  شناسايي  تحولات  اين 
و  است؟  شده  تحولاتي  چه  دچار  امنيت  پست مدرن  عصر  در  که:  است  اين 
امنيتي  رهيافت     هاي  ابتدا  راستا  اين  در  کدامند؟   تحولات  اين  در  موثر  عوامل 
پوزيتيويستي به عنوان رويکرد غالب در دوران مدرن مورد مطالعه قرار مي     گيرد 
که بيشتر رئاليسم و نئورئاليسم مدنظر است و سپس رهيافت پست     پوزيتيويستي 
که در اين قسمت علاوه بر رويکرد پست     مدرن به مطالعات انتقادي نيز پرداخته 
خواهد شد. در قسمت سوم تحولات صورت گرفته در دوران پست     مدرن نسبت 
به دوران مدرن بررسي می شود، در قسمت چهارم به عوامل به وجود آمدن اين 

تحولات پرداخته مي     شود .
1- امنيت: تعريف و تبيين

خاطر  اطمينان  و  آسودگي  ترس،  و  تشويش  عدم  معني  به  لغت  در  امنيت 
است )نويدنيا، 1385: 57(. از سوي ديگر مي     توان امنيت را دور و مصون بودن 
از خطرات و تهديداتي که منافع و هنجارهاي اساسي يک فرد و يا جامعه را 
با خطر نابودي مواجه مي     کنند، دانست )حجت     زاده، 1383: 6(. به اعتقاد والتر 
ليمپن1 ملتي مي     تواند ادعا و احساس امنيت داشته باشد که براي دوري از جنگ 

1. Walter Limpen
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مجبور نباشد ارزش     ها و هنجارهاي حياتي خود را فدا کند و حتي اگر جنگ 
هم درگرفت با پيروزي در آن قادر به پاسداري از اين ارزش     ها باشد )بيليس، 
1383: 572(. از نظر آرنولد ولفرز »معيار امنيت از لحاظ عيني، فقدان تهديد در 
قبال ارزش     هاي اکتسابي است و از لحاظ ذهني، نبود ترس از اين     که اين ارزش     ها 
مورد هجوم قرار خواهند گرفت« )بيليس، 1383: 572(. باري بوزان1  نيز رهايي 
اعتقاد وي در عرصه     ي روابط  به  امنيت مي     داند؛  از تهديدها را مسأله     ي اصلي 
بين     الملل »امنيت به معني توانايي کشورها و جوامع براي حفظ هويت مستقل و 

استحکام عملکردي خود است« )بيليس، 1383: 572(. 
نظم، ثبات و بقاي يک فرد، جامعه، دولت و نظام بين     الملل از شاخص     هاي 
اصلي امنيت     زا هستند. چراکه به عنوان مثال نهادينه شدن نظم اجتماعي در يک 
در  و  آن جامعه  مردم  پذيرفته شده     ي  در مسير هنجارهاي  نشانگر سير  جامعه 
نتيجه خرسندي آنها نسبت به وضع موجود است که در مجموع مي     تواند سبب 
بالا رفتن مشروعيت نظام سياسي حاکم گردد که به همراهي و تعامل سازنده     ي 
ثبات سياسي خواهد شد و  منتج مي     شود و سبب  ميان شهروندان و حکومت 
به  بقاي شهروندان، حاکميت و همين     طور در سطح کلان  به  اين فرآيند  نهايتاً      
ايجاد امنيتي جهاني منجر خواهد شد )درويشي، 1382: 53(. حاصل کلام اين     که 
اگر در يک جامعه اختلافات اساسي وجود نداشته باشد و اين جامعه از ثبات و 
نظم اجتماعي و سياسي نهادينه شده برخوردار باشد، مي     تواند در مقابل تهديدات 
و منازعات از خود و ارزش     هاي خويش پاسداري کند، البته قدرت نظامي نيز 
تهاجم در  تهديد و  از  بازدارندگي  براي  به     خصوص  اول و  بر دو مورد  علاوه 

مرحله     ي اول و دفاع در صورت بروز جنگ در مرحله     ي دوم بسيار مهم است.
به طور کلی در تعريف امنيت، بايد به تهديداتي که عليه منافع و به     خصوص 
ارزش     هاي حياتي يک فرد، جامعه و حتي جهان وجود دارد توجه ويژه     اي نمود 
و نکته     ي قابل تأمل ديگر، مطرح شدن بعُد ذهني امنيت و در واقع احساس امنيت 

است که درگذشته مورد غفلت قرار گرفته بود. 
برژينسکي2 معتقد است که بايد امنيت را در هر زمان و طبق مشخصات همان 
اقتصادي،  سياسي،  حوزه     ي  چهار  در  تحول  وي  اعتقاد  به  کرد.  بررسي  عصر 
1. Barry Buzan
2. Zbigniew Brzezinski
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اجتماعي و نظامي سبب متحول شدن نظام بين     الملل به     ويژه در بعد امنيتي آن در 
دنياي معاصر شده است )عباسي، 1382: 55(. اين تحولات سبب ظهور مفاهيمي 
چون امنيت مشترک، امنيت دسته     جمعي و امنيت فراگير شده     اند که به امنيت، 
بعُدي جهاني و فراگير داده است. به عبارتي منظور از امنيت مشترک، گستره     ي 
از  گذشتن  بر  نيز  دسته     جمعي  امنيت  و  است  امنيت  براي  شدن  قائل  جهاني 
مرزهاي ملي و فراملي بودن ماهيت امنيت جهاني تأکيد دارد و بالاخره منظور از 
امنيت فراگير توجه به تمامي ابعاد آن است )درويشي، 1382: 57-56(. در واقع 
با پيدايش اين مفاهيم مواردي نظير نظامي     گري، کاربرد سلاح     هاي کشتارجمعي 

و همچنين يکي دانستن امنيت مردم و دولت به چالش کشيده شده     اند.
مجموعه     ي مفاهيم و تحولاتي که ذکر شد، در به     چالش کشيدن حق انحصاري 
دولت در تأمين امنيت و همچنين فراملي نمودن و دامنه     ي جهاني دادن به مفهوم 
امنيت نقش مهمي را ايفا کرده     اند. در واقع مفهوم امنيت هم از لحاظ مباني و عناصر 
سازنده و هم از لحاظ حوزه     هايي که در آنها متجلي مي     شده متحول شده و در نتيجه     ي 
اين تحولات، امنيت کامل غيرقابل دستيابي شده است. بنابراين براي تحقق امنيت نسبي 
بايد به عوامل ايجاد ناامني توجه بيشتري شود و تلاش براي رفع اين عوامل افزايش يابد. 

2- رهيافت     هاي امنيتي پوزيتيويستي
پوزيتيويسم1 يا اثبات     گرايي شاخه     اي از تجربه     گرايي است و ريشه در افکار آگوس 
کنت دارد که در قرن بيستم با فعاليت انديشمنداني نظير ليختن اشتاين و فرگه در 
چارچوب حلقه     ي وين مطرح شد. وجود حقيقت عيني قابل کشف، عقل بشري به 
عنوان تنها عامل شناخت اين حقيقت، استفاده از روش تجربي و مشاهدتي براي 
استدلالات عقلي و نهايتاً      تفاوت قائل شدن ميان سوژه و ابژه و بي     طرفي سوژه در 
مشاهده و شناخت ابژه، چهار اصل کليدي اين رهيافت هستند )جعفري، 1385: 17، 
نصري، 1385: 12(. اين اصول را مي     توان به راحتي در ميان نحله     هاي مختلفي که در دوران 

مدرن شکل گرفته و در چارچوب پوزيتيويسم به نظريه     پردازي پرداختند، تشخيص داد. 
در دوران مدرن،جهان شاهد طرح عقايد و مکاتب گوناگوني بود، امّا به     جز در 
دوره     هايي کوتاه، رئاليسم و پس     از آن نئورئاليسم رويکردهاي غالب در اين دوران بوده 
و توجه ها را به سوي خود معطوف کر    ده     اند. البته نمي     توان به سادگي از کنار ايده     آليسم 

1. Positivism
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که رقيب هميشگي رئاليسم بوده و معتقد به صلح جهاني به کمک نهادهاي بين     المللي 
است و همچنين ليبراليسم گذشت، امّا به علت اين     که مکاتبي همچون رويکردهاي 
انتقادي، پست     مدرن و فمينيسم در جواب و مواجه     ي با رئاليسم و نئورئاليسم شکل 
گرفته     اند، اساسا      مکاتب رئاليسم و نئورئاليسم از اصلي     ترين ديدگاه هاي مطرح در 
مدرنيسم به شمار مي آيند. در مقوله امنيت، ديدگاه آنها مبتني بر اين پيش فرض 
فلسفي است که انسان، بالفطره موجودي شرور، قدرت طلب و بدبين است. در يک 
کلام نياز بشر به زندگي جمعي با هدف افزايش امنيت، در نهايت منجر به ايجاد 
نهادي به عنوان دولت شد که از آن پس به  عنوان تنها مرجع کارگزار امنيت معرفي شد 
)عسکري، 1382: 35(. در سياست امنيت مدرن بسيار واضح و روشن ميان داخل 
و خارج، دوست و دشمن، سياه و سفيد و... تمايز قائل مي     شوند و مرزبندي در اين 
حوزه با دقت بسيار زيادي انجام مي     گيرد )بنکه، 1381: 218(. البته اين مرزبندي و 
فاصله گذاري با استفاده از معيارهايي انجام مي گيرد که غالباً مرزهاي ملي و گاهي هم، 

مرزهاي قومي و نژادي از مهمترين آنها بوده اند.  
1-2( رئاليسم

درحوزه     ي علوم سياسي و روابط بين     الملل، مدرنيسم بيشتر در رئاليسم تجلي 
دارد و اين مکتب نه فقط به عنوان يک گرايش نظري بلکه به معني يک پارادايم 
اين صحنه، عرصه     ي  بين     الملل،  نظام  به  سنتي  نگاه  در  است.  نظر  مورد  حاکم 
منازعات شديد ميان کشورهايي است که امنيت خود را در پس تهديد امنيت 
ديگر کشورها به خصوص همسايگان خود مي     بينند. در چنين نظامي، کسب و 
بنابراين دستيابي به صلح و آرامشي پايدار  حفظ قدرت حرف اول را مي     زند، 
 ، ماکياولي1  نظير  افرادي  انديشه     ي  در  ريشه  نگرش  اين  نيست.  بيش  سرابي 
هابس2 و روسو3 دارد و از سوي انديشمنداني چون اي. اچ. کار4 و هانس جي 
مورگنتا5 به صورت مکتب رئاليسم درآمد و از جانب نئورئاليست     هايي نظير کنت 
هابز،  نظر  از  )بيليس، 1383: 575(.  يافت  ميرشايمر7 گسترش  والتس6 و جان 
رقابت، ترس و طلب افتخار که از ويژگي     هاي اساسي ذات انسان است، عوامل 
1. Machiavelli
2. Thomas Habbes 
3. Jean Jacques Rousseau 
4. E. H. Carr 
5. Hans. J. Morgentau
6. Kenneth Walts
7. John Mirsheimer
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اساسي در بروز جنگ     ها و کشمکش     ها هستند )حجت     زاده، 1383: 7(. 
برخي از مهمترين اصول رهيافت رئاليسم عبارتند از: آنارشيک بودن عرصه     ي 
بين     المللي البته نه به معناي بي     نظمي بلکه بيشتر به مفهوم نبود يک قدرت قاهره و 
هژمون برتر، وجود خطر دائمي و احتمال حمله     ي کشورها به يکديگر به     خصوص در 
دوران مسابقات تسليحاتي و به     تبع آن احساس عدم امنيت کشورها نسبت به همديگر، 
وجود انگيزه     هاي بي     شمار براي حمله     ي کشورها به يکديگر، رفتار عقلاني دولت     ها 
امّا در »دنياي اطلاعات ناقص« و نهايتا      تفاوت قائل شدن ميان سياست داخلي کشورها 
نسبت به سياست خارجي آنها)عبدالله     خاني، 1382: 72-63(. البته بايد به اين نکته 
توجه داشت که با توجه به اين ويژگي     ها حتي هجوم احتمالي دولت     ها عليه يکديگر 

براي حفظ بقاء خودشان است. 
پس از پيمان وستفاليا و مطرح شدن دولت     ها به عنوان بازيگران اصلي عرصه     ي 
روابط بين     الملل، امنيت نيز به عنوان کليد حفظ بقاء اين دولت     ها اهميت بسيار 
يافت. البته تأمين اين امنيت در تفکرات رئاليستي به قيمت ناامني ديگران تمام 
دولت  سازنده     ي  اساسي  عوامل  از  يکي  آن  تأمين  و  امنيت  اين  شد.  خواهد 
عنوان  به  دولت  البته  و  دارد  محوري  نقشي  مسأله  اين  در  حاکميت  که  است 
تأمين کند  افراد جامعه     ي خود را  امنيت تک     تک  نهادي است که مي     تواند  تنها 
)حجت     زاده، 1383: 10، بنکه، 1381: 223؛ هورو،1383 : 38(.  در اين رويکرد 
فقط دولت     هاي داراي حاکميت ملي مطلق در عرصه     ي روابط بين     الملل بر سر 
کسب و حفظ قدرت با هم به رقابت و مبارزه مي     پردازند و بازيگراني غير از 
دولت     ها ارزشی ندارند )ويلتز، 1384: 800(.بنابراين از نگاه اين مکتب عرصه     ي 
بين     المللي، صحنه مبارزه و رقابت و حتي جنگ )البته نه جنگ دائم( است که 
در آن دولت     ها بدون هيچ رحمي و همچنين عدم رعايت اصول اخلاقي و بدون 

اعتماد به ديگر بازيگران، دنبال منافع خود هستند.
رئاليسم، امنيت را يکي از زيرمجموعه     هاي قدرت به     حساب مي     آورد و نه تنها 
آن را مقوله     اي عيني مي      داند بلکه فقط به همين خصوصيت امنيت توجه دارد 
و در اين بعد )بعد عيني( بر قدرت نظامي به عنوان عامل اصلي تأمين امنيت 
پافشاري مي     کند )مورگنتا، 1374: 12(.  از نظر  اين نحله فکری، بعُد نظامي تنها 
فاکتور اساسي و مؤثر در بقاء دولت     ها است و اهميت مسائل اقتصادي، سياسي، 

168



فرهنگي، جغرافيايي و اجتماعي به خاطر تأثيرگذاري آنها در عامل نظامي است 
دارند.  قرار  اهميت  دوم  درجه     ي  در  نظامي  عامل  به  نسبت  عوامل  اين  وگرنه 
احتمال  يک  را  دولت     ها  ميان  کشمکش  و  جنگ  والتس،  کنت  مثال  عنوان  به 
هميشگي و دائمي مي     داند که در آن نيروي نظامي اهميت حياتي     اي براي دولت     ها 

دارد )بنکه، 1381: 217(. 
از ديد رئاليست     ها از آن     جاکه دولت     ها تنها بازيگران عرصه     ي روابط بين     الملل 
هستند، به     عنوان مرجع امنيت و تنها منبع تأمين کننده     ي امنيت شناخته مي     شوند 
و به علت وجود اقتدار و حاکميت دولت     ها در داخل، مسأله     ي امنيت در درون 
کشورها با توجه به نهادهاي نظارتي و تنبيهي مانند پليس و دادگستري و زندان 
برمي     گردد  ملي  مرزهاي  از  خارج  به  ناامني  ريشه     ي  بنابراين  است،  شده  حل 
اين  وبر1،  ماکس  و  کانت  هابز،  نظير  انديشمنداني  آراء  از  پيروي  خاطر  به  و 
نظريه     پردازان تفاوتي ميان امنيت دولت و مردم قائل نيستند چراکه به اعتقاد آنها 
)عبدالله     خاني،  مردم هستند  اراده و خواست  ثمره     ي  و  برگرفته  ملي  دولت     هاي 
1382: 88(. به عبارت ديگر دولت از ميان ملت بيرون مي     آيد و از خود مردم 

است.
تفکرات رئاليستي پس     از چند دهه يکه     تازي در دو دهه     ي آخر قرن گذشته با 
سؤالات و چالش     هايي روبه     رو شد که به خوبي قادر به پاسخگويي و مديريت 
آنها نبود، به همين خاطر برخي از انديشمندان و نظريه     پردازان اين مکتب براي 
به     روز کردن و نجات آن از اين ورطه، اين نحله را مورد بازنگري قرار دادند 
و ضمن حفظ اصول اساسي برخي از مواردي که با مشکل مواجه شده بود را 

اصلاح کردند. 
2-2( نئورئاليسم

به دليل بعضی ضعف هاي تبييني در رويکرد واقع گرايي برخي انديشمندان اين 
مکتب با اصلاح پاره اي موارد ضمن پايبندي به اصول، ديدگاه نئورئاليسم را بنيان 
نهادند. از اواخر دهه     ي 1970 برخي از رئاليست ها انتقاداتي را متوجه      اين مکتب 
کردند و براي به     روز نمودن آن و پاسخ     گويي به مسائل و مشکلات جديدي که 
رئاليسم در مواجه     ي با آن با چالش     هاي جدي روبه     رو شده بود، پارامترهای ديگر 
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و به     خصوص پارامترهاي اقتصادي را نيز در کنار فاکتورهاي نظامي قرار دادند. 
اين رويکرد نئوليبراليسم ناميده شد. مهمترين تغيير در اين رويکرد، رها کردن 
مفهوم نظام بين     الملل واحد و درنظر گرفتن نظام     هاي متعددي است که با ساختار 

قدرت مختص به خود متمايز مي     شوند.
معادلات  در  اقتصادي  پارامترهاي  نقش  به  که  است  نئورئاليستي  گيلپين1 
بين     المللي توجه     ي خاصي دارد، امّا علي رغم اين عقيده وي همچنان به اصول 
رئاليسم پايبند است. به اعتقاد وي ساختارها و نهادها و صورت     بندي     هايي که به 
دنبال شکل     گيري نظام وستفاليايي شکل گرفته     اند، هنوز کاربرد دارند و روندهاي 
جهاني نه     تنها آنها را بي     اعتبار نکرده بلکه بر اهميت آنها افزوده است. به عنوان 
را  و جنگ  نزاع  احتمال  و  افزوده  ملي  دولت     هاي  قدرت  بر  روندها  اين  مثال 

(Gilpin, 1987).افزايش داده     اند
باري بوزان که خود يکي از انديشمندان نئورئاليسم است، همان دولت ملي داراي 
حاکميت مطلق را مسئول تأمين امنيت در سطح نظام بين الملل مي     شناسد و به مانند 
همفکران نئورئاليست خود هرج      و مرج را ويژگي اساسي نظام بين     الملل مي     داند. به 
اعتقاد وي کشورها همواره در معرض خطرات و تهديدات گوناگون و متفاوتي قرار 
دارند و از آن     جا که ماهيت اين تهديدات نامشخص و مبهم است و دانش و آگاهي 
و ابزار شناخت اين تهديدات محدود است، اتخاذ سياست     هايي که جوامع را از اين 

تهديدات برهاند بسيار مشکل و گاه ناممکن است. )بوزان، 15:1387(  
البته بوزان به همراه انديشمنداني نظير اولي ويور در چارچوب مکتب کپنهاگ 
نيز مي     گنجند که در اين مکتب به جاي اين     که دولت مرجع امنيت باشد از جامعه 
شيء      گشتگي  از  کپنهاگ  مکتب  در  مي     شود.  برده  نام  امنيت  مرجع  عنوان  به 
اقتصادي، اجتماعي و سياسي در  امنيت در بخش     هاي زيست     محيطي،  موضوع 
در  )بنکه،228:1381(.  مي شود  دفاع  شده  داده  پيش  از  موجوديت     هاي  داخل 
حقيقت بوزان و ويور با مطرح نمودن امنيت اجتماعي درصدد حمايت، پشتيباني 
مختلف  گروه     هاي  غالب  در  که  هستند  مختلفي  هويت     هاي  امنيت  تأمين  و 

اجتماعي نظير خانواده، هم     محلي، هم     زبان، جنسيت، قوميت و... قرار مي     گيرند.
ديتر مالک2 نيز تعريف گسترده     اي از امنيت را ارائه مي     دهد که کل جامعه و 
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تمام ابعاد را دربر مي     گيرد و فقط به يک بعد )نظامي( محدود نمي     شود. به اعتقاد 
وي هر عاملي که در نهايت خودمختاري يک جامعه تهديدکند، تهديدي عليه آن 
جامعه است. اين تعريف به طور بنياديني مرجع امنيت بودن دولت را به چالش 
مي کشد و ابعاد جديدي از امنيت را در برابر امنيت نظامي مطرح مي کند )هورو، 
1383: 45(. البته بايد توجه داشت که امنيت مورد نظر مالک، امنيتي است که از 
سوي دشمنان خارجي مورد تهديد قرار مي     گيرد، چراکه امنيت داخلي با توجه 
به قدرت عاليه     ي دولت     هاي ملي تأمين شده و همچنين فرقي ميان امنيت دولت 
و مردم وجود ندارد. چراکه برداشت نئورئاليستي از امنيت در واقع آن را مترادف 
شهروندي مي     کند. به قول بنکه )بنکه،223:1381( امنيت از شهروند بودن ناشي 

مي     شود و ناامني از شهروندان ديگر دولت     ها. 
اصول  از  يکي  نئورئاليسم  اگرچه  که  کرد  توجه  امر  اين  به  بايد  مجموع  در 
مي     کند  را طرد  امنيت(  نظامي  بعد  به  يکجانبه  )توجه       رئاليسم  رهيافت  اساسي 
امّا در مجموع به ديگر اصول اساسي سلف خود معتقد و پايبند است و کماکان 
دولت     هاي ملي داراي حاکميت مطلق را علي رغم چالش     هاي به     وجود آمده براي 
روابط     بين     الملل  صحنه     ي  اصلي  بازيگران  عنوان  به  جهاني     شدن،  عصر  در  آنها 
مي     داند که در يک محيط آنارشيک و هرج     مرج گونه بدون رعايت اصول اخلاقي 
براي رسيدن به اهداف و منافع خود در رقابت و کشمکش  با ديگر دولت     ها 
دست به هر کاري مي     زنند و هنوز هم چه در مطالعات امنيتي رئاليستي و چه 
بعد ذهني آن  به  اعتقادي  امنيت توجه مي     شود و  بعد عيني  بر  نئورئاليستي  در 
وجود ندارد. اين عامل خود يکي از تفاوت     هاي اساسي دو رويکرد پست     مدرن و 
مدرن است و دقيقا ً       به همين     خاطر است که رهيافت     هاي پست     پوزيتويستي به     طور 
همزمان هم به رئاليسم مي     تازند و هم به نئورئاليسم و تفاوت چنداني ميان اين 

دو قائل نيستند.
3- مطالعات امنيتي پست     پوزيتيويستي

فرضيات  و  برداشت     ها  و  اصول  کشيدن  به      چالش  با  پست پوزيتيويست ها 
را  اصول جديدي  و  برنامه     ها  پوزيتيويستي،  و هستي شناسانه     ي  معرفت  شناسانه 
اين   .(Terriff, 1999: 112)مي     گيرد دربر  را  وسيعي  طيف  که  کردند  ارائه 
رويکرد هر چهار اصل اساسي پوزيتيويسم را رد مي کند و براي هرکدام از اين 
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چهار اصل تفسير جديدي ارائه مي     دهد، به اين صورت که عقل را که در افکار 
پوزيتيويستي اصلي     ترين ابزار شناخت است، به عنوان عامل اصلي و ابزار اعمال 
سلطه معرفي مي     کند که با منکر شدن تفاوت     ها ميل به يکسان     سازي دارد. منکر 
حقيقت عيني قابل کشف شده و آن را محصول و مصنوع ساختارهاي اجتماعي 
مي     داند. سوژه     ي بي     طرف را قبول ندارد چراکه سوژه و مشاهده     گر نمي     تواند فارغ 
از پيش     فرضيات و علائق ذهني خود دست به داوري و شناخت بزند )برگر، 1375: 253( و 
ً     تمامي آراءِ همه رهيافت     هاي شناخت     شناسي مدرن که ادعاي جهان     شمولي  نهايتا 

دارند را رد مي     کند )استرياني، 1379: 550(. 
چارچوب  هيچ  نکرده،  بسنده  امنيت  از  خاص  تعريف  يک  به  رهيافت  اين 
مشخصي را ارائه نداده و البته بعد ذهني را نيز وارد معادلات امنيتي کرده است. 
مي     شود  شناخته  آن  ذهني  بعُد  عنوان  به  امنيت«  »احساس  که  صورت  اين  به 
)افتخاري و افروغ، 1381: 270(. بدين ترتيب تعريف مفاهيمي همچون امنيت 
و يا تروريسم رابطه     ي مستقيمي با ذهنيات، افکار و شناخت اليت     هاي سياسي، 
اقتصادي، علمي و همچنين مردم يک جامعه نسبت به تهديد و ناامني و همچنين 
برداشت     هاي آنها از مفاهيمي چون منافع، ارزش     ها، مصالح و قدرت ملي دارد 

)درويشي، 1382: 52(.
پست     پوزيتيويست     ها برخلاف پوزيتيويست     ها )که ريشه     ي نابرابري را در قدرت 
مي     بينند( جامعه را سازنده     ي اصلي نابرابري     ها مي     دانند. اين رويکرد نحله     هايي 
نظير نظريه     ي انتقادي1، پست     مدرنيسم و فمينيسم را دربر مي     گيرد که هرکدام از 
آنها نظر خاصي در مورد مقوله     ي امنيت دارند )کرافت و تريف، 1381: 359(. 
در اين رهيافت دولت نيز چون خود يک ساختار اجتماعي است به يک معضل 
امنيتي تبديل مي     شود، چراکه پست     پوزيتيويسم قائل به يک مرجع امنيتي خاص 
نيست زيرا هر نهاد و ساختاري که اين ادعا را داشته باشد، مي     تواند دردسرساز 
باشد )عسکري، 1382: 38(. توجه     ي اصلي نظريه     ي انتقادي، پست     مدرنيسم و 
فمينيسم مربوط به حاشيه     ها و کنارگذاشته      شده     ها است، افراد يا گروه     هايي که 
قرار گرفته     اند  استثمار  و  تبعيض و ظلم  مورد   ... و  قوميت، جنسيت  به خاطر 
(Linklater, 1992: 85). در مجموع تأکيد اساسي و اصلي پوزوتيويستي در 

1. Critical Theory 

172



ماهيت  به  پست     پوزوتيويسم  در  آن     که  است، حال  آن  ابعاد  بر  امنيتي  مطالعات 
امنيت توجه مي     شود.

1-3( نظريه ي انتقادي
نظريه     ي انتقادي با طرح سؤالاتي بنيادين درباره     ي معرفت     شناسي و هستي شناسي 
در اوايل دهه     ي 1980 سهم عمده و پراهميتي در مطالعه     ي روابط بين     الملل داشته 
است. هدف نظريه     ي انتقادي بين     المللي دست     يابي به نظريه و عمل جايگزين براي 
مراکز روابط بين     الملل، با امکان غلبه بر دولت داراي حاکميت )که بازيگر اصلي 
و مرکزي عرصه     ي جهاني و برجسته     ترين مثال يک نهاد سياسي خاص     گرايانه و 
کنارگذارانه است( به عنوان اصلي     ترين مانع در برابر رهايي و امکان تحقق جهان 
سياست بعد از اين حاکميت است. اين نوع تحليل انتقادي از حاکميت دولت، 
هدف اصلي پست     مدرنيسم نيز است )ديوتياک و دردريان، 1380: 93(. انسان و 
انديشه  اش و همچنين جامعه     اي که او در آن زندگي مي     کند، ريشه     ي اصلي تفکرات 
انتقادي امنيت را تشکيل مي     دهند. از اين رو است که جامعه     شناسي امنيت را پايه     ريزي 

کرده اند )عبدالله     خاني، 1382: 234(. 
انتقادي  نظريه     ي  که  بود  والتس  کنت       نوواقع     گرايي  به  واکنش  در  واقع  در 
بين     المللي علاوه  انتقادي  به شيوه     هاي گوناگون مطرح شد. نظريه     ي  بين     المللي 
بر توضيح امور واقع در سياست جهاني )به دليل اين     که دانش در اين رويکرد 
بي     طرف نيست و خواستار تغيير و تحول سياسي و اجتماعي مي     باشد( به نقد 
آنها براي متحول کردن مي     پردازد )ديوتياک و دردريان، 1380: 52( و برخلاف 
ساختارهاي غيرمنعطف و خشکي که بر نظريه     پردازي رئاليسم سايه گسترانده 
بود، در يک چارچوب منعطف و با بهره     گيري از يک منطق، تئوري و تجربه     ي 
قوي به بررسي مسائل جهاني پرداخته است )بنکه، 1381: 227(. اين رهيافت در 
جستجوي عوامل اصلي تأثيرگذار و البته مستتر در غالب ساختارهاي اجتماعي و 
سياسي، بر شکل     گيري و ارائه  ي نظريه     ها است )ديوتياک و دردريان، 1380: 84(.
کن بوث1 بنيانگذار رويکرد انتقادي امنيت، با به چالش کشيدن رويکرد رئاليستي 
دولت     محور بودن امنيت، خود اين دولت داراي حاکميت ملي مطلق را به عنوان يکي 
از عوامل اصلي ناامني شهروندان معرفي کرد. او به     شدت تحت تأثير نظريه     ي کانت 
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در مورد مردم     محور بودن امنيت در يک نظام جهان     وطني قرار داشته و به همين خاطر 
بهترين مرجع تأمين امنيت را خود همين مردم مي     داند (Terrif, 1999: 18). به 
اعتقاد وي و همچنين ويلر1 امنيت دائمي فقط موقعي به دست مي آيد که گروهي، 
برخي ديگر را از آن محروم نکنند و در صورتي اين امر محقق مي شود که امنيت 
در چارچوب فرآيند رهايي قرار گيرد )بيليس، 1383: 572(. وي مفاهيمي همچون 
رهايي و خودمختاري را وارد ادبيات امنيتي کرد. به اعتقاد کن بوث رابطه     ي مستقيمي 
ميان امنيت، نبود تهديد، خودمختاري و رهايي وجود دارد )عسکري، 1382: 43( وي 
با پيوند ميان رهايي و خودمختاري، خواستار از بين رفتن محدوديت     هاي بيش     ازحد 

و غيرضروري -که آزادي عمل شهروندان را محدود   می کند- است. 
و  فردي  عنوان  به  هم  مردم  کردن  آزاد  بوث  کن  آراي  در  رهايي  از  منظور 
هم به عنوان گروهي، از عوامل محدودکننده و بازدارنده در همه     ي حوزه     هاي 
اساس  بر  بايد  نمودن  آزاد  اين  و  است  فرهنگي  اجتماعي،  سياسي،  اقتصادي، 
آزادي اختيار و حق انتخاب در يک زمينه     ي برابر و براي کاهش دادن موانع )اين 
موانع مي     تواند شامل خود دولت نيز باشد( در رسيدن بشر به نيازمندي     هاي خود 

باشد )عبدالله     خاني، 1382: 251(.
براي ديگر نحله     هاي  را  به چالش کشيدن مدرنيسم، راه  با  انتقادي  مطالعات 
پست     پوزيتويستي باز کرد و اگرچه تا حدود زيادي در شکل     گيري انديشه     هاي 
بسيار  تأثيرگذاري و گسترش پست     مدرنيسم  پست     مدرنيستي نقش داشت ولي 
بيشتر از آن بود تا آن     جا که برخي از انديشمندان و نظريه     پردازان مکتب انتقادي 
به پست     مدرنيسم روي آوردند. در واقع مطالعات انتقادي را مي     توان دروازه     ي نقد 

مفاهيم مطلق مدرنيسم دانست. 
2-3( پست     مدرنيسم

همان  از  که  است  پست     پوزيتويسم  طيف  راديکال     ترين  پست     مدرن  رهيافت 
دهه     ي 1980 و به دنبال طرح نظريه     هاي انتقادي، وارد عرصه     ي نظريه     پردازي شد و 
انديشمنداني نظير رچارد اشلي2، جيمز دردريان3 و راب واکر4 که ابتدا از مطالعات 
انتقادي و بعضاً       از مکتب فرانکفورت شروع کرده بودند، به پست     مدرنيسم پيوستند 

1. Wheeler
2. Richard R. Ashley
3. Jemes Der Derian
4. Rob Walker
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تفکرات  ترتيب  بدين  و   )106  :1380 دردريان،  و  ديوتياک   ،234  :1381 )بنکه، 
پست     مدرنيستي با هدف شالوده     شکني از تمام اصول مسلم و شناخته شده     ي مدرنيسم 

پا به عرصه     ي وجود نهاد.
عنوان  تحت  مقاله     اي  دنبال چاپ  به  و  دهه     ي 1990  اوايل  از  تفکرات  اين   
»واقعيت خليج فارس« - که توسط ژان بودريار1  در سال 1991 در روزنامه     ي 
گاردين نوشته شد و در آن  از جنگ خليج فارس به عنوان يک جنگ پست     مدرن 
که يک نوع جنگ مجازي با استفاده از تکنولوژي     هاي جديد توسط گفتمان مسلط 
است، نام برد- و همچنين انتشار کتاب »مفهوم حاکميت« توسط سين تياوبر2 و 
جيمز بارتلسون در سال 1995 وارد حوزه     ي روابط بين     الملل و مطالعات امنيتي 
شد و مشروعيت تفکرات امنيتي مدرنيسم و بالطبع رئاليسم را زير سؤال برد و از پايه 

ويران کرد و حوزه     هاي گوناگوني را با امنيت مرتبط کرد )نصري، 1385: 8-23(.
 عناصر اصلي و مفاهيم کليدي در فلسفه     ي پست     مدرن عبارتند از:

1- ضديت با »شالوده     گرايي«3 و »ذات     گرايي«4؛
2- رد و انحلال سوژه     ي مستقل و خودمختار؛

3- مخالفت با عقل توانا و فاعل بي     طرف؛ 
4- عدم پذيرش يک حقيقت مطلق و ناب؛
5- بدگماني نسبت به هرگونه »فراروايت«5؛

6- تأکيد بر تفاوت     ها و تمايزها به جاي شباهت     ها؛
7- عدم اعتقاد به جدايي ذهن و عين )ديوتيک و دردريان، 1380: 108(.

چون  مفاهيمي  ازلي  وجود  معني  به  ذات     گرايي  به     شدت  پست     مدرنيسم 
حقوق طبيعي، نژاد، جنسيت و...  را نفي مي     کند و آنها را ساخته و پرداخته     ي 
ساختارهاي اجتماعي مي     داند. از ديد ميشل فوکو6، که يکي از مهمترين نظريه 
نه  و  مي دانست  پساساختارگرا  را  البته خود  )که  است،  پست     مدرنيسم  پردازان 
پست مدرن( تمام اين مفاهيم و حتي هويت     ها، وابسته به ساختارها، آن هم در 
دوره     هاي تاريخي خاص خود است. با توجه به اين ديدگاه، بسياري از گروه     ها 
1. Jean Baudrillard 
2. Cynthia Weber 
3. Foundationalism 
4. Essentialism 
5. Meta Narrative 
6. Michel Foucault
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و نهادها و اقليت     هايي که در حاشيه قرار گرفته     اند و حتي تروريست     ها، مي     توانند 
به عنوان حقيقتي طبيعي  آنها که در دوران مدرنيته  کنند که حاشيه     نشيني  ادعا 
که از ازل وجود داشته، تلقي مي     شد، فقط به خاطر سلطه     ي ساختارهاي حاکم 
بر آن دوره     ي تاريخي و براي حفظ وضع موجود، مطلوب آن ساختارها بوده و 
ديگر هيچ دليلي براي ادامه     ي اين سلطه وجود ندارد )نصري، 1385: 9-10(. 
مفهوم  است،  نهفته  مدرنيسم  در  که  بزرگي  فريب  پذيرش  با  نيز  دريدا1  ژاک 
»شالوده شکني«2 را مطرح مي کند. او مدعي است که مي توان با قرائت مضاعف و 
دوگانه     ي نظريه ها و انديشه هاي مدرن، بنيان     هاي آن را ويران ساخت و نشان داد 

که چگونه ادعاي واقع نمايي آنها بي معني است )سليمي، 1383(. 
براي اولين بار نيچه3 سوژه     ي مستقل و خودمختار و همچنين عقلي را که با 
بي     طرفي، توانايي شناخت حقيقت مطلق را دارد، به چالش کشيد. وي اهميت 
از حد مطلق و مقدس مدرنيسم،تا حد دانسته     هايي بسيار  شناخت و دانش را 
معمولي در زندگي روزمره      پايين آورد )احمدي، 1377: 5(. در واقع پست     مدرنيسم 
با اعلام مرگ سوژه     ي انساني، متافيزيک سوژه     ي انساني را به     طورکلي رد کرد. 
اين نحله به جاي عقل     گرايي مدنظر رئاليسم بر بازتاب     گرايي تأکيد دارد )قوام، 
1382: 11( و از آن     جاکه پست     مدرنيسم وجود هر نوع حقيقت مطلق را انکار 
مي کند، بنابراين هرنوع فراروايت را نيز به     شدت طرد کرده و اساسا      طرح آن 
را غيرممکن مي     داند، چراکه فراروايت     ها، ادعاي شناخت حقيقت مطلق و ناب و 
جهان     شمول را دارند. به همين خاطر است که ژان فرانسوا ليوتار4 پست     مدرنيسم را 
مساوي با ايمان نياوردن به فراروايت     ها و طرد آن مي     داند و به جاي آنها به داستان     هاي 
محلي توجه دارد، داستان     هايي که بر اساس پارامترهاي زماني و مکاني خاص خود 

 .)Harvey, 1996( شکل گرفته و مورد پذيرش مردمانشان قرار دارند
سوداي  تفاوت     ها،  نفي  با  که  مدرنيته  عقل  ردّ  با  پست     مدرنيستي  رويکرد 
يکسان     سازي را در سر داشته، منکر اين يکسان     سازي شده و بر تفاوت     ها تأکيد 
مي     کند. اين رهيافت سوژه     ي بي     طرف را نيز نفي مي     کند چراکه يک سوژه ،درگير 
ذهنياتي است که در چارچوب زماني و مکاني خاصي شکل گرفته و در مقايسه 

1. Jacques Derrida 
2. Deconstruction
3. Nietzsche
4. J.F Lyotard
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و داوري نقش اصلي را ايفا مي کند و اين     طور نيست که سوژه با بي     طرفي کامل و 
با مشاهده به شناخت برسد بلکه در اين راه ذهنيات و عينيات باهم تأثيرگذارند.  
فوکو تفاسير مورد نظر نيچه از حقيقت را گسترش داد. وي ضمن رد حقيقت 
مدرن، مفهوم رژيم حقيقت را عنوان کرد. به اعتقاد فوکو، حقيقت کشف نمي     شود 
بلکه توسط قدرت و به کمک دانش ساخته يا توليد مي شود. هر جامعه     اي رژيم 
حقيقت خاص خود را دارد که محلي است و نه جهان     شمول و بيانگر روابط 
دانش و قدرت در آن جامعه است. هدف فوکو از طرح مسأله حقيقت و قدرت 
و ديدگاه انتقادي او نسبت به اين مسأله، دستيابي به شيوه     اي است که موجودات 
و  گفتمان     ها  شناسائي  موضوع  و  فاعل  تاريخي،  لحاظ  به  آن  طريق  از  انساني 
رويه     هاي سياسي، علمي، اقتصادي، فلسفي، حقوقي و اجتماعي قرار مي     گيرند 
)هاشمي، 1383(. به عبارتي اين موجودات انساني و حتي ذهنيات و انديشه     هاي 
آنان به سوژه     هايي اسير در چنگال سلطه     ي توليد شده در روابط ميان قدرت و 
دانش تبديل شده     اند )اين رابطه براي فوکو خيلي مهم است چراکه به اعتقاد وي 
هرجا که اعمال قدرت مي     شود به تبع آن دانش نيز توليد مي شود که به هژموني 
قدرت کمک مي     کند.( و براي رهايي از اين سلطه و ايجاد احساس امنيت در بشر 
بايد مناسباتي که باعث شکل     گيري اين سلطه شده است را از بين برد. امّا براي 
اين کار ابتدا بايد عوامل مؤثر در شکل     گيري اين مناسبات در دوره     هاي تاريخي 
از  پست     مدرن     ها  ديگر  و  فوکو  راه  اين  در  که  شوند  شناخته  خود  به  مختص 
تبارشناسي استفاده مي کنند. فوکو سعي کرده در آثار خود نظير »تاريخ جنسيت« 
و »مراقبت و تنبيه« به وسيله     ي تبارشناسي چگونگي به برده     کشيده شدن بشر در 

دوران مدرن به وسيله     ي شبکه     اي از روابط قدرت و دانش را بررسي کند. 
گفتمان  يک  جامعه     اي  هر  در  و  زماني  دوره     ي  هر  در  که  است  معتقد  فوکو 
مسلط وجود دارد که رژيم حقيقت خاص خود را دارا است و بر تمام زندگي 
بشر حاکم است. اين گفتمان حاکم است که ذهنيت مردم را شکل مي     دهد و 
حتي به نويسنده القاء مي     کند که در چه مورد و چگونه بنويسد، در حالي     که وي 
خيال مي     کند که مستقل است. اين گفتمان که توسط روابط قدرت و به کمک 
دانش توليد شده، حقيقت مورد نظر خويش را به مردم جامعه     ي خود تحميل 
مي     کند تا آن     جاکه مردم آن جامعه مي     پندارند که حقيقت را کشف کرده     اند. به 

ت
ولا

تح
ي 

رس
 بر

ن:
در

سام
ر پ

عص
در 

ت 
مني

ا

177



عبارتي اين گفتمان مسلط، خود نمود عيني قدرت است )برنز، 1381: 11(. البته 
وي يک نوع گسست و پاره     گي تاريخي را براي گفتمان     ها قائل است و از محل 
همين گسست     ها است که علومي نظير جامعه     شناسي به وجود مي     آيند )ضميران، 

.)1381
پست     مدرنيسم کار خود را در حوزه     ي روابط بين     الملل و مطالعات امنيتي با 
حمله به دولت و به     خصوص حاکميت انحصاري     اي که ادعاي آن را دارد، شروع 
قائل است. در واقع  امنيت، دولت و حاکميت  ميان  ذاتي     اي  رابطه     ي  مي     کند و 
نتيجه     ي وارد شدن اين نظريات به عرصه     ي روابط بين     الملل و مطالعات امنيتي، 
همراه بود با »مسأله     دار کردن حاکميت دولت که انتقادي جوهري از دولت داراي 
حاکميت است، از عناصر سازنده     ي آن و مشخص     تر از استدلال     هاي هنجاري آن 
و همچنين زيرسؤال بردن تضاد ميان حاکميت و آنارشي که يک شالوده     شکني 
نسبت به تضادي بنيادين در نظريه     ي روابط بين     الملل است، مي     باشد« )ديوتياک 
بيشتر  بر حاکميت  پست     مدرنيسم علاوه  توجه       البته   .)159 دردريان، 1380:  و 
معطوف به اين امر است که چگونه از نظر زمان و مکان يک محيط سياسي )مانند 
دولت( شکل مي     گيرد و به فعاليت مي     پردازد و چگونه شکل خاصي از قدرت و 
در نتيجه سلطه درآن نهادينه مي     شود. به همين خاطر پست     مدرنيسم مرزهاي ملي 
که در دوران مدرن شکل گرفت را نه تنها طبيعي نمي     داند بلکه آنها را غيرضروري 
نيز مي     داند. پست     مدرن     ها معتقدند که خشونت در تأسيس  اين مرزها، تقسيم 
فضاي سياسي و ساختن دولت نقش مهمي را ايفا کرده است. البته بايد دقت کرد 
که  اين حاکميت مورد ادعاي دولت است که مورد نقد اين نحله قرار مي     گيرد 
و نه فقط خود دولت )ديوتياک و دردريان، 1380: 141-140(. از طرف ديگر 
سياسي  هويت  يک  موجب شکل     گيري  سياسي  فضاي  تقسيم  و  مرزبندي  اين 
خاص شد که پايه     اي براي بازيافتن »خود« )هم     وطن( از طريق تعريف »غير« و 
ديگري که در بيرون از اين تقسيم     بندي     ها قرار دارند، شد. در حقيقت می توان 
گفت که همان طور که بنکه مطرح می کند امنيت پست     مدرن مربوط مي     شود »به 
امتناع از تحصيل تمايز دشمن از دوست بر کثرت زندگي و ايجاد امکان مواجهه 
با عقايد، ايده     آل     ها و ايمان     هاي ديگر و سامان بخشيدن به اين مواجهه« )بنکه، 
1381: 220(. در واقع اين جمله بنکه عصاره تمام آراي انديشمندان پست مدرن 
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است: از جمله شالوده شکني از متافيزيک حضور و تقابل هاي دوتايي، توجه به 
تمايزات به جاي شباهت ها، توجه به حاشيه رانده شده هايي که از اين تقابل هاي 
دوتايي مشتق مي شدند، عدم وجود هيچ معيار ذاتي براي تشخيص حقيقت که 
منجر به عدم برتري هيچ يک از عقايد و سبک هاي زندگي مي شود که نتيجه آن 

کثرت گرايي و احترام به همه آنها است.
به نظر پست     مدرنيست     ها مفاهيمي چون دولت ملي و حاکميتي که اين دولت     ها 
از آن بهره     مند بودند )مفاهيم اساسي مدرنيسم( اهميت و قطعيت خود را از دست 
داده     اند. ايجاد دولت     هاي ملي بود که مردم جهان را به     طور مصنوعي و غيرطبيعي 
به دولت     هاي مختلف از طريق ايجاد مرزهايي که معلوم نيست مشروعيت خود 
همين   .)34  :1380 دردريان،  و  )ديوتياک  کرد  تقسيم     بندي  گرفتند،  کجا  از  را 
تقسيم     بندي خود به     تنهايي چه در زمان شکل     گيري و چه در زمان تثبيت، عامل 
بسيار  انسان     هاي  جان  تاريخ  طول  در  که  پرشماري شد  ناامني     هاي  و  جنگ     ها 
زيادي را گرفت و دردها و رنج     ها و مصائب بسياري را براي بشريت و ديگر 

موجودات به ارمغان آورد.
از نگاه پست     مدرنيستي دولت کامل هرگز شکل نمي     گيرد بلکه اين شيوه     هاي 
مختلف کشورداري است، که وجود دارد. همان     طور که در بالا نيز آمد از منظر 
تبارشناسي اگر به دولت داراي حاکميت ملي نگاه کنيم دو سؤال اساسي به وجود 

مي     آيد:
1. دولت داراي حاکميت ملي چگونه به يک امر طبيعي تبديل شد؟

2. چگونه به عنوان نهادي في     نفسه مطرح شد؟ )ديوتياک ودردريان، 1380: 
 .)146-148

پست     مدرن     ها در جواب اين دو سؤال به نحوه     ي تعامل قدرت و دانش )که 
سبب حاکم      شدن يک گفتمان مي     شود. اين گفتمان با توجه به هژموني     اي که در 
زمان و فضا و مکان خاص خود دارا است، خاصيت عادي     سازي دارد و اتفاقات 
عنوان  به  را  آن  مردم  که  مي     کند  تفسير  خود  توجيه  برای  چنان  را  پديده     ها  و 
باعث طبيعي جلوه دادن و  اشاره مي     کنندکه  قبول مي     کنند.(  ذاتي  يک حقيقت 
عادي     سازي دولت     هاي ملي و حاکميت آنها شده است و در حالي     که يک نهاد 
کاملا      مصنوعي و ساخته     ي دست بشر است، به يکي از عوامل محدودکننده و 
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مخل امنيت او بدل شده است. 
سوي  به  حرکت  سياسي،  عمل  اصلي  کارويژه     ي  پست     مدرنيسم  ازمنظر 
به  برتري     جويي  و  سرزميني«  »کنارگذاري  بدون  که  است  دولت     ها  از  نوع  آن 
اتخاذ  نتيجه     ي  کنند.  عمل  مدرن،  سياست  و ضروري  بارز  عنوان خصوصيات 
مانند  اصلي و ضروري سياسي  مفاهيم  که  است  اين  پست     مدرن  يک سياست 
دولت، جامعه، دموکراسي و هويت مورد بازانديشي قرار مي     گيرد، بدون آن     که به 
حاکميت متکي باشد )ديوتياک و دردريان، 1380: 153-152(. در مجموع با آن     که 
پست     مدرن     ها مشروعيت دولت داراي حاکميت را لغو مي     کنند امّا عملا      مرجع و 
کارگذاري را براي تأمين امنيت معرفي نمي     کنند. ليکن همين ساختارشکني خود 
بسيار به نفع گروه     هايي نظير حاميان محيط     زيست، فمنيست     ها و ديگر گروه     ها 
و اقليت     هايي که در دوران مدرنيسم زير چرخ     دنده     هاي غيرمنعطف آن در حال 
خرد شدن و نابود شدن بودند، شده است. البته بايد به اين نکته توجه کرد که 
سهم دولت از قدرت و مناسبات آن و به عبارتي گفتمان حاکم بسيار کم است 
و برگشت     پذيري و قابليت معکوس شدن قدرت باعث مي     شود که طيف وسيعي 

از جامعه را دربرگيرد.  
 در تبارشناسي امنيت، پست     مدرن     ها معتقدند آن     چه وجود دارد طرح حقيقت 
هر  در  امنيت  آوردن  پديد  دانش  دنبال  به  انديشمندان  اين  آن،  خود  نه  است 
دوره     ي خاص هستند )عبدالله     خاني، 1382: 216(. به عبارتي ديگر خود امنيت 
است که سبب شکل     گيري ساختارها و نهادهايي نظير دولت مي     شود. البته بايد 
مکاني  موقعيت  به  بسته  و  نداشته  واحدي  معني  امنيت  اين  که  داشت  توجه 
)جوامع مختلف( و زماني )دوره     هاي تاريخي گوناگون( معاني متفاوتي خواهد 

داشت. 
دردريان درتبارشناسي امنيت چهار شکل از واقع     گرايي امنيتي را شناسايي مي 
کند که عبارتند از: »واقع     گرايي بدبينانه     ي هابز« ، واقع     گرايي اجتماعي مارکس1«، 
وی  اعتقاد  به  بودريلارد«.  مجازي  »واقع     گرايي  و  نيچه«  تفسيري  »واقع     گرايي 
قرارداد اجتماعي مورد نظر هابز »جنگ همه عليه همه« در حالت طبيعي را از 
داخل مرزهاي ملي به عرصه     ي بين     المللي و از ميان افراد به ميان دولت     ها کشاند. 

1. Karel Marx
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در مقابل، مارکس، ترس يا خودخواهي مورد نظر هابز را عامل ناامني نمي     داند، 
بلکه مالکيت خصوصي و آگاهي کاذب و از خودبيگانگي افراد را علت اصلي 
امّا دردريان واقع     گرايي تفسيري نيچه را بر دو ديدگاه اول ترجيح  آن مي     داند. 
مي     دهد. به اعتقاد وي نيچه مفهوم »خواست قدرت« را به دو بخش منفي و مثبت 
تقسيم کرده و خواست قدرت در نظر هابس را منفي مي     داند و طرد مي     کند امّا 
ترديدهاي  رفع  براي  تلاش  و  ناشناخته     ها  از  ترس  مثبت،  قدرت  در خواست 
مناسب  راه     حلي  اين  و  مي     بخشد  جهت  زندگي  به  ناشناخته     ها  اين  از  حاصل 
براي بقا در جامعه     اي است »که در آن زندگي دچار ابهام، عدم قطعيت و تناقض 
است... بنابراين زندگي امن نيازمند حقايقي امن است«. در نهايت دردريان به 
بر  بودريلارد  انديشه     ي  وي  اعتقاد  به  مي     پردازد.  بودريلارد  انديشه     هاي  تفسير 
وي  انديشه     ي  در  کليدي  مفهوم  و  مي     گيرد  شکل  مجازي  واقعيت     هاي  اساس 
»شبيه     سازي1« است. در مقام نتيجه     گيري، دردريان با ترکيب واقع     گرايي تفسيري 
نيچه و واقع     گرايي مجازي بودريلارد به واقع     گرايي مجازي در حوزه     ي امنيت 
مي     رسد که در آن گسترش تکنولوژي و استفاده از رسانه     هاي ارتباط جمعي و 
برنامه     هاي کامپيوتري و... در شکل     گيري امنيت مجازي نقش اصلي را داشته     اند. 
وي جنگ خليج فارس در سال 1991 را نمونه     ي بارز اين نوع امنيت مي     داند 

)عبدالله     خاني، 1382: 223-226(. 
دردريان با توجه به مسأله     ي استفاده     ي ابزاري از رسانه     هاي جمعي برای تثبيت 
و  هژمون  رسمي  گفتمان  تضاد  کردن  پر  براي  رسانه     ها  اين  تأثير  به  هژموني 
عملکرد آن مي     پردازد. به اعتقاد وي استفاده از اين وسايل براي سرپوش گذاشتن 
)عبدالله     خاني،  مي     شود  منجر  مجازي  امنيت  شکل     گيري  به  تعارضات  اين  به 
1382: 227-226(. پست     مدرن     ها فرهنگ و ساختارهايي که توسط اين رسانه     ها 
ايجاد شده را علي رغم تفاوت در نوع و روش اعمال قدرت داراي يک سير و 
پيشينه     ي تاريخي و به مانند تسلط و ظلم     هايي که در گذشته توسط برده     داران، 
افراد و گروه     هايي که بر بشريت ستم روا داشته     اند، مي     دانند  فئودال     ها و ديگر 

)برد، 1382: 128(.
تکنولوژي جديد شبيه     سازي، مانند ديگر تکنولوژي     ها نسبت ميان زمان و مکان 

1. Simulation 
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مجازي     سازي  است.  کرده  محو  را  مجاز  و  تخيل  و  واقعيت  ميان  همچنين  و 
برجسته     ترين نقطه  ي قابل لمس در عصر جهاني     شدن است و قدرت آن در اين 
فقير  ميان  فاصله     ي  سو  ديگر  از  امّا  ببرد،  ازبين  را  فاصله     ها  مي     تواند  که  است 
امر  را يک  آن  که  مجاز  ارسطويي  مفهوم  برخلاف  مي     دهد.  افزايش  را  غني  و 
بالقوه پويا مي     داند، مجاز امروزه از يک توان و نيروي نهادينه برخوردار است 
 :1380 دردريان،  و  )ديوتياک  واقعيت  بر  مبتني  تا  است  آفرينش     گر1  بيشتر  که 
189(. انديشمندان پست     مدرني چون بودريار دامنه     ي شبيه     سازي را تا آن     جا پيش 
مي     برند که مدعي مي     شوند، جنگ خليج فارس در سال 1991 و حتي قبل از آن 
البته  اشغال کويت توسط عراق شبيه     سازي بوده و آن را غيرواقعي مي     پندارند. 
ً     رخ نداده بلکه بودريلارد معتقد است  اين بدان معني نيست که اين جنگ اصلا 
که »بشر پا به دوره     ي عدم تفاوت نهايي2 گذاشته است که در آن گذار به جنگ 
يک نارويداد3 است. چيزي که يا رخ نخواهد داد و يا رخ دادنش مورد توجه 
قرار نخواهد گرفت زيرا بشر ابزارهاي تشخيص واقعيت را از شبه واقعيت در 
دست ندارد« )کرافت و تريف، 1381: 368(. به اعتقاد وي تمام رويدادهاي مهم 
مانند جنگ قبلًا اتفاق افتاده است و چيز تازه اي براي اتفاق افتادن وجود ندارد.

پست     مدرن     ها براي رهايي بشر از چنگال ساختارهاي مدرنيسم و براي فرار 
واقع  در  دارند.  امنيتي  مسائل  کردن  غيرامنيتي  در  سعي  آن  از  ناشي  ناامني  از 
پست     مدرن     ها به جاي افزايش دامنه     ي امنيت بر امنيت     زدايي از موضوعات امنيتي تأکيد 
دارند. به عبارتي حرکت از امنيت به سياست و عمده تلاش آنها برای به متن آوردن 

 .)Hansen, 1997: 377-378( گروه     هاي به حاشيه رانده شده بوده است
در مطالعات امنيتي نئورئاليستي، امنيت با شهروندي رابطه     ي مستقيمي دارد. به 
اين ترتيب که دولت متعهد به تأمين امنيت شهروندان خود در مقابل تهديدات 
شهروندان ديگر کشورها مي     شود. مفهوم شهروندي در آراء نئورئاليستي بسيار 
راحت  بسيار  غيرخودي  و  خودي  ميان  تمايز  و  مي     شود  گرفته  درنظر  واضح 
است. امّا در آراء پست     مدرن اين نوع تلقي از امنيت و شناخت »غير« مي     تواند 
بسيار خطرناک باشد و موجب ناامني گردد )بنکه، 1381: 237-235(. نمونه     ي 

1. Creative
2. Terminal Indifference
3. Non - Event
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اين امر را مي     توان در جنگ بالکان و پاکسازي قومي مسلمانان توسط صرب     ها 
به خوبي مشاهده کرد چراکه صرب     ها خود را شهروند يوگوسلاوي مي     پنداشتند 
تلقی  خود  بقاي  براي  تهديد  عامل  و  خارجي  و  ديگري  غير،  را  مسلمانان  و 

می کردند. 
4- تحولات امنيتي پست     مدرن نسبت به مدرن 

در اين قسمت با معيار قرار دادن فروپاشي نظام دوقطبي به عنوان نقطه     ي مرزي 
و جداکننده     ي پارادايم مدرن از پست     مدرن سعي شده است تا با بررسي اتفاقاتي 
که در دوره     ي بعداز نظام دوقطبي و به     خصوص پس     از حوادث 11 سپتامبر سال 
2001 در عرصه     ي روابط بين     الملل رخ داده، تغييرات امنيتي به      وجود آمده در 

دوران پست     مدرن نسبت به مدرن  شناسايي شوند.
از فرداي فروپاشي نظام دوقطبي نظريه     پردازي     ها در مورد آينده و شکل     گيري 
اتفاقات  و  اصول خود  به  توجه  با  مختلف  نحله     هاي  و  آغاز شد  ديگر  نظامي 
روابط  عرصه     ي  در  حاکم  وضع  تفسير  و  بررسي  به  که  کردند  سعي  داده  رخ 
ليبرال و ايده     آليستي چون فوکوياما1 صحبت از  بين     الملل بپردازند. انديشمندان 
امّا  اتمام جنگ و منازعه کردند،  ليبرال دموکراسي و صلحي دائمي و  پيروزي 
حتي  و  يافتن  ادامه  از  پست     مدرن  همچنين  و  واقع     گرا  انديشمندان  مقابل  در 
استراتژيک  موازنه ي  رفتن  بين  از  آنها  اعتقاد  به  دادند.  درگيري     ها خبر  تشديد 
را خلق کرده که ريچارد روزکرانس  بي نظمي هايي جديدي  ابرقدرت  ميان دو 

اين بي     نظمي     ها را بحران هاي آشوب ساز ناميده است )پوراحمدي، 1385: 86(.
در منظر برداشت مدرن )رئاليسم ونئورئاليسم( هيچ تغيير پارادايمي پس     از جنگ 
سرد رخ نداده و علي رغم پاره     اي از موارد همچنان رقابت امنيتي ميان کشورها 
ادامه دارد و مثال بنيادين آنها نيز جنگ يوگوسلاوي است )بيليس، 1383: 612(. 
اين انديشمندان همچنان بر اصول خود مبني بر وجود کشمکش     ها و جنگ     هاي 
تقريبا      دائمي ميان دولت     ها بر سر منافع ملي و همچنين بر اصل دولت     محور بودن 
امنيت اصرار دارند و محقق نشدن مژده     ي انديشمندان ليبرالي نظير فوکوياما در 
مورد ازبين رفتن منازعات و ايجاد صلحي دائمي و به     خصوص حمله     ي ايالات 
متحده     ي آمريکا به افغانستان)2001( و عراق)2003( آنها را مصمم     تر کرده است. 

1. Francis Fukuyama
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امّا انديشمندان پست     مدرن با استناد به همين موارد به نتايجي متضاد مي     رسند که 
در ادامه به آن پرداخته می شود.

همان     طورکه ذکر شد در طول دوران جنگ سرد رئاليسم و پس     از آن نئورئاليسم 
در عرصه     ي روابط بين     الملل يکه     تازي مي     کردند و با تکيه به دولت     هاي ملي بر 
استقلال آنها و همچنين مرجع امنيت بودنشان تأکيد داشتند. به     همين خاطر بر 
امنيت نظامي و راهبردهاي سخت     افزارانه تأمين امنيت پافشاري مي     کردند. و به 
علت توجه     ي ويژه به امنيت نظامي، دولت     ها بخش قابل توجهي از بودجه     هاي 
سالانه     ي خود را به امور تسليحاتي اختصاص مي     دادند. دولت  ها به اين ترتيب 
و  بقاء  حفظ  همچنين  و  خويش  منافع  پي  در  خود  نظامي  توان  افزايش  با  و 
امنيت خود بودند )قوام، 1382: 10-7(. امّا در عصر بعداز جنگ سرد يعني از 
بعُد  بر  گفتمان     ها  اين  گرفتند.  امنيتي جديدي شکل  گفتمان     هاي   1990 دهه     ي 
ذهني و نرم افزاري امنيت حساسيت بيشتري نشان مي     دهند و بر نقش تکنولوژي 
مانند  مصنوعي     اي  تقسيمات  اهميت  کاهش  جغرافيا،  و  زمان  شدن  فشرده  در 
امنيتي و فضاي سايبرنتيکي و  مرزهاي ملي و همچنين ديجيتالي شدن فضاي 
اطلاعاتي تأکيد ويژه     اي دارند )هورو، 1383: 43 ،اميني، 1382: 11(. در گذشته 
هم فضا و هم ژئوپولتيک از اهميت ويژه     اي برخوردار بودند امّا در حال حاضر، 
زمان اهميت قابل ملاحظه     اي پيدا کرده و از اهميت مکان بسيار کاسته شده است، 
که دردريان از آن به عنوان سياست زمان1 نام مي     برد)عبدالله     خاني، 1382: 227(. اين 
سياست شامل عناصر سازنده     ي انتخاب، مذاکره و منازعه در تصميم     گيري     هاي نهايي 
است و تشکيل     دهنده     ي بخش     هاي اصلي سياست     هاي جاري است که وي آن را به 

حوزه     ي بزرگتري که به شکل     گيري دانش تاريخي منجر مي     شود ارجاع مي     دهد.
پست مدرن  امنيتي  گفتمان  تفاوت هاي  از  خوبي  تحليل   )230  :1381( بنکه 
در  وي  دارد.  دوران  دو  اين  در  دولت  عملکرد  هم چنين  و  مدرن  به  نسبت 
مانند  مدرن  ماقبل  دوران  در  است  معتقد  امنيت«  کردن  »پست مدرنيزه  مقاله ي 
قرن چهاردهم ميلادي اموري همچون ايمن ساختن جاده ها به ويژه براي تجار و 
زوار دغدغه ي حاکمان بود. گفتمان امنيتي پست مدرن نيز بر خلاف دوران مدرن 
که دوست و دشمن را از هم جدا مي کرد بر همزيستي ميان آنها تأکيد مي کند تا 

1. Chrono Politics
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تفکيک آنها و مانند برداشت ماقبل مدرن، مربوط مي شود به ايجاد امکان روابط 
مقابل  در  دوستان  از  حفاظت  نه  و  آنها  از  نگهباني  و  بيگانگان  ميان  مبادلاتي 
از طريق تعيين حدود ميان  نه  امنيت عمل سياسي را ممکن مي سازد  دشمنان. 
داخل و خارج بلکه از راه ايجاد امکان جريان هاي عرضي در طول مرزها و در 
واقع پاي فراتر نهادن از مرزها. در اين شرايط حاکميت جاي خود را به مبادله 
مي دهد و امر سياسي عرصه ي رابطه ي متقابل قابليت جايگزيني و کاهش کنترل 
و نظارت است تا عرصه هاي گسترده اي به وجود آورد که در آنها چيزها بتوانند 
گردش کنند. در اين تحليل کوتاه به طور کامل از ساختارهايي نظير حاکميت و 
مرزهاي ملي پديد آمده ي ناشي از آن که محل تمايز دوست و دشمن است و 
همچنين وظايف سنتي دولت هاي ملي ساختارشکني شده و نوعي بازگشت به 

دوران قبل از نظام وستفاليايي را وعده مي دهد.
و  مرجع  گروه     هاي  به  ويژه     اي  توجه  مدرن،  امنيت  عقلانيت     گراي  رويکرد  در 
گفتمان     هاي کلي به عنوان عامل اصلي ايجاد امنيت مي     شد. بر عکس در پست     مدرنيسم 
خرده گفتمان     ها در مقابل اين گفتمان بزرگ قرار مي     گيرند. چراکه به اعتقاد انديشمندان 
اين نحله گفتمان هرچه ريزتر باشد ميزان خشونت آن نيز کمتر است و بالعکس 
گفتمان     هاي بزرگ به گونه     ها و انحاء مختلف )از زور گرفته تا اغوا و اقنا( در پي 
عادي     سازي نظم موجود و روابط قدرت هستند)نصري، 1385: 23(. در حالي     که اين 
نظم موجود از نظر پست     مدرنيسم عين بي     نظمي و عامل ظلم و تبعيض و ستم است.

از ويژگي     هاي بارز دوران پس     از جنگ سرد نسبت به دوران قبل      از آن مي     توان 
به مواردي همچون جهاني     شدن اصول ليبرال دموکراسي، شکل     گيري وابستگي 
حساسيت     ها  افزايش  غيردولتي،  بازيگران  نقش  افزايش  دولت     ها،  ميان  متقابل 
گروه     هاي  و  ضعيف  دولت     هاي  دسترسي  زيست     محيطي،  خطرهاي  به  نسبت 

مختلف به تکنولوژي     هاي نظامي پيشرفته و... اشاره کرد )ماندل، 1379: 17(.
استقرار يک  تا  پايان جنگ سرد  از  گذار  دوره     ي  در  که  است  معتقد  ولفرز1 
نظم جديد، عرصه     ي روابط بين     الملل به سوي منطقه     گرايي حرکت کرده است 
و اين امر باعث به وجود آمدن چالش     هاي امنيتي جديدي شده است، که علت 
اساسي آن به چالش     کشيده     شدن و کاسته     شدن از اهميت نقش دولت     هاي ملي در 
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تأمين امنيت از يک سو و جايگزين نشدن مرجع مطمئن ديگر براي اين امر از 
ديگر سو است )ماندل، 1379: 39(. با افزايش روند منطقه     گرايي و جهاني     شدن 
تلاش براي يافتن هويت فرهنگي افزايش و تمايز ميان هويت     هاي سياسي ملي 
کاهش يافته است. دولت     هاي ملي از يک     سو به علت تنوع منابع تهديد داخلي 
)در نتيجه     ي آزادي     ها و آگاهي     هاي ناشي از دموکراسي( و از ديگرسو به علت 
ديپلماسي     هاي  منطقه     گرايي و همچنين  نتيجه     ي  )در  فشارهاي خارجي  افزايش 
چندجانبه( با مشکلات مشروعيتي مهمي روبرو شده     اند )ماندل، 1379: 164-
163(. از سوي ديگر درجهان پس     از جنگ سرد تشخيص سلسله     مراتب قدرت 
در صحنه     ي بين     المللي و تعيين مرز دقيق و مطمئن ميان ملت     ها به علت بروز 
سريع تغييرات در ساختار نظام بين     الملل و همچنين عدم وجود يک اجماع نظر 

در مورد سيستم حاکم بر جهان بسيار دشوار شده است. 
در طول دوران مدرن تلاش زيادي براي جايگزيني ساختارهاي دموکراتيک 
به جاي نهادهاي استبدادي صورت گرفت تا بر مشروعيت دولت ملي به عنوان 
مرجع تأمين امنيت شهروندان خود افزوده شود. امّا در برداشت     هاي پست     مدرن 
در  شهروندانشان  امنيت  و  منافع  با  دولت     ها  امنيت  و  منافع  هميشه  امنيت،  از 
يک جهت و موازي هم نيست و هرگاه اين دو با هم تضاد منافع پيدا نمايند، 
آن     گاه دولت با توجه به منابع و امکاناتي که در اختيار دارد مي     تواند عامل ناامني 
شهروندان را فراهم آورد )پوراحمدي، 1385: 63-85(. حتي در امور نظامي نيز 
تسليحاتي که يک دولت به بهانه     ي دفاع از مردم کشور خود ذخيره     سازي مي     کند، 
مي     تواند عليه آنها نيز استفاده کند و امنيت و آزادي مردم خود را به خطر اندازد. 
رژيم  امنيت  دنبال  به  بيشتر  و...  هيتلر، صدام حسين  استالين،  نظير  رژيم     هايي 
اين     گونه  مصداق  گرچه  نيز  امروزه  خود،  شهروندان  امنيت  تا  بودند  خودشان 
دولت     ها عمدتاً       در ميان کشورهاي جهان سوم ديده مي     شود امّا امنيت به دست 
آمده براي شهروندان دولت     هاي شمال به واسطه     ي ساختار اقتصاد جهاني است، 
يعني به     وسيله     ي اقدامات استعماري در گذشته و همچنين سياست     هاي گوناگوني 
صادرکرده     اند  جنوب  کشورهاي  به  را  ناامني  اين  کرده     اند،  اتخاذ  امروزه  که 

)عبدالله     خاني، 1382: 242-243(. 
دولت در سه بعد خارجي با استفاده از ارتش، داخلي با استفاده از پليس و 
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در زندگي شخصي با استفاده از تأمين اجتماعي سعي در تأمين امنيت مادي و 
امّا با توجه به اولويت تأمين امنيت خود دولت،  معنوي شهروندان خود دارد، 
ملاحظات و منابع دولتي مورد توجه     ي ويژه قرار مي     گيرند و سلطه     ي دولت و 
مرجعيت آن در الگوي امنيتي حفظ مي     شود )نويدنيا، 1385: 58(. مجموعه  ي اين 
دلايل مي     تواند دولت را به عنوان يکي از عوامل تهديدکننده     ي امنيت شهروندان 
مطرح کند. لازم به ذکر است اين همان دولتي است که در برداشت     هاي مدرن 

تنها مرجع تأمين امنيت مردم بوده است. 
از  گروه     ها  اين  استفاده     ي  و  فروملي  و  فراملي  غيردولتي  بازيگران  گسترش 
تکنولوژي     هاي پيشرفته به ويژه تکنولوژي جنگي بر توانايي آنها در به چالش 
کشاندن دولت     ها افزوده است.  اين امر تا حدي مربوط به دانش و تجربه     ي کسب 
شده در حمله به اهداف اقتصادي و تا حدي مربوط به دسترسي به سيستم     هاي 
بيولوژيک و شيميايي و احتمالاً       سيستم     هاي خام راديولوژيکي و هسته     اي است 
)راجرز، 1384: 233(. چراکه پيشرفت     هايي که در عرصه     ي مهندسي ژنتيک و 
را  شيميايي  و  بيولوژيک  سلاح     هاي  توليد  خطر  آمده،  وجود  به  بيوتکنولوژي 
افزايش داده است. تا آن     جا که مي     توان اين روند را غيرقابل کنترل خواند. اين 
روند به نامتقارن شدن صحنه     ي نبرد انجاميده است و منجر شده که علاوه بر 
گروه     هاي غيردولتي، کشورهاي ضعيف     تر نيز توانايي مقابله با ابرقدرت     ها را تا 
حدودي به     دست آورند. يکي ديگر از عوامل اصلي که به کشورهاي ضعيف و 
همچنين گروه     هاي شبه     نظامي توانايي آسيب     رساندن به کشورهاي قوي را داده 
گسترش موشک     هاي بالستيک است )راجرز، 1384: 216 و250(. به عنوان مثال 
متوسط  يا  و  ضعيف  دولت     هاي  که  است  واقعيت  اين  نشانگر  عراق  تجربه     ي 
توانايي به چالش کشيدن دولت     هاي قوي و حتي ائتلافي از همه     ي آنها را دارا 
تا حدودی تهديدات جديدي نظير مختل  اين دولت     ها مي     توانند  هستند. حتی 
نمودن سيستم     هاي ارتباطي، الکترونيکي و کامپيوتري که کنترل نهادهايي نظير 

فرودگاه     ها، بازارهاي بورس و... دارند را متوجه     ي کشورهاي بزرگ کنند. 
به اعتقاد ماندل )1379: 199( به علت آنارشي ناشي از فروپاشي نظام دوقطبي )که از 
ويژگي     هاي دوران گذار است ( کشمکش     هاي پراکنده و نامنظم گسترش يافته است. 
پايان جنگ ايدئولوژيکي ناشي از جنگ سرد باعث بروز دوباره     ي منازعات قومي 
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و قبيله     اي شده است. البته از ميزان جنگ     هاي کلاسيک سازمان     يافته و ايدئولوژيکي 
کاسته شده است و همان     طور که گفته شد افزايش منازعات قومي و افزايش تنش     هاي 
فراملي و فروملي از ديگر ويژگي     هاي اين قسمت است. منازعات فروملي را به راحتي 
نمي     توان کنترل کرد و چه بسا اين ناامني     ها به مناطق مجاور و کشورهاي همسايه 
نيز سرايت کند و تهديدات امنيتي فراملي ايجاد کند. جنگ داخلي يوگسلاوي اين 
نکته را به ما خاطرنشان کرد که با پايان نظام دوقطبي منازعات فقط در کشورهاي 
جهان سوم رخ نمي     دهد، بلکه ممکن است در اروپا نيز شکل گيرد. در فضاي پس     از 
جنگ سرد تهديدات امنيتي فقط از طرف دشمنان خارجي يک دولت نيست، بلکه 
تهديدات داخلي و طبيعي     اي نظير تنش     هاي سياسي و سرکوب گسترده     ي مخالفان 
سياسي، چالش     هاي اقتصادي، خطرات زيست     محيطي، بلاي طبيعي، جرم     هاي سازمان 
يافته و باندهاي مواد مخدر مي     توانند به بي     ثباتي داخلي منجر شوند و حال اگر اين 
بي     ثباتي در مناطقي حساس از جهان )مانند لبنان و کشمير( رخ دهد، مي     تواند تأثيرات 
بين     المللي نيز داشته باشد و بر ناامني جهاني بيافزايد )عبدالله     خاني، 1382: 248( چرا 
ً      خسارات زيادي برجاي  که جنگ     هايي که در قرون گذشته رخ مي     داد، اگرچه بعضا 
مي     گذاشتند امّا محدوديت در برد تسليحات و همچنين جابه     جايي نيروها از دامنه     ي 
آنها کاسته بود )داويد، 1383: 3( . امّا امروزه پيشرفت تسليحات نظامي، جنگ و 

ناامني را متوجه     ي تمام نقاط دنيا کرده است. 
منازعاتي که پس     از جنگ سرد رخ مي     دهند، از لحاظ دامنه بسيار متفاوت     اند، 
تعدادي بسيار گسترده و تعدادي محدود هستند. جنگ در بالکان، جنگ خليج 
فارس، منازعات ميان هند و پاکستان، تنش بين دو کره، منازعاتي که در قاره آفريقا 
از جمله در سومالي، رواندا، سيرالئون، سودان و... روي داده و ديگر جنگ     ها و 
منازعاتي که از دهه     ي 1990 به بعد اتفاق افتاده است، نشانگر اين موضوع است 
که نه تنها پايان جنگ سرد به معني پايان درگيري ها نيست بلکه در آينده نيز 
جهان شاهد جنگ     ها و منازعات ديگري خواهد بود که گروه     هاي قومي و نژادي، 
 ،)McNamara, 1999: 155-158(مذهبي در آن نقش خاصي خواهند داشت
باقي خواهند ماند و مشکلات  نيرويي قدرتمند  نيز همچنان  اگرچه ملي     گرايي 

مرزي نيز تداوم خواهد داشت.
مارتين شاو1 معتقد است جوامع )که غربي     ها نيز از آن مستثني نيستند( به خاطر کاهش 
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منازعات ميان قدرت     هاي بزرگ پس     از جنگ سرد، با بحران از بين رفتن همبستگي 
و پيوستگي مواجه هستند. وي نتيجه     ي اين امر را کاهش تعصبات ملي     گرايانه و به 
پا خاستن گروه     هاي قومي، نژادي و مذهبي مي     داند که موجب ايجاد منازعه ميان 
اين گروه     ها با هم و يا با دولت     ها مي     شود. نمونه     ي اين امر را مي     توان به وضوح در 
نسل     کشي در بوسني، کوزو، رواندا و... ديد. مري کالدور2 نيز از اين بحران     ها با عنوان 
جنگ     هاي جديد ياد مي     کند و گرايش های دوگانه     ي موجود در عصر جهاني     شدن 
)يکسان     سازي هويتي و بيدار شدن هويت     هاي خاص( را عامل اصلي اين چالش     ها 
مي     داند. وي نتيجه     ي اين جنگ     ها را تغيير بافت جمعيتي به روش     هاي گوناگون 
مانند کوچ و جابه     جايي اجباري گروه     هاي قومي، قتل     عام و... مي     داند )بيليس، 1383: 
609-607(. بيداري هويت     هاي خاص در نتيجه     ي ساختارشکني ارزش     هاي مسلم 
مدرنيسم توسط پست     مدرنيسم اتفاق افتاده است چراکه همان     طور که قبلا      هم به آن 
اشاره شده پست     مدرنيسم به جاي يکنواختي و جريان     هاي يکسان     ساز بر تفاوت     ها 
و ناهمگوني     ها و هم چنين اختلافات تأکيد دارد و شالوده     شکني از اين يکسان     سازي 
سبب بازگشت انسان به مسائل هويت     سازي چون قوميت و يا مسائل مذهبي و محلي که 
در نتيجه     ي حاکم شدن فرهنگ مدرن در سايه قرار گرفته و دچار تبعيض و بي     عدالتي گشته 

بود، شده است )نويدنيا، 1385: 58-60(. 
از  بيشتر  دوقطبي  نظام  پايان  پس     از  را  پست     مدرنيستي  تفکرات  که  عاملي 
ابرقدرت  دو  که  بود  نظمي  رفتن  بين  از  و  مرکزيت     زدايي  کرد،  مطرح  گذشته 
بودند و جايگزيني  ايجاد کرده  بين     الملل  در طي چند دهه در عرصه     ي روابط 
يک سيستم شبکه     اي بسيار پراکنده     ي بدون مرکز به جاي اين نظم و از آن     جا که 
اين روند در تحليل و  با هرگونه تمرکز و گفتمان کلي مخالفند  پست     مدرن     ها 
اثبات آرايشان بسيار کارگر افتاد )قوام، 1382: 9-8(. تغيير ديگر به     وجود آمده 
پس     از فروپاشي نظام دوقطبي جايگزين شدن ژئواکونومي به جاي ژئواستراتژي 
اين  است.  بوده  اقتصادي  قدرت  به  نسبت  نظامي  نيروي  اهميت  شدن  کم  و 
روند نيز در چارچوب به چالش کشيدن امنيت مضيق )در دوران مدرن( توسط 

پست     پوزيتيويسم و مطرح شدن امنيت موّسع بود. 
اولين کسي که امنيت مضيق )تلقي نظامي محور بودن از امنيت( را به چالش 
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کشيد، ريچارد اولمن1 بود. وي از اين نوع امنيت به عنوان عامل اساسي ناامني ياد 
کرد و در کنار امنيت نظامي به مسائلي همچون کمبود منابع و رشد جمعيت تأکيد 
ورزيد. پس     از وي افرادي نظير هلگا هافندورن2، ديويد بالدوين3 و به     خصوص 
باري بوزان اين امر را توسعه بخشيدند. به اعتقاد بوزان تهديدات و آسيب     ها در 
حوزه     هاي مختلف )سياسي، اقتصادي، فرهنگي، اجتماعي و نظامي( تأثيرگذارند 

)عبدالله     خاني، 1382: 140(.
دو عامل اساسي سبب تبديل امنيت مضيق )نظامي( به امنيت موسع )همه     جانبه( 
شده است: يکي تأکيد بيش     از حد بر امنيت نظامي که از يک طرف به صرف 
آمدن  وجود  به  منجر  نتيجه  در  و  حوزه  اين  در  اقتصادي  گزاف  هزينه     هايي 
چالش     هاي اقتصادي و به تبع آن چالش     هاي ديگر مي     شود. چراکه افزايش هزينه 
در اين قسمت که از لحاظ اقتصادي غيرموّلد است، منجر به کاهش و يا حتي 
به صورت  اين قسمت     ها  دراز مدت  در  و  به ساير قسمت     ها شده  توجه  عدم 
چالش     هاي جدي امنيتي درآمده     اند. اتحاد جماهير شوروي نمونه     ي بارز اين امر 
است که در نهايت منجر به سقوط اين ابرقدرت شد. از طرف ديگر مسابقات 
ناامني  افزايش  افزايش مي     دهد و در مجموع سبب  تسليحاتي ميان کشورها را 
مرتبط  از ورود موضوعات  که  فشارهايي  جهاني مي     شود و ديگري  مجموعه 
امنيتي ايجاد مي     شود. موضوعاتي نظير تروريسم،  با ساير حوزه     ها در عرصه     ي 
جنايات، درگيري     هاي قومي، تخريب طبيعت، بلاياي طبيعي که امروزه خود را 
امنيتي نشان مي     دهند . )عبدالله     خاني، 1382: 158-146(. در واقع امروزه امنيت 
درکشورهاي فقير بيشتر از ناحيه     ي عوامل بهداشتي و غذايي تهديد مي     شود تا 
از جانب عوامل نظامي، به     عبارتي ديگر امنيت فقط حمايت نظامي از شهروندان 
نيست بلکه بايد شرايط بهزيستي آنها نيز فراهم شود)داويد، 1383: 6(. در اين     جا 
است که امنيت انساني مفهوم پيدا مي      کند و حاکي از بقاي انسان است. اين بقا را 
علاوه بر تهديدات نظامي عواملي همچون بيماري     هاي غيرقابل درمان، گرسنگي 

و فقر و... تهديد مي     کند. 
در تفکرات پست     مدرن اگرچه از ميزان اهميت و اقتدار دولت     ها کاسته مي     شود 
امّا وظايف دولت در اين عصر براي تأمين امنيت بسيار بالاتر رفته که خود اين 
1. Richard Ullman
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امر يک چالش امنيتي را به     وجود آورده است. چراکه از يک طرف نقش دولت     ها 
يافتن  افزايش  در حال  انتظارات  ديگر  از طرف  و  است  رفتن  تحليل  در حال 
)قوام، 1382: 9(. اين تناقض در صورت عدم کارايي دولت     ها در انجام وظايف 
خود مي     تواند از ميزان مشروعيت دولت     ها بکاهد و باعث نارضايتي شهروندان 
و در نهايت به شکل     گيري ناآرامي و شورش     هاي گسترده شده و شايد هم به 
سرنگوني دولت بيانجامد. چراکه امروزه ارتباط مستقيمي ميان امنيت و توسعه     ي 
همه     جانبه وجود دارد و اين امر را مي     توان با بررسي تطبيقي جوامع توسعه     يافته 
که از ثبات و امنيت بسيار بيشتري نسبت به کشورهاي کمتر توسعه     يافته و يا 
توسعه     نيافته دارند، اثبات کرد )ساعي، 1384: 71-69(. در کشورهاي جنوب اين 
عدم توسعه موجب تشديد مناقشات قومي و قبيله     اي، گسترش فساد در سيستم 
بروکراتيک و... شده که خود اين امر نيز باعث بروز ناآرامي     هايي نظير کودتاهاي 

نظامي و ديگر چالش     هاي امنيتي خواهد گرديد. 
خطراتي مانند گسترش سلاح     هاي بالستيک و کشتارجمعي و احتمال استفاده 
از اين سلاح     ها به وسيله     ي گروه     هاي تروريستي ملي و فراملي )همراه با پيدايش 
پديده     ي تروريسم بين     الملل( و همچنين باندهاي خرابکاري و مواد مخدر برخي 
از چالش     هاي امنيتي قرن حاضر است )راجرز، 1384: 133(. در سيستم موازنه     ي 
قوا در قرن     هاي هجدهم و نوزدهم نيروي نظامي، بازيگر اصلي بود و توسل به 
جنگ      امري طبيعي می نمود امّا در دوران   پست     مدرن امروز و با ظهور بازيگران 
جديد مانند سازمان     هاي بين     المللي، شرکت     هاي چندمليتي و حتي افراد، انحصار 
بازيگري در نظام بين     المللي از دولت     ها سلب شده و گسترش ارتباطات و ظهور 
مکاتبات فکري جديد مسائلي را پيش آورده است که از جمله     ي آنها مي     توان 
به اولويت     هاي رفاهي و آسايش انسان اشاره کرد، وضعيتي که به هيچ وجه با 
شرايط درگيري و جنگ سازگار نبوده و ديگر بازيگران نمي     توانند تنها با ابزار 
نظامي بقاي خود را حفظ کنند ) تأليف و ترجمه ماهنامه نگاه، 1382: 6-8(. 
شيوه  هاي اعمال زور نيز تغيير نموده و نقش قدرت نظامي متحول شده است. 
به طور کلي توّسل به جنگ تنها به معني استفاده از قدرت نظامي نيست بلکه 

ادامه     ي سياست به شکلي ديگر است. 
در مجموع مي     توان گفت تحولاتي که در عصر جهاني     شدن در حال رخ دادن 
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است از يک سو مفهوم امنيت را به طورکلي متحول کرده و بر امنيت نظامي به 
طور خاص تأثير گذاشته است و از سوي ديگر با تغيير قواعد بازي در روابط 
بين     الملل شيوه     هاي مسالمت     آميز حل و فصل اختلافات را گسترش داده و امکان 
توسل به زور را محدودتر کرده است. امّا با تمام اين تفاسير دامنه     ي منازعات 
گسترده     تر گرديده و جنگ به عنوان يک پديده     ي باستاني) اگرچه شکل و شيوه 
های آن تغيير کرده است( همچنان به حيات خود ادامه مي     دهد. مجموعه     ي اين 
ناامني و بي     نظمي جهاني را گسترش داده و بر تعداد منازعات  عوامل دامنه     ي 

افزوده است.
5- عوامل مؤثر در تغيير ماهيت امنيت

در اين قسمت سعي بر آن است تا به چرايي و علل بروز تحولات در مفهوم 
امنيت پرداخته شود. در عصر گذار از نظام وستفاليايي، جهان شبيه بخشي از کتاب 
»قصه     ي دو شهر« چارلز ديکنز1 است؛ يعني عناصر متضادي چون خردمندي و 
ابلهي، روشنايي و تاريکي، اميد و نااميدي، وفور و فقدان، ايمان و کفر، خوب 
و بد و... را در خود دارد و علي رغم اين     که فرصت     هاي زيادي به وجود آمده 
است امّا جهان با چالش     ها و مشکلات جديد، جدي و عديده     اي روبه روست 
)راست، 1384: 749- 748(. در اين دوران چالش     ها و مسائل امنيتي مختلفي 
به     طور بي     سابقه     اي برهم بار شده     اند که اگر همچنان مورد بي     اعتنايي قرار گيرند 

ممکن است حيات بشري را به نابودي بکشانند.
 ماندل معتقد است که به دليل گسترش فناوري به     خصوص در عرصه     ي توليد 
افزايش ميزان نگراني     ها و حساسيت     هاي زيست     محيطي، عالم     گير شدن  سلاح، 
اصول سرمايه     داري و ليبراليسم و همچنين پيدايش رقباي جديد براي دولت     ها 
در عرصه     هاي داخلي و بين     المللي، مفهوم امنيت در عصر حاضر نسبت به دوران 
جنگ سرد تغييرات اساسي کرده است )عباسي، 1382: 56(. ريشه     هاي منازعات 
امروزه متحول شده است، به صورتي     که ديگر گسترش قلمرو و يا ايدئولوژي 
سياسي،  نارضايتي     هاي  تأثير  تحت  بيشتر  بلکه  نمي     گيرد  قرار  توجه  مورد  زياد 
را  راه  دوقطبي،  نظام  سقوط  دارند.  قرار  زيست     محيطي  و  اجتماعي  اقتصادي، 
به سوي پيدايش دوباره     ي منازعات فرهنگي و مذهبي باز کرده و جهان شاهد 
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منازعات قومي، تروريسم بين     الملل و ... است )ماندل، 1379: 92(.
به  تکنولوژي  گسترش  اقتصادي،  و  اجتماعي  شکاف     هاي  افزايش  واقع  در 
مشکلات  زيست     محيطي،  محدوديت     هاي  سلاح،  توليد  عرصه     ي  در  خصوص 
نادرست  تصور  و  طرف  يک  از  مهاجرت  افزايش  نتيجه     ي  در  آمده  وجود  به 
کشورهاي ثروتمند و قدرتمند در کارا بودن اقدام نظامي در مقابل چالش     هاي 
به وجود آمده براي آنها که از سوي دولت     هاي ضعيف     تر و گروه     هاي غيردولتي 
به وجود آمده و در آينده ادامه مي     يابد از سوي ديگر، جهان را به سوي ناامني 
در  اساسي  پارامترهاي   )32  :1384( راجرز  اعتقاد  بنابر  مي     برد.  پيش  عميقي 
منازعات بين     المللي در دهه     هاي     هاي آينده، رشد شکاف غني و فقير و مشکل 
از  هستند.  انساني  توسعه     ي  بر  زيست     محيطي  محدوديت     هاي  گسترش  به  رو 
سوي ديگر استراتژي     هاي غرب براي کنترل يک جهان قطبي شده و از لحاظ 
زيست     محيطي محدود شده، آسيب     پذيري     هاي اساسي دولت     هاي مدرن شهري 
صنعتي را در مقابل جنگ     افزارهاي نامتقارن، به خصوص ساخت تسليحاتي که 
خاصيت برابرسازي طرفين را در يک ميدان نامتقارن نبرد دارند، مانند تسليحات 
بيولوژيک، لحاظ نمي     کند. تلاش براي سرپوش گذاشتن بر ناامني بدون توجه به 
دلايل اصلي نارضايتي     ها مؤثر نخواهد بود. احتمال بيشتري وجود دارد که اين 

بي     توجهي، جوامع غربي را آسيب     پذير سازد. 
به اعتقاد روزنا )1382: 107-80( افزايش شمار بازيگران، انقلاب تکنولوژيکي، 
متقابل، تضعيف دولت     ها و  پيدايش مسائل وابستگي  اقتصاد ملي،  جهاني     شدن 
و  گسترش     گرسنگي  درنهايت  و  خرده     گروه     گرايي  وفاداري     ها،  ساختار  تجديد 
فقر به خصوص در جهان سوم، مجموعه دلايلي است که وي ازآنها به عنوان 

سرچشمه     هاي آشوب     ساز در جهان امروز نام مي     برد. 
و  تکنولوژيکي  انقلاب  که  پساصنعتي  جامعه     ي  به  جامعه     ي صنعتي  از  گذار 
ارتباطاتي مشخصه     ي بارز آن است، پيدايش پديده     هايي نظير تروريسم بين     الملل، 
آسيب     ديدگي لايه     ي اوزون، آلودگي روزافزون محيط زيست، بيماري     هايي نظير 
افزايش  اقتدار دولت     هاي ملي،  اول هستند، کاهش  نتيجه     ي عامل  و... که  ايدز 
نقش گروه     هاي غيردولتي و نهايتاً      افزايش آگاهي     ها و تحرکات افراد به عنوان 
عناصر اصلي تشکيل دهنده     ي دولت     ها و ديگر گروه     ها، پنج فاکتوري است که 
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جيمز روزنا از آنها به عنوان عوامل اصلي دوگونه شدن      ساختارهاي جهان ياد 
و شامل  پيچيده  و  مرکزي  به صورت چند  اين ساختار  اعتقاد وي  به  مي     کند. 
بازيگران مختلف و نسبتا  خودمختار )شرکت     هاي چندمليتي، اقليت     هاي قومي، 
حکومت     ها، انجمن     هاي حرفه     اي، احزاب سياسي، سازمان     هاي فراملي و...( است 
و بازيگران آن به صورت مستقل و يا در اتحاد با هم با نظام دولت     محور به تعامل 

)رقابت، ستيز و يا همکاري( مي     پردازند )روزنا، 1382: 23-74(. 
وسائل  فناوري،  در  انقلاب  دليل  به  ميکندکه  عنوان  نيز   )23  :1383( داويد 
اتمي- شکافتي  پيدايش تسليحات  به ويژه  ارتباطات، جنگ افزارها  حمل ونقل، 

مفهوم امنيت از 1945 تا جنگ سرد نسبت به گذشته تحول يافته است.
 با توجه به افزايش آسيب     پذيري     ها، تراکم روبه افزايش جمعيت کشورها، حادتر 
نوآوري     هاي  زياد  بسيار  فشارهاي  خارجي،  بدهي     هاي  از  ناشي  مشکلات  شدن 
تکنولوژيک، چالش     هايي که گروه     هاي خواهان خودمختاري به وجود مي     آورند و 
ديگر مشکلات روزمره     اي که دنياي جديد به انسان     ها تحميل کرده از اهميت و 
کارايي دولت     ها نسبت به گذشته کاسته است. از طرف ديگر به علت انقلاب 
ارتباطاتي و عالم     گير شدن رسانه     ها، مردم يک کشور به راحتي و بسيار سريع 
مي     شوند  خبر  با  کشورها  ساير  در  خود  همتايان  شورش     هاي  و  اعتراضات  از 
همچنين  و  دلايل  و  زمينه     ها  به  اطلاعات  آزاد  نسبتا   چرخش  به  توجه  با  و 
چگونگي بروز آنها پي مي     برند که اين امر مي     تواند در نوع نگاه اين افراد نسبت 
معتقدند  بسياري  مثال  به عنوان  باشد.  داشته  به     سزايي  تأثير  به دولت     هاي خود 
برچيده شدن ديوار برلين و فروپاشي آلمان شرقي در سال 1989 نتيجه     ي ديدن 
صحنه     هاي شورش     هاي مردم چين در قضيه     ي ميدان »تين      آن من« از تلويزيون 

بوده است )روزنا، 1382: 93-94(. 
در مجموع و با توجه به مطالب ذکر شده مي     توان به شش عامل اساسي تأثيرگذار 
در تحول مفهوم امنيت اشاره کرد که عبارتند از: انقلاب اطلاعاتي و ارتباطاتي و 
افزايش شمار  انفجار جمعيتي،  انقلاب در عرصه     ي توليد جنگ     افزارها،  همچنين 
بازيگران، گسترش شکاف فقير- غني و شمال - جنوب، مسائل زيست     محيطي و در 

نهايت فروپاشي نظام دوقطبي.  
نتيجه     گيري
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اهميت يافتن بعد ذهني امنيت و يا همان احساس امنيت به همراه فعال شدن 
امنيت اقتصادي، سياسي، فرهنگي، زيست     محيطي و به     خصوص امنيت اجتماعي 
در مقابل امنيت نظامي )امنيت موسع در مقابل امنيت مضيق( تحولات اساسي     اي 
نتيجه     ي  نيز در  امنيتي پديد آمده     اندکه خود اين مسائل  هستند که در عرصه     ي 
ناگهاني  افزايش  تکنولوژي در عرصه     هاي گوناگون،  عواملي همچون گسترش 
جمعيت، افزايش تعداد بازيگران و همچنين افزايش خطرات زيست     محيطي و 
مهمتر از همه افزايش فقر و تبعيض به     همراه تغييراتي که در نظام بين     الملل رخ 
سپتامبر   11 تروريستي  حوادث  يا  و  اتحادجماهيرشوروي  فروپاشي  نظير  داد، 

مطرح شده     اند. 
اين  در  دولت  انحصاري  حاکميت  شدن  شکسته  تحولات  اين  مهمترين  امّا 
يک  تا  امر  اين  است.  بازيگران  ديگر  توسط  ديگر  بخش     هاي  مانند  به  بخش 
جايي خوب است، چراکه مرجع امنيت بودن دولت و يکي دانستن امنيت دولت 
مردم  و  مي     شد  حکومت  مقابل  در  مردم  آسيب     پذيري  سبب  واقع  در  مردم  و 
مي     بايست از حکومت تحت هر شرايطي فرمانبرداري مي     کردند و در صورت 
سرپيچي سرکوب مي     شدند. در واقع امروزه علاوه بر تهديدات خارجي، خود 
دولت نيز هويت و آزادي مردم را تهديد مي     کند، امّا از شدت اين روند با توجه 
به گسترش فعاليت     هاي نهادهاي مدني جهاني کاسته شده است. پست     مدرن     ها 
حاکميت  از  کشيدن  بلکه خواهان دست  ندارند  مشکلي  دولت  تماميت  با  نيز 
و  بيگانه  و  خودي  امر  در  مدرنيسم  تمايزگذاري  از  پرهيز  و  خود  انحصاري 
تسهيل در امر گسترش ارتباطات ميان مليت     ها و اقوام گوناگون و در يک کلام 
پاک نمودن مرزهاي مصنوعي ملي     اي هستند که چند قرن پيش به     طور مصنوعي 
و به همراه خشونت     ها و خونريزي     هاي فراوان شکل گرفته بود. در اين روند 
دولت     ها و قدرت     هاي صنعتي و بزرگ نقش مهمي را دارا هستند و بايد با کمک 
به کشورهاي ضعيف     تر که با مشکلات عديده     اي دست     وپنجه نرم مي     کنند و به 
همين خاطر نيز با چالش     هاي امنيتي پرشماري روبه     رو هستند، از ميزان شکاف 
و تبعيض به     وجود آمده ميان شمال و جنوب و فقير و غني بکاهند. چراکه با 
توجه به اين     که در عصر پست     مدرن امنيت دامنه     اي جهاني پيدا کرده، ناامني در 
يک نقطه از جهان مي     تواند به سرعت بر کل جهان اثرگذار باشد، بنابراين اين 
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مشکلات دامن خود غربي     ها را نيز خواهد گرفت، کما اين     که در حال حاضر نيز 
گرفته است. 

در طول تاريخ پول و ثروت، ايدئولوژي و انديشه، نژاد و قوميت، مليت، شايد 
هم قدرت و در يک کلام مالکيت، عامل جنگ ها، خونريزي ها و منازعاتي بوده اند 
که تاکنون رخ داده اند. ثروتِ من! مذهب و عقيده ي من! نژاد و قوميت و خانواده و 
کشورِ من! و هزاران و ميليون ها »منِ« ديگر، به بيان بهتر تعصب و ميل به کسب و 
حفظ اين »مَن« ها و ترس از دست دادن آنها موجب کشته شدن انسان هاي بي شماري 
در پهنه ي تاريخ بوده است. امنيت نيز تحت همين چارچوب شکل گرفته است و 
چنان که هرکس حتي احساس کند که منافع خويش )يکي از من ها( در خطر است در 

واقع امنيت وي با تهديد مواجه شده است.
علت جنگ هاي صليبي که بيش از دو سده طول کشيد چيزي جز نبرد ايدئولوژيک 
ميان دو ايدئولوژي و مذهب )اسلام و مسيحيت( نبود. دو جنگ جهاني و همچنين 
جنگ بالکان در قلب اروپاي به ظاهر مدرن و متمدن نيز بر سر حفظ و يا گسترش 
مرزهاي ملي و نژادي بود و يا انگيزه ي حملاتي که از سوي بن لادن انجام مي گيرد 
و حرکاتي که در مقابل انجام مي گيرد به بهانه ي حفظ و گسترش اسلام و ترويج 
دموکراسي است. امّا قربانيان اين اقدامات مردم بي گناهي هستند که طرفين درگيري 

بنا بر اظهارات خود در صدد خوشبختي آنها هستند.
نکته ي قابل توجه اين که اين نهادها و ساختارهايي که به تدريج در طول زمان 
بشر  خيال  آسودگي  و  راحت تر  زندگي  براي  بشريت  خود  و  اجتماع  توسط 
ساخته و نهادينه شده اند، تبديل به عاملي براي قتل و کشتار و خونريزي شده و 
در يک کلام بر شدت ناامني ها افزوده اند. جالب تر اين که روشنگري و مدرنيته اي 
به کوره ي آدم سوزي رسيد. در  به سعادت را داشت  انسان  ادعاي رساندن  که 
واقع کاري که مدرنيته انجام داد پررنگ تر کردن برخي از اين »من« ها به ويژه 
با  و  بود  قوميت  و  نژاد و مذهب  مانند  ديگر  برخي  آن و سرکوبي  مليت  بعد 
براي  راه  ملي  مرزهاي  اساس  بر  »دشمن«  و  »دوست«  و  »غير«  و  »من«  تمايز 
خونريزي بيشتر فراهم کرد و اگرچه امروزه اين ابعاد حاشيه نشين شده دوباره به 
متن بازگشته و در صدد بازيابي نيروي خود هستند امّا باز هم با دلي پر از کينه و 
با توجه به همان سبک تمايزگذاري مدرنيسم و اين دفعه به بهانه ي نژاد يا مذهب 
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کشتار  به  افزوده شده، دست  آنها  به  نيز  و...  و زيست محيطي  زنان  مسائل  که 
انسان ها مي زنند و عملا ً جهان ناامن تر شده است و اين شبهه را به وجود مي آورد 
که اين امر در نتيجه ي کم اهميت شدن مرزهاي ملي و حاکميت دولت ها است. 
چراکه دامنه ي منازعات را به داخل اين مرزها کشيده شده است، امّا مشکل کار 

جاي ديگري است.
در  که  پديده هايي  بودن  تاريخي  و  ساختگي  اثبات  از  پس  پست مدرنيسم 
عصر مدرن طبيعي جلوه  مي کردند )مانند مرزها و دولت هاي ملي( و بعداز 
شالوده شکني از ساختارهايي که اين پديده ها را ساخته و يا در عکس العمل به 
آن به وجود آمده بودند، بر جنبه امنيت زدايي آنها تأکيد مي کنند. امّا نکته جالب 
مرجعي  انتقادي  مطالعات  همچنين  و  نئورئاليسم  و  رئاليسم  بر خلاف  که  اين 
با هرگونه مرجع استعلايي براي  براي امنيت زايي معرفي نمي کنند چون اصولاً 
يک  به  بتواند  اگر  مرجع  اين  خود  چراکه  مخالفند.  امنيت  جمله  از  امري  هر 
فراروايت و يا به گفتمان حاکم تبديل شود آن گاه مي تواند به وسيله قدرت و 
دانش خود را طبيعي جلوه دهد و در نتيجه امنيت زدا باشد نه امنيت زا. به عبارت 
ديگر پست مدرن ها پس از ساختارشکني از کل نظام مدرنيته نمي توانند و حتي 
با  چراکه  دهند،  ارائه  بشري  سعادت  و  امنيت  براي  راهبردي  که  نمي خواهند 
هرنوع فراروايت و گفتمان هاي کلي مخالفند و معتقدند هر فراروايتي در نهايت 
به شکلي از سلطه منجر خواهد شد، البته پاره اي از انديشمندان پست مدرن راه 

رهايي را در هنر مي بينند.
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