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 مقدمه
مدرنيته ـ و آموزه سياسي آن ليبراليسم ـ به مثابه برنامه اي تدوين  شده و خود 
تحميل گر براي زندگي انسان، با نقدهاي متعددي روبه رو شده است. از منظر سامان 
نيک سياسي، مدرنيته هم يک سامان و بلکه مدعي بهترين سامان است و هم تهديدي 
براي سامان هاي رقيبي است که از پيش وجود داشته اند و يا در تقابل يا واکنش به 

مدرنيته اعلام حضور کرده اند. 
يکي از مؤلفه هاي اساسي مدرنيته »صلح و امنيت« است که اگر نگوييم در مقابل 
فضيلتِ »دوستي« سر بر کرده، حداقل آن را تقليل داده است و به طور مشخص در 
اين دو سده مدرن، به ميزاني که صلح و امنيت توانسته خود را محقق سازد ناامني 
و تهديدِ صلح نيز شايع و دامنگير بوده است. اشاعه و تبليغ طرح هايی چون امنيت 
انساني، سرمايه اجتماعي، توسعه پايدار و ... در واقع انديشه هاي مدرني بوده اند که با 
وقوف به شرور مدرنيته، در پي تزييل کاستي ها و تقييم ناراستي هاي زندگي انساني 
بوده است. اما در مقابل، از منظري ديگر مي توان چهار بستر اساسي نقد مدرنيته را در 
انديشه هاي سنت گرايان، پست مدرن ها، جماعت گرايان و نهايتاً ليبرال مسلکاني چون 
هابرماس ديد که از آبشخور تفکر انتقادي بهره مي برند. گروه اخير، با تفطن به اين که 
بشر هنوز دستگاه معرفت شناختي اي کاراتر و نافذتر از مدرنيته مطرح نکرده است، 
مدرنيته را ـ در وضع کنوني اش ـ در واقع دچار نوعي انحراف و خدشه مي داند، 
پروژه اي که هنوز به اتمام خود نرسيده است و همه قابليت هاي خود را بروز نداده 
است. آن چه مي تواند اين پروژه را به سرانجامي شايسته بشر برساند،  روي آوردن به 
تفکر انتقادي است. در اين ميان، نقد هابرماس بر مدرنيته را مي توان از اين زاويه مورد 
توجه قرار داد که مدرنيته با طرح »حق« صلح و امنيت، »خير« دوستي را به گوشه اي 
وانهاد. در مقابل، طرح مفهوم همبستگي از سوي هابرماس موجب آن شد که بار ديگر 
فضيلت دوستي در لوايي جديد و با کارکردي مهم به جمع مقولات هنجارين انديشه 
سياسي بازگردانده شود. نکته مهم در اينجاست که روايت هابرماس از همبستگي، در 
پرتو اذعان به دين و حضور دين در عرصه عمومي مي تواند به منصه ظهور برسد. بر 
اين اساس، پژوهش حاضر به جاي تعقيب حقوق بشر از طريق مفهوم مدرن صلح، 
به تبيين نحوه تحقق دوستي/ همبستگي در انديشه  هابرماس مي پردازد؛  ايده اي که 
با آن مشکل ]نقض[ حقوق بشر به نحو بنياديني قابل حل خواهد بود. براي چنين 
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منظوري ابتدا به نحو گذار به روايت هاي دوستي در تاريخ انديشه سياسي اشاره 
مي شود و سپس جايگزيني و رقابت ارزش مدرن صلح و امنيت با دوستي به بحث 
گذاشته مي شود و در نهايت طرح مجدد دوستي در قالب مفهوم همبستگي در انديشه 

هابرماس توضيح داده مي شود.

دوستی در انديشه كلاسيک به مثابه فضيلت اجتماعی
در انديشه سياسي کلاسيک، »دوستي« از جمله مقولاتي است که به عنوان يک 
»هنجار« اجتماعي شناخته مي شود و اهميت آن تا حدي است که ارسطو آن را بهترين 

حسن دولت ها و حافظ آنها در مقابل انقلاب معرفي مي کند:
...به گمان ما دوستي، برترين مصلحت هر کشور است، چون بهترين نگهبان آن 
در مقابل آشوب ها و انقلاب هاست و وحدت جامعه سياسي... پديدآورده ي مهر و 

 .)Aristotle, Pol: 1262b( دوستي است
دوستي مقوله اي است که افراد جامعه را چنان به يکديگر نزديک مي سازد که در 
عين توجه جدي به منافع شخصي خود، از لزوم در نظر گرفتن منافع ديگران )که 
همانا دوستان هستند( نيز غافل نمي مانند و اصل »اشتراک« را –که در نظر ارسطو 
»همه چيز دوستان را در بر مي گيرد« )Ibid:1263a(- چنان گسترش مي دهد که 
همه ي افراد جامعه خود را يک کل واحد مي بينند و در نتيجه براي منفعت و سلامت 

آن تلاش مي کنند.
هدف از اجتماع افراد در کنار يکديگر نه تنها »زندگي  کردن« که »خوب زندگي کردن« 
است. ارسطو معتقد است که براي رسيدن به اين هدف، اولاً تمام اعضاي جامعه بايد 
با يکديگر تعاون داشته باشند و ثانياً، اجتماع، خودبسنده باشد. تحقق هر دوي اين 
شروط بسته به وجود دوستي در ميان اعضاي جامعه است. دوستي ميان اعضاي جامعه 
رهنمون شونده ي آنها به پيگيري »خير« ديگري براي خاطر خود اوست و همين مقوله است 
که ارزش زندگي در اجتماع را نشان مي دهد. در روايت ارسطو، فضيلت تنها در »عمل« 
خود را نشان مي دهد و »دوستي« بهترين محل براي عرضه ي فضيلت در عمل است. در 
کنار اين بايد توجه داشت که دوستي خود نيز يک فضيلت است. اين موقعيت دوگانه ي 
دوستي– فضيلت بودن و در عين حال محل عرضه ي ديگر فضيلت ها بودن- آن را داراي 

 .)Irwin, 1990 :جايگاه والايي در ميان فضيلت هاي مدني مي کند )نگاه کنيد به
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دوستي، چنان که ارسطو از آن بحث مي کند، خصوصيات منحصر به فردي دارد. 
دوستي فضيلتي است که به ايجاد و گسترش عدالت در جامعه کمک مي کند؛ با ابتنا بر 
لياقت ها و استعدادهاي طرفين، نوعي برابري ميان آنها پديد مي آورد؛ مشوق رويکرد 
اشتراکي به دارايي ها در ميان اعضاي جامعه است و در نهايت با انطباق انواع آن بر 
انواع مختلف نظام هاي سياسي )مانند مونارشي، آرستوکراسي، دموکراسي، جباريت 
و غيره( همچون مانعي در برابر استقرار جباريت در جامعه عمل مي کند. در نهايت 
روابط اعضاي جامعه را با يکديگر – بر مبناي جايگاه مختلف آنها چون پدر و فرزند و 
 .)Aristotle, Ne: 1158b-1162b( يا زن و شوهر و يا روابط برادري- تنظيم مي کند

ارسطو، عدالت را »پيوند دهنده ي مردم جامعه« )Aristotle, Pol: 1253a( و 
 .(Ibid: 1283a) »فضيلتي اجتماعي مي داند که »دربردارنده ي تمام ديگر فضايل است
اما در اخلاق نيکوماخوس دوستي را مستثنی مي کند و آن را در مقامي بالاتر از 
عدالت قرار مي دهد و معتقد است با وجود آن که عدالت بدون دوستي معنايي 
ندارد، آنجا که دوستي موجود باشد، ديگر نيازي به برقراري عدالت نيست، چرا 
که عدالت چنان است که »با افزايش دوستي افزايش مي يابد و ]گويا[ هر دو در 
 .)Aristotle, NE: 1160a( »زمينه ي مشترکي مي رويند و پابه پاي يکديگر نمو مي کنند
ارسطو دوستي را از عدالت هم واجب تر مي داند و معتقد است بدون عدالت 
دست  کامل  عدالت  به  نمي توان  دوستي،  بدون  اما  داشت،  دوستي  مي توان 

يافت:
اگر شهروندان با يکديگر دوست باشند، نيازي به عدالت ندارند، اما حتي اگر عادل 
که  مي رسد  نظر  به  واقع  در  هستند.  عشق  يا  دوستي  نيازمند  هم  باز  باشند 
هست  نيز  عشق  يا  دوستي  همزمان  تحقق  همانا  عدالت،  تحقق  کامل ترين 

 .)Aristotle, Pol: 1252b(
دوستي بالطبع مقداري از عدالت را در خود دارد. چرا که برقراري هر نوع رابطه 
با يک دوست، همانا يافتن نوع خاصي از عدالت است )Price, 1999: 538(. تمام 
سازمان هاي جامعه؛ خانواده، گروه هاي ديني، انجمن هاي اخوت و امثال آنها در جامعه 
وجود دارند و البته حضورشان در جامعه امري ضروري است، اما تنها يک چيز شرط کافي 
براي تشکيل جامعه است و آن »دوستي« است )Aristotle, Pol: 1280b, 1281a(. در 
 )Aristotle, NE: 1159b( »واقع دوستي که همانا »با هم بودن و همبستگي است
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حتي مبناي تشکيل خانواده –که خود مبناي تشکيل پوليس مي باشد- نيز هست. 
علاوه بر اين ها بايد توجه داشت که تعريف انواع حکومت ها، از نظر ارسطو 
در دل انواع »دوستي ها« امکان پذير است و از همين رو بخش خاصي از مبحث 
دوستي در کتاب اخلاق نيکوماخوس به بيان رابطه ي دوستي با انواع حکومت ها 
مي پردازد. اين مسأله و همچنين توجه به اولويت دوستي بر عدالت –که منفعت 
مشترکي است که تمام اجتماعات به دنبال آن هستند- در روايت ارسطو، نشان 
مي دهد که دوستي در نگاه ارسطو محوري ترين نقطه براي تشکيل جامعه است. 

زوال دوستی در دوران مدرن
انديشه سياسي، در دوران رنسانس به شکلي  سير نزولي جايگاه دوستي در 
ديگر ادامه مي يابد. اومانيست ها، که پيشقراولان رنسانس به شمار مي روند، بيش 
کلاسيک  روح  به  که  بودند  فراموش شده اي  سنت  احياي  دنبال  به  چيز  هر  از 
غرب تعلق داشت و در دوران تاريک قرون مياني مورد غفلت واقع شده بود. 
در واقع رنسانس را مي توان »آنتي تز قرون وسطي« در نظر گرفت که در آن عليه 
دوراني که در آن »طبيعت و علم تحريم و ممنوع شده بودند و هر گونه سخن 
گفتن از علوم طبيعي و فيزيکي مغاير با تعاليم کليسا و مضر به حال جامعه تلقي 
مي شد« )نوذري، 1379: 16( طغيان شد. اراسموس که به »پرنس اومانيست ها« 
جمله  از  مور،  توماس  نزديکش  دوست  کنار  در   ،)14 )همان:  است  مشهور 
احيايي  وجه  اراسموس،  بودند.  غيرايتاليايي  کشورهاي  در  رنسانس  پيشگامان 
رنسانس را با حمله به فلسفه ي اسکولاستيک و همچنين زمينه سازي براي اصلاح 
ديني پيوند زد. اگر چه در نهايت، در ماجراهاي اصلاح دين و ظهور پروتستانيسم 
لوتري، به جانبداري از کاتوليک ها پرداخت و در نهايت با پيروزي لوتريسم، تا آخر 
عمر حاشيه نشين شد )Russell, 1946: 476(. اصلاحات مورد نظر اومانيست ها، 
محدود به اصلاح ديني نبود و تمام ابعاد زندگي اجتماعي و فردي را در بر مي گرفت 
و به مسائلي چون بازگشت به سادگي  و بي پيرايي اوليه مسيحي، از بين بردن فاصله 
فقير و غني و همچنين اصلاح سياست خارجي دولت هاي اروپايي نيز توجه داشت 
)Ibid: 457-464(. اما آنچه در روايت آنها از سياست و اجتماع مشخصا مغفول 
مانده است، ابعاد مختلف فلسفي مسأله ي دوستي است. توجه به دوستي در نظريات 
آنها عموما در چارچوب اشتياق آنها براي صلح، برابري، عدالت و ايستادگي در برابر 
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جباريت1 صورت مي گيرد. 
اراسموس، که رابطه ي دوستانه ي وي با سر توماس مور بسيار مشهور است، در آثار 
خود، با وجود آن که براي دوستي اهميت زيادي قائل مي شود و دوست را »دارويي 
 ،(Erasmus, 1978: 144) »شيرين« معرفي مي کند که هميشه »لذت بخش و مفيد است
اين مقوله را نه مرتبط با »فضيلت« که بيشتر مربوط به »وفاداري« مي داند و بدين 
شکل فرض محوريِ انديشه کلاسيک مبني بر اين که دوستي کامل تنها در ميان افراد 
بافضيلت ممکن است، را کنار مي گذارد (Gentrup, 1987: 71). وي معتقد است 
که »عشق به آموختن و کسب دانش«، موثرترين عامل در ايجاد دوستي است و 
»نه پيوندهاي خانوادگي و نه پيوندهاي خوني، نمي تواند همانند شوق مشترک 
براي آموختن، روح انسان ها را در دوستي واقعي و عميق به يکديگر پيوند دهد« 

 .)Cited in: Gentrup, 1987: 98(
توماس مور نيز در اتوپياي خويش، در هيچ جا به دوستي به طور مستقيم اشاره 
نمي کند. يعني در حالي که سيستم کمونيستي اتوپياي مور -که در مقايسه با جمهور 
افلاطون از مقررات اجتماعي کمتري بهره مند است و بيشتر بر پايه ي قواعد غيررسمي 
 )Gentrup; 1987: 129( اداره مي شود- با سنت کلاسيک دوستي همخواني بيشتري دارد
و علاوه بر اين، کمونيسم حاکم در اتوپيا و دوستي در سنت انديشه اي کلاسيک، 
با توجه به تاکيد مشترکي که بر عدالت، برابري و نظم اجتماعي و همچنين نبود 
خودخواهي و خودپرستي و در کل »خير عمومي« دارند، با يکديگر مربوط مي شوند 
)Ibid(، نقش محوري »دوستي« در انديشه ي کلاسيک به حاشيه مي رود و مقولات 

ديگر، چون عدالت و برابري و صلح جاي آن را مي گيرند. 
به خود مي گيرد.  فزاينده اي  انديشه سياسي، شتاب  اين روند در روايت مدرن 
»دوستي« در انديشه ي سياسي مدرن تا حدود زيادي به حاشيه مي رود و نه تنها 
موقعيت محوري خود به عنوان يک »فضيلت« را از دست مي دهد، بلکه حتي مقوله اي 

تحسين شده نيز به شمار نمي رود. 
در اين دوران، فرانسيس بيکن، عشق را به عنوان امري که انسان ها را از غاياتشان جدا 
و منحرف مي کند، مذموم مي داند )Bacon, 1985: 33(. او دوستي را از دو جنبه مورد 
توجه قرار مي دهد: در رابطه با تنهايي و جامعه؛ و در رابطه با نتايج و تبعات دوستي. بر اين 
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اساس، او با تکميل ديدگاه ارسطويي –که تشکيل جامعه را نتيجه ي عدم خودکفايي افراد 
مي داند- نظر خود را به »نتايج« دوستي معطوف مي کند. اين نتايج –که بيکن از آنها به عنوان 
منافع نام مي برد- سه دسته اند: منفعتي که براي عواطف1  حاصل مي شود، منفعت معطوف 
به فهم2 و منفعت مربوط به کار و بارIbid: 83-86(  3(. در نتيجه، دوستي نزد بيکن به امري 
تبديل مي شود که بيش از هر چيز، امري فردي است که منافع شخصي را تامين مي کند و 

از ثمرات آن براي اجتماع انساني سخني به ميان نمي آيد.  
تقريبا همزمان با بيکن، در فرانسه نيز ميشل دو مونتني، به تأمل درباره ي دوستي مي پردازد. 
مونتني در رساله ي خود درباره ي دوستي، بيش از هر چيز بر غيرعقلاني و شهودي بودنِ 
پيوند دوستي تاکيد مي کند. وي به ارسطو به خاطر اين که بيش از آن که از منظر دوستي 
به دوستي بپردازد، آن را از منظر سياست مورد توجه قرار مي دهد، حمله مي کند و معتقد 
است دوستيِ واقعي هيچ هدفي جز خودش ندارد و از اين رو محوريت انگيزه ي بيروني 
و يا تبعات و نتايج را نمي پذيرد. هر عملي با اين انگيزه ها، چه از سوي قانون گذاران باشد 
 Montaigne, 1957:( و چه از جانب دوستان، به تقليل »زيبايي و اصالت« دوستي مي انجامد
136(. در واقع، دوستي در روايت مونتني، مقوله اي فردي و غيرعقلاني است که پرداختن 

به آن از منظر انديشه سياسي کاري ناصواب است و خلوص آن را از بين مي برد.
اين رويکردها به دوستي، در نهايت باعث شد که اين مقوله تا مدت ها از ديد 
متفکران سياسي پنهان بماند و براي مدت زماني دراز – حدود چهار قرن- به محاق 
برود. در اين دوران، با ظهور تکنولوژی و سبک زندگی مدرن –که دوری و کاهش 
ارتباطات چهره به چهره اعضای جامعه از تبعات آن به شمار می رود- بيش از هر چيز 
عرصه برای بازگشت دوستی در معنای کلاسيک آن تنگ می شد. اين روند با ظهور 

انديشمندان انتقادی و ضدمدرن، دچار تحول شد. 
احياي »دوستي« و نقد آن

طغيان انديشمنداني چون کيِرکگور، نيچه و اخلاف ايشان عليه ارزش هاي جهان شمول 
مدرنيته، بازگشت به ارزش هاي کلاسيک و باز ارزيابي آنها را به دنبال داشت. در واقع 
در اين دوران، اين سوال دوباره مطرح مي شود که آيا دوستي امري مطلوب است يا 
نه؟ و اگر چنين است، چگونه و چرا؟ همچنين، ثمرات آن براي انديشه ي اجتماعي و 
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سياسي چيست؟ آيا مي توان از ظرفيت هاي آن براي ايجاد جامعه ي سياسي مطلوب 
و همچنين بازسازي »انسان« استفاده نمود؟ سوالاتي از اين دست، در نگاه متفکران 
منتقد مدرنيته، زمينه را براي بازگشت مقوله ي دوستي به مجموعه مقولات انديشه ي 

اجتماعي و سياسي فراهم ساخت.
نيچه فيلسوفي است که در روايت خود از دوستي، آن را از عشق به همسايه –که در تفکر 
مسيحي جايگزين آن شده بود- متمايز مي سازد و به انسان توصيه مي کند در »دوست«، 
 .)Nietzsche, 2006: 45( ابرانسان را چون انگيزه ي غلبه بر خود« دوست بدارد«
نيچه به نقل از زاهد خلوت نشين معتقد است گفتگوي من1  با من2  -که براي رسيدن 
 .)Ibid: 40( به »ابرانسان« ضروري است- را نمي توان بدون پادرمياني دوست تاب آورد
نيچه »بي انصافي ديوانه وار عشق جنسي« را مورد سرزنش قرار مي دهد و در مقابل 
از عشق ديگري سخن مي گويد که »در آن اشتياق و تملکي که دو موجود نسبت به 
هم احساس مي کنند جاي خود را به خواستي جديد، اشتياقي جديد، عطشي والا و 
مشترک، عطشي براي کمال و آرماني فراتر از هر دوي آنها داده است« )نيچه، حکمت 
شادان: 14(. اين اشتياق و آرمان فراتر همانا »ابرانسان« است که نيچه به دنبال آموزش 
آن است و »اسم واقعي« اين تجربه ]عطش براي کمال و آرماني فراتر[ را »دوستي« 
مي داند )همان(. در نظر نيچه، ماهيت سيال و پوياي انسان، اين زمينه را همواره فراهم 
مي سازد که دوست، چون آينه اي که »افشاکننده ي ماست«، به ما در فراروي از خود 
و رسيدن به ابرانسان ياري نمايد. بهره مندي از اين ياري، آشکارا نيازمند پاي گذاشتن 
در درون مرزهاي ديگري است و اين تنها در دوستي و دشمني نهفته در آن ]دوستي[ 
قابل دستيابي است. نيچه خود را در برابر خود مي ستايد و در اينجا »دوست هميشه 
سوم-کَس است. و سوم-کَس آن کمربند نجاتي است که نمي گذارد گفت وگوي آن 
دو ديگر به ژرفنا فرو رود« )Nietzsche, 2006: 40(. از اين رو، براي دوست داشتن 
لازم است توان دشمني داشته باشيم. آنچه ما در دوست مي خواهيم افشا کننده ي خود 
ماست و هميشه اين امکان وجود دارد که ما صرفا از روي رشک به ديگري او را 
دوست بداريم و دشمني با او نيز تنها ناشي از ضعف هاي خودمان باشد. نيچه هشدار 
مي دهد که با وجود آن که طنين »حرص« و »عشق« در قلب هاي ما متفاوت است، 
هر دوي آنها مي توانند بيان کننده ي يک غريزه ي واحد باشند: »اولي به صورت منفي 
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و ناپسند از نظر کساني که مال و منالي اندوخته اند و غريزه ي مالکيت آنها کمي ارضا 
شده و اکنون نگران »دارايي« هاي خود هستند؛ دومي به صورت ستايش آميز از نظر 
ناراضيان و تشنگان که اين غريزه را »خوب« مي دانند« )حکمت شادان، 14(. پس 
براي رهايي از اين فريب، لازم است در خواستن دوست، »جنگ برپا کردن در راه 
او« را نيز بخواهيم. علاوه بر اين بايد دشمني که در دوست هست را نيز پاس داشت. 
دوست هرگز دوست را چنان که هست نمي خواهد: »مي خواهي چيزي از خود را 
در پيش دوست ات نپوشاني؟ به احترام دوستِ خويش است که خود را چنان که هستي 
 .)Nietzsche, 2006: 41( »!مي نمايي؟ اما او تو را بدين سبب سر-  به -  نيست مي خواهد

اما بايد اين نکته را نيز همواره به خاطر داشت که لازمه ي فراروي و چيره شدن بر 
انسان، آزادي و پرهيز از خودکامگي است. برده گي و يا خودکامگي، پويايي و رواني 
انسان را از وي مي ستانند و او را در ژرفناهايي که در کمين خلوت نشينان است رها 
مي سازند و بدين شکل امکان فراروي را از بين مي برند. از همين روست که نيچه 

معتقد است: 
داشت  نتواني  دوستي  پس  بود. خودکامه اي؟  نتواني  دوست  پس  برده اي؟ 

  .)Nietzsche, 2006: 41(
از سوی ديگر، ژاک دريدا، متفکر معاصر فرانسوی با ادامه راه نيچه در تأمل درباره 
مقوله دوستی و وضعيت خاص آن در دنيای معاصر، به نقد و واسازی جايگاه اين 
مقوله در تاريخ انديشه سياسی می پردازد. از نظر دريدا، در اين تاريخ و از روايت 
ارسطو از دوستي، پرسش از »کيستي« دوست در برابر پرسش از »چيستي« دوستي 
به حاشيه مي رود. وي به تاکيد بر مشابهت در دوستي در تاريخ انديشه سياسي 
اشاره مي کند و از آن به عنوان نماد خودشيفتگي در بحث از دوستي ياد مي کند. در 
مقابل، دريدا، بر لزوم پذيرش تفاوت ها و آمادگي براي ايثار و بخشندگي به عنوان 
شاخص هايي که دوستي واقعي را ممکن مي سازند تاکيد مي کند و دوستي را در 
ارتباط با مقولاتي چون آزادي و مسئوليت مي داند. دريدا، با الهام از سنت فکري 
نيچه، به نقد شالوده هاي روايت دوستي در تاريخ انديشه سياسي مي پردازد و با نشان 
دادن ضعف ها و اشکالات مبنايي آن، ويژگي هاي دوستي واقعي را برمي شمارد. در 
نظر دريدا، دوستي در تاريخ انديشه سياسي، بر محور ستايش شباهت ها و نوعي 
خودشيفتگي روايت شده است که روايتي مخدوش و متزلزل است. وي در مقابل 
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ايثار  مدعي است دوستي واقعي تنها مي تواند بر پذيرش تفاوت و آمادگي براي 
و گذشت و هديه دادن، نه تنها به دوست بلکه به دشمن، بنا شود. او با برقراري 
پيوند ميان دوستي و مقولاتي چون آزادي و مسئوليت- در مقابل پيوندهايي که در 
روايت هاي انديشه سياسي از دوستي، ميان اين مقوله و مقولاتي چون فضيلت و 
برابري و برادري برقرار مي شود- نشان مي دهد که چگونه تفاسير گوناگون موجود 
درباره ي مسأله ي اشتراک )يکتايي/عموميت(، دوستي را در قلب مباحث فيلسوفان و 

متفکران بزرگ سياسي قرار مي دهد.
انديشه سياسي را  تاريخ  دريدا در سياست دوستي، مسأله ي بغرنج دوستي در 
موضوع خود قرار مي دهد. سوالاتي چون: آيا دوستي رابطه مبتني بر مشابهت است و 
يا تفاوت، سود و يا عشق؟ و چگونه مي توان آن را از برادري1 تميز داد؟ و سوالات 
ديگري که به بهترين شکلي خود را در بيان منتسب به ارسطو: »اوه، دوستان من، 
دوستي وجود ندارد«، آشکار مي سازند. دريدا با ذاتي مفروض قرار دادن »بغرنجي2« 
براي  دوستي، به بررسي تاثيرات آن در تاريخ انديشه ي سياسي و فلسفي مي پردازد. 
در اين نگاه، موضوع دوستي، عامل نزديکي فلسفه و سياست به يکديگر است، يعني 
اين دو نه تنها با مباني عقلاني که دارند، بلکه با چالشي که مسأله ي دوستي در پيش 
روي هر کدام از آنها قرار مي دهد، به يکديگر نزديک مي شوند. اين قول، براي دريدا 
نشاني از امکان ناپذيريِ دوستي است. وي در بيان سلسله ي روايت گران آن از مونتني 
به سيسرو و از سيسرو به ديوگنوس لائرتيوس ارجاع مي دهد که او خود از ارسطو 
نقل قول کرده است و بر اساس اين سلسله، امکان ناپذيري دوستي را در دل سنت 
فلسفيِ متمايل به دفاع از دوستي مي بيند. در واقع، وقتي ارسطو، به عنوان انديشمندي 
که مي توان وي را »فيلسوفِ دوستي« ناميد، چنين در فقدان دوست ناله سر مي دهد، 
اين امر نشانگر آن است که حتي در خوش بيني به دوستي نيز نمي توان از ابعاد منفيِ 

.)Derrida, 1997: 2( ملموس آن گذشت
ژاک دريدا، با نقل گفته اي منتسب به ارسطو: »اوه دوستان من! دوستي نيست«، به 
مسأله ي دوستي در تاريخ انديشه مي پردازد و آن را عامل نزديکي فلسفه و سياست به 
يکديگر مي داند. با اين حال، وي با انتقاد از نگاه سنت  فلسفه ي سياسي به دوستي، 
اين نگاه را مبتني بر خودشيفتگي مي داند و معتقد است تاکيدي که در اين سنت بر 
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»مشابهت« ميان دوستان مي شود، داراي باري گمراه کننده است. در حالي که دوستي 
قطعاً رابطه با کسي است که »من« نيست و تفاوت او با من شرط لازم و پرهيزناپذير 
از عشق  »طريقه اي  که دوستي  ارسطو  از  اين جمله  ذکر  با  است. وي  دوستي 
است« و »بيش از آن که يک وضعيت باشد، يک کنش است«، متذکر مي شود که 
دوستي، عشقي بي  قيد و شرط است و نه دوست داشتن در ازاي دوست داشته 
شدن )Derrida, 1997: 8( و اين امر خود را بيش از هر چيز در عشق ورزيدن به 
فردي مرده نشان مي دهد. از اين رو، دوستي علاوه بر زمان حاضر، معطوف به آينده ي 
پس از مرگ دوست است. او مي گويد »من نمي توانم به ديگري عشق بورزم مگر 
آن که خود را با عشق به او، حتي پس از مرگش عجين بدانم« )Ibid: 12(. بر اين 
اساس، آمادگي براي مويه در مرگ دوست و عشق ورزي به فرد مرده، ساختاري را 
فراهم مي کند که در آن در ازاي چشم اندازهاي نويني که دوستي در زندگي من ايجاد 

مي کند، »مسئوليت پذير« باشم. 
همچنين دريدا با بيان فراموشي پرسش از »چه کسي« در مقابل »چه چيزي« در 

دوستي، آن را از جمله مشکلات نظريه ارسطوييِ دوستي برمي شمارد:
مطرح  ارسطو  توسط  ]که   .. سوالاتي  ميانه ي  در  درست  که  است  درست  اين 
مي شود[، ميان پرسش از بودن و پرسش از چنان بودن1ِ دوستي و پرسش از کثرت 
بياني دوستي، پرسشي است که في نفسه اساسا دوپهلو است: دوست کي يا چي 
هست2. اين سوال مي پرسد که دوست چيست،  اما همزمان مي پرسد که او کيست. به 
نظر مي رسد اين ابهام زباني ميان کيستي و چيستي براي ارسطو چالش برانگيز نبوده 
است.. چرا که پرسش »کي؟3« در برابر پرسش هستي شناختي »چي؟4« و »چيست؟5« 

کنار گذارده شده است.
اين استيلاي مبهمِ چيست بر کيست، براي ما سوال برانگيز خواهد بود. اين پرسش، 
اعتراضي را با خود به همراه دارد: به نام دوست يا به نامِ نام. در صورتي که اين 
اعتراض وجه سياسي به خود گيرد، احتمالا کمتر از آنچه به نظر مي رسد سياسي 
خواهد بود. با اين حال، نشانگر اصل امکان مقاومت در برابر تقليل ]امر[ سياسي و 

 .)Ibid: 6( حتي اخلاقي، به ]امر[ هستي-پديدارشناسانه است
1. being-such
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تقليل پرسش از »چه کسي« به پرسش از »چه چيزي«، در واقع تقليل »يکتايي« به 
آنچه هستي شناسانه است خواهد بود. اينجاست که دريدا از محدوديت هاي دوستي 
ارسطويي، که به پرسش از چه کسي بر اساس شخصيت،  ماهيت و به ويژه خاستگاه 
طبيعي پاسخ مي دهد، فراتر مي رود. در نظر دريدا، دوستي، در پيوند با »مسئوليت« و 
»آزادي« قابل تحليل و بررسي است. به نظر دريدا، ما پيش از مسئوليت در قبال هر 
قانوني، چه طبيعي باشد و چه وضعي، در مقابل ديگري مسئوليم. اين امر را شايد 
بتوان اساس هر قانوني دانست، اما تبعاتي که اين امر براي دوستي در پي دارد را دريدا 

چنين بيان مي کند:
آنچه در اين لحظه روي مي دهد، تجربه ي اضطراب آور ما، آشکارگِي بي  سر و صداي 
خشونت غريبي است که پس از آن خود را براي هميشه وارد تجربه ي معصومانه ي دوستي 

 .)Derrida, 1988: 634( يا عدالت مي کند. مسئوليت ما آغاز مي شود
اين امر آزادي ما را با خود به همراه دارد، اما هرگز آن  را بدون مسئوليت در برابر 
غير به ما عطا نمي کند. اين مسئوليت »از ديگري به ما مي رسد. ديگري آن را به ما 
واگذار مي کند، از ديگري، پيش از هر امکان و خواستي براي بازتخصيصي که به ما 
اجازه دهد اين مسئوليت را در فضايي ببينيم که مي توان آن را خودمختاري ناميد« 
)Ibid(. در نتيجه وقتي اين مسئوليت، پيش از خودمختاري است، آن  را درمي نوردد 

و معناي سياسي بر آن اعمال مي کند. 
بر اين اساس، هم در دوستي و هم سياست، ما بايد بياموزيم که خودمحوري 
کودکانه  را فراموش کرده و تفاوت موجود ميان خود و ديگري را بپذيريم. اين امر 
مستلزم آن است که جدايي و تمايز خود از ديگري را ارج نهيم و به آسيب پذيري در 
مقابل او اذعان کنيم. احترام به آزادي در ديگري است که ما را در فهم تفاوت مان با 
ديگري ياري مي کند و به ما اجازه مي دهد دشمني را که به طور بالقوه در دوستمان 
وجود دارد پذيرا باشيم. اين امر البته فاصله ميان دوستان را بيشتر مي کند، اما اين 
فاصله خود مؤيد جدايي  است که روابط در درون آن گسترش مي يابد. ويژگي 
دوستي آن است که رابطه را علي رغم وجود جدايي اساسي ميان من و ديگري و 
همچنين دشمني بالقوه موجود در آن، توسعه مي بخشد. براي پذيرش دشمن بالقوه در 
دوست، لازم است حتي چيزي را که هرگز خود داراي آن نبوده ايم به او هديه کنيم؛ 
بايد تفاوت را تحمل کنيم و براي تغيير و يا روبرو شدن با مجادلات آماده باشيم. 
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دوستي رابطه اي است که با ايثار تداوم مي يابد. توازن ميان هويت فردي و تفاوت 
- که دوستي بر آن بنا مي شود- به آساني به دست نمي آيد و رسيدن به آن مستلزم 
شجاعت و بخشندگي در برابر تنش هايي است که ميان اين دو مفهوم ممکن است 
حادث شود. دوستي واقعي نيازمند آمادگي براي بخشش، نه تنها به دوست بلکه به 

دشمن است. همچنان که دريدا درباره ي دوستي نزد نيچه مي گويد: 
دوستي در مسير شدن، براي زرتشت،  همچنان همان معنا را دارد: آزادي، برابري و 

 .)Ibid: 284( برادري. شعارهاي شکننده،  ناپايدار و تازه اي از ... جمهوري

هابرماس: همبستگي چونان دوستي
دوستی در دوران مدرن و با انديشه متفکرانی که امنيت را بر فضيلت اولويت 
بخشيدند به کناری رفته بود تا اين که در دنيای معاصر از سوی کسانی چون نيچه 
به صحنه تفکر اجتماعی و سياسی بازگشت. پس از وی نيز دريدا، تحليل واسازانه 
انديشه سياسی عرضه کرد که بازگشت آن به عرصه  از مقوله دوستی در تاريخ 
عمومی و اجتماعی جامعه مدرن را تقريبا ناممکن می انگاشت. اما در کنار تأملات 
دريدا درباره ي دوستي و بيان تقريبا نوميدانه ي او از آن، رويکردهاي ديگري نيز در 
دنياي معاصر يافت مي شوند که در نقد مولفه هاي مدرن و يافتن بديل هايي از همان 
جنس، به مقوله ي دوستي از نظرگاهي ديگر و به شکلي مثبت تر مي نگرند. يورگن 
هابرماس از جمله اين متفکران است که دوستي را در غالب مقوله ي »همبستگي« در 
انديشه سياسي خود مورد توجه قرار مي دهد. همبستگي، که نخست از سوی هانس 
گئورگ گادامر و چونان مقوله ای اجتماعی که »دوستی« و »ديگربودگی« را همزمان 
در خود دارد، به عرصه انديشه سياسی معاصر وارد شده بود، در نگاه هابرماس و 
در نظريه کنش ارتباطی او همان جايی را به خود اختصاص داد که پيش از اين 
»دوستی« در انديشه ارسطو بر عهده داشت. همبستگی فصل مشترک فلسفه سياسي و 
اجتماعي هابرماس است و در نظام ارتباطي مطلوب او، در کنار قدرت و اقتصاد، به 
عنوان منشأ سوم مشروعيت و هنجارگذاري عمل مي کند. به نظر وي، در نظام هاي 
اجتماعي غيرارتباطي، پول و قدرت اجرايي )مديريت( مکانيزم هاي سيستماتيک 
همگرايي اجتماعي هستند که کنش ها را نه از طريق مقاصد مشارکت جويان، بلکه 
به شکلي پنهاني و مخفي از آنها و از طريق نهادهاي قانوني هدايت مي کنند. در 
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حالي که همبستگي چونان اشتراک بنياني ارزش ها و ديدگاه ها و »يک فهم و تعبير 
مشابه در باب اين که چه چيزي مهم است و چه کاري ارزش انجام دادن دارد« 
است )Habermas, 1992: 29( و از طريق آن است که قدرت ارتباطي از مسير 

.)Ibid: 299( قانونگذاري به قدرت اجرايي تبديل مي شود
اما ورود مقوله همبستگی به جمع مقولات محوری انديشه معاصر را بايد در 
تأملات گادامر درباره فهم و ويژگی زبانی و بيناسوژه ای آن جستجو کرد. همان گونه 
که دريدا در تاکيد بر مقوله مسئوليت در کنار آزادی، بر اهميت »ديگری« در آن تاکيد 
دارد، گادامر نيز در بيان فهم هرمنوتيکی، حضور ديگری را »مخاطره ای بنيادين« 
معرفی می کند؛ مخاطره ای که مبتنی بر »اجازه دادن به ديگری برای شنيده شدن و 
فهم شدن« است )Caputo, 2002: 513( و نقش محوری را در آن »حسن نيت« بر 
عهده می گيرد )Ibid: 516(. با اين حال، بايد توجه داشت که دوستی نزد گادامر کاملا 
با »حسن  نيت« همسان نيست و در حالی که آن )حسن نيت( می تواند حتی غريبه ها 
را نيز در بر گيرد، دوستی تنها با »ديگری نزديک«  امکان پذير است. گادامر آگاه است 
که »اگرچه وسايل ارتباطی جاری و تسهيل سفرها ]در دنيای معاصر[ دوستی های 
در مسافت دور را آسان تر از قبل ساخته است، اما ما از دشواری های حفظ چنين 
دوستی هايی مطلعيم« )Walhof, 2006: 577( و بر اين اساس تاکيد می کند که 
»تصوير رمانتيک دوستی ها و عشق عمومی به همسايه ]در مسيحيت[« در دنيای 
معاصر ديگر کارايی ندارد )Gadamer, 1983: 219(. بنابراين، او به جستجوی 
وجه ديگری از ارتباط نزديک در وضعيت معاصر می پردازد و باهم بودنی ديگر را 
به نام »هم خانگی1« به عنوان بديل »دوستی« ارائه می کند. اين مقوله او را به نگرشی 
فراگيرتر از دوستی های چهره به چهره کلاسيک هدايت می کند که می تواند پيونددهنده 
اعضای يک اجتماع به يکديگر باشد و بر اين اساس، مفهوم »همبستگی« را عرضه 
به مقوله »شهروندی«  بيشتری که نسبت  به محدوديت  بنا  می کند، مفهومی که 
دارد، می تواند به عنوان حدواسط »دوستی« و »شهروندی« در دنيای معاصر عمل 
کند )Walhof, 2006: 583(. امری که بعد از آن از سوی هابرماس در تحليل سامان 
نيک سياسی و وضعيت هنجارين ارتباط اجتماعی در جامعه مدرن مورد استفاده قرار 

می گيرد. 

1. home-ness

150



لازم به يادآوری است که در جامعه پيچيده امروزين، چگونگی با هم بودن و 
در کنار يکديگر بودن اعضای جامعه که عموماً با يکديگر پيوند »دوستی« ندارند، 
همواره مقوله ای مورد تأمل بوده است. بر اين اساس، يورگن هابرماس، با مشاهده 
ظرفيت های موجود در وجوه زبانی و ارتباطی اعضای جامعه، امکان ارتباط همکارانه 
و هنجارين آنها را در صورت گفتگويی ميسر می بيند و در عين حال هوشيار است که 
برداشت های مختلف از »خير« در ميان اعضای جامعه می تواند به انفکاک اجتماعی 
و تزلزل همبستگی اعضای جامعه کمک کند )Habermas, 2001: 87(. بنابراين، 
ضروری است که همبستگی به مفهوم محوری در فهم رابطه فرد-جامعه تبديل 
شود )Habermas, 1997: 70(، چرا که – برای نمونه - کنش عقلانی در برابر 
سرکوب و نابرابری، در صورت فقدان همبستگی »بی بنيان و نامربوط« خواهد 
بود  )Habermas, 1994: 96-97(. همبستگی است که می تواند کنش گفتگويی 
به سوی »خير عمومی« را تسهيل کند و از اين رو در پيوند قطعی با »عدالت« قرار می گيرد و 

 .)Habermas, 1993: 154( »به تعبيری اين دو، »دو روی يک سکه هستند
به هر حال، لازم است برای فهم جايگاه مقوله »همبستگی« در نظريه هابرماس، به 
پيش زمينه های آن در انديشه انتقادی وی بپردازيم. مقولاتی چون »کنش ارتباطی« و 
»اخلاق گفتگويی« مبنای بحثی هستند که هابرماس را به پرداختن به »همبستگی« 

به عنوان رکن هنجارگذاری اجتماعی در جامعه مدرن رهنمون می شود. 
دلمشغولي اصلي هابرماس بنا نمودن جامعه شناسي بر پايه ي بازسازي عقلاني 
کنش هاي ارتباطي مدرن است. در اين راستا، او براي پرهيز از دام هاي انزواجويانه ي 
فلسفه هاي شناخت، به دنبال يافتن پيش شرط هاي ضروري تعامل گريِ متناسب است. 
وي دعاوي ارتباطي موجود در هر کنش ارتباطي را در همين جا مطرح مي کند. اين 
خلوص«  و  اخلاقي  سلامت  عيني،  حقيقت  درک،  »قابليت  که شامل:  دعاوي 
مي شوند را در سه سطح مي نگرد: شناختي،  اخلاقي و ذهني )نش، 1382: 268(. 
در واقع، او مي خواهد با مطرح نمودن جايگاه ادعاهاي اعتباري، »شرايط ايده ال 
گفت و گو« را محقق سازد. شرايط ايده ال گفت وگو، وضعيتي است که در آن 
»اختلافات و تعارضات، در پرتو ارتباطي که کاملا فارغ از فشار و سرکوب است و 
در آن تنها نيروي استدلال بهتر غلبه مي يابد« به شکل عقلاني حل و برطرف مي شوند 
)Pusey, 1987: 73(. از آنجايي که کنش ها، از طريق ارتباط، جهت اجتماعي مي يابند، 
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از آن به  اين پيش فرض هاي عقلاني است. آنچه هابرماس  ارتباطي، داراي  کنش 
»زيست جهان1« ياد مي کند، وضعيتي است که در آن انسان ها، با در نظر گرفتن پيش فهم هاي 
خود –که عموما کلي و دسته بندي نشده است- به چيزي در جهان )شناختي، اخلاقي و 
ذهني( اشاره کرده و يا آن را مقوله بندي مي کنند )Habermas, 1987: 131ff(. در واقع، 
تنها راه براي غلبه بر انزواي عقلاني کنشگر آن است که وي را در دل زيست جهان 
ارتباطي اجتماعي - فرهنگي قرار دهيم، در افق مشترکي از معاني و کنش که براي 

کنش ارتباطي گريزناپذير است. 
تعامل و گفتگو، زيست جهان، بيناذهنيت2 و ادعاهاي اعتباري3 مولفه هاي کليدي 
سازنده فلسفه هابرماس هستند. هابرماس در يکي از آثار نخستينش )1972( با طرح 
مسأله »علايق شناخت ساز« نشان مي دهد که انسان ها در مقام موجودات اجتماعي و 
کنشگران جمعي با يکديگر تعامل دارند و اين تعامل خود نيازمند وجود فهم و درک متقابل 
آنها از يکديگر است و اين درک و فهم متقابل تنها از طريق يک کنش ارتباطي )گفت وگو( 

.)Habermas, 1972: 191-192( در چارچوب زباني مشترک امکان پذير است
نزد هابرماس، کنش ارتباطي معطوف به تفاهم و توافق، منجر به رهايي از سلطه 
و قدرت مي شود و اين مقصود و مطلوب کنشگران ارتباطي است. در واقع، کنش 
ارتباطي، کنشگران را وادار به تأمل و بازنگري در مورد کنش، تعيين مسير کنش هاي 
تقويت  و  نقشه هاي عمل جمعي  نمودن  )تفاهمي(  اجماعي  اجتماعي،  سياسي- 
خودمختاري مسئولانه در پرتو آزادي و برابري مي کند . هابرماس در کتاب »نظريه 
کنش ارتباطي« چهار مقوله کليدي ذکر شده در بالا و نحوه ارتباط آنها با يکديگر را 

.)Habermas, 1984: 85-95( مشخص مي کند
به نظر هابرماس، کنش ارتباطي، برخلاف کنش ابزاري )که با عقلانيت ابزاري و 
انتخاب عقلاني وسايل معطوف به هدف سروکار دارند( و کنش استراتژيک )که با 
عقلانيت استراتژيک نسبت دارند و در آن کنشگر در محاسبه ميزان احتمالي موفقيت 
خود ناگزير از وارد نمودن تصميمات کنشگران رقيب است( ناظر به آن نوع کنشي 
است که در آن کنشگران مشارکت جويي که قادر به سخن گفتن )گفت وگو( هستند، 
با يکديگر روابط شخصي برقرار مي کنند و در پي رسيدن به درک و فهم اجماعي از 

1. Lifeworld 
2. Intersubjectivity 
3. Validity Claims 
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وضعيت کنش و نقشه ها و مسيرهاي هماهنگ عمل هستند تا بتوانند بر اساس تفاهمات 
)Ibid: 85-90(. پيشيني خود ، کردارهايشان را با توافق و اجماع هماهنگ  کنند

برخلاف دو نوع ديگر کنش )ابزاري و استراتژيک( ، کنش ارتباطي از صورت 
عقلانيت ارتباطي بيناذهني برخوردار است. بدين معني که با استفاده از زبان و به 
شکلي انضمامي تحقق مي پذيرد. نزد هابرماس، عقلانيت ارتباطي به معناي استفاده از 
زبان به همراه قدرت استدلال و بحث عقلاني و قوت و توان مجاب نمودن عقلاني 
کنشگران مشارکت ارتباطي است و به يک معناي هنجارين مبتني بر تفاهم و توافق بر 
سر هنجارهاي اخلاقي کنش است و از اين جهت است که مقوله ادعاهاي اعتباري 
اهميت مي يابند. اين بدان معنا است که در هر گفت و گويي بايد براي چهار سئوال 
اساسي در آغاز کار پاسخي مناسب و انگيزنده به گفتگو وجود داشته باشد . اين 
چهار سئوال عبارتند از : »منظور شما چيست؟«، »آيا چيزي که شما مي گوييد حقيقت 
دارد؟«، »آيا شما در گفتن آن محق هستيد؟« و »آيا شما واقعاً به آن اعتقاد داريد؟« 
)نش، 1382: 268(. البته اين دعاوي معمولاً در ارتباط ها مورد بحث قرار نمي گيرد، 
ليکن به اعتقاد هابرماس، در مواقع لزوم و در هنگامي که اين دعاوي مورد ترديد قرار 
گيرند، مي توان اين دعاوي را صريحاً مطرح نمود. در واقع آنچه فلسفه هابرماس را 
متمايز مي سازد استدلال اوست مبني بر اين که پيش فرض هر ارتباطي، امکان دستيابي 
به توافق واقعي بر سر دعاوي اعتباري و بنابراين امکان بحث نامحدود در يک »وضعيت 
کلامي ايده آل« است که در آن همه طرفين رابطه در موقعيتي برابر با يکديگر قرار دارند و 
صرفاً نيروي استدلال بهتر حاکم است )Roderick, 1986: 111(. اين وضعيت کلامي 
ايده آل را مي توان مشابه شرايطي دانست که در آن از مشارکت جويان در خواست 
مي شود بدون افشا شدن موقعيت اجتماعي خود، استدلالات خود را ارائه کنند و 
بررسي اين استدلالات )که فارغ از پيش زمينه طبقه اي اجتماعي است( به شکلي 

بي طرفانه صورت گيرد.
هابرماس بر آن است که عقلانيت ارتباطي بايد از دل اين دعاوي ارتباطي - پس 
ارتباطي، توضيح  از آن جا که در دل هر کنش  برآيد.  آنها–  از نقد و محک زدن 
خواستن و توجيه نمودن زمينه هاي عيني کنش، صدق و حقيقت و زمينه هاي هنجاري 
کنش، حقانيت و درستي هنجاري؛ موجب تعهداخلاقي و مسئوليت عقلاني کنشگران 
ارتباطي مي شود، لذا عقلانيت بنياذهني حکم مي کند که طرفين کنش از »آزادي، 
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تعهد، مسئوليت و خودمختاري لازم براي انتقاد، دفاع و توجيه اين دعاوي اعتباري« 
.)Habermas, 1984: 85-95( برخوردار باشند

نکته مهمي که در اين جا ذکر آن لازم به نظر مي رسد، تاکيد هابرماس بر اين نکته 
است که نوعي پيوند ارگانيک ، پويا و انضمامي ميان کنش ارتباطي و عقلانيت مرتبط 

با آن )عقلانيت ارتباطي بنياذهني( با »تفاهم، اجماع و همبستگی« وجود دارد.
به نظر هابرماس،رسيدن به اجماع-اين که ديگران منظور ما را متوجه شوند و با 
آن توافق داشته باشند– غايت ذاتي و نهايي هر گفتگوي عقلاني است. از اين منظر، 
استدلال هابرماس اين است که هر گونه تفاهم و اجماع مبتني بر عقلانيت ارتباطي 
بنياذهني اخلاقاً و عقلًا بايد براي طرفين کنش ارتباطي معتبر ومقبول باشد. اين اعتبار 
و مقبوليت عقلاني به ويژه خود را در مقوله اخلاق گفتگويي هابرماس به خوبي نشان 

.)Habermas,1984:307-384( مي دهد
اما اين اجماع در کجا مي تواند صورت گيرد؟ هابرماس در پاسخ به اين سوال 
»زيست جهان« را مطرح سازد. زيست جهان به گونه اي که هابرماس از آن سخن 
مي گويد دست کم در دو معنا قابل استفاده است: به عنوان زير لايه اي که کنش ارتباطي 
در آن جاي گير مي شود و نيز افقي که اين نوع کنش در آن حرکت مي کند . بنابراين 
هابرماس زيست جهان را به عنوان »شالوده« و »مسير« مورد توجه قرار مي دهد. بر 
حسب تعريف هابرماس، »زيست جهان« مجموعه اعتقادات مشترک زمينه اي درباره 
جامعه و جهان و مانند آن است که اعضاي جامعه – و يا به عبارت دقيق تر کنشگران 
ارتباطي–  آن را مسلم و قطعي مي دانند و لذا در محدوده اين زيست جهان است که 
به تفسير و توضيح مسائل مورد گفت وگو پرداخته و بر سر آنها به »اجماع« مي رسند 

.)Pusey, 1987: 58-60(
تاکيد هابرماس بر اين که کنشگران ارتباطي نمي توانند از محدوده زيست جهان خود 
فراتر روند، نشان مي دهد که در نظر گرفتن يک مبناي عيني و انضمامي براي رسيدن 
به هرگونه اجماع و تفاهمي لازم و ضروري است. البته هابرماس در اين جا به تحول 
جامعه شناختي زيست جهان ها توجه ويژه نشان مي دهد و جايگزين شدن زيست جهان 
عقلاني در جهان مدرن به جاي زيست جهان اسطوره جهان باستان و امر قدسي در 
جهان پيشامدرن را ناشي از الزامات جامعه مدرن و گسترش اقتدار عقل و به تبع آن 
عقلانيت ارتباطي در اين جهان مي داند. اما در اين ميان، نقش حياتي را به تحول 
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 .)Habermas,1987:119-126(عقلاني اخلاق فردي کنشگران ارتباطي مي بخشد
در اينجاست که او زمينه هاي »اخلاق گفت وگويي« خود را مطرح مي سازد.

او اين بحث را در کتاب »وجدان اخلاقي و کنش ارتباطي1« خود به شکلي مفصل 
مطرح مي سازد که ما در اينجا صرفاً به معرفي مختصر مولفه هاي کليدي آن مي پردازيم. 
اولين مولفه در اخلاق گفتگويي، بررسي دعاوي اعتباري است که پيش از اين توضيح 
داده شد. اين مسأله از آن جا ناشي مي شود که از نظر هابرماس، آمادگي گوينده و شنونده 
در کنش ارتباطي، مهمترين مولفه است و وجود آن خود منوط به تصديق اين دعاوي 
است )Habermas, 1989: 67(. دومين مولفه، ناظر به کارکرد اخلاق گفت وگويي در 
حل کشمکش ها و مجادلات اخلاقي است که در کنش ارتباطي صورت مي گيرد. توليد 
هنجارهاي اخلاقي معتبر در يک وضعيت کلامي ايده آل، در اينجا بسيار مهم است 
)Ibid: 67(. مولفه سوم، برابري و بي طرفي کنشگران است که داراي دغدغه مشترک 
جستجوي حقيقت از طريق پذيرفتن استدلال بهتر هستند. در نظر هابرماس تنها آن دسته 
 .)Ibid: 88( از هنجارها معتبرند که اجماع تمامي شرکت کنندگان را به دست آورده باشند
مولفه مهم ديگر، گستره عملياتي اخلاقي گفت وگويي است. به نظر هابرماس، اخلاق 
گفت وگويي صرفاً شامل مسائل عملي اي مي شود که مي توان درباره آنها استدلال آورد و 
چشم انداز تفاهم و اجماع بر روي آنها باز و گشوده است. حال آن که درباره ترجيحات 
ارزشي فردي – مفاهيم زندگي خوب و خير فردي- اين امر به شکلي جدي نمي تواند مبنا 

قرار گيرد. چرا که اين مسائل اساساً فردي هستند.
هابرماس معتقد است که تنيده شدن اين ارزش ها در هنجارها مانع از ناديده 

.)Ibid: 90(انگاشتن اين ترجيحات ارزشي در اخلاق گفت وگويي نخواهد بود
مولفه اساسي اخلاق گفتگويي ، ديالوگي بودن وتکامل آن در طول گفت وگوست. 
هابرماس، برخلاف رويه اخلاق فردي کانتي و اخلاق قراردادي ليبرال ها، معتقد است که 
موافقت يا مخالفت يک فرد – به شکل فردي – با يک هنجار اخلاقي خاص کافي نيست. 
بلکه افراد بايد از طريق مشارکت در يک گفت وگوي جمعي که مبتني بر الزامات اخلاق 
گفت وگويي است، عمل کنند. در اينجا ماهيت متقاعدکنندگي و مجاب کنندگي عقلانيت 
ارتباطي، خود را بيشتر نشان مي دهد)Ibid: 65-68(. تکامل اخلاقي که در اين فرآيند 
صورت مي پذيرد، مباحث روانشناسي اجتماعي، رشد عقلي، بلوغ وجدان و فرآيندهاي 

1. Consciousness and Communicative Action 

صر
معا

ی« 
تگ

بس
هم

و »
ک 

سي
کلا

ی« 
ست

دو
«

155



آموزشي و توليد آگاهي اخلاقي در آنها را نيز در بر مي گيرد. در نظر هابرماس نه تنها فرآيند 
آموزش جمعي تقويت کننده مناظره اخلاقي و استدلال عقلاني است، بلکه روندهاي 

.)Ibid: 127-135( يادگيري فردي در اين زمينه بسيار موثر است
در نهايت مي توان گفت که هابرماس در طرح گفت وگويي اخلاقي خود معتقد 
است که فرد بايد به مرحله  اي برسد که امر اخلاقي را ناشي از اصولي تلقي نمايد که 
عقلًا براي تمامي افراد ذي نفع و دخيل قابل پذيرش باشد و اين منوط به رشد عقلي 
فرد و همچنين بلوغ اخلاقي وي از طريق فرايندهاي آموزشي و توليد آگاهي اخلاقي 
در فرآيند گفت وگو است. البته هابرماس امکان بروز اختلال و تحريف در دل زيست 
 .)Ibid: 127-137(جهان و اثرگذاري آن بر اخلاق گفت وگويي را نيز فراموش نمي کند
اما، از آنجا که مطرح کردن آنها چندان کمکي به بحث حاضر نمي کند و نيز به اطاله 

کلام مي انجامد، از آن صرفنظر مي کنيم.
اما سوال اصلي در اينجا اين است که کنش ارتباطي مد نظر هابرماس که بر 
اخلاق گفت وگويي استوار شده چه هدفي را دنبال مي کند. خود هابرماس در 
کتاب»نظريه کنش ارتباطي« )1987( مدعي است که اين کنش در گستره زيست جهان 
به سه سمت و سو معطوف است : 1- به جانب فهم متقابل 2- به جانب هماهنگي 
کنش ها و همبستگي اجتماعي و 3- به جانب جامعه پذيري. البته هر يک از اين 
سه، خود به يکي از ساختارهاي مستقل زيست جهان مربوط مي شود: به نظر او 
1- فرهنگ، انبان اطلاعات و دانش هايي است که جامعه در اختيار ما قرار مي دهد 
و البته از نسلي به نسل ديگر منتقل مي شود و 2- جامعه، سامان مشروع و قانوني 
است که از طريق آن، اعضا روابط خود را در پرتو گروه هاي اجتماعي تنظيم 
مي کنند  امکان پذير  را  اجتماعي  همبستگي  و  انسجام  رهگذر  اين  از  و  نموده 

.)Habermas, 1987: 138(
در واقع هابرماس، همبستگي اجتماعي را چونان تجلي هنجاري روابط بيناذهني 
افراد در حيات جمعي مي بيند و براي آن در چارچوب انديشه اي خود جايگاهي 
قائل مي شود که ارسطو براي »دوستي« و يا فارابي براي »محبت« قائل بودند. البته اين 
فاکتور قوام بخشِ اجتماعي، در ديگر سنت هاي فلسفي هم جايگاه ويژه خود را داشته 
است که به عنوان نمونه مي توان از قرابت آن با مقوله »احسان« در سنت مسيحي و 

»تعاون« در سنت فلسفي مسلمانان نام برد )منوچهري، 1383: 184(. 

156



هابرماس در اثر متأخر خود »ميان امر واقع و هنجار1«)1992(، جايگاه مقوله همبستگي را 
در کنار اقتصاد و دولت قرار مي دهد و آن را به عنوان منبع سوم هنجارگذاري )قانون گذاري( 
معرفي مي کند. به نظر وي، در نظام هاي اجتماعي غير ارتباطي، پول و قدرت اجرايي 
)مديريت( مکانيزم هاي سيستماتيک همگرايي اجتماعي هستند که کنش ها را نه از طريق 
مقاصد مشارکت جويان، بلکه به شکلي پنهاني و مخفي از آنها و از طريق نهادهاي قانوني 
هدايت مي کنند. در حالي که همبستگي همچون اشتراک بنياني ارزش ها و ديدگاه ها و 
»يک فهم و تعبير مشابه در باب اين که چه چيزي مهم است و چه کاري ارزش انجام دادن 
دارد« است )Habermas, 1992: 29( و از طريق آن است که قدرت ارتباطي از مسير 

.)Ibid: 299(قانون گذاري به قدرت اجرايي تبديل مي شود
همبستگي محور فلسفه بيناذهني است که هابرماس در مقابل قرائت هاي ليبرال و 
جمهوريتي از شهروندي مطرح مي کنند. اين دو نظريه از حمل نزاع خود بنيادي خصوصي 
و عمومي ناتوان بوده اند و يا اولويت را به حقوق فردي اعطا کرده اند )ليبراليسم کانتي( و يا 
به اراده عمومي )جمهوري روسو(. درنظريه ليبرالي آزادي، »حق منفي« مبناست و دولت 
تنها در حمايت از حقوق فردي کارايي دارد. در مقابل در نظريه جمهوري ، حقوق  مدني 
و حقوق مشارکت، »حقوق مثبت« هستند. آنها ضامن مشارکت در يک عمل مشترک 
هستند که از طريق آن شهروندان مي توانند »باشند آنچه مي خواهند«. اما در انديشه مبتني بر 
مقوله بينا ذهنيت و همبستگي اجتماعي ، اولويت همزمان حقوق خصوصي و عمومي معنا 
مي يابد. در چنين وضعيتي »معناي بينا ذهنيت، نظامي از حقوقي است که شهروندان متقابلا 
براي يکديگر قائلند. از نقطه نظر گفتگويي، پذيرش متقابل حقوق و وظايف ، مبتني است 

.)Ibid: 271( »بر روابط اذعان2 متقارن
از نظر هابرماس ، مفروض هاي ارتباطي گفت وگو، در بردارنده اصل بنيادي »دغدغه3« 
هستند که در آن به رفاه همنوع توجه مي شود )Ibid: 317(. بدين معنا همبستگي از نظر 
او همانا عدالت است، چرا که در آن همه افراد جامعه، به طور متقابل به رفاه ديگري، که با 
او چونان موجودات برابر در شکل ارتباطي زندگي شريک هستند، توجه مي کنند. بنابراين، 
همبستگي به عنوان برخورد يکسان با همه، هم عام است و هم خاص. نهادهاي قانوني 
مدرن، مثل حقوق بنيادي و قانون اساسي، وسيله هايي هستند که از طريق آنها بازيگران 

1. Between Facts and Norms 
2. Recognition 
3. Care
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مي توانند به شکل جديد، يک تعبير جمعي از »اعتبار« و »همبستگي« را -که با نهادهاي 
  .)Ibid: 11( سنتي قابل تحصيل نبودند–  حفظ کنند

بر اين اساس مي توان مدعي شد تعريف تازه اي که هابرماس از »همبستگي« ارائه 
مي کند، اين مفهوم را به عنوان بديلی معاصر و مدرن برای مقوله هنجارين »دوستي« 
در دوران هاي مختلف انديشه سياسي برجسته مي سازد؛ يعني مفهومي که علاوه بر 
برقراري نظام و آرامش اجتماعي مطلوب براي حيات انسان ها، زمينه هاي زندگي 
نيک و حرکت در مسير تعالي و دستيابي به غايت زندگي مطلوب، که همانا خير 
»سعادت« است را فراهم مي آورد. مفهوم »همبستگي« در انديشه سياسي هابرماس، 
مفهومي انتقادي است که با تأمل در خدشه هاي وارد شده بر حيات انساني در دوران 
مدرن به دنبال اصلاح جامعه معاصر بر اساس هنجارهاي مورد قبول بشر در طول 
تاريخ زندگي اجتماعي خويش است؛ و ما را به جامعه مطلوبي رهنمون مي شود که 
با پرهيز از انحراف ها حاصله در انديشه مدرن، امتيازات و برتري هاي آن را نيز در دل 
خويش نگاه مي دارد و در نتيجه مي توان آن را به عنوان مفهوم مطلوب هم براي انديشه 

کلاسيک و هم براي سياست ورزي هنجارين مدرن در نظر گرفت. 

نتيجه گيري
روابط انسان ها با يکديگر از جمله مقولات بنياديني است که هر انساني در زندگي 
سياسي و اجتماعي خود با آن روبه رو است. اين که وضعيت مناسب روابط انسان ها 
با يکديگر در يک جامعه سياسي به چه صورتي است و اين روابط چگونه سامان 
سياسي نيک را متاثر مي سازد، همواره به گونه اي دغدغه ي خاطر انديشمندان سياسي 
در طول تاريخ انديشه سياسي بوده است. از اين رو، انديشه سياسي معرفتي هنجاري 
است که مسأله ي اصلي آن ترسيم سامان نيک سياسي است و در اين ميان، »دوستی« 
در زمره مقولات هنجارينی است که در طول تاريخ انديشه سياسی به طرق مختلف 

مطرح و تجويز شده است.
چنان که ديده شد، دوستي در انديشه سياسي فضيلتی محوری بوده است که اين 
موقعيت با ظهور مدرنيته و اقتضائات معرفت شناختي آن، مورد تشکيک واقع شد و 
اين امر تا آن جا پيش رفت که ارزش دوستي، در برابر ارزش مقولاتي چون صلح و 
امنيت به حاشيه رفت. تقليل يافتن دوستي به امري شخصي و غيرسياسي، تبعاتي را 
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نيز با خود به همراه داشت. در اين راستا، انسان نزد متفکري چون هابز به »گرگي« 
تبديل شد که به دنبال حمله و تسلط بر همنوعان خود است. در نتيجه، هدف عمده 

انسان ها، به صرفِ زنده ماندن تقليل يافت. 
ارزش هاي انديشه اي مدرن، در دوران معاصر مورد تشکيک جدي قرار گرفته 
است. زير سوال بردن اين ارزش ها همراه بوده است با بازگشت تأملي و انتقادي به 
ارزش هاي کلاسيک. بر همين اساس، دوباره متفکراني چون نيچه و هايدگر، و در پي 
آنها دريدا و هابرماس، به مقوله »دوستي« بازگشته اند و اهميت آن را در برقراري سامان 
نيک اجتماعي- سياسي مورد تاکيد قرار مي دهند. در اين روند، ابتدا نيچه ضرورت 
وجود دوست و تاثير وي بر پيشبرد فرآيند غلبه بر خويشتن –که محور زندگي 
ابرانسان است- را مورد توجه قرار داد. پس از او، دريدا، به طور خاص بر بازخواني 
انتقادي روايت هاي »دوستي« در تاريخ انديشه سياسي متمرکز شده و با واکاوی 

برداشت ها از اين مقوله، نقدی بنيادين بر اين روايت ها وارد می سازد. 
از سوی ديگر، يورگن هابرماس، متفکر انتقادي معاصر نيز – با اتکا به مباحث 
گادامر درباره مقوله »همبستگی« و نسبت آن با برداشت کلاسيک از هنجار »دوستی«- 
از منظر خاص خود به احياي مقوله دوستي پرداخته است. در نگاه هابرماس البته 
مدرنيته في نفسه بد نيست و به عنوان پروژه ناتمامي است که بايد در مسير صحيح 
خود هدايت شود. بر اين اساس، هابرماس نه لزوماً به نفي مدرنيته و ارزش هاي آن 
مي پردازد و نه آن را بي کم و کاست مورد تاييد قرار مي دهد. تأمل انتقادي هابرماس 
بر مسائل مدرنيته،  او را به مقوله »همبستگي« رهنمون مي شود. »همبستگي« مقوله اي 
است که همزمان با احياي ارزش هاي کلاسيک، چون »دوستي«، در جامعه معاصر، 
کاستی های آن را برای محوريت قرار گرفتن در جامعه گسترده مدرن را مورد توجه 
قرار می دهد و از آن درمی گذرد. در اينجا همبستگی با تاکيد بر لزوم توجه همزمان 
به حقوق عمومي و خصوصي، به مثابه منبع مشروع هنجارگذاري در اجتماع عمل 
مي کند. »دغدغه« و »اهتمام« به ديگري در همبستگي، محوريت دارد و بر اين اساس، 
همراهي و همدلي معنايي اعضاي جامعه ضرورت مي يابد. »اذعان« به تفاوت ها و 
امن و سالمي  به فضاي  پذيرش ديدگاه هاي متنوع در ميان اعضاي جامعه، آن را 
رهنمون مي شود که در آن، علاوه بر اين که دوستي و اشتراک ميان افراد محور است، 
تلاش مشترک براي رسيدن به غايتِ شکوفايي و تعالي اجتماعي، افراد جامعه را به 
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عنوان کساني که در يک سامان نيک سياسي در کنار يکديگر به سر مي برند،  در مسير 
گفت وگو و تعامل بيناذهني هدايت مي کند. »همبستگي« مقوله اي است که چونان 
دنياي سوم،  عرصه هاي خصوصي و عمومي را به يکديگر مي پيوندد و تعارض 

مفروش ميان آنها را در هم مي شکند. 

160



فهرست منابع:
الف( فارسي

1.  ارسطو )1378(، اخلاق نيكوماخوس، ترجمه محمدحسن لطفي، چاپ اول، تهران، انتشارات طرح نو. 
2. مک اينتاير، السدير )1379(، تاريخچه فلسفه اخلاق، ترجمه انشاءالله رحمتي، تهران، انتشارات حکمت.

3. منوچهري، عباس )1383(، دوستي، بيناذهنيت و همبستگي، فرهنگ انديشه، سال سوم،  شماره 
دوازدهم، زمستان 1383، صص 183-198.

4. نش، کيت )1382(، جامعه شناسي سياسي معاصر، ترجمه محمدتقي دلفروز، چاپ دوم، تهران، 
انتشارات کوير.

ب( انگليسي
5. Aristotle (1885), Politics, Trans. By B. Jwett, Oxford,  Oxford University Press. (cit-

ed in text as: POL.).
6. ---------- (1893), Nicomachean Ethics, Trans. By F. H. Peters, London, Kegan Paul, 

Trench, Trubner & Co. (cited in text as: NE). 
7. Augustin, St. Thomas (1961), Confessions, Trans. By R. S. Pine-Coffin, London, Penguin. 
8. Beckford, James. A, (2003) Social Theory and Religion, Cambridge, University of 

Cambridge.
9. Bacon, Sir Francis (1985), The Essays or Counsels, Civill and Morall, Ed. Michael 

Kiernan, Oxford, Clarendon Press.
10. Caputo, John (2002), Good Will and the Hermenutics of Friendship, Gadamer 

and Derrida, in: Philosophy Social Criticism, No. 28, pp. 512-522. 
11. Derrida, Jacques (1997), The Politics of Friendship, Trans. By George Collins, 

London & New York, Verso.
12. -------- (1988), The Politics of Friendship, Trans. By Gabriel Motzkin, in: The 

Journal of Philosophy, LXXXV (November), 632-45.
13. Erasmus, Desiderius (1978), Collected Works of Erasmus, Trans. By R. A. B. 

Mynors & D. F. S. Thomson, Toronto, University of Toronto Press.
14. Gadamer, Hans-Georg (1983), Citizens of Two Worlds, in: Misgeld & Nicholson, 

On Education, Poetry, and History, Albany, State University of New York Press. 
15. Gentrup, William F. (1987), Political Applications of Classical Friendship in 

Renaissance Literature, Arizona State University, available at: http://proquest.umi.
com.libproxy.chapman.edu:2048/pqdweb?index=40&did=753020791&SrchMode=1&
sid=26&Fmt=6&VInst=PROD&VType=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=118318843
4&clientId=8974

16. Habermas, J. (1972), Knowledge and Human Interests, trans. By Shapiro, Lon-
don, Heinemann.

17. ----------- (1973), Theory and Practice, trans. to English J. Viertel, Bacon Press, 
Boston.

18. ------------ (1984), The Theory of Communicative Action, Vol.1, trans. By McCa-
rthy, Heinemann. 

19. ---------- (1987), The Theory of Communicative Action. Vol. 2. Lifeworld and System: 

صر
معا

ی« 
تگ

بس
هم

و »
ک 

سي
کلا

ی« 
ست

دو
«

161



A Critique of Functionalist Reason. Translated by Thomas McCarthy. Boston: Beacon Press.
20. ------------ (1989), Moral Consciousness and Communicative Action, trans. By 

Lenhardt & Nicholsen, Cambridge, The MIT Press.
21.  -------- (1992), Between Facts and Norms, London, polity Press.
22. ---------- (1993), Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics. 

Translated by Ciaran Cronin. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
23. ---------- (1994), The Past as Future. Translated by Max Pensky. Lincoln, Nebraska: 

University of Nebraska Press.
24. --------- (1997), A Berlin Republic: Writings on Germany. Translated by Steven 

Rendall. Lincoln: University of Nebraska Press.
25. ---------- (2001), The Postnational Constellation: Political Essays. Translated by 

Max Pensky. Cambridge, MA: The MIT Press.
26. King, preston (1999), Introduction, in: Critical Review of International Social 

and Political Philosophy, Special Issue on “The Challenges to Friendship in Moder-
nity”, Vol. 2, No. 4, Winter 1999, pp. 1-14. 

27. Montaigne, Michel de. (1957), The Complete Works of Montaigne, Trans. By D. 
M. Frame, Stanford, Stanford University Press.

28. More, Sir Thomas (1947), Utopia, The U.S., Walter J. Black Inc. 
29. Plamenatz, John (1963), Man and Society, Longman.
30. Price, A. W. (1999), Friendship and Politics, in: “Tijdschrift voor Filosofie, 

61/1999, pp. 525-545.
31. Pusey, M. (1987), Jurgen Habermas, London, Routledge Publication.  
32. Roderick, R. (1986), Habermas and the Foundations of the Critical Theory, 

New York, St. Martin’s Press.
33. Walhof, Darren R. (2006), Friendship, Otherness, and Gadamer’s Politics of 

Solidarity, in: Political Theory, No. 34, pp. 569-593.

162


