
 بازشناسی مفهوم »راه« از دیدگاه یک جهانِ زبانی ـ فرهنگی
با تأکید بر واژه های حوزة معناییِ »فضاهای ارتباطی« در زبان فارسی 

چکیده
زبان به عنوان یکی از نظام های نشانه ای از یک سو رو به فرهنگ دارد و از سوی دیگر رو به جهانِ مردمی که در آن جامعة زبانی زندگی 
می کنند. بنابراین یکی از روش هایی که می توانیم به ریشه، عمق فرهنگ و جهانِ مردم یک جامعة خاص پی  ببریم، مراجعه به زبان آنها 
در چارچوب نشانه شناسی فرهنگی است. نیازهای جدید و رشد سریع علوم و فنون، باعث ورود یکبارة نظریه ها و عناصر کالبدی بسیاری 
به حوزة شهرسازی شده است. در این ارتباط دو سهل انگاری عمده صورت گرفت؛ یکی فراموشی میراث غنی و سرمایه ای که از گذشته 
به ما رسیده و دیگر عدم برنامه ریزی قابل قبول برای تحولات جدید و تنها وارد کننده  بودن که گاه حتی منجر به کژفهمی در درک و 

به کارگیری عناصر ذهنی و عینیِ وارداتی شده است. 
هدف این پژوهش، کنکاشی در میراث غنی فرهنگ ایرانی و اثبات فرضیة خاص بودن مفاهیم در این فرهنگ، از طریق بررسی واژه های 
زبان فارسی برای حوزة معنایی "فضاهای ارتباطی" است؛ تا مفاهیم موجود در مورد این پدیده را پیدا کرده و آنها را )چه از لحاظ کالبدی 
و چه زبانی ـ فرهنگی( با درک کلیت شان در نظام نشانه ای غنا بخشد و بستر مناسبی برای به کارگیری در آینده فراهم آورد. بدین منظور 
از نظریه های موجود در علم نشانه شناسی و به ویژه زبان شناسی برای نشان دادن چگونگی این رابطه کمک گرفته شده است شیوة مورد 

استفادة این پژوهش را می توان در حوزة پدیدارشناسی و از نظر روش شناسی در چارچوب تحلیل محتوا دانست.
بر اساس یافته های پژوهش، در زبان فارسی واژه های بسیاری برای اشاره به حوزة معنایی فضاهای ارتباطی استفاده می شود که به ابعاد 
و جنبه های گوناگونی اشاره دارد. این مفاهیم به شش دسته قابل تقسیم است. مفاهیم جدید و امروزی می توانند با توجه به این الگوها 

بومی سازی شوند و مورد استفاده قرار گیرند.
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مقدمه
در برخی از کشورهای شرقی، از جمله کشور خودمان ایران، گذار 
از جامعة سنتی به مدرن، به نوعی خودباختگی و سیطرة الگوهای 
اتفاق در حوزة شهرسازی  غربی را در ذهن تداعی می کند. این 
آنجا که  از  است.  قابل مشاهده  آشکارا  عناصر شهری(  و  )شهر 
محیط زیست انسان، ساختار ادراک و شناخت در سیستم عصبی 
او و زبانی که با آن تکلم می کند، ارتباطی تنگاتنگ و تعیین کننده 
و غیر قابل انکار دارند؛ و همچنین در ادامة مباحثی چون شهر، 
باغ و خانه که در این حوزه مطرح شده اند، اکنون در این پژوهش 
خواهیم  آن  با  مرتبط  مفاهیم  و  "راه"  یعنی  دیگری  مبحث  به 
پرداخت. با یک نگاه کلی به واژه ها و اصطلاحات مورد استفادة 
امروز برای این حوزه )چه در ادبیات تخصصی رشته و چه توسط 
عموم مردم( متوجه خواهیم شد که حوزة معنایی فضاهای حرکتی 
و ارتباط آن با ساختار و فرآیندهای فرهنگی در جامعة امروز ما 
به حداقل خود رسیده است. بدین معنا که واژه های مورد استفادة 
بلوار  و  اتوبان  وارداتی هستند.  بعضاً  و  نادر  بسیار  مردم،  معمول 
نمونه های بارزی از این دست به شمار می رود. از سوی دیگر با 
نگاه دقیق تر در می یابیم که این واژه ها و اصطلاحات بیشتر به 
جنبه های کمیِ راه اشاره دارند و کمتر به مسایل کیفی در این 
حوزه می پردازند. شاید این مسئله )توجه بیشتر به جنبه های کمی 
راه( خود از نمودهای تسلط الگوی تفکر غربی به محیط زیست و 

عناصر آن در جامعة امروز ما باشد.
بررسی مفهوم "راه" از طریق واژه های موجود در زبان فارسی، 
علاوه بر آنکه به جنبه های کیفی مطرح شده در فرهنگ کشورمان 
اندوخته ها،  با  را  ما  ارتباطی می پردازد،  پدیدة مهم  این  مورد  در 
تجربیات و نوع نگاه گذشتگان این سرزمین آشنا می سازد تا از این 

طریق بتوانیم به خلق مفاهیم جدید بر پایة آنها و بر بنیان های 
استوار دست پیدا کنیم.

"فضاهای  با حوزة  این هدف، واژه های مرتبط  به  برای رسیدن 
ارتباطی" از فرهنگ ها و لغت نامه ها ـ به خصوص لغت نامة دهخدا 
تفاوت  و  اشتراک  استخراج و دسته بندی شده و همچنین وجوه 

آنها نیز مشخص شده است.

طرح مسئله و فرضیه های پژوهش
فضاها و مسیرهای ارتباطی )که خیابان، کوچه، راه بین شهری 
و غیره را در بر می گیرد( از گذشته تا کنون مورد توجه طراحان 
عناصر  این  با  گونه ای  به  آنها  که همة  چرا  است؛  بوده  مردم  و 
رفته  پیش  آنجا  تا  موضوع  این  نیز  شهر  در  داشته اند.  سروکار 
شهری  شکل گرفتة  فضاهای  صاحب نظران،  از  برخی  که  است 
کرده اند  تقسیم  میدان  و  )راه(  خیابان  کلیِ  قسمت  دو  به   را 
)ن.ک به : کریر، 1386 : 16(. ولی سه سؤال مهم در این ارتباط 
مطرح می شود : یکی آنکه آیا این پدیده تنها یک موضوع فیزیکی 
به  نسبت  دیدگاه ها  آیا   : دوم  است؟  فرهنگی  معنای  از  فارغ  و 
فرهنگ  و  زبان  یک  در  ارتباطی،  و  حرکتی  فضاهای  موضوع 
یکسان  مکان ها  و  زمان ها  همة  در  فارسی(،  زبان  )مانند  خاص 
چون  عنصری  طراحی  و  برنامه ریزی  اینکه  سوم  و  است؟  بوده 
راه می تواند فارغ از حوزة معناییِ آن، رابطة انسان و محیط را در 

سطح و در عمق پایدار نگه دارد؟
بنا بر موضوع سؤالات مطرح شده در این تحقیق، می توان فرضیات 

زیر را در مورد آنها مد نظر قرار داد :
زبان  در  آن  به  وابسته  و عملکردهای  مفاهیم  و  راه  موضوع   .1
را  به فرد خود  ایرانی شکل خاص و منحصر  فارسی و فرهنگ 

   Diagram 1. The research process. Source: authors.                                                                                    .نمودار1. روند کلی پژوهش. مأخذ : نگارندگان
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داشته است.
2. شناختِ فرهنگی حوزة معناییِ فضاهای ارتباطی نیاز به مطالعة 

درزمانی و همزمانی واژه های مرتبط با آن در زبان فارسی دارد.
3. عدم توجه به مفاهیم و عناصر محیطی فارغ از نشانه شناسی 
فرهنگی در هر جامعه، می تواند آسیب جدی به ارتباط و پایداری 

محیط و فرهنگ با یکدیگر، و با مردم را در بر داشته باشد.

روش تحقیق
چارچوب نظری این پژوهش با مروری بر نشانه شناسی و چگونگی 
و  می گیرد  به جهان شکل  انسان  نگرش  و  تفکر  و  زبان  رابطة 
بیان  آنان را  با فرهنگ  ارتباط زبان هر جامعه  به گونه ای نحوة 
می دارد. سپس از طریق تحلیل محتوای واژه های مرتبط با حوزة 
به  مراجعه  )با  آنها  تطبیقی  مطالعة  و  ارتباطی  فضاهای  معناییِ 
فرهنگ لغت دهخدا( سعی خواهد شد تا تصویر نسبتاً روشن تری 
از این پدیدة محیطی در چارچوب فرهنگ ایرانی و زبان فارسی 

ارائه شود )نمودار 1(.

زبان و نقش آن در تفکر و جهان بینی انسان
اندیشمندان حوزة زبان شناسی برای زبان جنبه های فراوانی قایل 
و  هویت  ایجاد  احساسات،  و  افکار  بیان  ارتباط،  ایجاد   : شده اند 
به  پرداختن   .)9  : الف   1385 )باطنی،  جنبه هاست  این  از  غیره 
نقش های گوناگون زبان در حوصلة این پژوهش نیست و قصد 
ما از گفتن آن، تنها یادآوری این نکته است که زبان صرفاً ابزار 
از  یکی   .)68  :  1387 )پالمر،  نیست  حقایق  و  اطلاعات  انتقال 
بحث های  تا کنون  می شود  مربوط  تفکر  به  که  زبان  جنبه های 
بسیاری را برانگیخته است. این بحث تا مطرح شدن این سؤال 
بنیادین پیش رفت که آیا اصولًا بدون زبان تفکر می تواند وجود 
داشته باشد یا خیر. نظریات مختلفی در طول زمان در این مورد 
مطرح شده که از "زبان ارتباطی با تفکر ندارد" تا "زبان سازندة 

 .)Chomsky, 2009 : 77( تفکر است" را در بر می گیرد
خردگرایان وجود چیزی به نام ذهن را در همة افراد ثابت می کنند 
است  افرادی  از  »هومبولت«1  می دانند.  تفکر  ابزار  را  زبان  و 
و  تفکر  ابزار  را  گفتار  وی  می کند.  اتخاذ  را  دیدگاهی  چنین  که 
خودبیانگری می داند و بر آن است که این موضوع نقشی ماندگار 
و سازنده در نیروی خلاق فکر، جهان بینی و ارتباط فکری انسان 
را  اندیشه  و  زبان  نیز  »هردر«2   .)26  :  1389 )چامسکی،  دارد 
جدایی ناپذیر می دانست و بنا بر همین اصل بر آن بود که انگاره های 
فکری ملت های مختلف را باید در چارچوب زبان های خود آنها 
درک و فهم کرد و گرنه، درک و فهم درستی صورت نمی گیرد 
به  مربوط  نظریات  از  دیگر  برخی   .)327-328 : )روبینز، 1387 
افراطی تر  بسیار  »ورف«3  آرای  همچون  تفکر،  و  زبان  رابطة 
گویش وران  رفتار  و  اندیشه  زبان،  چنانکه می گوید ساختِ  است 
 .(Kramsch, 1998 : 11( می دهد  قرار  تأثیر  تحت  را   خود 

خارج  جهان  از  زبان  یک  سخنگویان  ادراک  می کند  ادعا  وی 
است  متأثر  آنها  زبان  مقولات  از  آنها  جهان بینی  همان   یا 
)باطنی، 1385 : 76(. »ورف« با بسط آرای »ساپیر«4 باعث شد 
فرضیة معروف "ساپیر ـ ورف" شکل بگیرد و بیان دارد که زبان، 
شکل دهندة عقاید است و ما جهان را آنچنان درک می کنیم که 

زبان برای ما ترسیم می کند5  )پالمر، 1387 : 100(.
 »هایدگر« نیز معتقد است که جهانِ ما را زبان ساخته و جهان 
را، ما با استفاده از زبان فهم می کنیم )پورجوادی، 1375 : 233(. 
»گادامر«6 که نظریاتی را در این مورد مطرح ساخته، بر این باور 
است که اشیا از طریق واژه ها برای ما موجود شده اند. وی جهانی 

جز زبان برای انسان متصور نیست )قیطوری، 1378 : 106(.
نتایج این بحث ها و کشمکش های علمی حداقل امروزه تا اینجا 
اینکه تنها عامل مؤثر در تفکر  با  مشخص کرده است که زبان 
زبان  از  استفاده  بدون  تفکر  و  دارد  عمده ای  نقش  ولی  نیست7 
بسیار ابتدایی خواهد بود. برخی حتی اعتقاد دارند فکر اگر قابلیت 
یا تمییز دادن نیست باشد قابل توضیح  را نداشته   بیان در زبان 
به  آنچنان  تفکر  و  زبان  حقیقت  در   .)Slezak, 2002 : 359(
گرفته  اشتباه  دیگری  با  یکی  گاه  که  خورده اند  جوش  یکدیگر 
 می شود   )از  جمله  ن. ک.  به  :  باطنی، 1385 الف : 76تا74 و

براتی، 1387 : 7(.
اگر محیط زیست انسان و فضاهای موجود در آن را امری ریشه دار 
دلایل  بر اساس  را  زبان  و  بگیریم،  نظر  در  فرهنگ  و  تاریخ  در 
مطرح شده در ارتباط با فرهنگ و به تبعِ آن در ارتباط با تاریخ 
بدانیم و رابطة دوطرفه و ناگسستنی ادراک و فهم را با زبان از نظر 
بیشتر  بگذرانیم؛ به چرایی و اهمیت بررسی نظام نشانه ای زبان 
انسان  از  درست  شناختِ  و  درک  برای  امروزه  برد.  خواهیم  پی 
 باید به او از منظر تاریخ و زبانش بنگریم )براتی، 1382 ب  : 30(. 
به عبارت دیگر واژه های یک زبان منعکس  کنندة واقعیات دنیای 
خارج نیستند، بلکه بازتاب علایق مردمی هستند که به آن صحبت 
می کنند )پالمر، 1387: 48(. افق اندیشه های هر جامعه، در زبانی 
که به کار می برند نهفته است و از این رو زبان، زندگی گذشته در 
زمان حاضر است و ما همواره جهان خود را به شکلی زبان گونه 

باز می یابیم )احمدی، 1389 : 580(.

زبان، هویت و شهر
همة  که  است  بنیادینی  مفاهیم  و  موضوعات  از  هویت  امروزه 
بسیار  نکتة  دارند.  تأکید  آن  به  اندیشمندان  به خصوص  افراد 
مهمی که توجه به این موضوع را در عصر حاضر چند برابر کرده، 
جوامع  هویت  روند،  این  در  است.  جهانی سازی  و  جهانی شدن 
اهمیت بیشتری یافته، زیرا شرکت در جامعة متکثر ولی مجتمع 
جهانی نیازمند وجود جامعه ای خارجی با هویت خاص خود است. 
 اگرنه حضور فیزیکی صرف یک گروه بی هویت، بی معنا خواهد بود

)براتی، 1383 : 4(. در این میان شهرها از بارزترین و ملموس ترین 
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هستند هویت  نمایش گر  و  بشری  فرهنگ   جلوه های 
)دانش، 1389 : 15(، و از آنجا که به دلیل درون گرایی فرهنگ 
از طریق عملکردهای عمومی  بیشتر  ایران  ما، هویت شهرهای 
به نمایش درمی آید )نقی زاده، 1389 : 108( بررسی پدیدة راه به 

عنوان عملکردی عمومی از اهمیتی ویژه برخوردار است.8
و  است(  عالی ترین سطح هویت  )که  ملی  دیگر هویت  بیان  به 
زبان ملی بر یکدیگر اثر می گذارند. از یک سو هویت ملی بیشتر 
ملی  زبان  دیگر،  سوی  از  و  می گیرد  شکل  ملی  زبان  بر اساس 
 .)159  :  1389 حسن زاده،  و  )قمری  است  ملی  هویت  از  متأثر 
اگر امروز به این نقش زبان توجه نشود ما همچنان شاهد افول 
تدریجی زبانی  ـ فرهنگی خود خواهیم بود؛ چرا که اساساً تهاجم 
در  نتواند  جامعه  که  دارد  ادامه  زمانی  تا  بیگانه  فرهنگ  و  زبان 
به  تدریج  به  و  باشد  تولید کننده  خودی  فرهنگ  و  زبان  حوزة 
مصرف کننده تبدیل شود )همان : 165(. هرچند زبان تنها عامل 
در ایجاد هویت نیست و عواملی مانند مذهب، تاریخ و غیره نیز 
در آن سهم دارند؛ ولی بسیاری زبان را یکی از مهم ترین عوامل 
 تأثیرگذار در فرآیند شکل گیری، پایداری و تداوم هویت می دانند

.)Shohamy, 2006 : 143(

"حوزة معنایی" و چگونگی دستیابی به آن
هرگاه واژه ای داشته باشیم، طبعاً یک مفهوم نیز برای آن داریم 
ما   .)56 : )پالمر، 1387  بود  واژه خواهد  آن  معنی  مفهوم  آن  و 
خواهیم  آن  صحیح  کاربرد  درک  به  قادر  واژه  معنی  دانستن  با 
را جستجو  واژه  معنی  نباید  که  دارد  عقیده  »ویتگنشتاین«  بود. 
در  ما   .)60  : )همان  رفت  آن  کاربرد  دنبال  به  باید  بلکه  کرد 
بر اساس  و  معنایی  حوزة  یک  در  واژه ها  معنی  بررسی  با  اینجا 
دیگر  با  رابطه  در  آن  نشانة  هر  ارزش  که  نشانه ای  نظام  یک 
نشانه ها و در یک نظام به دست می آید، به دنبال کشف مفاهیم، 
ارزش و کاربرد آنها هستیم. البته باید توجه داشت که نگاه ما آن 
را صرفاً  واژه ها  و  لغات  از  لیستی  را  زبان  که  ساده انگارانه  نگاه 
برچسب هایی برای اشیا می داند، نیست )به دلیل محدودیت های 
این پژوهش از توضیحات بیشتر روش شناختی این مقاله به ناچار 

خودداری کرده و به آینده وامی گذاریم(.
تحت  سوسور10  آنچه  از  عمده  طور  به  معنایی"9  حوزة  "نظریة 
را  زبان  وی  است.  گرفته  نشأت  می سازد  مطرح  ارزش  عنوان 
نظامی از نشانه ها می دانست و صداها در نظر وی زمانی دارای 
معنی و مفهوم زبانی هستند که برای بیان یا انتقال افکار به کار 
این صورت صدا صرفاً صوت  غیر  در   .)18 : )کالر، 1386  روند 
وی   .)38  :  1390 )صفوی،  است  فیزیکی  پدیدة  یک  تنها  و 
"مدلول" می نامید.  را  آن تصور صوتی  و  "دال"  را  این صداها 
که  می آورد  مثال  وی  است.  مدلول  و  دال  میان  رابطة  نشانه، 
تقسیم  فعل  سه  میان  انگلیسی  در  "ترسیدن"  معنایی  حوزة 
شده است، که در صورت حذف یکی از آنها، میان مابقی تقسیم 

خواهد شد11 )پالمر، 1387 : 125(. در حقیقت نظریة حوزة معنایی 
نمی کند  تصور  لغات  فرهنگ  در  ساده  لیستی  تنها  را   کلمات 

 .)Crystal, 2011 : S(
بررسی واژه  گان حوزه های معنایی می تواند به نوعی، نشان  دهندة 
طرز تفکر و جهان بینی مردم متکلم به یک زبان باشد. چرا که تعدد 
در یک جهانِ  را  حوزه  آن  اهمیت  معنایی،  حوزة  در یک  واژه ها 
ارتباط  زبانی ـ فرهنگی خاص نشان می دهد. »وارون« در همین 
اعتقاد دارد که واژه های زبان در زمینه هایی که به لحاظ فرهنگی 
مهم ترند، تمایزاتی به مراتب بیشتر از زمینه های دیگر پدید می آورند 
به  با  را  مادیان  و  اسب  زبان لاتین  مثلًا   .)114 : )روبینز، 1387 
کاربردن دو واژه از یکدیگر متمایز می سازد؛ چون نزد مردم لاتین 
زبان بسیار مهم است که جنس نر این حیوان از جنس مادة آن 
بازشناخته شود؛ در حالی که همین زبان دیگر تفاوتی لفظی برای 
جنس نرِ کلاغ و جنس مادة آن نمی شناسد )همان : 115(. در مثالی 
دیگر اسکیموها برای برف زمانی که می بارد، وقتی به روی زمین 
نشسته و وقتی برای خانه سازی به کار می رود از سه اسم جداگانه 
استفاده می کنند )پالمر، 1387 : 49(. این نشان دهندة اهمیت این 
موضوع برای اسکیموهاست، در حالی که مثلًا ما در زبان خود 
این تمایز را قائل نیستیم. در این پژوهش تعدد واژه هایی که در 
زبان ما برای حوزة معنایی »فضاهای ارتباطی« وجود دارد )بیش 
از صد واژه(، نشان می دهد که این موضوع ـ به عنوان یک عامل 
بوده  برای ما برخوردار  از چه اهمیتی  تاریخ  ارتباطی ـ در طول 
و چگونه به این مسئله نگاه می شده است. همچنین نظام زبان 
امکان طبقه بندی و شناخت جهان را )که به خودی خود آشفته 

و بی نظم است( برای ما میسر می کند )سجودی، 1390 : 55(.
از نگاهی دیگر، تعدد واژه ها در یک حوزة معنایی می تواند راهی 
برای اشاره به ابعاد و جنبه های مختلف یک پدیده و نحوة تکامل 
آنها باشد )براتی، 1382 الف : 7(. در طول زمان و تغییر تدریجی 
پدیده ها و در پی تحولات، انسان می خواسته جنبه های جدیدی 
یا ایجاد کرده است را نشان  از یک موضوع، که تازه دریافته و 
معنایی  حوزة  در  مثال  عنوان  به   .)5-6 : )صفوی، 1383  بدهد 
"راه" به یقین از ابتدا این تعداد واژه وجود نداشته و در طول زمان 
و بنا بر تغییراتی که ایجاد شده، برخی واژه ها برای اشاره به ابعاد 
جدیدتر این عنصر، تولید شده اند. این امر از جنبه ای دیگر نشان 
اخیر  موضوع  بهتر  درک  برای  دارد.  فرهنگ  و  زبان  پویایی  از 
می توان گفت کلمات، تصویر آن چیزی هستند که در ذهن انسان 
کلمات هستند  آن  نیز محقق شدة  خارجی  نمودهای  دارد؛   وجود 
رابطه  این  داشت  نظر  در  باید  همچنین   .)Smart, 1855: 2(

همیشه یک طرفه نیست.
بنا بر موارد مطرح شده، می توان یکی از نقش های زبان را انتقال 
تجربه و دانش و فهم به نسل های بعدی دانست. البته در اینجا 
منظور تنها آن نقشی نیست که از طریق نوشتن یا صحبت کردن 
و  واژه ها  معنای  طریق  از  انتقال  بلکه  می شود  حاصل  غیره  و 

شماره 24 / سال دهم/ بهار1392/ بازشناسی مفهوم »راه« از دیدگاه یک جهانِ زبانی ـ فرهنگی/116 - 105

فصلنامه علمی ـ پژوهشی مرکز پژوهشی هنر معماری و شهرسازی نظر 
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اصطلاحات هر زبان و مفاهیم آنهاست. به نوعی دیگر می توان 
گفت انسان مالک گنجینة عام و مشترکی از افکار است که در 
قالب زبانی عمومی و مشترک )شامل نشانه ها( از نسلی به نسل 
دیگر انتقال پیدا می کند )چامسکی، 1389 : 7(. در این میان هر 
اندازه که قومی پیشرفته تر باشد، واژه ها و لغتش وسیع تر و غنی تر 
است )سیاسی، 1376 : 6(. این پژوهش در نظر دارد به این مورد 

نیز تا حد امکان بپردازد.
حال پس از درک حوزة معنایی و دلایل احتمالی تعدد واژه ها در 
این حوزه و اهمیت آن، به دنبال معنا می رویم. برای دانستن این 
نکته که معنای واژه ها را از چه روش هایی می توان درک و مطالعه 
کرد به صورت مختصر به بررسی برخی مفاهیم در معناشناسی 

می پردازیم.
یا  و  هستند  "مصداقی"  یا  واژه ها  است  معتقد  »راسل«12 
اشاره  با  )مثلًا  نمایان  به صورت  واژه های مصداقی  "قاموسی". 
به اشیا( یاد گرفته می شوند و واژه های قاموسی بر اساس واژه های 
تعریف  به  البته   .)50  : )پالمر، 1387  می گردند  تعریف  مصداقی 
اشاره ای ایراداتی نیز وارد است13. »لاینز«14 در نگاهی دیگر از سه 
مقولة "ارجاع"، "معنا" و "ارجاع مقوله ای" نام می برد. وی ارجاع را 
مفهومی وابسته به پاره گفتار، ارجاع مقوله ای را رابطة بین بن واژة 
قاموسی و اشخاص، چیزها و جز آن و در نهایت معنا را مفهومی 
مرتبط با روابط درون زبانی می داند )سجودی، 1390 : 8-3(. ما در 
این پژوهش سعی داریم بیشتر به ساخت معنایی و روابط مفهومی 
لغت نامة  در  شده  یاد  واژه های  بررسی  به  منظور  بدین  بپردازیم. 
دهخدا )و در مواردی، دیگر فرهنگ ها( پرداخته تا بتوانیم این مفهوم 
و عناصر مرتبط با آن را در جهانِ زبانی ـ فرهنگی ایرانی دسته بندی 

کنیم و بهتر بشناسیم.

واژه های مرتبط با حوزة معناییِ "فضاهای ارتباطی"
زبان  در  که  نقل شده  واژه هایی  لغت نامة دهخدا  در  که  آنجا  از 
فارسی به کار برده می شده اند )بدون آنکه الزاماً ریشه در زبان های 
یا  از واژه های عربی  آنچه  اینجا  باشند( در  ایران داشته  باستانی 
دیگر زبان ها که در لغت نامه آمده نیز مورد بررسی قرار گرفته اند15. 
به همین دلیل در بررسی واژه ها اشاره نشده که اصل آنها فارسی 
است.  شده  پرداخته  آنها  معنی  بررسی  به  تنها  و  خیر  یا  هست 
ترتیب نوشتن واژه ها نیز الفبایی نیست و بنا به اهداف پژوهش 
از  نیز  توضیحاتی  موارد  برخی  در  آنها  میان  در  و  شده  مرتب 

نگارندگان یاد شده است.
راه : در فارسی به معنی طریق آمده. به عربی "صراط" و "طریق" 
گویند. در پهلوی "رأس" و "راه" گفته می شود و در ایرانی باستان، 
"رثیه" و در اوستا، "رایثیه" و در کردی، "ری" و در سرخه ای، 
در  و  "رَاجِ"  سمنانی،  در  و  "ره"  ارمنی،  در  و  "را"  ولاسگردی 
سنگسری، "راجن" و در بلوچی، "را" و "راه"، و در افغانی، "لار" 
و در سنکریت، "رتهیا" )دهخدا، 1377، ج8 : 11806(. "راثمَن" 

در اوستا به معنای راه و جاده و راهنما آمده است )بهرامی، 1369 
.)1224 :

راه به معنی جای عبور است. راه به معنی جای عبور و جاده ای که 
جای عبور و مرور است. فاصلة بین دو نقطه که در آن می توان 
سیر کرد و مخفف آن "ره" است )دهخدا، 1377، ج8 : 11806(. 
شاید مهم ترین نکته ای که در این تعریف ارایه شده همین قابلیت 

عبور و مرور یا سیر کردن در راه باشد.
کوره راه : راهی که ناراست و پرپیچ مثل راهِ مارپیچ باشد و روندة 
آن، راه گم کند. راه پرپیچ و خم و ناهموار و ناراست که کمتر در 

آن رفت و آمد می کنند )همان، ج12 : 18705(.
)یا  شهرها  ارگانیک  بافت  در  موجود  راه های  برای  ما  امروزه 
روستاها( و بافت کهن که بسیار پرپیچ و خم هستند از هیچ واژة 
خاصی استفاده نمی کنیم، در صورتی که در گذشته از کوره راه )که 
دارای بار اطلاعاتی زیادی است( استفاده می شده است و نشان 
می دهد که در فرهنگ ما، مردم بین راه مستقیم و راه پر پیچ وخم 

تمایز قائل بوده اند.
کوچه راه : راه باریک )همان : 18685(.

راه شاه : مقلوب شاه راه. یعنی مردی که به راه ها شدن پیشة او 
و  بزرگ  و  پهن  راه  است. شاهراه که  کار، شاه  بدین  او  و  باشد 
عام است. راه پهن وسیع مسلوک. راه فراخ. جاده )همان، ج8 : 

.)11836
شاهراه : راه عام و جادة بزرگ و وسیع را گویند. راه عامی که فراخ 
باشد و راه های بسیاری از آن منشعب شود. راه شاه نیز گویندش. 
به تازی شارع می گویند. راه پهن که خواص و عوام از آن بگذرند. 
جادة بزرگ کاروان. راه فراخ تر و طولانی تر. راه عریض و طویل 

خوب ساخته )همان، ج9 : 14076(.
شادراه : در تاریخ بیهق در یکی دو موضع به معنی جاده و شاه راه 
استعمال شده و معلوم نیست که در اصل شاه راه بوده و تحریف 
می گفته اند  شادراه  زمان  آن  در  را  شاه راه  اینکه  یا  است  شده 

)همان، ج9 : 13969(.
رأس : به معنی راه باشد. چرا که »س« و »ه« را به یکدیگر تبدیل 
می کنند. مانند خروس و خروه. به لغت زند و پازند راه و جاده را 

گویند که به عربی طریق و صراط خوانند )همان، ج8 : 11706(.
خیابان : به معنی گلزار و چمن است. رسته ای )راهی( که در باغ 
برای عبور و مرور می سازند و کنارهای آن را گل کاری می کنند. 
راه  معنی  به  همچنین  باشد.  چمن ها  میان صحن  در  که  راهی 
ساخته شده و بیشتر در میان دو صف درختان باغ. گذرگاه ها که 
میان باغچه ها و درخت ها به طول و عرض باغ در برابر یکدیگر 
که  ساختمان  رسته  دو  بین  شده  ساخته  راهی  می دهند.  ترتیب 

بیشتر در شهرهاست )همان، ج7 : 10173(.
یا در هر  باغی  یا در  : احداث خیابان در شهری  - خیابان بندی 

فضایی و مکانی )همان(.
- خیابان بندی کردن : خیابان در مکانی ایجاد کردن و آن معمولًا 
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با تسطیح کف محل عبور، با سنگ فرش کردن یا آسفالت کردن، 
یا جز آن همراه است و در دو طرف آن بیشتر درختکاری می کنند 

و نهر احداث می نمایند )همان(.
که  متوجه می شویم  خیابان  معانی  و  مفهوم  بررسی  با  اینجا  در 
امروز آنچه ما به عنوان خیابان طراحی می کنیم و نام می گذاریم 
با آنچه که در گذشته بوده تفاوت چشمگیری دارد و در حقیقت 
گذشتة  به  امروز  اگر  داده ایم.  دست  از  را  خیابان  به  کیفی  نگاه 
غنی خود نگاهی دقیق تر اندازیم، می توانیم مقداری از ملال آوری 
زیادی  بحث های  )که   امروزمان  شهرهای  خسته کنندگی  و 
در  موجود  مفاهیم  از  استفاده  با  را  می شود(  انجام  آن   پیرامون 
زبان ـ فرهنگ ایرانی کاسته و به مؤلفه های کیفی توجه بیشتری 
کنیم. هرچند این موضوع به معنی بازآفرینی صرف آنچه در این 
مفهوم یاد شده نیست، بلکه به نیازها و پیشرفت های امروز نیز 
باید توجه شود. مثلًا وجود درختان در زبان فارسی جزیی از مفهوم 

خیابان است که به نظر غیر قابل تفکیک می آیند.
از شمال و جنوب و  : میدانی است که  چارخیابان )چهارخیابان( 
مشرق و مغرب آن خیابان ممتد باشد. میدانی که از چهار سمت 
به خیابان متصل است و از هر طرف آن خیابانی امتداد یافته است. 
محل تقاطع چهار خیابان که بر یکدیگر عمود باشند. آنجا که دو 

خیابان تقاطع کنند )همان، ج5 : 7972 و ج6 : 8358(.
- چارباغ : باغ های چهارگانه در کنار هم که با خیابان ها از هم جدا 
شوند یا در پیرامون عمارتی باشند. دو رشته خیابان موازی یکدیگر 
که در دو طرف دارای درخت کاری بوده و در وسط به وسیلة یک 
رشته پیاده رو یا گردشگاه از هم جدا باشند. و نیز اصطلاحی بوده 
است، شاید مانند چهارخیابان )همان، ج5 : 7965(. متأسفانه از 
این مفهوم زیبا و با هویت، امروزه استفادة جدی نمی شود و گاه 

نحوة استفاده بسیار تصنعی است.
- جاده : معظم طریق و وسط آن است. راه راست. شاه راه. راه 
بزرگ. گذر. معبر. همچنین به معنی راه باریک و راه راست که در 

صحرا از آمدورفت مردم پدید می آید )همان، ج5 : 7343(.
- بلوار : میدان و خیابانی که باغچه ها و چمن ها و درختان بسیار 
دارد و محل گردش عموم است )همان، ج4 : 5084(. این واژه در 

دورة معاصر از زبان فرانسه وارد زبان فارسی شده است.
- کوی : راه فراخ و گشاد را گویند که شاه راه باشد. معبر. به معنی 
گذر و محله هم آمده است. کوچه مصغر آن است )همان، ج12 : 
18767(. آنچه مسلم است از این واژه در زبان فنی و محاوره ای 

بسیار کم استفاده می شود.
- کوچه )کویچه و کیچه( : محله و برزن. محلة کوچک. همچنین 
به معنی خیابان. راه کوچک و تنگ. چرا که راه بزرگ و فراخ را 

کو و کوی خوانند. راه کوچک و دراز )همان، ج12 : 18684(.
- کوچة آشتی کنان : کوچه ای تنگ که دو تن از آن به سختی 

گذرند )همان، ج12 : 18684(.
- کوچة بن بست : کوچة سربست. کوچه ای که آخر آن مسدود 

است و راه به خارج ندارد. معبر مابین خانه ها که دررو نداشته باشد 
)همان، ج12 : 18684(.

- کوچه پس کوچه : کوچه های خرد و بزرگ بسیار و مربوط به 
یکدیگر )همان، ج12 : 18684(.

- کوچة ناگذاره : کوچة بن بست که گذارگاه نداشته باشد.
- بن بست : بن بسته. کوچة تنگی که بن آن بسته و پوشیده باشد 

و راه دررو نداشته باشد. کوچة سربسته )همان، ج4 : 5011(.
- کوچة بن بست : کوچه ای که راه به جایی ندارد. کوچة ناگذارده، 

مقابل گذارده.
کوچه ای  باشد.  داشته  باغ  در  راهی  که  کوچه ای   : باغ  -کوچه 
که راهی به باغ داشته باشد یا از کنار باغ گذرد )همان، ج12 : 
18685(. از ترکیبات بسیار زیبای زبان فارسی است، که هم از 

نظر کالبدی و هم کاربردی به کنار گذاشته شده است.
- کوچه بازار : کوچه ای که راهی به بازار داشته باشد )همان(.

بدان  دیگر  کوچک  کوچه های  که  بزرگ  کوچة   : کوچه  شاه   -
بپیوندد )همان، ج9 : 14088(.

- گومچه : کوچة تنگ و کم وسعت )همان، ج12 : 19415(.
- کوتار : کوچه ای را گویند که بالای آن را پوشیده باشند. کوچة 
سرپوشیده. و اصلِ آن کوی تار بوده یعنی کوچة تاریک. ساباط و 
کوچه بازاری که روی آن را پوشانده باشند )همان، ج12 : 18669(.
این واژه نیز مانند کوره راه امروزه استفاده نمی شود. در حالی که 
ما در بافت های خود کوچه های بسیاری داریم که روی آن ساباط 
قرار دارد، ولی از اسمی برای اشاره به این نوع کوچه ها استفاده 

نمی کنیم.
از شهر  قسمی  کوچه.  محله.  و  کوچه  کوی.   : )برزین(  برزن   -
)همان، ج3 : 4573(. متأسفانه در حال حاضر )به ویژه از لحاظ 
تخصص شهرسازی( با یک آشفتگی مفهومی روبه رو هستیم که 
می توانست با بهره گیری از زبان فارسی )و حتی دیگر زبان ها یا 
گویش های رایج در ایران( و توسعة آنها، به راحتی این مشکل را 

حل کرد و دانش محیطی مردم را بدین وسیله گسترش داد.
یا در ده و روستا   - زیوار : کوچه و برزن خواه در شهر باشد و 

)همان، ج9 : 13117(.
- دالان : دهلیز. دالیز. دالیج. دلیج. بالان. بالانه. محلی میانة خانه 
و در کوچه. محلی مسقف میان در خانه و خانه. بازار تنگ که دو 
سوی آن دکان است. کوچة سرپوشیده )همان، ج7 : 10338(. در 
این مورد و موارد مشابه، نکتة قابل توجه، همبستگی  برقرار شده 

بین فضاهای مختلف از طریق اطلاق برخی واژه ها به آنهاست.
- چمن : راهی است میان باغ و بوستان. راه راست که در میان 
از هر دو پهلوی راه درخت نشانده  درختان ساخته شده است و 
و جای نشستن گذاشته باشند. صحن باغ و خیابان و بلندی های 
باغ.  نشستنگاه  باشند.  کاشته  چیزی  آن  در  که  زمینی  اطراف 
کوچه  باشد.  سایه دار  درختان  آن  گرد  به  گرد  که  نشستنگاهی 
سبزه  جابجای  را  آن  زمین  که  بوستان  یا  باغ  در  مسیری  باغ. 

شماره 24 / سال دهم/ بهار1392/ بازشناسی مفهوم »راه« از دیدگاه یک جهانِ زبانی ـ فرهنگی/116 - 105
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باشند نشانده  میوه دار  یا  سبز  درختان  دو طرف  و  کاشته   یا گل 
واژة  از  می شود  مشاهده  که  همان گونه   .)8251  : ج6  )همان، 

چمن، امروزه کاملًا به معنای خلاف آن استفاده می شود.
- روش : راهرو میان باغ. خیابان. معبر )همان، ج8 : 12378(.

- گذار : عبور. مرور. معبر. گذرگاه )همان، ج12 : 18981(.
- گذارا : معبر و گذرگاه. معبر کشتی )همان(.

- گذر : راه. گذار. راهی که برای عبور از دریا معین باشد. معبر. 
جاده. راه شاه. گذری فراخ که از آن به راه ها و جای های بسیار 

می توان رفت )همان : 18988(.
- گذرگاه )گذرگه( : ممر. معبر. جای گذر. جای عبور. راه و جای 
عبور از دریا. مثال : گذرگاه این آب دریا کجاست/ بباید نمودن به 

ما راه راست )فردوسی(؛ )همان : 18991(.
آبی  راه های  بردن  نام  برای  واژه هایی  فارسی  زبان  در  ما  اینکه 
داشته ایم نشان از آن دارد که دریانوردی از گذشته در فرهنگ ما 
جایگاه ویژه ای داشته است. هرچند امروز به ندرت از این واژه ها 

در حرفه های مرتبط با دریا استفاده می کنیم.
گدار : معبر. گذرگاه میان کویر، باتلاق یا رودخانه )معین، 1386، 
معبر  باشد،  بی آب  و  رودخانه که خشک  از  جایی   .)3199 : ج3 
در  که  راهی  به  مثال  عنوان  به   .)2032  : ج3   ،1384 )عمید، 
می کنیم،  درست  سنگ ها  با  رودخانه  از  عرضی  عبور  برای  آب 
به  است  اصطلاحی  که  زدن  آب  به  بی گدار  می گویند.  "گدار" 
معنای بی احتیاط به کاری اقدام کردن )همان، ج12 : 18975( از 

همین جا نشأت گرفته است.
تا  جاده ساخته می شود  یا  خیابان  روی  بر  که  پلی    : پهناگذر   -

رهگذران پیاده بتوانند از روی آن بگذرند )همان : 5850(.
پاراه : معبر. رهگذر )همان، ج4 : 5339(.

- مسیر : مصدر میمی است به معنی رفتن و سیر کردن. محل 
گردش و سیر. جای عبور و حرکت. جای رفتار. راه. جاده. سیرگاه 

)همان، ج13 : 20912(.
- معبر : گذرگاه رود. جای گذشتن از دریا. کرانة رود یا دریا که 

برای گذشتن مهیا ست )همان : 21110(.
- معبر عام : گذرگاه عموم. شارع عام )همان : 21110(.

راه  راه.  شاه  باشد.  نافذ  راه  به سوی  آن  درِ  که  خانه ای   : شارع 
بزرگ. خیابان.

- شارع عام : شاه راه. راه عمومی و کوچه ای که بن بست نباشد.
در  که  کوه  دو  میان  راه  معنی  به  گردنه.   : )کدوک(  گدوک   -

زمستان برف زیاد در آن جمع می شود )همان، ج12 : 18980(.
راسته : راه راست هموار مسطح. چهارسو و بازار. صف دکان های 
بازار. البته باید توجه داشت که صف و قطار رسته است نه راسته 

)همان، ج8 : 11723(.
- عرابه رو : جاده ای که در آن عرابه می تواند حرکت کند. مقابل 
راه مال رو و پیاده رو و بزرو و مانند اینها )همان، ج10 : 15783(.

این واژه از معدود واژه هایی است که به گونه ای )نه چندان دقیق( 

به عرض راه اشاره دارد و مسایل کمی راه را مطرح می کند.
- مَورد : راه و محل ورود. راه. راه آب. جای آب خوردن مردم و 

بهایم در صحرا )همان، ج14 : 21771(.
- شوسه )شُسِه( : راه ساخته و پرداخته. در تداول فارسی، جادة 
اتومبیل رو و غیرآسفالته. راه ساخته شده و شن و سنگ ریزه ریخته 
شده )همان، ج10 : 14567(. این واژه )که خود از فرانسه گرفته 
راه است. در  به جنس  اشاره کننده  واژه های  اندک  از  نیز  شده( 
بیشتر موارد برای اشاره به جنس راه از صفت ها استفاده می شود، 

مانند جادة خاکی یا جادة آسفالته.
ترن.  عبور  برای  کوه  در  شده  کنده  راه های  نفق.   : تونل   -
کنند  راه آهن سوراخ  برای عبور  یا کوه  و  زیرزمین  در   راهی که 

)همان، ج5 : 7158(.
در لغت نامة دهخدا واژه های بزرگراه و اتوبان موجود نبود. معنای 
افشار،  صدری  )غلامحسین  فارسی  فرهنگ  دو  از  واژه ها  این 
1388( و فرهنگ زبان فارسی )مهشید مشیری، 1371( استخراج 
شده اند. جالب است که در فرهنگ زبان فارسی واژة بزرگراه وجود 
ندارد و در فرهنگ فارسی در معنی اتوبان تنها بزرگراه یاد شده 
است. همچنین این دو معنی کاملًا به جنبه های کمی اشاره دارند.

نقلیه،  وسیله های  عبور  خط  چندین  با  پهنی  جادة   : بزرگراه   -
پل های ویژة پیاده و سواره در تقاطع ها، پیچ های کم زاویه برای 
بیرون رفتن یا وارد شدن به جاده، دیوارة جدا کنندة مسیر رفت و 

برگشت )صدری افشار، 1388، ج1 : 353(.
مسیر  آن  طرف  هر  که  است  دوطرفه ای  پهن  جادة   : اتوبان   -
جاده  این  در  اتومبیل هاست.  برگشت  یا  رفت  برای  جداگانه ای 
نقلیه  وسایط  و  ندارد  وجود  هم سطح  تقاطع  و  راهنمایی  چراغ 
مدخل   : )مشیری، 1371  کنند  زیاد حرکت  با سرعت  می توانند 

واژة اتوبان(.
دارند،  وجود  راه  معنایی  حوزة  با  ارتباط  در  که  واژه هایی  دیگر 

عبارت است از16:
نشان.  و  بی علم  راه   : "اعور"  نمودن.  حق  به  راه   : "ارشاد" 
"انبوب" : راه در کوه. "ترهه" : راه خرد که از راه بزرگ بیرون 
رود. "جارن" : راه ناپیدا شده. "جاره" : راه به سوی آب. "جده": 
راه در کوه. "حبک" : راه های آسمان. "خادع، خدوع" : راه که 
در  دراز  راه  و  بزرگ  راه   : "خط"  گاه مخفی.  و  گاه هویدا شود 
چیزی. "درس" : راه پنهانی. "دلثع" : راه نرم در زمین نرم یا 
سخت که در آن نشیب نباشد. "دیسق" : راه دراز. "دعبوب" : 
راه واضح و کوفته. "رائغ" : راه کژ و مایل. "ردب" : راه سربسته. 
"رفاض" : راه های پریشان. "زوغ" : از راه چمیدن. "صحاح" : 
: راه فراخ. "صدفان" : دو کرانة راه در  راه سخت. "صحوک" 
کوه. "صعود" : راه بلند در کوه. "صمادحی" : راه واضح و پیدا. 
"عاج" : راه پر از روندگان. "عرقه" : راه در کوه. "عروض" : 
راه در کوه. "علق" : میانة راه و معظم آن. "عبوث" : راه درکوه. 
نخستین.  راه   : "فوق"  راه ها.   : "فراض"  دیرینه.  راه   : "عود" 
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تا  را  آن  بساید  بدست  بدین جهت که گم شده  راه   : "لموسه" 
ر" : راه  نشان سفر دریابد. "محرم" : راه در زمین درشت. "مُذکَر، مُذَکَّ
خوفناک. "مشاشه" : راهی که در آن خاک و سنگریزه های نرم 
پیوسته،  به شارع عام  راه کوچک که   : "مطرب، مطربه"  باشد. 
راه متفرق. "میل، میلان" : از راه خمیدن. "ناشط" : که از چپ 
و راست راه بزرگ برآید. "نجد" : راه روشن بر بالا. راه بر بالا. 
"نحیره" : راه باریک که از راه های بزرگ شکافته شود به صحرا. 
"نعامه" : نشان راه بلند. "نسم، نیسم" : راه ناپیدا. "نقم" : میانة راه. 
وخی : راه معتمد. "وضح" : میانة راه و گشادگی آن. "وعب" : راه 
گشاده. "وُلجُ" : راه ریگستان. "سبیل" : راه و طریق و همچنین راه 
روشن. "صراط" : راه راست و راه. "عثق" : شارع عام. "زُقاق" : کوچه 
و برزن و معبر تنگ و کوچة بن بست. "سَرَک" : جاده، خیابان. 
"مرور" : گذار و گذر. "ممر" : راه، گذار. "مَرَدرو" : راه، راه تنگ و معبر 
و گذرگاه. "تَرِوِه" : معبر تنگ و راه دشوار. "باروم" : گذرگاه و معبر. 
"بریده" : رهگذر و معبر و تنگ و گدار و پایاب. "کَنجشُنج" : 
معبر زیرزمینی، همچنین راه سرپوشیده. "زَلفَه" : کوچة تنگ و 
تاریک را گویند. "جَرجَه" : جادة میان راه، راه روشن. "نیَسَب" : 
راه راست و روشن، راه مور. "نهج" : راه روشن و گشاده و پیدا، 
راه و طریق.   : "برَیره"  راه گشاد و فراخ.   : "نهرج"  راه راست. 
"مَهیَع" : راه روشن. "باری" : طریق و راه. "متن" : میان راه. 
"مِسح" : میانة راه. "خلیف" : راه میان دو کوه. "شاکله" : کرانه 
و جانب. شاهراه که از آن راه فرعی منشعب شود. "مقد" : راه، 
بیابان هموار. "مَرکَل" : راه و طریق. "مس ء" : میانة راه و یا متن 
آن. "بوری" : راه. "مجبه" : جاده و راه روشن و صاف. "جدلان" : راه 
و سوی. "زُقاق" : خیابان میان درختان خرما. "زَنقََه" : کوچة باریک 
چون  کوفتن،  معنی  به  طرق  از  است  مأخوذ   : "طریق"  تنگ. 
روندگان راه را با پا می کوبند، بنابراین راه را طریق گفتند )دهخدا، 

1377 ج8 : 11807(.

مورد  متعددِ  واژه های  و  اسامی  می شود  ملاحظه  که  همان طور 
استفاده در زبان و ادبیات فارسی، دنیایی از اطلاعات محیطی را 
در اختیار قرار می داده است. راه ها به واسطة ویژگی های کیفی و 
کمیِ خود طبقه بندی و از یکدیگر تفکیک می شده اند؛ به طوری 
که با یک کلمه شنونده می توانسته خود را برای شرایط محیطی 
خاصی آماده کند. در موارد بسیاری از همین کلمات، در نوشته ها 
با  و محاوره استفاده می شده است؛ و می دانیم که به هر میزان 
افزایش تعداد کلمات در یک زبان روبه رو باشیم این امر نشان از 
عمق و گسترة دانش عمومی و خاص آن فرهنگ دارد )ن. ک. به: 
بخش 4 همین پژوهش(. در مورد فهرست گونة فوق می توان از 
کلماتی چون : خط، صراط، بریده، شاکله، و طریق نام برد. کلمات 
فارسی در این حوزه، به طور طبیعی، قابلیت مشتق گیری دارند و 
در محاوره و ضرب المثل ها به شکل مستمر استفاده می شوند. این 
خود بر گسترش دانایی و تسهیل رابطة بین انسان ها با یکدیگر، و 
انسان ها با محیط اطرافشان می افزاید. بدین ترتیب هر کلمه باری 
بر کمک  با خود حمل می کند که علاوه  را  ـ سمبلیک  معنایی 
به سخنگویان یک زبان برای تبدیل اشیاء فیزیکی به عناصری 
نمادین در محیط اطراف خود )که لازمة زندگی و بقای انسان ها 
زاویه ای  از  که  است  چراغی  مثابه  به  است(،  بشری  جامعة  در 
خاص، بر فراز یک عنصر محیطی روشن می شود. هر چه تعداد 
از آن عنصر بیشتر  انسان  باشد فهم و درک  این چراغ ها بیشتر 
و کامل تر خواهد بود. اگر به گنجینة فوق، زبان ها و گویش های 
محلی و کلماتی که آنها برای پدیدة "راه" دارند را اضافه کنیم 
جهانی معنایی به دست خواهد آمد که نظیر آن کمتر به چشم 
به  زبان شناسانه  نگاه  فقط  ما  تأکید  اینجا  در  ولی  است.  خورده 
بلکه  نیست  موجود  اصطلاحاتِ  و  کلمات  از پس  زیست  محیط 
نظر این است که ما هم چون گذشتگان به ارزش این گنجینه پی 

برده و به بسط، توسعه و تعمیق آن بپردازیم. 

نتیجه گیری
همان طور که در فرضیة پژوهش گمان می شد، حوزة معنایی فضاهای ارتباطی و حرکتی در جهانِ زبانی ـ فرهنگی ایرانی دارای مفهوم 
خاصی است که نمی تواند با فرهنگ ـ زبان های دیگر کاملًا مشابه باشد. خاص بودن این عنصر از روی تعدد واژه ها و مفاهیم متفاوت 
موجود در آنها پیداست. همچنین بیشتر این مفاهیم به مسایل کیفی )همچون وجود فضای سبز، تنگ یا تاریک بودن و غیره( اشاره دارند. 

با نگاه به این مفاهیم و جهان مستتر در آنها چند نکته را در ارتباط با واژه های "حوزة معناییِ راه" می توان نتیجه گرفت :
الف. تعدد واژه ها مرتبط با این حوزه نشان از اهمیت بسیار زیاد آن در جهانِ زبانی ـ فرهنگی ایرانی دارد. به عبارت دیگر زبان به عنوان 
پدیده ای پویا در میان مجموعه نظام های نشانه ای مرتبط با فرهنگ در بعُد درزمانی، انبوهی از تجربیات و روایات را در خود نهفته دارد. 

علاوه بر این می توان تعدد واژه ها را نشان از غنای دانشی ـ فرهنگی جامعه دانست.
ب. هر واژه در این حوزة معنایی همچون چراغی است که بر فراز این پدیده روشن می شود و شناخت ما را نسبت به آن کامل تر و 
دقیق تر می  سازد. بنابراین فهم و درک ما نسبت به این عنصر محیطی با شناخت بیشترِ زبان و واژه های موجود در آن بیشتر می شود. 

در این هنگام است که با شناخت پدیده ها در فرهنگ خود و درونی کردن مفاهیم آنها، طراحی های ما می تواند معنی دار و بومی   شوند.
پ. در تاریخ کشور ما، "راه" تنها یک مسیر تلقی نمی شده که دو نقطه را به یکدیگر متصل می کند بلکه ابعاد مختلف آن نیز اهمیت 

داشته است. این جنبه های مختلف )که بیشتر از نوع کیفی بوده( در معانی و مفاهیم مختلف واژه ها نمایان است.

شماره 24 / سال دهم/ بهار1392/ بازشناسی مفهوم »راه« از دیدگاه یک جهانِ زبانی ـ فرهنگی/116 - 105

فصلنامه علمی ـ پژوهشی مرکز پژوهشی هنر معماری و شهرسازی نظر 
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جدول 1. تقسیم بندی مفاهیم و معانی مرتبط با حوزة معنایی »فضاهای ارتباطی« .  مأخذ : نگارندگان.    
Table 1.  Classification of concepts and meanings associated with the semantic field of "connectional spaces". Source: authors.                   

ت. مروری کوتاه بر معانی و مفاهیم واژه های مرتبط با این حوزه )همچون خیابان، چمن، کوچه باغ، کوتار و غیره( می تواند راه گشا و راهنمای 
بسیاری از طراحی های امروز ما باشد. مشکلی که امروز بیشتر در وابستگی شدید به مسایل کمی و عدم توجه به مسایل کیفی می دانیم، با 
مراجعه به این مفاهیم تا حدودی قابل حل است. به علاوه آنکه این مفاهیمِ کیفی از دل فرهنگ ایرانی بیرون کشیده شده و تنها ترجمه ای 
از متون غربی نیست. شاید بتوان بومی سازی صحیح را در گروی توجه به همین نکته دانست، چرا که بومی سازی تنها انطباق طرح های 

دیگران با اقلیم خود نیست و مسایل فرهنگی نقش عمده ای دارند.
ث. خاصیت مهمی که در واژه های غنیِ فرهنگ کشورمان وجود دارد، استفادة گسترده از آنها در کنایات، ضرب المثل ها، حکایات و شعرهاست. 
اصطلاحاتی چون "خود را به کوچة علی چپ زدن"، "چشم به راه داشتن" و یا "خیابان گز کردن" از این دست هستند. در حالی که با 
واژه هایی چون اتوبان و یا راه درجه یک و غیره این کار انجام نشده است. این موضوع بر تسهیل رابطة انسان ها با یکدیگر و همچنین با 

محیط اطرافشان تأثیرگذار است.
ج. مهم ترین و قابل توجه ترین عاملی که راه های امروز را در ادبیات تخصصی رشتة شهرسازی از یکدیگر جدا می سازد، عرض آنهاست. با 
نگاه به مفاهیم و معانی یاد شده از واژه ها، تنها جنبه ای که کمتر بدان پرداخته شده همین موضوع است. شاید "عرابه رو" از معدود نمونه هایی 
باشد که به صورت نسبتاً واضحی به عرض راه اشاره کرده است. دیگر واژه ها با معانیِ کیفی تری چون باریک یا فراخ و غیره به آن پرداخته اند.

چ. برای بسیاری از مفاهیمی که امروز در بیان آنها دچار مشکل هستیم و باید با توضیح فراوان، مخاطب را متوجه منظور خود کنیم؛ در زبان 
فارسی واژه وجود دارد. واژه هایی چون "کوره راه" و یا "کوتار" نمونه های این دست واژه ها هستند. به کارگیری این واژه ها می تواند بر غنای 

هرچه بیشترِ ادبیات بومیِ رشتة شهرسازی در کشور کمک کند.
این   .)1 )جدول  به صورت جدول 1 دسته بندی کرد  را می توان  معنایی فضاهای حرکتی  با حوزة  مرتبط  واژه های  در  مفاهیم موجود  ح. 
دسته بندی می تواند در طراحی های امروز استفاده داشته باشد؛ چرا که می توان متوجه شد در جهانِ زبانی ـ فرهنگی ایرانی به چه مواردی 
بیشتر توجه و از چه جنبه هایی به موضوع نگاه می شده است و از این طریق بر پایة تجربیات گذشته و فرهنگ کشورمان به نیازهای آینده 

پاسخ گفت.

Vol.10/No.24/Spring 2013/The Study of the Semantic Field of Connectional Spaces/3-14

پی نوشت ها
Edward Sapir .4 / Whorf .L .B .3 / Johann Gottfried von Herder .2 / Wilhelm von Humboldt .1 / 5. با اینکه هنوز صحت این نظریه به طور کامل در همة جنبه ها 
تأیید نشده است ولی نمی توان آن را مردود دانست. / Hans Georg Gadamer .6 / 7. افرادی که ماهیت تفکر را از نوع حل مسئله می دانند معتقدند حیوانات با آنکه فاقد زبان 
انسان ها هستند، فکر می کنند. مثال دیگر برای تفکر بدون زبان، کر و لال هایی هستند که حتی زبان اشاره ای را نمی دانند ولی از مفاهیم ذهنی هستند )باطنی، 1385 : 75(. با این 

وجود استدلال هایی که برای ممکن نبودن تفکر )البته نه به صورت ابتدایی( بدون زبان آورده می شود نیز بسیار زیاد و قوی است )ن. ک. به : آقاگل زاده، 1382 : 58-61(. 
Semantic field theory .9 / .8. هرچند این مسئله به معنای آن نیست که به مفاهیم مرتبط با راه در خارج از محدودة شهر پرداخته نمی شود

Ferdinand de Saussure .10 / 11. این سه فعل عبارتند از : dread، fear و be afraid. هرچند که شاید فعل های بیشتری عملًا وجود داشته باشد.
Bertrand Russell .12 / 13. از دو جنبه به تعریف اشاره ای می توان ایراد وارد کرد. یکی آنکه ما به چه و به کدام قسمت اشاره می کنیم؟ مثلًا وقتی به یک صندلی اشاره می کنیم 
و بگوییم این یک صندلی است، آیا به کل شیء اشاره می کنیم یا مثلًا تنها به یک پایه اش. دوم اینکه اشاره به کدام جنبه مربوط است. مثلًا در مثال صندلی آیا به چیزی که چهار 

پایه دارد اشاره می کنیم )که در این صورت میز هم می تواند صندلی باشد( و یا مثلًا به چیزی که می توان روی آن نشست؟ )در این مورد مبل هم صندلی است(.
J. Lyons  .14 / 15. همچنین نگارندگان نسبت به حذف برخی واژه های دخیل در زبان فارسی که امروزه به صورت گسترده استفاده می شوند، تعصب خاصی ندارند. در مواردی تلاش 
برای حذف این واژه ها نیز کاملًاً کاری بیهوده است. / 16. به دلیل چند واژه ای بودن معنای این واژه ها و توضیح کمتر آنها در لغت نامه، این واژه ها به دنبال یکدیگر آورده شده اند. 

17. برخی از واژه ها به دلیل مفهوم وسیع خود می توانند در چند دسته نیز قرار بگیرند.
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The Study of the Semantic Field of Connectional Spaces 
from the Perspective of a Lingo-Cultural World

Case study of Persian language

Nasser Barati*
 Farzad Zarringhalam**

Abstract
Language as one of the semiotic systems encounters the culture on the one hand and has an interrelationship with the peo-
ple who live on that lingo-society on the other. According to several scientific experiments, language and environmental 
perception and recognition process are involved in shaping a unique phenomenon. Therefore, one can say that language 
can be considered as one of the most important tools or processes by which people can understand and communicate with 
the built environment. One of the methods that can be used for perceiving the depth of people’s cultures and beliefs is to 
refer to their language within the framework of cultural semiotics. Following the previous articles about the traditional ur-
ban as well as architectural elements in Iran, i.e. the meaning of “City”, “House” and “Garden” in Persian language, in this 
research, the words or signs related to “semantic field of connectional spaces” have been brought into academic spotlight.
The modern needs and the rapid development of science and technology have resulted in the development of theories and 
physical elements in the field of urban planning and design which have been accepted as “important elements” in Iran. 
Consequently, there have been two major mistakes; firstly, we , as Iranians, forgot our own rich heritage and the basics that 
we have received from our ancestors, and secondly there were no acceptable plans for new evolutions and we were just 
an importer and even, in some cases, misunderstood the perception of imported subjective and objective environmental 
elements.
The aim of this research is to explore the richness as well as the meaningfulness of language and environmental intercon-
nectedness through studying Persian words associated with connectional spaces (Raah, Gozar, etc.). This will help with 
finding the common concepts in these phenomena as well as the holistic nature of the environmental elements in order 
to enrich them (from physical and lingo-cultural view) and try to provide appropriate conditions to apply them in the 
future. For this purpose, the above relationship has been represented by the help of the existing theories in semiotics, and 
especially linguistics. The method that has been applied for this research could be classified in phenomenology, and from 
methodological view it is categorized within the framework of content analysis.
According to research results, there are many words or signs in Persian to refer to the semantic field of connectional 
spaces such as road, passage, way, etc. They indicate their different dimensions and aspects not only because of technical 
aspects but also from lingo-cultural perception and the cognition point of view. These aspects in Persian can be divided 
into six groups. The other major aim of this article is to show that regarding the existing patterns and meanings of words 
in Persian language, many new and modern concepts could be localized and deployed in order to make very strong inter-
relationships between environment, language, and the common perceptions of the environment.
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