
 
  
  

  تياز قداست تا ادب ؛ينيمتون د
  متون مقدس رةمعاصر دربا يادب يها روش پژوهش كلان

  
  1/4/1391: تاريخ تأييد    1/4/1390: تاريخ دريافت

  *نايب يتوكل ثميم   ________________________________________________________________ 

  چكيده
 يبـه بررس ـ  يدي ـجد ةچيباعث شده تا درـ   يكنون تياسلام در وضع ژهيو بهـ   انياد »يمحور متن«
از  يرويــاســت كــه بــه پ ينــيدر متــون د يپــژوهش ادبــ چــه،يدر نيــامتــون گشــوده شــود.  نيــا
در  يفـرض اصـل   شيكرده اسـت. پ ـ  يط يفراوان بيفراز و نش يو نقد ادب يادب ةينظر يها شرفتيپ
اسـت   ين ـيمتـون د  /ني ـبودن د ناب ايذات  قيتعل ن،يپژوهش در د يطوركل و به وهشگونه پژ نيا

 اني ـپـژوهش در م  يروح حـاكم بـر سـنت غرب ـ    ني ـا مبدل شـود.  يادب يبه متن گردد يكه باعث م
 ةروزشـد  . شـكل بـه  افتيقرآن شكل  ريدر تفس يكم مكتب ادب گرفته شد و كم يعرب پ بانينواد

و محمد اركـون نمـود دارد. مشـكل     ديمانند نصرحامد ابوز يافراد »يليقرائت تأو«مكتب در  نيا
ذات اسـت كـه    قي ـتعل يا همـان مبنـا  آنه ـ يساز يو ادب ينيبه متون د يطرز نگرش عرف نيا ياصل

. ضـمن آنكـه   شـود  يم ـ ني ـاز د يپژوهش ـ يبا تلق يمانيو ا نانهيمتد يتلق انيم قيعم يباعث شكاف
خـود را   يبپردازد و همدل يدلانه به بررس رغم ادعا فارغ به تواند ينم يباد ةمطالع نيپژوهشگر در ا

 يگيچنـدلا  اگـر  زيمتن ن كيدانستن  يدبا اريمع ،گريد ياز دست خواهد داد. از سو ينيبا متون د
در  ميخـواه  يم ـرا چه آن ،اتفاق خواهد افتاد كه در آن يمعنا در نظر گرفته شود، مصادره به مطلوب

 اي ـبـه قـرآن    »مـان يا« يبـرا  يكـاف  نييتب اي هيتوج گريد زيو ن ميا فرض گرفته ،ميپژوهش بدان برس
و اصـل   رود يخاص فراتر م ـ ةينگاه با زاو كياز  يطرز تلق نيداشت. ا مينخواه گريد ينيمتون د

                                                      
  .يدانشگاه آزاد اسلام قاتيقواحد علوم و تح ن،يفلسفه د يآموخته دكتر دانش *
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  .كشد يرا به چالش م نيو د مانيا تيماه

  .متن تيادب ،يليوأقرائت ت ،متن مقدس ،كيهرمنوت ،يدارشناسيپد ،ينقد ادب  واژگان كليدي:
  

 مقدمه

از قبيـل  ـ   هـاي فكـري يـك روش خـاص     توان بدون نگـاه بـه مبـاني و خاسـتگاه     نمي
توقع آن را داشـت كـه دركـي عميـق و دقيـق از آن      ـ   ادبي هاي پژوهش در متون روش

شود كـه روبنـاي آن بـا     پديد آيد. ندانستن يك دانش از منشأ و مبدأ آن، منجر به آن مي
مشكل به چشم آيد. اين همان خطايي است كـه   ضرر و بي هاي سطحي بي برخي نگرش

در فضـاي فرهنگـي    دهد. هـر واژگـاني   پژوهي معاصر رخ مي در هرمنوتيك و متن نوعاً
شـود. لـذا بايـد     گيـرد و بـه اصـطلاح مبـدل مـي      همان زبان و همان موقعيت شكل مي

 ؛آمريكـايي آن ملاحظـه كـرد     ـ هرمنوتيك يا پژوهش ادبي معاصر را در بافـت اروپـايي  
تحليلي يا در شـكل قالـب و    ةفضايي كه بر محور ساختارهاي زباني به دو سمت فلسف

آغـاز   هگلشك جنبشي كه از زمان  اي گرايش دارد. بي قاره ةسفاروپايي آن به سمت فل
بـه  » تاريخيـت «محـور قـرار گرفتنـد و     كانتدر فلسفه بيش از زمان » پديدارها«شد و 

عنوان رمز جدول به آن افزوده شـد، فرهنگـي را شـكل داد كـه در تطـورات خـود بـه        
اصر را نام بـرد كـه   هاي ادبي مع توان پژوهش هاي مختلفي درآمد. از اين دست مي رنگ

هـا و   روش ايـن پـژوهش   در چنين فضايي شكل گرفته است. در اين مقاله ابتدا به كلان
شود كه آثار خـود را در   ها و آثار آن پرداخته مي سپس به ارزيابي اين مبادي و خاستگاه

  فضاي ادبي متون بر جاي گذاشته است.اي متني و ه تبرداش

  روش . كلان1
اجتمـاعي اسـت و    ــ   فرهنگـي  مقولةاست كه از  آيينيم ريليجن، بايد دانست كه مفهو

همان روش علوم اجتماعي و بنابراين روش تجربي است. در اين نگاه  ،آن مطالعةروش 
 لـذا  شـود؛  آييني، ريليجن فاقد وفاداري و فاقد ذات و حقيقت عنداالله تلقيّ و مطالعه مي
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توانـد موضـوع    فرهنگي است كـه مـي   اي بلكه پديده ،دين ديگر نه منبعي براي حقيقت
فـرض ورود   همان پيش ،هاي علمي و بازنگري و مطالعات نقّادانه قرار گيرد. اين بررسي

صورت ويژه مطالعات اسـلامي در غـرب اسـت. نيـز ايـن       به سبك مطالعات ديني و به
وجـود دارد كـه البتـه گـاه      ،فرض ميان كساني كه تحت تأثير سنت غربـي هسـتند   پيش

اه و حاصل تغيير فرهنگي آرام و بدون عمد است. فروكـاهش ديـن بـه آيـين،     ناخودآگ
هـاي   هـا و روش  دنيايي از مطالب را در خود پنهان كرده است. اين نگره پـر از تفكيـك  

  آورد. خرد و كلاني است كه در پي خود مي

  . هرمنوتيك پيش از تجددمĤبي1ـ1
توان ادعا كرد در تمام  ت. حتي ميواژه يا مفهومي ديرين اس ،هرمنوتيك در دنياي غرب

روش فهـم متـون مقـدس همـان     لامي و يهودي جريان داشته است؛ اس ،عوالم مسيحي
هـاي دينـي جريـان     هرمنوتيك پيش از تجدد است. در اين دانش كـه همـاره در حـوزه   

به دنبال فهم مقاصد خداونـد و مـراد وي از كتـاب و متـون دينـي هسـتند. هـر         ،داشته
د بداند كه خداوند متعال به او چه گفته و از وي چه باورها و افعـالي  وشك مي داري دين

فرض مسـئله آن اسـت كـه     پيش ،در اين دوره .)36، ص1386واعظي، ( را خواسته است
خــدايي كــه دينــي را تشــريع كــرده و بــراي بشــر روش و منشــي را   خــدايي هســت؛

از خداوند  بالا به پايين است:، جريان فهم از ترتيب فروفرستاده تا بدان عمل كنند. بدين
خواهد مراد خداوند را بداند. در اين صورت و بـا توجـه بـه هشـدارهاي      به بشر كه مي

رونـد و   دوزخ، از معاني ظاهري و فهم متعارف متون ديني فراتر نمـي دربارة خداوندي 
ديني پايبند متون ديني به همان شكل متن مقدس معين است كـه خداونـد بـراي     جامعة
شود و ما  متن مقدس، محور دين مي ،ترتيب اين يت و نجات آدميان فرستاده است. بههدا

خـوش   گاه قواعـد فهـم متـون، دسـت     فهميم. لذاست كه هيچ مقاصد الاهي را مي ،از آن
پـذيرد؛ همـان قاعـده كـه      شود و همه چيز روي قاعده انجام مـي  ادبي نمي سليقةاعمال 
شود. يعني متون ديني براي رسيدن به  به كار بسته ميفهم كلام و زبان بومي متن  دربارة

ند، طريقيت دارد و مهم است كه ما از تمام ابزار زبان ا ذاته معاني كه حقايق بيروني و في
كه شامل تبارشناسي واژگان، دستور زبان، معناي عصر نزول، قرائن لبُي و علمي اسـت،  
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دوره عقل مفهومي موسـع نيسـت كـه     استفاده كنيم تا به آن مقاصد دست يابيم. در اين
عقلي ضروري است كه ما را ملزم به تأويـل   كهبل ؛هرگونه رأي، نظر و سليقه را فراگيرد

اين ). 497ـ496ص، 1388احمدي، كه پيشنهاد تأويل بدهد (نه آن ،كند اي موارد مي در پاره
لـي هنـوز هـم در    و ؛ليسم در اروپا به افول گراييـد وره با آغاز نهضت رمانتيسم و ايدئاد

فهم متن كه سنّت رايـج اديـان اسـت، سـه      روش حاكم است. در اين روشِ ،ميان اديان
  مبناي كليدي وجود دارد:

فـرض   پـيش ذاته است كه از طريق ايمان متدينان ثابـت شـده و    حقيقتي في ،. دين1
د درصدد نماياندن حقايق مـرا ـ   خواه كتاب و خواه سنّتـ   متن ديني لذا هاست؛ بررسي

 خداوند است.
با اسلوبي ويـژه صـورت    ،اما اولاً ،. جريان القاي مقاصد اگرچه با زبان رايج است2

جريان يافتـه و مقـدس و   ـ   خداوند به سوي بشرـ   از بالا به پايين اً،و ثاني است پذيرفته
 معصوم از لغزش است.

3 س . عقل محدود به حدود ضرورت است و حق تحميل رأي و سليقه به متن مقـد
 ؛اما چهارچوب و قواعد زباني معينـي را داراسـت   ،لذاست كه تأويل معنا دارد را ندارد.

  كه مجاز و استعاره چنين هستند. چنان
شروع كـرد؛ او را بايـد    هگلترديد از  بررسي جريان رويكرد آييني به دين را بايد بي

همـه چيـز    روسـت كـه از هـيچ،    از آن هگـل آورد. سـرآمدي   شـمار مدرنيته به  افلاطون
اي  گونه  به ،آن ةساخت. تسلط دانش وي بر تاريخ و نيز تحليل نظاموار و ساختارگون مي

شـك همـين تسـلّط و     دارد. بـي  است كه هر دانشمند بومي تاريخ را نيز به حيرت وامي
نظير و تحليل انداموار رخدادهاست كه او را در كانون توجه نگاه داشته اسـت.   تفوق بي
راندن از تاريخ ايران، روم، يونان و مصر ماننـد   ت كه او در هنگام سخنانگيز اس شگفت

شـود و چنـان از تركيـب و تحليـل      شناس بـومي و محلـي وارد كـارزار مـي     يك ديرينه
تواند  سازد كه كسي در نبوغ وي نمي ها فلسفه و دين و هنر برمي ديالكتيكي اين فرهنگ

رو مـورد بررسـي    از اين اعتبار است و هم يب هگلداران،  ترديد كند. اگرچه در ميان دين
گيرد، اما از آن جهت كه با هوش و نبوغ سرشار خود روش و نگاه خود را بـه   قرار نمي

اي كه در عنوان  دغدغه ؛ها بازگردد عطف واكاوي ةبايد به نقط ،غرب تحميل كرده است
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  گردد. پيش رو بررسي مي

  . ديالكتيك تاريخي1ـ2
توجهي  تمام غرب و نيز نوانديشان شرق مشاهده كرد. بي لي را برنبوغ هگ ةتوان ساي مي

هـا و   شـود جريـان حـاكم در روش    هاي ديني باعث مي پژوهش ةبه اين مطلب در حوز
  ها ادراك نگردد. ساختار پژوهش

از بررسي دين به شكل نوعي پديدار تاريخي در ميـان اقـوام آغـاز     هگلدين  فلسفة
ديـن   گونـة ه روش هگلي در بررسـي ديـن، تلقـي پديدار   گا گردد. پس نخستين تكيه مي

بايد  لذا بلكه به فلسفه و هنر هم سرايت دارد؛ ؛شود است. اين تلقي به دين محدود نمي
باور داشت كـه مـا در دو    كانترا بازگوييم تا مطلب روشن شود.  كانتابتدا انتقاد او به 

شـيء در   عرصـة در  گـري، ديو » نفسه شيء في« عرصةدر  ،يكي :رانيم سخن مي هعرص
همـان پديـدار معرفتـي اسـت.      ،چه ما با آن مواجهيمآگاهي ما كه همان پديدار است. آن

پديـدار ذهنمـان تـوان     عرصةسخت يورش آورد. اگر ما تنها در  كانتبر اين نظر  هگل
تهـافتي   ،گـوييم؟ ايـن   سـخن مـي  » نفسه شيء في«جولان داريم، چگونه از چيزي به نام 

به كلـي بـه درون انسـان و روح     هگل ،ترتيب اين وجود دارد. به كانتاي است كه در آر
نه در عالم بيرون. ديگـر   ،كرد جو و جستانسان فرو رفت و همه چيز را در روح انسان 

، 1ج ،1388اسـتيس،  ( نه در ذوات بيرونـي  ،يافت ذات اشيا هم در روح انسان استقرار مي
ويـژه بـر    تأكيدبراي تعليق امر بيروني و  هاي نخست است كه گامگونه  اين .)60ـ ـ59ص

پيمايـد و در مسـير    شود. اين روح است كه مراحـل مختلـف را مـي    پديدار برداشته مي
  گيرد. رهايي قرار مي
خواهـد از   بر نوعي اصالت روح انساني است كـه مـي   تأكيددر  هگلگاه  دومين تكيه

يابد كـه ايـن فرآينـد در     رها گردد و خود را محور و اساس همه چيز» ازخودبيگانگي«
دين مسيحيت به بهترين شـكل هويـدا گرديـده و انسـان بـه مقـام الاهـي رسـيده و از         

 ،خداسـت و ايـن آمـوزه    ،بودن رها گرديده است. مسيح در عين انسان» ازخودبيگانگي«
همان است كه تماميت تاريخ است. رشد انسانيت است كه امتداد تـاريخي را سـاخته و   

همان رشد ديالكتيكي انسـان   ،بلكه تاريخ ؛تاريخ، مظروف و ظرف نيستانسان و  رابطة
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بررسـي ظـرف    ،بررسـي تـاريخ   ،ترتيب اين است. به» ازخودبيگانگي«در مسير رهايي از 
هـاي بروزكـرده در    بررسي خـود انسـان و تمـام ويژگـي     بلكه دقيقاً ؛رشد انسان نيست
هـاي   در دانشـكده  را تمـام آنچـه   يا فلسفه. پس او و دينخواه ، باشد اوست؛ خواه هنر
بينـد   در پرتو رشد تاريخي انسان و در مسير بازيابي خـود مـي   ،گردد انساني بررسي مي

  .)714، ص2، جهمان(
عنـوان تيـپ پديدارشناسـي اوسـت. همـواره       او ديالكتيك به انديشةسومين مهم در 

گذارند. تـز و   صه ميپديدارهاي نو پا به عر آنهانيروهايي در تضاد و تعارضند و با محو 
روند تا سنتز آن هويدا شود. هنر قالـب حسـي و    تز پس از تقابل و ستيز از ميان مي آنتي

تابد. فلسـفه   امر مطلق است. اما دين بهتر از هنر، اصالت انسان را بازمي ،نخستين ظهور
  كند. امر مطلق يا خود را اظهار مي ،هم در اوج، بهتر از هردو به سبكي عقلاني

نـد؛ همـه ديـالكتيكي تـاريخي     تباربراي اين ديدگاه هنر و دين و فلسفه از يك پس 
هستند براي آنكه در نهايت انسان بداند چيزي وراي خودش وجود ندارد! اما بايد گفت 

بخشي به پديـدارهاي   دادن اين مدعيات از طريق نظام در تحليل تاريخ و نشان هگلنبوغ 
ت هنر، ديـن و فلسـفه را از لابـلاي پديـدارهاي     تاريخي است. او چونان نقاشي زبردس

فعاليت او مبتنـي   همةكشد و مدعي است كه  تاريخي با ظرافت و دقت عقلي بيرون مي
كه ديالكتيك پديدارهاي تاريخي، وجـه ضـروري و عقلـي دارد    امعن اين به ؛به عقل است

  .)127ـ125، ص1، جهمان(
شـود: او در   تـر مـي   ثـال روشـن  در امـر ديـن در ايـن م    هگل انديشةكاربست  نمونة

كند. نخست دين طبيعـي، سـپس ديـن هنـري و      مطالعات دين به سه مرحله تصريح مي
سوم دين محصل. در ابتدا دين در ميان اقوام بدوي به شكل پرستش نـور و آتـش و ...   

گردنـد و آن را در   يبه دنبال خدا م ها                         انسانكند.  جلوه مي ،كه موجودات طبيعي هستند
هنـري آرام آرام   مرحلـة نـد. اقـوام در   ا»ازخودبيگـانگي «زيرا غـرق در   ؛يابند طبيعت مي
پرستند. در ايـن   گردند و مصنوعات دست خود را مي رها مي» ازخودبيگانگي«اندكي از 

ديـن   مرحلـة شـود. در   مي آغازكنند و پرستش بتان  ها ظهور مي ها و الاهه دوره مجسمه
دانـد كـه    گـردد و مـي   ه مقصود او همان مسيحيت است، انسان به خود باز ميمحصل ك
 ،تز است و بـالطبع ديـن هنـري    ،دين طبيعي. همان خداست ،عنوان يك انسان مسيح به
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ديـالكتيكي   ،تز، و سر آخر دين محصل هم سنتز است و رونـد ديـن و خـداجويي    آنتي
كشد  و بتان يونان و مصر به رخ ميها  است. او تسلط تاريخي خود را در تحليل مجسمه

همـين اسـت كـه در وراي     هگل» گنج هرمنوتيك«كند.  آثارش را مرعوب مي خوانندةو 
قرائتي را به روش  آنهاكند و از دل  پديدارهاي تاريخي، هنر، دين و فلسفه را بررسي مي

 .)716ـ684، ص2، جانهماست (» رهايي از خودبيگانگي«نماياند كه همان  ديالكتيكي مي
فكـري را در   ةبرجسـت  توان سه رگة خلاصه مي طور  چنين گنجي را دريافت. به هايدگر

  جا نهاده است: رنشان داد كه در تفكر غربي تأثير ژرفي ب هگلآثار 
. فروكاهش دين از حقيقت متعالي به پديدار تـاريخي اقـوام و اجتماعـات انسـاني     1

 ؛براي بررسي علمي و عقلي
هــا و اجتماعــات بــراي  تيــك تــاريخي و ضــروري ايــن فرهنــگبــر ديالك تأكيـد . 2

 ـ  كه خاستگاه متفاوتي براي دين ترسيم مـي   اي گونه  بخشي به دين به صورت ا گـردد و ب
 نگاه مؤمنانه بسيار متفاوت است؛

 .سـانند  هنر، دين و فلسفه. اين سه مقولـه از ديـد او هـم    ة. بررسي يكسان در زمين3
  خي هستند و در ثاني حاصل ديالكتيك تاريخي.نخست پديدار انساني و تاري

بـه  كه  قداستي ؛نه قداست ديني ،پيامد اين نگاه آن است كه دين قداستي زميني دارد
در فرضي اسـت   ،گردد. اين شدن از خودبيگانگي باز ميانساني براي رها» خود«اعتلاي 

دشوار اسـت.  ي اندك ،صورت جدي براي دين قداستي متصور شويم و اين كه بتوانيم به
بلكه  ؛در اين حالت دين نه جرياني از بالا به پايين براي رسيدن به مقصود خداوند است

انسـاني كـه در تكـاپوي فهـم، خـود را متجلـي        ؛شدن اصالت انسان اسـت  نوعي متعين
تأويـل از   ،كند. قداست از مفهوم پيشين ديني خود تهي شده اسـت. از سـوي ديگـر    مي

يـابي و رسـيدن بـه     عقلي مبدل به نوعي تـلاش بـراي ريشـه   گاه  نوعي ضرورت و تكيه
پديــدارهاي تــاريخي شــده اســت. تلاشــي كــه بــا  مقصــود اصــلي از تــوالي و تعاقــب

 دين ،پردازي و هنرمندي و تردستي همراه است؛ همانند بوم و نقاش. از اين لحاظ نظريه
قوام و ملل اسـت و  هاي حسي ا با هنر و ادبيات تفاوتي ندارد. هنر پديدار تاريخي جنبه

امـا هـردو انسـاني، ديـالكتيكي،      هـاي فاهمـه؛   ر، پديدار تاريخي جنبهدين در سوي ديگ
ترتيب اسـت كـه    اين ي ديني كه گذشت. بهامقدس به معنـ   زميني و در پي آن نامقدسند
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هـاي حسـي    را به جنبـه  آنهاصورت متون ادبي انگاشت و   توان متون ديني را هم به مي
ديگـر از   . اكنـون )104، ص1386/ پلامنـاتز،  677ـ ـ676ص، 2، جانهم ـد (دين منتسب كـر 

دين را از آسمان بـه زمـين آورد و    هگلطريقيت خبري نيست؛ خود پديدار مهم است. 
عكس انسان را از زمين به اوج بـرد تـا    كه به چنان نرمندانه در تكاپوي تاريخ انداخت؛ه

  خود اوست. ،هرچه هستخدايي كند و به تعبير او رها شود و بداند كه 

  وگو . هرمنوتيك مدرن، منطق گفت1ـ3
رود و  تنـه بـه قاضـي نمـي     يـك ـ   هايدگرمثل ـ   پديدارشناس هرمنوتيك ،ديگر از سوي

در فهم » ديگري«است. نقش ـ   نه ديالكتيك كه وجه ضروري داردـ   روش او ديالوژيك
تيـك در فهـم فعـال و    رسـيم. هرمنو  بسيار پررنگ است و ما هستيم كه به فهم مي» من«

روندي مبتني بـر دور و چرخـه دارد. هرچـه     ،افتد و به اين جهت فهم گروهي اتفاق مي
روايت كلاسيك از پديدارشناسي به مدرنيته تعلق دارد و بـه دنبـال فهـم عينـي از ديـن      

آيـد، امـا روايـت هرمنوتيـك      هاي استعلايي به اشتراك عقلاني درمـي  است كه ميان من
انجامـد كـه ديـدگاه مفسـر و      عرض مي هاي هم اي از برداشت ه مجموعهپديدارشناسي ب

درست نقطه مقابل تشارك اذهان  ،است و اين مؤثربستر تاريخي هستي او در برداشتش 
لااقتضاست. حال اگر كسي يك پديدارشناس هرمنوتيك دين باشد، با  ةكلاسيك و سوژ

  پردازد: مقدمات آتي به كار مي
طرحي اسـت بـه معنـاي امـر      ؛گردد لحاظ مي *)Plot, Fabiola( دين يك طرح ،اولاً

نقشـه و طـرح   مثابـة    شكل گرفته است. هـر ديـن بـه   ها                         انسانفرهنگي كه در ديالوژي 
تمام  لذا شود؛ هاي آنان هويدا مي اجتماعي يك قوم است كه در خلال روايت ـ   فرهنگي

عنـوان   شود. آنان بـه  ه امور فرهنگي فروكاهيده ميعناصر قدسي و وحياني به يك سلسل
مثـل فيزيـك يـك     ،عناصري خـاص  ،دارند كه در اين امور فرهنگي مقدمه مفروض مي

يهوديت يك طرح فرهنگي است  لذا قوم، سطح فرهنگي، زبان ايشان و... دخالت دارند؛
هيچ چيز را  گر شده است. اين گروه از پديدارشناسان كه در رفتارهاي قومي يهود جلوه

 ـ زدايند و بيرون نمي از ساحت دين نمي در ايـن نگـاه اسـطوره و     راي نمونـه دانند. ب
                                                      

 (فابيولا) رساتر است؛ زيرا معناي جعل هم در آن نهفته است. Fabiolaالبته لغت  *
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چـون معتقدنـد اگـر ايـن طـرح فرهنگـي اقتضـاي آن را         ؛خرافات هم جايگـاه دارد 
همه حاصل نگاه فرهنگي بـه  اينها   يافت. اين خرافه در رفتار قوم ظهور نمي ،نداشت

كه هيچ امر مقدس و نابي در ديـن نـداريم. بـا ايـن     اين است  اش هنتيجدين است و 
اجتمـاعي انسـان و   ـ   وجه خارج از سنن فرهنگي و بستر تـاريخي  هيچ  تلقي دين به

 ،اگـر ديـن ماهيـت داشـته باشـد     «دهد، قرار ندارد؛  زباني كه آن را در خود جاي مي
ر اسـت و  فرهنگـي ديگ ـ  ـ   اجتمـاعي  هاي مشابه نظامبلكه دقيقاً ماهيتي  ،مقدس نيست

  .)Jensen, 1993, p.128» (يك فعل ارتباطي است
براي طرح ديـن بايـد گفتمـان مناسـبي را      لذا تمركز اين روش بر متون است؛ ،ثانياً

كـه   شود؛ داستاني كه براي آنـان  دين همچون يك داستان تلقي مي«بيابيم. در اين ديدگاه 
 . جعلي است... ،نگرند آن مي واقعي است و براي كساني كه از خارج به ،زيند در آن مي

گونه در گرو بسترهاي تاريخي فرهنگي باشد، آنگاه نخسـت همچـون    اگر فهم دين اين
دربـارة  شود و سپس همچون يـك گفتمـان (   يك داستان (آنچه رخ داده است) ظاهر مي

  .)132ـ130، ص1382خاتمي، ( »آنچه رخ داده است)
قوم و درون يك گفتمان انساني اسـت  دين يك جريان سيال ميان يك  ،ترتيب اين به

  آيد: افتد. طبيعتاً در اين نگاه مسائل زير به چشم مي و فهم فعال و گروهي اتفاق مي
بـودن و قداسـت مـورد     از وجه ناب پوشي چشم. دين به شكلي فاقد حقيقت و با 1

 گيرد كه در آن به دنبال طرح و گفتمان هستيم. بررسي قرار مي
شـود و در ايـن وضـع بـا      اجتماعي سنجش ميـ   امري فرهنگي  مثابة . هر ديني به2

پوستي تفاوتي ندارد. فرآيند تاريخي و محيطـي   هاي سرخ بررسي هنر يك قوم و يا آيين
هگلـي آموختـه    ةگيري و فهم آن دخيل هستند و سيطر بسترهاي فكري بشر در شكل و

 كه تطور تاريخي را فلسفي كنند.
هـاي   درآوردي است و به روش است و لاجرم انسان . دين وجهي از وجوه انساني3
 گردد. علوم انساني بررسي مي مطالعة

ديـن   ،لذا باز هم بايد گفت جريان از پايين به بالاست. متن ديني تا فهميـده نگـردد  
گردد. لذا باز هم ميان  ها درك مي يابد و در اين هرمنوتيك مدرن دين در قالب شكل نمي

هاي بررسي تاريخوار است و طـرح در آن   اوتي نيست. روشمتن ادبي و متن مقدس تف
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توانـد مـتن    مـي  ،اهميت دارد. با توجه به آنكه متن ديني در كـانون توجـه قـرار گرفتـه    
هـاي   معـاني و تأويـل   ،مؤسس شود و نوعي تقدس رازآلود زميني پيدا كند كه از دل آن

مـتن، غواصـي بـراي     فهـم  .)560ـ555، ص1388احمدي، ( توان بيرون آورد گوناگون مي
  گيري ساده. نه يك ماهي ،خلاقيت است
 ؛ديـن طريقيـت نـدارد    ،در اين برداشـت « فتوان با نگاه به اين بررسي گت اكنون مي

فرهنگي است و به  مقولةيك  نهايتاًگيرد و  بلكه خود، موضوع مطالعه و تحقيق قرار مي
  .)27ـ26ص، همانخاتمي، ( »شود كمك علوم انساني تحليل و بررسي مي

ولـي   ،دين طريقيت نداشـت و موضـوع بررسـي بـود     نيزاگرچه در نگاه ديالكتيكي 
 ـ بلكه در راستايي خاص نگريسته مي ؛واجد مرادهاي متعدد نبود در  خلاف آنكـه رشد. ب

طبيعـي اسـت كـه مـتن      ،ترتيب اين . بهشود پذيرفته مي طرح هرمنوتيكي، تعدد راستا نيز
نگريسته و خلـق  ـ   شود هنري يك جامعه تلقي مي ةكه جنبـ   عنوان متني ادبي مقدس به

گردد  هاي نقد ادبي بازمي ديگر همه چيز به نظريه اكنونمعاني براي آن هم ممكن شود. 
  كه چگونه و با چه ديدگاهي اين متن ديني را بررسي كنند.

  نگرش اديبان عرب .1ـ4
بيات و متون ادبـي را نبايـد   نبايد فراموش كرد كه مراد از بررسي علمي يا پژوهش در اد

 ،كـه ادبيـات   بيرون دانست. از آنجا ،روش كه در بالا مطرح شد از چهارچوب كلي كلان
 فلسفةادبي در مباحث  نظريةاي جدانشدني از هنر است، مبحث تأويل متون ادبي و  پاره

ش رو كـلان  رةكه دربا چنانـ   گيرد. پس شناسي و پديدارشناسي هنر جاي مي هنر، زيبايي
با صرف نظر از حيث ذاتـي و متعـالي متـون مقـدس، آن را در عـداد متـون       ـ   گفته شد

ها در آن كاربرد پيدا كند. از  ها و گرايش آورند تا همان بررسي هنري و ادبي به شمار مي
هاي مقدس  مبناي رويكرد ادبي به تأويل كتاب مسئلهلحاظ نظري در غرب و شرق، اين 

، گـام نخسـت و   »تعليق ذات متعالي مـتن «فرض  پيشست كه گرديده است. ناگفته پيدا
  هاست. گونه پژوهش ضروري براي ورود به اين

هاي نقد ادبي جديد پـذيرفت، كـه    عنوان شاخص مكتبي كه تأثير فراواني از روش به
 امـين الخـولي  شهرت يافت، بايد از  نيز» مكتب ادبي در تفسير قرآن«عنوان  پس از اين به
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و  هاي ادبي عرب آغـاز شـده بـود    ها و گروه برد. اين جريان از دانشكدهنام  *)ق1386م(
كـرد. رويكـرد ادبـي     منظري متفاوت با دانشمندان علـوم دينـي و قرآنـي را تجربـه مـي     

  كرد. هاي كلامي و فلسفي را نيز باز مي امروزين اين مكتب، جاي طرح پرسش
 هرچنـد ـ   شايسته اسـت در مكتب نوانديشي مصر،  الخوليبا توجه به نقش محوري 

كه در آثار تفسيري شاگردانش جلوه كرده  به روش او بپردازيم؛ روشيـ   مختصر و اندك
چنـين   الخـولي كردن اعجاز بلاغي قـرآن اسـت.    است. محور تفسير بياني يا ادبي روشن

دريافتــه بــود كــه رهيافــت تفاســير كهــن در ايــن زمينــه بيشــتر خاســتگاهي جــدلي و 
اهدافي ماننـد دفـاع از اسـلام     سيطرةگونه تفاسير تحت  ذا تلاش اينمحور دارد. ل ميراث

واژگاني (في حد ذاته) نبـوده اسـت.   ـ   مباحث ادبي ،شكل گرفته و فرجام كوشش آنان
شـك ايـن    شدن با نـور قـرآن اسـت و بـي     در تفسير، هدايت محمد عبدهمقصود حقيقي 

اولـي از تفسـير را ايـن    مقصودي نيكوست كه مسلمانان بدان نيـاز دارنـد. امـا غـرض     
  پنداشت. دانست و غرض خود را مقدم بر آن مي نمي

دانست.  تفسير معاصر را ابزاري صرف براي مقاصد مذهبي نمي الخولينخست آنكه 
متن مرده (خاموش) خودداري كند  مثابة   به نظر وي مفسر معاصر بايد از نگاه به متن به
چـه  د تا باعـث آن گـردد كـه مـتن هـر آن     زو معارف و مذهب خود را بر آن مسلط نسا

مذهبي يا ايدئولوژيك مفسـر   ةشود و خواست» استنطاق«بزايد. نبايد متن  ،دلخواه اوست
  .)302م، ص1961الخولي، را برآورده سازد (

لـذا وي   ؛معنـا بمانـد   ةبايد كاري كرد كـه مـتن، زنـده و دربردارنـد     نخستدر گام 
تـرين اثـر    كند: قرآن كتابي عربي و بزرگ ف ميترين ويژگي قرآن را چنين تعري برجسته

لذا اين كتاب، عربي را برگزيده و هويت عربي را اعتلا داده و بـه همـراه    .ادبي آن است
زباني بـه   جاودان شده و در پي آن فخر و زيور ميراث عربي گرديده است. هر عرب ،آن

جايگـاه   ،بگرايـد ـ   دين، چه مسيحي، چه وثني، چه دهـري ...  چه بيـ   هر دين و آييني
بدون آنكه اسـتوار و متكـي    ،يابد اين كتاب را در عربي و منزلت آن را در واژگان درمي

  .)303، صانهم( فتي ديني يا معتقد به مذهبي باشدبه ص
                                                      

را با دانشجويانش بنيان » الامناء«استاد مصري و رييس دانشكده ادبيات دانشگاه قاهره كه انجمن ادبي  *
 را به چاپ رساند. من هدي القرآنو  مناهج التجديد في النحو و البلاغة و التفسيرگذاشت و كتاب 
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شناسي در مواجهـه بـا قـرآن     شناسي و جامعه دارد كه بايد از دو دانش روان تأكيداو 
وي در  .)317ـ ـ315، صانهم ـز و گشوده باقي بماند (صورت افقي با  بهره برد تا معنا به

كارگيري روش  كار، تفسير خاصي انجام نداد و به دقت فراوان لازم در اين ةنهايت با بهان
  كنون ادامه دارد.ردان او در حياتش آغازيدند كه تارا شاگ

بـا  با پژوهشي صرفاً ادبي در قـرآن و  » الفنّ القصصي في القرآن الكريم«در  خلف االله
پر تنش و چالش  نتيجة ي قرآني را به اين ها ناشناسي عرب، داست كارگيري جامعه به

المثل براي مـردم دارنـد و خـرد بشـري حـق       موعظه و ضرب ةرسانيد كه بيشتر جنب
خلـف االله،  دارد صفت اخباري آن را رها كند يا نداند يا رد كند يا مخالفـت نمايـد! (  

  .)77م، ص1999
ولـي   ،چه در مكتب پيشين ريشـه دارد نيز اگر» أويليقرائت ت« مكتب ،از سوي ديگر

 طه حسينو  محمد عبدهتركيبي از  امين الخولي انديشةمسيري متمايز را پيشه كرده است. 
معتقـد بـود    ،كرد هايي كه براي اسلام از جانب غرب احساس مي بود. او در كنار نگراني

امـا بـه نظـر     ؛)17، ص1387وصفي، ( جريان سلفي هم براي دنياي اسلام خطرناك است
بلكـه   ؛غرب بسيار اندك يا هيچ باشد از جانبرسد در قرائت تأويلي احساس خطر  مي

شـود.   تام از مكاتب ادبي و متني غربي، راه استمرار هويت اسـلامي دانسـته مـي    ةاستفاد
 است؛ اين محور قرائت تـأويلي ـ   دربرابر كلاسيك و انجام شدهـ   تفسير دانشي گشوده

توان نام برد كه سرآمدند و از قضا هر سـه در مكاتـب    است. در اين دسته از سه نفر مي
از  فضـل الرحمـان  از الجزاير،  محمد اركوناند؛  شناسي غوطه خورده غربي ادبي و معرفت

  از مصر. نصرحامد ابوزيد) و در آخر م1988م( )استاد دانشگاه شيكاگوپاكستان (
امـا   ؛مند است، اكتشـاف نـوي نيسـت    تاريخ ،ن مقدساين بينش كه هر قرائتي از مت

مند و  همان تجليات و تطورات زمان ،مكتب تأويل در اين انديشه است كه تقدس قرآن
و  الخـولي هـاي   هاي اوست. اين مكتـب از تـلاش   مند فكر انسان و تسلط شناخت تاريخ

هـاي   ت انديشهسنّ ةكاربست گسترد ،اما افزون بر آن ؛فراوان برده است ةشاگردانش بهر
اسـت و خـود را    الخـولي وامـدار   ابوزيداگرچه  ،گير است. به تعبير ديگر غربي نيز چشم

 انديشةكارگيري مباني  اما تفاوت جدي با اساتيد خود در به ،داند مسير او مي ةدهند ادامه
 ـ   ادبي دارد. در اين مكتب نظريةغربي در فرهنگ و  راي تأويل به معناي تـلاش عقلـي ب
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دوطرفه ميان متن و خواننده  رابطةبلكه تأويل نوعي  فهم متشابهات متن نيست؛درك و 
كنـد.   است. اساساً قداست متن به اين معناست كه چنـين ارتبـاط تـأويلي را ايجـاد مـي     

شـود پـس از    خواننده نيز از ظرف تاريخ و زمان خود بيرون نيست و همين باعـث مـي  
به توليد معاني جديد دست يـازد و مـتن    هاي رايج در قرآن، مراجعات لغوي و پژوهش

هـاي   تـوان بـراي اسـتفاده از قـرآن روش     مـي هاي نـو   زنده باقي بماند. با تكيه بر دانش
شـود و   ترتيب است كه متن به مركز تمدن و فرهنـگ بـدل مـي    گوناگون يافت و به اين

شود.  مولدّ معرفت و آفرينشگر مي ،حالت است كه فرهنگ كند. در اين سازي مي فرهنگ
از ميراث  پوشي چشمدارد كه البته با  انفعالمتن  در برابردر اصل هنوز مكتب نوانديشي 

رود و در ايـن راسـتا از    هـاي بلاغـي و ادبـي مـي     مذهبي صرفاً به سراغ جنبـه  ـ   كلامي
ولي در مكتب تأويلي كه از همان تغيير  گيرد؛ شناسي نيز كمك مي ي و جامعهشناس روان

تغيير بنيادين در انفعال از متن رخ داده و متن قرآن در تعاملي  ،ز شدنگرش به روش آغا
بـودن و   ميان خواننده و متن يا فرهنگ و متن قرار گرفته است. ايـن مكتـب زنـده    فعال

بـودن مصـدر و نـزول     نه آنچه در ميراث، متعالي ،داند تقدس متن را به چنين قابليتي مي
  شود. قرآن در نظر گرفته مي

را ديد كه عبـارت  » متن مؤسس«توان باور به  در اين جريان تأويلي مي ،رتيبت اين به
» تقـدس اخـروي  «خر أمتن است. لذا در مكاتب مت ـ» تقدس دنيوي«ديگري از آن همان 

دو اصـطلاح،    آن بدل گرديده است. روشـن اسـت كـه در ايـن    » تقدس دنيوي«متن به 
 ،خوش تغيير شده اسـت. اولـي   و دستتقدس نيز يكسان به كار نرفته  ةمفهوم خود واژ

  مادي و عادي است. *مفهومي از تبار رموز ،مفهومي از تبار متافيزيك و دومي
گويد كه اين پژوهش يـك تحقيـق كـاملاً ادبـي      ميمفهوم النص  مقدمةدر  ابوزيد

متنـي آن پاسـخ بـه    ـ   بر ويژگي زباني تأكيدگفتن از پژوهش در قرآن با  سخن .است
امـين  ت كه تقدير چنان بود كه به انجام نرسد؛ همـان دعـوت شـيخ    دعوتي كهنه اس

ترين كتـاب عربـي و اثـر جـاودان      او قرآن را بزرگ .)23م، ص2008ابوزيد، ... ( الخولي
  .)10، صانهمقرار گيرد (ديگري مورد بررسي  جنبةپيش از آنكه از  ،داند ادبي مي

                                                      
* Codes تمدني نياز به رمزگشايي ( -كه براي كارآيي فرهنگيDecoding.دارد ( 
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مورد مخالفان خود بر اين اعتقاد است كه يك نوع ديالكتيك نزولي به كار  در ابوزيد
كننـد و سـپس    آغـاز مـي  ـ   يعني خداونـد ـ   متن گويندةاند كه در ابتدا از آسمان و  بسته

 حـالي  در ب نزول و ناسخ و منسوخ و ... است؛رسد كه همان اسبا نوبت به واقعيت مي
  .)27، صانهمشمرد ( يك صعودي برميرا ديالكتـ  ابوزيديعني ـ  كه روش خود

روشني گويـاي مكتـب و تـأثرات     او از ديالكتيك ميان واقع و متن سخن رانده كه به
الاهي مقدس به متن ادبي  ةفكري اوست. منظور آن است كه سير تنزل متن از دستورنام

 شـكل گرفتـه و بـه   هـا                          انسـان  مكالمـة فاخر دانسته شود كه در ديالوژي يا همان منطق 
پذير اسـت كـه    گيرد. اين فقط در صورتي امكان مند مورد بررسي قرار مي صورتي تاريخ 

ماننـد كـار   « ابوزيـد دلانه و صرفاً ادبي باشـد و گرنـه بـه قـول      نگاهي فارغ ،نگاه به متن
 »آورنـد  خواهند را از آستين خود بيرون مي مارگيرها خواهد بود كه آخر سر همانچه مي

  .)26، صانهم(
پديدار تاريخي را در قالـب   مطالعةتوان دلبستگي به روش  مي ابوزيداز نخستين آثار 

  .)»الف«، م2007ابوزيد،  ر.ك:تطوري آن ديد (
نيز چنين مشي تاريخي  الوسطيه ة سيس الايديولوجيأالامام الشافعي و تدر اثر ديگرش 

مكش سياسـي تــاريخ خــود و  را در ميــان كشــ شـافعي كنــد و  و فرهنگـي را پيشــه مـي  
 ،كشد. پرسش مهمي كه ما به دنبال آن هسـتيم  هاي قومي و فرهنگي به نقد مي دلبستگي

خواهد  با چه معيار عقلي مي ابوزيدنمايد. پرسش آن است كه  اين كتاب رخ مي ادامةدر 
آن رها گردد و بـه مـراد آن دسـت     سلطةاز معناي متن فراتر رود و به تعبير خودش از 

عنوان يـك   به ابوحنيفهيافت. او از  ابوحنيفهشده را بايد در تجليل او از  د؟ پاسخ و گمياب
 ؛زنـد  به عظمت عقل حنفي چنگ مـي  شـافعي كند و در نقد  گراي حقيقي تجليل مي عقل

نقش مهمي در رهايي از » رأي«يافته است. از نظر او  ابوحنيفهعقلي كه او آن را در آراي 
بايـد گفـت:    ،ترتيب اين شود. به عقل مي سلطةمراد دارد و باعث متن و رسيدن به  سلطة

گـردد.   ممكـن مـي  » اهـل رأي «از قرآن و متون ديني تنها بـا مـنش    ابوزيدتأويل دلخواه 
 فطـري در برابـر عقـل بتّـي و    » رأي«ديدگاه او نسبت به عقل چنـين اسـت: حاكميـت    

  .)37ـ33، ص1380نژاد،  عدالت(
شود و ديگر بحـث از   قرآني موضوع پژوهش واقع ميمهم آن است كه متن ادبي 
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كه مقصود فقهاي دين است، امري است كه اساساً در اولويـت قـرار   » دلالت بر چه«
عنـوان   ندارد و خارج از چهارچوب پژوهش به معناي سنّت غربي است. قرآن نيز به

يك متن ادبي كـه در جامعـه و فرهنـگ اسـلامي محوريـت دارد، مـورد بررسـي و        
  لعات متني قرار گرفته است.مطا

آوري شواهد نخستين از قرآن كريم مانند ناسخ و منسوخ، موارد شأن  به جمع ابوزيد
 رةاي دربا نظريه ،رسد كه در يك شهود عقليبنقطه  نزول و ... پرداخته تا در نهايت بدين

ور از مـتن هـم عب ـ   ابوزيـد توان گفت  معاني و تأويل ابراز دارد. در يك تطور فكري مي
صـورت   نـزول، آن را بـه   ةدور جامعةكرده و با توجه به تعامل وحي قرآني با فرهنگ و 

  متني مورد بررسي قرار داده است. ـ   پديدار فرهنگي
امـا در عـالم اسـلام     ؛كتاب مقدس مسيحيان انجام پذيرفته بود رةتر دربا كار پيش اين

كه خصلت ادبي متن در ايـن   اي نداشت. از آنجا هاي ماهوي متن، سابقه جهت تفاوت به
زباناني كـه زبـان    يعني عربـ   تنها متخصصان ادبيات بومي متن ،نوع وارسي مهم است
 رةقادر به اجراي اين نوع پژوهش هسـتند. لذاسـت كـه دربـا    ـ   مادري آنان عربي است

فرمـا   اما در قـرآن سـكوت حكـم   است؛ كار صورت گرفته  متون لاتيني كتب مقدس اين
  شكسته شده است. امين الخوليالبته اين سكوت پس از بوده است كه 

بـا  » يـك مـتن تـاريخي   مثابـة   قرآن به«خوريم كه  وقتي در متون به اين عبارت برمي
فراتاريخي قـرآن نگريسـته    جنبةدر اين صورت است كه  .فضاي تحليلي فوق مواجهيم

شـود.   شـته مـي  كنـار گذا  ،هاي دلالي است بحث أواقع كه منش شود و طريقيت آن به نمي
شود. نبايـد   ترتيب و با تجميع شواهد و پديدارها، بحث از معاني قرآن پر رنگ مي اين به

زمـان از  «شـوند كـه رمـان     از ياد برد كه در اين بررسي، كتب مقدس چنان بررسي مـي 
توان متن عادي را هـم   مي ژاك دريدا. حتي براساس مكتب مارسل پروستاثر » رفته دست

گردد. در ايـن مكاتـب حتـي     به نگاه خواننده برمي مسئلهبررسي كرد.  شعرگونه و ادبي
  رگذار است.داري اث ت يا خواندن هم در معناشكل قرائ

 ها ها و پژوهش ارزيابي كليات روش .2

گـردد.   نكاتي در ارزيابي كلان روش و روش پـژوهش ادبـي مطـرح مـي     بخشدر اين 



 

20  

ال 
س

هم
هفد

  /
تان

مس
ز

 
13

91
  

رسد ارزيابي از همـين   به نظر مي اما ،درست است كه سخن از روح حاكم و كلي است
  نقطه بايد آغاز گردد.

 مندي طرح تاريخي يا تاريخنگاه  .2ـ1

اسـت كـه    دار اجوييم؟ تنها موقعي اين روش معن ـ ما چه موقع به روش هگلي توسل مي
چراكـه قداسـت    ؛حقيقت و قداسـت بپنـداريم   مورد مطالعه را فاقد اصالت/ ةمسئل، يك

  .حقيقت ادعاي دين است اصالت/ ةمنزل به ،مور ديني و اينداشتن ا يعني منشأ الاهي
بودن و خلاقيت انساني در نظر بگيريم كه در طـول زمـان    دوم، آن را از وجوه انسان

  .بدان شكل داده است
  .هاي تاريخي بدانيم اكنون هست نيز حاصل اين اندركنش را چهسوم، آن

بلكـه تنهـا بـا هنرمنـدي و      و بـدون اثبـات،  فـرض   پيشالبته موارد فوق جملگي با 
آن است كه اگر كسـي ايـن سـه فـرض را      ،تردستي ممكن است. مقصود از اين عبارت

آورد و تـازه بايـد در    مي شمارواقع فحواي دين يا مكتب را جعل انساني به  در ،بپذيرد
پي آن باشد كه با هنرمندي و تردستي عناصر تاريخ و جامعه را در پي هم چيـنش كنـد   

دست نشسته كـه بـا    گر گردد. او بيشتر در مقام يك نقّاش چيره ر پس آن جلوهتا ذاتي د
كند و براي روش كار خود دليل و مستندي جـز همانچـه    بوم خود همه چيز را خلق مي

  ندارد. ،دهد ميانجام 
 ابوزيدكه  آنجا ؛اتفاق افتاده است مفهوم النصو نيز  الاتجاهكار در كتاب  كه اين چنان

برخي آيات مثل ربا، عرش و كرسـي، حقـوق زن    رةدربا» اهل رأي«ري سنت كارگي با به
گيري است. مهم آن است كه بدانيم  گردد كه در حال شكل به تغييري فرهنگي معتقد مي

 ابوزيـد ها جملگي وابسـته بـه نـوع ترسـيم      او نخواهد پذيرفت كه ما بگوييم اين تحليل
سخي ظريف خواهد گفت كـه اقتضـاي   است و نه جامعيت دارد و نه ضرورت. او در پا

 ،دهـد و عقـل   تأويل مدرن يا نگاه هرمنوتيكي متجدد چنين است كه به راي اهميت مي
افتد. صـحبت از ضـرورت و    ست كه در تكامل مفهومي متن مؤثر ميها                        انسانهمان راي 

و در سـوي  » ديثاهل ح ـ«حجيت براي او بيهوده است. سنت فكري او سنتي در برابر 
  است.» اهل راي«يعني  ،ديگر افراط
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  بودن انتخاب پديدارها دلبخواهانه .2ـ2
طـرف   تـوانيم نـاظر بـي    چنين بود كه ما نمي ،گرفت ها مي به كلاسيك هايدگرايرادي كه 

اينكه چه  ،نوعي انتخاب دلبخواهانه در كار است. به تعبير ديگر ،باشيم و به هر صورت
گيـرد و   خود با دخالت انسان در آن صورت مي ،كنار هم جمع كنيم نوع پديدارهايي را

فرهنگي است و در اين بافت زنـدگي  ـ   اين انسان هم خود وابسته به يك بستر تاريخي
بـوم وي وابسـته    آوري او به بسترهاي زيست كند. لذا نگاه او به پديدارها و نيز جمع مي

بيم كه چنين اتفاقي افتـاده  يا ميدر ،بنگريم پژوهان كرد قرآن اين ديد به عمل ااست. اگر ب
اجتماعي انسان ـ   كه دين وجه تاريخي و فرهنگي ختيپديدارشنا ةاست. عملاً اين آموز

تبع تـأثيرات هگلـي در بافـت     كه دين را به تا جايي ؛در بررسي دين اثرگذار است ،است
  بينند. گيري آن مي شكل

پـژوه   نديشمندان نيز سرايت داد. يك قرآنتوان به خود اين ا حال همين آموزه را مي
متجدد در بستر تاريخ و اجتماع خود به چنين تجميع و انتخابي از پديـدارهاي متنـي و   

تـوان   دهـد. آيـا مـي    اش را سامان مي مطالعات ديني ،زند و در پرتو آن تاريخي دست مي
تـوان   د؟ آيـا مـي  آن جدا نمو ةور در مدرنيت را از بافت غربي و غوطه مطالعات قرآني نو

يك من استعلايي يا بدون جايگاه معرفتي در نظر گرفت كه بـه تأويـل و سـاختار مـتن     
ها تلاش گرديده تا غالب امور فرامادي بـه دسـت فراموشـي     دست يابد؟ در غرب سال

مجالي براي تـنفس اديـان بـاقي نگذاشـته اسـت. حـال        ،سپرده شود و آثار پوزيتيويسم
توانـد بـه اصـل عصـمت، طهـارت، چيرگـي        ت غربي ميچگونه يك پژوهشگر در سنّ

دشـمنان خـدا و    ن بيـزاري از  تكويني، ولايت امام و حتي گذشته از آن به اصـولي چـو  
امكان  بوتةطرف آن را در  عنوان يك ناظر بي ديدي اصيل يا ناب پيدا كند و به رسول

نگـي خـاص،   توان حتي از پيش، رصد نمود كه در يـك مقطـع فره   قرار دهد؟ يعني مي
سو از قرآن يا اسلام سوق خواهنـد داد و   آنان وجه نقادي پديدارشناسي خود را به كدام

تاريخي به شكل تطوري بازيابي خواهند نمود. ـ   كدام بنياد عقيدتي را در بستر فرهنگي
كه معمولا وجوه فرابشـري و خـارج از عـرف كنـوني بشـر بـراي افـراد در نـوع          چنان

  ر بخش نقادانه و تطوري تاريخ را تشكيل داده است.هاي اخي مطالعات سده
قابل تحليل و تأويل اسـت. او   ،نيز مطابق با همان روش ابوزيدتر بگوييم  روشناگر 



 

22  

ال 
س

هم
هفد

  /
تان

مس
ز

 
13

91
  

هـاي   هاي سياسي و نيز دغدغه اي كه چالش را نيز بايد فرزند زمان خويش دانست. زمانه
رسـند.   ا در آن سايه واميتجددمĤبي ذهن اعراب را پر كرده و تحليل و تأويل هر چيز ر

هـا و   تحليـل  سـيطرة دهـد تـا چـه انـدازه فكـر در       نشان مي ابوزيدرجوعي به آثار  اندك
 و ، جريان اعتزال، مـتن قرآنـي  شافعيهاي سياسي و نيز گفتمان مدرنيته است.  كشمكش

كند. لذاسـت كـه در    گونه تحليل مي هايش به همين اصر را نيز در كتابگفتمان ديني مع
كه ادبيات نقـد وي را    تا جايي ؛زند موج مي ها هاي او بدبيني و بدگماني به جريان  كتاب

  .)56ـ20ص، 1380نژاد،  عدالت :كر.رساند ( به سطح عوامانه مي
 ـ  ،دست اوست ةشد اين شتري كه تربيت ،به تعبير بهتر خـود او هـم    ةبـر در خان

ار پديدارهاي متنـي و  د هاي جهت از انتخاب سرشارهاي او هم  خوابيده است. كتاب
آيد. هم تحليل و هم نوع انتخاب وي  تاريخي است كه در پي آن تحليل شخصي مي

ـ   خصـوص  بـه ـ   ثرات تـاريخي و أكه او نيـز در ظـرف فرهنگـي و ت ـ    دهد مي  نشان
ي ديگر، بر خود او هم ها ن انقدهاي او بر گفتم سياسي اسير آمده است. لذا مجموعة

  آيد. وارد مي

  همدلي هاي گاريناساز .2ـ3
عنـوان   ترين وجه كار پديدارشناسان باشد كه عنصـر همـدلي را بـه    شايد اين نكته مثبت

پژوهشـگر قرآنـي بـا عـالم عقلانـي       اند. اگر يك   اصلي بنيادين در روش خود گنجانيده
يابي به ذات قرآن ناتوان خواهد بود. فرامـوش   راستي از دست به ،مسلمانان همدلي نكند

كه اين همدلي او به معناي راهـي بـراي نفـوذ بـه عـالم زنـدگي مسـلمانان و        نبايد كرد 
افقي با آنان است و كاري متديك و نه واقعي است. اما آيـا ايـن همـدلي بـه شـكل       هم

عقلاني بايد باشد؟ يا شكل عاطفي همدلي نيز ضروري است؟ محدودكردن همـدلي بـه   
مدرنيتـه اسـت. ايـن باعـث     همدلي عقلاني، خود نوعي اسـارت در چنگـال عقلانيـت    

ها با نـوعي عواطـف و دلبسـتگي در     زيرا ارزش ها نماند؛ شود جايگاهي براي ارزش مي
هـاي    فـرض  پيشبرآنكه باز با  افزونتناظرند و اگر همدلي چنين محدوديتي داشته باشد، 

اجتماعي غربيان گـره خـورده اسـت، نقصـي جـدي خواهـد       ـ   مدرنيته و بستر تاريخي
توان قرآن را فقط از طريق همدلي عقلاني با معتقدان به آن شـناخت؟ يـا    يداشت. آيا م
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آنكه بافت وجودي مسلمانان با احساسات عميقي نسبت بـه آن گـره خـورده كـه يـك      
هاي متديكش راهي به آن نـدارد. عقيـده و باورمنـدي     پديدارشناس به سبب محدوديت
هم  آن -اسلايد ةه براي يك نگرندهاي شناختي دارد ك مايه ربط وثيقي با عواطف و درون

  عالم آن اسلايد بكوشد.نيافتني است؛ ولو هرچه در قراردادن خود در  دست -از بيرون
عزيمت بنا را بر ناهمـدلي گـذارده    ةپژوهشگر در سياق سنتي غرب، درست در نقط

 افقي برپا نخواهد گرديد. يك شيعه بـه  دلي و هم مارتي به نام همعاست و بر اين اساس 
شناسي و خداشناسـي و نبـوت در ذهـن او     نگرد و امام اطرافش با اصالت باورهايش مي

يابد. حتي گاه اين تفاوت تا آن حد  ند درميمچيزي متفاوت از آن است كه يك غيرباور
اما يك ناظر بيروني از پذيرش  ؛بيند است كه مؤمن با نگاه مؤمنانه مسائلي را عقلاني مي

بخش از عقايد شيعي را بـه تكـاپوي تـاريخ و اجتمـاع و عـدم      زند و آن  سر باز ميآن 
يعني تفاوت از پذيرش تا انكـار خواهـد بـود. در پرتـو اعتقـاد بـه        ؛افكند اصالت درمي

يابد و كسـي كـه بـه     ها رنگ مي بهشت و دوزخ حقيقي و اصيل است كه بسياري آموزه
  برد. اي ناچيز مي بهره ،دنگر ها به ديد عدم اصالت، قداست و حقيقت مي تمام اين آموزه

كه به بستر غربي خـود تعلـق دارد، در    از آنجا پژوهشگر دلبسته به سنت غربييك 
ست و پس از آن نيـز بـه دليـل    گرفتار بندهاي بافت ذهني خويش ا ،دلي تمام فرآيند هم

دلـي نـاتوان    پيوسـته از هـم   ،به دين مؤمنانهگرفتن تعليق و نگاه غيراصيل و غير مفروض
  از آسمان تا زمين است. ،تفاوت نگاه مؤمنانه به متن و نگاه غيرمؤمنانه به آنند. ما مي

  ادبيت قرآن  ةمسئل. 2ـ4
از مشـكلات در ارزيـابي كـار جنـبش ادبـي در تفسـير قـرآن و در پـي آن          ديگـر  يكي
گرايان معاصر، اين است كه مقصود از ادبيت متن چيست؟ در چه صورت متني را  تاويل

اي از آراسـت   معركههاي ادبي غربي  اين بحث در پژوهش ؟ر خواهيم آوردادبي به شما
يعني رواني كلمـات   ،مهم آن است كه گاه ملاك ظاهري .)301ـ278، ص1388احمدي، (

در قالـب   شاهنامهدانيم كه  مثلاً مي ؛و دانستن قصد ادبي مؤلف در ذهن ما اثرگذار است
ي زمـان از  جـو  و جسـت در «يا آنكـه رمـان   يعني شعر پديد آمده است.  ،استاندارد ادبي

ايجاد شـده اسـت.    مارسل پروست ةوسيل ادبيات به ةعنوان رمان و در حيط به» رفته دست
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بيان قـانون   ،اثري هنري است؟ يعني قصد خداوند متعال از القاي آن امعن آيا قرآن به اين
تـدا بايـد ايـن    رسـد اب  ادبي؟ به نظر مـي  تازة گونةاساسي دين اسلام است يا خلق يك 

آوردن مؤمنـان حـل و فصـل گـردد. بـا صـرف        بيرون از قرآن و در هنگام ايمـان  مسئله
ممتـاز و   گونـة توان داوري روشني داشت. شـكل سـاختاري قـرآن     مراجعه به متن نمي
چه آنكه نويسندگان قديم  ؛كافي نيست» تأويل گشوده«براي  ،اما اين ؛متمايز ادبي است

اند كـه امـروزه مـا آن را     اي نوشته گونه ة خود، بهثير از ادبيات دورفلسفه و دين نيز با تأ
ولي ناسازگار با آن نيست كه در فهم معاني آن كوشش كنـيم و   آوريم؛ شمار ميادبي به 
را در نفـس المهمـوم   يا الجنان  مفاتيحنمونه متن كتاب  رايخواه انجام ندهيم. ب تأويل دل

  را. الدين محيو  غزاليو  رشد ابن يا در ميان اعراب متون نظر آوريم،
» اهـل رأي «هاي  براي تاويل روشنيدليل  ،پس اگر ملاك ساختار يا شكل ادبي باشد

پـي آوردن   تنهـا بـه توضـيح و در    ابوزيـد نيـز   الامام الشافعيكه در كتـاب   نداريم؛ چنان
ده اسـت.  ، روش او را اختيار كـر ابوحنيفهداري از  قضاياي تاريخي اكتفا كرده و با جانب

هركسـي   ،دليلي براي حجيت يا اعتبار راي نياورده است. در اين صـورت  ،اما در نهايت
گسـيخته ارائـه    هاي لجـام  تواند از متن، تأويل به صرف شكل روان و ساختارمند متن مي
  برداشتي ناصواب است. ،دهد. يقيناً اين مقصود از هرمنوتيك مدرن

ايي يا صدور آن در جهت القاي مقاصـد  چندلايگي معن ،اگر هم ملاك ادبيت متن
مـورد قـرآن بايـد     كنـد، در  ميمختار پنهان و آشكار باشد كه خواننده را در برداشت 

آغاز به تأويل نمود. در اين تفسير از  ،گرفتن آن فرض توان با پيش اثبات گردد و نمي
اد و آيـد. عبـور از ظـاهر و ورود آز    پيش مي ختيشنا ادبيت قرآن، نوعي دور معرفت

حـال   ؛هاي ذوقي يا ژرف پيام متن، مبتني بر فرض ادبيت متن اسـت  رها به برداشت
خواهد ادبيت متن و قابليت آن را نشان دهد. كـدام   آنكه همين تأويل هرمنوتيكي مي

  بر كدام مقدم است؟
توان به شكلي ادبي خواند و شعرگونه معنا كـرد   حتي متني از خبر روزنامه را نيز مي

بته در تغيير نگاه به نگاه ادبي، محور اين كلام است و ال ،مطور مسلّ اما به .)331، صانهم(
آنان در همان لحظه كه به رسول و كتـاب  فرض  پيشچون  زندگي متدينان جايي ندارد؛

  نه ادبيت. ،نمابودن است آورند، واقع ايمان مي
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 ـ    ابوزيدآثار  ه صـرف همـين   از لحاظ شكلي همراه ادبياتي زيبا و فـاخر اسـت. آيـا ب
توان آن را به سبك خود وي تأويل نمود و مـراد آن را دريافـت؟    بندي ادبي مي صورت

مورد قرآن به شكل ادبي بـراي عبـور از معـاني     منفي است، چگونه در ابوزيداگر پاسخ 
هاي آثار خود را با چنان  تاويل ابوزيدچرا  ،متعارف استناد كنيم؟ و اگر پاسخ مثبت است

گـري   فهمـي و انتخـاب   دهد و متهم به كـج  اي مورد نقد قرار مي و كوبنده ادبيات گزنده
هاي مستقلي تدوين كرده كه  حتي در اين راستا كتاب ابوزيدكند؟!  گزينشي از متونش مي

است. او از اينكـه از   التفكير في زمن التكفيرو ديگري  ابوزيد ة القول المفيد في قضييكي 
جـاي   سخت دلگير است و در جـاي  ،اند ر مجموع كردههايش برداشت كفر او را د كتاب
تـر   گران با ادبياتي كه پـيش  به اين تاويل ،هايش نوشته هايي كه بر كتاب ها و مقدمه كتاب

 رةهـاي او دربـا   برد. حال بايد ديد و رصد كرد كه آيـا تأويـل   هجوم مي ،آن را نقد كرده
ييـد يـا   أمورد تـ   سلفي نامعقولبرابر ظهورات  درـ   قرآن و فرارفتن از ظهورات معقول

  گيرد؟ انكار تند ايجادگر متن قرار مي

  . ايمان به قرآن2ـ5
همان چيزي است كه فارق ميان مـتن   ،رود ال ميؤآنچه در فرض روش پژوهشي زير س

ديني و متن ادبي است. در محور رويكرد غربيِ تحليل متن ادبي، نگاه سوم شـخص يـا   
دلانـه   وجود دارد تا راه براي بررسي فارغـ   كيبي از هردويا ترـ   هاي مقدس تعليق جنبه

شـود تـا در    متن مقدس ابتدا به متني ادبي مبدل مـي  ،و علمي باز گردد. به عبارت ديگر
هـاي   هاي مطالعه در رمان، شعر، قصـه  همان روش ،هاي پژوهيدن در آن روش ،پرتو آن

سـنت آكادميـك غربـي    هاي  رضف پيشتوان گفت  فولكلور و ... باشد. از اين جهت مي
داران و اهـل هنـر در همـين     دقيقاً در تضاد با سنت ديني است. تفاوت ژرف ميان ديـن 

كتـاب   ،تبع آن بخش به پيامبر و به معجزه يا ساير قرائن معرفت مقدمةاست كه مؤمنان با 
ه آن جان هم است كه مؤمنان در راماند. اين مقدم معرفتي تا آن اندازه  الاهي ايمان آورده

ي اعتقاد جزمي ايشـان بـه جـاودانگي پـس از مـرگ و      اكنند. اين به معن فدا كرده و مي
صـورتي كلـي، جزئـي از     صحت اخبار رسولان است. قرآن يا هر كتاب آسماني ديگر به

شكاف پرنشدني دارد. دين نه  ،اين دين است. لذا دين با ريليجن درست در همين نقطه
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هـاي   مدار ايمان قاطع است. همين مقدم معرفتي كه در پژوهشري، بلكه داآيين مقولةاز 
گردد، منشأ تمام اختلافات است. در واقـع روح   متني و تاريخي مربوط به دين تعليق مي

تعليق شده يا به شكل طرح فرهنگي در نظـر آورده شـده    ،دين كه همان ايمان است
نهـد كـه    تفـاوت را مـي  است. همين ايمان است كه ميان متن ديني و متن هنري اين 

توان بـه هـر    ولي در متن هنري مي ؛اين يك ناظر به واقع است و مقاصد دلالي دارد
تأويلي متعلق و دلبسته بود و معاني را جعل و خلق كرد. اثر هنـري   نظريةگرايش يا 

آن بـه   واسـطة  هاي خطيري كه مؤمنـان بـه   نه بيان واقعيت ،در مقام خلق هنري است
رسد مشكل اصلي در همـان گـام ابتـدايي پـژوهش و      ند. به نظر ميا دين روي آورده

فرضِ طرح فرهنگي و گفتمـاني، درسـت    بررسي علمي رخ داده است. تعليق يا پيش
  است.قطع رگ حيات ديانت 

در اين مرحله است كه پژوهشگر قرآنـي معاصـر از روش توصـيفي     ،به ديگر سخن
كرده اسـت.   پوشي چشممقدم معرفتي خود دست كشيده و از توصيف اين زمينه و اين 
بلكه توصـيفي نـاقص در نظـر آورده     ،ديگر او توصيف كاملي از پديدارهاي ديني ندارد

 در حقيقـت، آورد.  كه البته همان قسمت ناقص در توصيف، عمده اختلاف را پديد مـي 
بـه  نما و نمايشگرِ مسير جـاودانگي كـه متكـي     عنوان يك متن واقع اگر ايمان به قرآن به

اي  نتيجـه  ،به شكلي موقت هم كنار نهاده شـود  ،متني قرآن است متني ودرون قرائن برون
جز فروكاست قرآن از كتاب مقدس به كتابي ادبـي نخواهـد داشـت. از اينجـا بـه بعـد       

متني ادبي كه برخاسـته   مثابة  اگر بخواهيم متن را به ،اختلافات بسيار جزئي خواهد بود
و ريشـه در   مسـئله واقـع   بررسـي كنـيم. در   ،داران است دين از فرهنگ و اجتماع گروه

  هاست.  فرض پيشروش پژوهش و 
 ،كه طريقيت قرآن كنار نهاده شود و خود آن مورد پـژوهش متنـي قـرار گيـرد     آنجا

هـاي   ايـن از پايـه   ،كه گفته شـد  بيني كرد. چنان توان پيش ديگر هر نتيجه محتملي را مي
بـودن   اي بـراي طريقـي   ر مهم است كه ما اساساً ايـده روش علمي در بررسي است. بسيا

  بست ويران است. ايم يا خانه از پاي قرآن در نظر آورده
هـا را   اي شـباهت  متن ادبي با متن قرآني اگرچه در شكل و ظاهر پـاره  ،در هر شكل

هـاي ايمـاني كـه متكـي بـه       نمـايي و جنبـه   دارا باشد، اما از جهت نگاه مخاطب، واقـع 
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متن است، تفاوتي عظيم دارد. لذا اين فروكاهش كـه بـا حـذف سـاير      ا درونمتن ي برون
پارامترهاي تأويلي صورت گرفته تا از قداست به ادبيت برسيم، آغاز ماجرايي غيردينـي  

  است. در واقع بايد گفت چيزي غير از دين و كتاب ديني در حال بررسي است.
قـدري بـاز و هنـري     صـورت بـه   دانيم كه چارچوب مطالعات قرآني در اين البته مي

خواهد شد كه ديگر قابل قياس حتي با بررسي متون حقـوقي و قـانوني نخواهـد بـود.     
جامعـه   ةوقتي در قانون اساسي فرض نگارش عقلا براي القاي مقاصد واقعي بـراي ادار 

ايـم تـا در چـارچوبي     كنندگان ادبي و هنري را بسته دست برداشت ،آوريم را به ميان مي
هـاي   برداشـت  ،و محدود به برداشت از قانون اساسي دست بزنند. در ايـن حـال  دلالي 

همـه از مقـدم معرفتـي    اينهـا  مطلوب هيچ دادگاهي نخواهد بود.  ،اي شاعرانه يا اسطوره
خيزد كه در تدوين قانون اساسي وجود دارد و هرگز نبايد تعليق گردد يا به طرحي  برمي

ه اختلافاتي معدود در برداشت از قـانون اساسـي   در عين آنك فرهنگي كاهش داده شود؛
  يابد. پديد خواهد آمد كه با قضاوت مرجع بيروني فيصله مي

رسد در كار توصيفي بايـد در كنـار كتـاب     در آخر ذكر اين نكته ضروري به نظر مي
حكيم، سنت پررنگ ديني در ميان مسلمانان هم ديده شود. سنت اسلامي در اين زمينـه  

ق است و در ميان شيعه نقش تبييني و هماوردي بـا قـرآن كـريم دارد. امـا     بسيار پر رون
داده تـا بتوانـد مـتن قرآنـي را      اين بخش را هم مورد نقد و انكار قرار ابوزيدطرفه آنكه 

متنـي بـه روش رأي و نظـر، تأويـل كنـد. در نظـر او        تنهايي و فـارغ از قـرائن بـرون    به
  .)106، ص»ب«، م2007زيد، ابواست ( شافعي ةمشروعيت سنّت برساخت

هاي تأويلي با توجه به  در برداشت» رأي«دستانه از  گشاده ةدر پايان بايد گفت استفاد
ة اي جـز مصـادر   اينكه پايگاه فكري تجددمĤبانه نزد نومعتزليان عرب هويداست، نتيجـه 

همـان رفـع ناسـازگاري     ،چه آنكه هدف اهـل رأي در ايـن دوره   اسلام نخواهد داشت؛
 ـ   ولو ناخواسته و بر اثر تعلق خاطر فرهنگـي ـ   اسلامي با خواست جوامع غربي هويت

است كه انديشمندان تاويلگر نيز خـود انسـان معلـق     سبب نابد ،قرار گرفته است و اين
اند. بايد انديشيد كه اگـر هماننـد    خود وابسته ةنيستند و به فرهنگ و پايگاه تاريخي دور

هـا چـه    گونـه تأويـل   ايـن  ،رب چرخشـي ديگـر كنـد   كمونيسم، سقوطي پيش آيد و غ ـ
  پيوندند؟ جايگاهي خواهند داشت، آيا به تاريخ فكر نمي
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  گيري نتيجه
توان چنين گفت فضاي پژوهش ادبـي معاصـر، بـه طـور غالـب فضـاي        مجموع ميدر 

نگرش هنري و پديداري به متون است كه البته در مورد متون رايج ادبي محل بحث مـا  
له در مـورد متـون   ئند در جاي خود مفيد و مطلوب باشد. امـا ايـن مس ـ  توا نيست و مي

ا گـره خـورده   ه ـبـودن آن  بودن آنها و نيز اصالت و نـاب  مقدس اديان كه با ادعاي الاهي
ها و فرهنگ زمينـه بـا    فرض تواند ديدگاهي سنجيده باشد. اينجاست كه پيش نمي ،است

ند. در متون دينـي بـا توجـه بـه آنكـه      ك افتد و چالش پيدا مي ايمان ديني در تعارض مي
و » پديـدار انسـاني  «خداوند اين متن را به عنوان قانون اساسي فرو فرستاده است، تلقي 

آميز ميان خدا و بندگان معنا ندارد و با توجه به اين اختلاف مبنايي بـا   هاي تشبيه تحليل
صرف فروكاست؛ متوني توان سراغ متون ديني رفت و آنها را به متون ادبي  اين نگاه نمي

هـاي   كه با شخصيت و دروه اجتماعي مؤلف گـره خـورده و بـا فرهنـگ و محـدوديت     
  ادراكي عجين شده است.

بـودن و   اين فروكاهش (از طريقيت متون به موضوعيت آنها) غير از آنكه روح نـاب 
دهد و بر اساس كنارنهادن ايمان ديني بنـا شـده اسـت، از     اصالت دين را هدف قرار مي

آيـد.   هت توصيفي با نگاه مؤمنان متفاوت است و تحميل بر اين متـون بـه شـمار مـي    ج
ها و نقدهاي ادبي، آبستن مصادره اين متـون   گونه پژوهش آوردن به اين ضمن آنكه روي

رويكردي كه دين را در ظـرف   ؛رفتن هويت ديني است هاي زمانه و از دست در فرهنگ
هـاي آن   و از آن بـه قامـت اميـال و خواسـت    ريـزد   شخص منتقد يا پژوهشگر ادبي مي

  دوزد. ـ جامه مي كه متأثر از فرهنگ و سلايق و علايق خويش استـ  شخص
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