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 تأليفي جزمي است؟/ آيا تمايز تحليلي
و كواين/ تمايز تحليلي  تأليفي در نزاع بين كارنپ

*مصطفي مهاجري

 چكيده

هـايي كـهـ صدق) Analytic Truths(هاي تحليلي تمايز موجود ميان صدق

و به امو ـ بـا صـدق فقط ريشه در معاني دارند هـاير واقـع وابـسته نيـستند

ـ در قـرن بيـستمـ كه به امور واقع وابـسته ) Synthetic Truths(تأليفي انـد

در اين مقاله بـا بررسـي تاريخچـة ايـن. است مناقشات فراواني را سبب شده 

و تمايز، دلايل اهميت آن را براي تجربه  گرايان جديد روشـن خـواهيم كـرد

هاي مـصنوعي از ديـد كارنـپ اري اين تمايز در زبان پس از آن به نحوة برقر 

را. شود پرداخته مي  كواين، مشهورترين منتقد اين تمايز، ملاكِ تميـز كارنـپ

هــاي معيارهــاي تجربــي در تــرم«ناكــافي دانــسته، پــذيرش آن را بــه ارائــة 

 
.هاي بنيادي دانشجوي دكتري فلسفه تحليلي، پژوهشگاه دانش*

ت23/2/89:تاريخ دريافت 30/5/89:ييدأ تاريخ
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در اجابـت. اسـت موكـول كـرده» رفتارگرايانة قابل كـاربرد در زبـان طبيعـي

توان با مـشاهدة رفتـار، روش تجربي كارنپ كه مطابق آن مي خواستة كواين 

زباني يك فرد، مشخص كرد كه يك جملة خاص، آن گونـه كـه او آن را بـه 

مي كار مي  در اين مقالـه ضـمنِ بررسـي. شود برد تحليلي است يا خير، طرح

به مباحث صورت  رغم ادعـاي گرفته دربارة اين موضوع، نشان خواهيم داد كه

و تأليفي ثمرات بديعي براي تجربه/ طردِ تمايز تحليلي كواين،  گرايـي نداشـته

داند، يـا پـيش بسياري از دستاوردهايي كه او آنها را نتيجة طرد اين تمايز مي 

مي از او بدون طرد تمايز قابل حصول بوده  باشند، اند يا نتيجة ساير نظرات او

.كه آنها نيز مستلزم طرد تمايز نيستند

گيـريم كـه صـرف اعتقـاد بـه وجـود افتـراق ميـان تيب نتيجه مـي به اين تر

و تأليفي نه تنها جزمي نيست؛ بلكه اصـرار بـر طـرد ايـن صدق هاي تحليلي

و نيز با وجود تمايز در حالي كه به روش تجربي مي  توان آن را مشخص كرد

و نظري آن، خود يك جزم است .نتايج عملي

 ين، كارنپ، پيشيني، پسينيكوا تحليلي، تاليفي،:واژگان كليدي

 مقدمه

S1.است، يا مرگ او در اثر خودكشي نبوده اي نبودهه هاي زنجير امامي آمر قتلسعيد.

S2.هر مرد مجردي خوشبخت است.

S3.سازي اورانيوم را شروع كرده باشد، مصوبات شوراي حكام را نقـض اگر ايران غني

.است كرده

A1.كشي بوده، يا در اثر خودكشي نبودهمرگ سعيد امامي در اثر خود.

A2.بي .زن است هر مرد مجردي

A3.سازي اورانيوم را شـروع كـرده باشـد، جـزو كـشورهايي اسـت كـه اگر ايران غني

مي غني .دهند سازي اورانيوم انجام

اي سياسـي مقالـه70هاي پايـاني دهـة هاي سال بسيار محتمل است كه در ميان روزنامه

و چه بسا روزنامـه S1اي شبيه به جملة ضوع آن فرضيه يافت شود كه مو  نگـاراني كـه باشد

در اند، ولي بنا بر مصالحي آن را منتشر نكرده هايي را در ذهن پرورده بارها چنين فرضيه  اند،
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 توضـيح A1اي مانند ها اتفاق نظر دارند كه جمله كنم همة سردبيران روزنامه مقابل گمان مي

و هـيچ تـو از جهي را برنمـي واضحات است انگيـزد؛ هرچنـد ممكـن اسـت طبـق بعـضي

زبانان مانند آن سـردبير روزنامـه بسياري از فارسي. ها چاپ آن نيز ممنوع باشد العمل دستور

و ستون سمت چپ تشخيص مي  . دهنـد تمايز آشكاري را بين جملات ستون سمت راست

يكـي از مـشهورترين فيلـسوفان(آنها با شنيدن انكار تمايزِ بين اين جملات از سوي كواين

، بسيار تعجب خواهند كرد؛ البته بيشترِ آنان ممكن است چندان اهميتـي بـراي ايـن)معاصر

و از اينكه اطلاع يابند بسياري از فيلسوفانِ معاصر اين موضوع را مهـم موضوع قائل نباشند

و دربارة آن كتاب پنداشته و مقالات متعددي نوشته اند م ها راسـتي بـه. تعجب شوند اند بيشتر

و چرا تلاش كرده چرا اين تمايز براي فيلسوفان مهم تلقي مي  را شود؟ اند تـا چنـين تميـزي

برقرار سازند؟ آيا هر ملاك تميزي، مثلاً اينكه يك دسته از اين جملات سمت راست كاغـذ 

و دستة ديگر در سمت چپ، مـي نوشته شده  بي توانـد اهـداف تمـايز را بـرآورد؟ ارزيـا اند

اين مطلـب اقتـضا دارد. هاي تميز فارغ از اهدافي كه تمايز بايد برآورد، ممكن نيست ملاك

در كه ملاك  و مخالفـان و مباحثـات موافقـان و متن خود ملاحظه شوند هاي تميز در زمينه

.شان طرح گردند زمينة تاريخي

مي به كـه مـدعي ارائـة رسد كه براي ارزيابي نظر هر يك از فيلسوفاني طور كلي به نظر

:يك ملاك تميز هستند، لااقل بايد به اين سؤالات پاسخ دهيم

 از طرح تمايز چيست؟فهد.1

و شـفاف بيـان.2 و معياري كه براي برقـراري تمـايز ارائـه شـده، غيـر مـبهم آيا ملاك

 است؟ شده

 شود؟ميمنجر آيا ملاك به تمايزِ قاطع.3

 كند؟ميآيا ملاك تميز هدف تمايز را برآوده.4

مي در مقابل در مورد فيلسوفاني كه به نقد ملاك پردازند، بايـد مـشخص كنـيم هاي تميز

: كنند؛ مثلاً كه از چه موضِعي انتقاد مي

 شده مبهم است؟ آيا مدعي هستند كه ملاك ارائه.1
مي.2  توان تميز قاطع برقرار كرد؟ كنند كه با استفاده از ملاك نمي آيا ادعا
ميآيا ادع.3  كند؟ شده هدف تمايز را برآورده نمي كنند كه ملاك ارائها

پردازد، ممكـن اسـت درصـدد پيـشنهاد يـك مـلاك كسي كه به نقد يك ملاك تميز مي
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طور كلي هرگونه تمايزي را انكار كند؛ در مورد اخيـر مـسائل ديگـري جايگزين باشد، يا به

:هم قابل بررسي است

 چه دليلي براي طرد تمايز ارائه شده است؟هاي تميز فارغ از نقدِ ملاك.1

 است؟ اي از طرد تمايز گرفته شده چه نتيجه.2

مي.3  اند؟ شدند، چه وضعيتي را پيدا كرده مسائلي كه با استفاده از تمايز حل

 تأليفي/ بررسي تاريخي تمايز تحليلي

 كانت

و ) Analytic(»تحليلـي«هـاي نخستين فردي اسـت كـه از واژه ) Immanuel Kant(كانت

براي ناميدن دو دسته از احكام متمايز استفاده كـرد، بـه همـين دليـل ) Synthetic(»تأليفي«

از. كنـيم تأليفي را با بررسـي آثـارِ كانـت آغـاز مـي/بررسي تاريخيِ تمايز تحليلي  دو مـورد

ازا هايي كه كانت براي احكام تحليلي مطرح كرده، عبارت ويژگي :ند

 محمول در موضوع مندرج است؛در قضاياي تحليلي.1

مي.2 . انجامد انكار قضاياي تحليلي به تناقض

به با در نظر گرفتن اين ويژگي عنوان معيار تميز، معيار اول فقط براي قضاياي حملـيِ ها

كانـت. توان براي ديگر قضايا نيز به كار برد ايجابي قابل استفاده است، ولي معيار دوم را مي 

اح در تقسيم  و انفـصالي را از يكـديگر بندي كام از وجهه نظر نسبت، احكام حملي، شرطي

و نيز احكام سلبي را در تقسيم تفكيك مي  بندي احكام از وجهه نظر كيفيت، مورد توجه كند

و تأليفي فقط به قضاياي حملي توجه دارد قرار مي  . دهد، ولي هنگام بحث از احكام تحليلي

وجود ندارد كه بحث بـه قـضاياي موضـوع محمـولي محـدود اما با تأييد اين تمايز، دليلي

شود، اين نخستين انتقادي است كه پيش از هر چيز، حتي توضـيح مـلاك تميـز، بـه كانـت 

.وارد است

و كـواين ) Friedrich Waismann( بسياري از فيلسوفان از جمله فردريـك وايـسمان

و به اين ترتيب از نظر مبهم بودنا را مبهم دانسته» به تناقض انجاميدن«و» اندراج«مفهوم ند

آلفرد آير از موضِـعي).34-5: 1378بزرگي، دشت(اند ها انتقاد كرده معيار تميز، به اين ملاك 

در پردازد، او معتقد است دو معيار ارائـه ديگر به نقد اين معيارها مي  شـده متفـاوت هـستند،
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د و حالي كه معيار اول اندراج مفهوم را مورد توجه قرار و يك معيار روانشناختي اسـت اده

؛ در مـورد ايـن)80: 1384آيـر،(دليل توجه به تناقض، يك معيار منطقي است معيار دوم به 

به ايم، نمي را پذيرفته» اندراج«انتقاد چون ما ابهام مفهوم طـور قـاطع حكـم كنـيم كـه توانيم

يري منطقـي از انـدراج اندراج مفهومي روانشناختي است، از نظر ما ممكن است بتوان تفـس 

ارائه كرد كه البته در اين صورت باز هم جاي بررسي وجود دارد كه آيا دو معيـار بـا اينكـه 

در. هر دو منطقي هستند، متفاوتند يا خير  همچنين انتقاد شده كه كانت در نقد عقل محـض

ت، وجود را محمول نمي»خدا وجود دارد«قضاياي وجودي، مانند  مـايز داند، ولي در بحـث

و تمام قضايا را بـه/ تحليلي نظر قـرار صـورت حملـي مـد تأليفي از اين مطلب غفلت كرده

مي داده مي است، از اين رو به نظر توان اين انتقاد را بدون ايجاد مشكل جديد پاسخ رسد كه

و گفت كه او قضاياي وجودي را تحليلي نمي .داند داد

د/براي روشن شدن نقش تمايز تحليلي ر فلسفة كانت لازم است كه ارتباط آن بـا تأليفي

Aپيشيني(تمايز ماتقدم Priori (و ماتأخر)پسينيA Posteriori (كه جمله. بررسي شود اي

و جملـه  اي كـه ذهـن ذهن بتواند بدون رجوع به تجربه، حكم به صدق آن بدهـد، ماتقـدم

و كذب آن اتخاذ كند، ماتأ  طبـق نظـر. خر است نتواند پيش از تجربه، موضعي دربارة صدق

و در مقابل از تجربة خالص نمـي  و كلي است، تـوان كانت معرفت مقدم بر تجربه، ضروري

و ضروري را به دست آورد  كليت در فلسفة كانت تعمـيم اسـتقرايي را شـامل. معرفت كلي

و مطلق است كه به همين دليل آرتور پاپ نمي ) Arthur Pap(شود، بلكه نوعي كليت دقيق

ــي  ــر دو ويژگ ــرورت در نظ ــان ض ــت را هم ــسته، كلي ــي دان ــرورت را يك و ض ــت كلي

و/بنـديِ تحليلــي بــا در نظـر گــرفتنِ تقــسيم).23: 1378بزرگــي، دشـت(گيــرد مـي  تــأليفي

مي/ماتقدم توان چهار نوع حكم را از هم تفكيك كـرد؛ از ايـن ميـان كانـت احكـام ماتأخر،

مي تحليلي ماتأخر را متناقض  سه نما احكـام. نوع ديگـر مـصداق قائـل اسـت داند، اما براي

و تركيبي ماتأخر چندان مسئله  و تمام مسائل به احكـام تركيبـي تحليلي ماتقدم آفرين نيستند

در. شود ماتقدم مربوط مي  كند تا نشان دهـد كـه چگونـه تلاش مي»نقد عقل محض«كانت

وا. ممكن است حكمي تأليفي ماتقدم باشد  جـد قـضاياي علم از نظر او معرفتـي اسـت كـه

و هـم واجـد اطـلاع تـازه. تأليفي مقدم بر تجربه باشد  و ضـروري، تأليفيِ ماتقدم هم كلـي

و پيش  هاي علوم طبيعي همه تأليفي ماتقـدم فرض است؛ از نظر كانت احكام رياضي هندسه

در فلسفة كانـت تحليلـي بـودنِ يـك حكـم بـراي آن امتيـازِ مثبتـي).27-8: همان(هستند
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و بلكه وصف تحليلي بودن بيان مي شود؛ محسوب نمي كند كه آن حكم هـيچ مطلـب تـازه

و به بيان ديگر معرفت ما به با احكام تحليلي گـسترش نمـي  در. يابـد مهمي را در بر ندارد،

و ضرورت، كه ويژگي هاي مطرح ميان ويژگي هاي مثبتي براي يك حكـم تلقـي شده، كليت

اند، بنابراين تمايز اصـلي اسناد داده شده) ام ماتأخر در مقابلِ احك(شوند، به احكام ماتقدم مي

و شايد دليل سهل  و ماتأخر است در انگاريو مهم در فلسفة كانت، تمايز ماتقدم هاي كانت

در مورد معيارِ تميز احكام ماتقـدم از احكـام ماتـأخر،. تمايز تحليلي تركيبي نيز همين باشد 

و نمي» ضرورت«مفهوم«:انتقادِ مقدر كواين عبارت است از  تواند بـه احتياج به توضيح دارد

.»عنوان معيار تميز استفاده شود اين صورت به

و قبـل از پـرداختن بـه اسـلاف او بـه در اينجا بحث دربارة كانت را به پايان مـي بـريم

مي هاي تاريخي بحث او در كارهاي لايب ريشه و هيوم اشاره . كنيم نيتس

 نيتس لايب

هم) Gottfried Leibniz(نيتس لايب و نيز خدايي عالمِ مطلـق، براي توجيه وجودِ زمانِ شر

و خيرخواهِ مطلق در جهان، مفاهيمِ جديدي را به فلسفه وارد كـرد كـه بعـداً در  قادرِ مطلق

. هاي ممكن يكـي از آنهاسـت مفهوم جهان. هاي ديگر بسيار مورد استفاده واقع شدند حوزه

ميقدرت خداوند فقط به امور ممك و جهـان مـا در بـين جهـانن تعلق هـاي ممكـن گيـرد

كمترين ميزان شر را واجد است يا به عبارت ديگر جهاني كه شرور كمتري را واجد باشـد، 

دانـيم كـه امـا از كجـا مـي. شـود اصلاًٌ ممكن نيست، به اين ترتيب وجود شرور توجيه مـي 

عق جهاني با شرور كمتر ممكن نيست؟ لايب  و حقـايقِ واقعـي تمـايز نيتس بين حقـايقِ لـي

كنـيم صـادق حقايق واقعي فقط در جهانِ فعلي كه در آن زنـدگي مـي)11: همان(قائل شد 

و در تمـام جهـان  و بـراي هستند ولي حقايق عقلي ضروري هستند هـاي ممكـن صـادقند

اگر بخـواهيم بـا اصـطلاحات كانـت. دريافت صدق آنها رجوع به جهان خارج لازم نيست 

ح  قايق عقلي تركيبيِ ماتقدم هستند، چون اولاً در مـورد جهـان خـارج حكـم صحبت كنيم

و ثانياً ضروري هستند مي حقايق عقلي خود به دو دسته قابل تقـسيم هـستند، حقـايقِ. كنند

و حقايقِ عقليِ نامتناهي  توانـد عقلِ نامتناهي انـسان فقـط مـي).12-13: همان(عقليِ متناهي

انجامـد؛ در مقابـل بد؛ از اين راه كه انكار آنها بـه تنـاقض مـي حقايق عقلي نامتناهي را دريا 

و فقـط عقـل نامتنـاهي) دليـل كـافي(حقايق عقلي نامتناهي بر اصل جهت كـافي  اسـتوارند
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در. هـا را بيابـد تواند دلايل كافي براي صادق بودن آنهـا در همـة جهـان مي حقـايق عقلـي

صـ مجموع موارد بسياري را شامل مي  ادقي كـه محمـولش وجـود نباشـد، شوند، هر حكـم

به»خدا وجود دارد«حقيقت عقلي است؛ البته غير از حكمِ  رغم آنكه محمولش وجـود، كه

نيـتس نيـز ماننـد كانـت تحليلـي بـودن اهميـت در فلسفة لايب. است، حقيقت عقلي است 

هـ هاي ارائـه چنداني ندارد، بلكه ماتقدم بودن واجد اهميت است، ضمن اينكه ملاك  م شـده

مي براي تمايز كاربرد عملي ندارند، چون خود لايب كند كه عقول متنـاهي قـادر نيتس اظهار

و بسيار بعيد است كه امروز فيلسوفي تمايل داشته باشـد  به كشف همة حقايق عقلي نيست

.نيتس را بپذيرد ضرورت متافيزيكي لايب

 هيوم

بر) David Hume(هيوم و قوتـشان مدركات عقلي را بـه دو دسـته تقـسيم حـسب درجـه

و تصورات: كند مي .انطباعات

و تـصورات صـورت هاي مستقيم تجربة حـسي گفتـه مـي انطباعات به داده  هـاي شـود

و تحقيق انساني دو دسته. ضعيف ذهني)ها ايده( هاي موجـود نسبت: اند تمام متعلقات عقل

و نسبت  و نسبت بين تصورات ات يقينـي، امـا هاي موجود بـين تـصور هاي بين امور واقع؛

و غير يقينـي هـستند نسبت را).17-19: همـان(هاي بين امور واقع ممكن هيـوم رياضـيات

مي نسبت و به اين ترتيب اگر نـسبت هاي موجود بين تصورات را داند هـاي بـين تـصورات

و لايبتحليلي بگيريم، در فلسفة هيوم بر معادل  نيتس، احكام تحليلـي اهميـت خلاف كانت

و نسبت د؛ اما هيوم معياري براي تميز نسبت كنن پيدا مي  هاي بـين هاي موجود بين امور واقع

.است تصورات ارائه نداده

 اهميت يافتن تمايز

پس از كانت تقريباً تمام فيلسوفان تجربـي، مـسلك احكـام تـأليفي مقـدم بـر تجربـه را رد

و/و در نتيجه مرز تحليلي)33: همان(كردند بر/ماتقدم تأليفي  يكـديگر منطبـق شـد؛ ماتأخر

دانـست، ترين احكام علـوم مـي حال مسئله اين بود كه احكام مهمي را كه كانت آنها را مهم

مي در كدام دسته قرار دهند، اگر آنها را تحليلي اعلام مي  كردنـد كـه هـيچ كردند، بايد قبول

مي اطلاعي از عالم خارج نمي  و اگر ماتأخر اعلام و كردنـد، پذيرفتـه بودنـد دهند كـه كلـي
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و ) John Stuart Mill(جان اسـتوارت ميـل. ضروري نيستند همـة آنهـا، از جملـه منطـق

) Gottlob Frege( دانـاني ماننـد فرگـه رياضيات را تجربي دانست؛ اما ايـن بـراي رياضـي 

و رياضـيات را بـه پـاي معنـاي  چندان خوشايند نبود؛ آنها حاضر نبودند كه ضرورت منطق

كن  گرايي، فرگه با تحليلي در نظر گـرفتن، در پروژة منطق)Rey,2003(ندتجربي آنها قرباني

را منطق، تلاش داشت تا صدق  و از ايـن راه آنهـا هاي رياضيات را به منطـق تحويـل كنـد

تحليلي اعلام كرده، جايگاه آنها را استحكام بخشد؛ هرچند ايـن كـار در نهايـت، لااقـل در 

ا  ز فيلسوفان از جمله اعضاي حلقه وين رياضيات را شكل اولية آن، ميسر نشد ولي بسياري

و احكام تحليلـي اهميـت يافتـه تحليلي دانستند؛ اكنون كه رياضيات تحليلي اعلام شده بود

نـشانة. بودند، لازم بود تا معيار دقيقي براي تميز احكام تحليلي از احكام تأليفي ارائـه شـود 

در/لياهميت اين موضوع اين است كه مسئلة تمايز تحلي  تـأليفي يكـي از مباحـث عمـده

هاي منطقي، تحليلي بودنِ يك حكم مجـوز ايـن براي پوزيتيويست. جلسات حلقه وين بود 

در بــود كــه بــدون بــرآوردن شــرايطِ اصــلِ تحقيــق پــذيري بامعنــا اعــلام شــود، همچنــين

كارنپ يكي از اعضاي برجستة حلقة ويـن اسـت كـه. شناسي از توجيه معاف گردد معرفت

.است تا ملاك تميز مناسبي را ارائه كند لاش كردهت

 تأليفي در معناشناسي/تمايز تحليلي

 كارنپ

و بـه همـين دليـل ) Natural Language(هـاي طبيعـي به عقيدة كارنپ زبان ابهـام دارنـد

هـاي طبيعـي مـشخص هاي تحليلي در زبـان توان معيارِ تشخيصِ قاطعي را براي صدق نمي

و ويتگنشتاين براي زبان كرد؛ اما او برخلاف  هـاي مـصنوعي اهميـت زيـادي را قائـل بـود

به تأليفي را در زبان/تلاش كرد تا تمايز تحليلي  در هاي مصنوعي دقت مـشخص كنـد؛ البتـه

مي نهايت يك روش تجربي را ارائه مي  توان در مورد فرضية تحليلـي بـودن كند كه طبق آن

. زماني خاص، نظر داديك جمله در يك زبان طبيعي براي يك نفر در

تأليفي لازم است كه ابتدا مختصراً با بعـضي از واژگـان/قبل از پرداختن به تمايز تحليلي

.مورد استفادة كارنپ در اين بحث، آشنا شويم

مي هنگامي كه ويژگي كنـيم كنيم، زباني كه در مورد آن تحقيـق مـي هاي زباني را مطالعه
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ز) Object Language(زبانِ موضوع آنو باني كه نتايج تحقيـق دربـارة زبـانِ موضـوع در

مي صورت اي كـه در مـورد بـه نظريـه. شود ناميده مي ) Metalanguage(شود فرازبان بندي

آن زبــان ) Meta-Theory(شــود، فرانظريــة بنــدي مــي زبــان موضــوع در فرازبــان صــورت

و ) Semantics(، معناشناسـي)Syntax(نحـو: گويند كـه متـشكل از سـه بخـش اسـت مي

 ).Pragmatics(پراگماتيك

و روابط صـوري آنهـا را بررسـي مـي كنـد؛ بنـابراين نحو، صفاتِ صوري عبارات زبان

و قواعد استنتاج يـك نظـام، نحـو آن نظـام ناميـده  واژگان، قواعد ساخت، اصول موضوعه

شـود، بـه حـوزه شود، بعضي از مفاهيمي كه در فرانظرية يك زبان دربارة آنها بحث مـي مي

دهد كـه مفـاهيمِ نشان مي ) 1937(»نحو منطقي زبان«حو تعلق دارند؛ مثلاً كارنپ در كتابِن

و بايـد در نحـو صـورت اثبات و اسـتقلال منطقـي، مفـاهيم نحـوي هـستند بنـدي پـذيري

).57-58: 1378بزرگي، دشت(شوند

و رابطة آنها با مدلول مي معناشناسي، عبارات زبان يـل دقيـق تحل. كند هايشان را بررسي

انجـام شـد؛ نظريـة ) Alfred Tarski(مفاهيم معناشناختي نخستين بار بـه دسـت تارسـكي 

و صدق، همچنين قواعدِ معناشناختي نيز در معناشناسي .شود بحث مي مفاهيمِ معنا

و استفاده از آنهـا يـا اسـتفاده از پراگماتيك، مطالعة روابط موجود بين عبارات كننـدگان

در/ليتمايز تحلي. آنهاست و صدق مربـوط بـه واقـع تأليفي يا تمايز مربوط به صدق منطقي

و ضــرورت«كتــاب  عنــوان يــك مــسئلة معناشــناختي بحــث، بــه)Carnap, 1947(»معنــا

.است شده

 تأليفي در زبان مصنوعي به شكل غيرِ صوري/تمايز تحليلي

مي كارنپ واژه : 1378 كارنـپ،(كنـد هاي مورد استفاده در زبان علمي را به سه بخش تقسيم

383:(

و واژه واژه.1  هاي رياضيات محض؛ هاي منطقي
 هايي كه مابازاي خارجي دارند؛ واژه: هاي مشاهدتي واژه.2
مي مانند واژه: هاي نظري واژه.3 .روند هايي كه در فيزيك نظري به كار

و نظري مي اه توان گفت كه اين مرز تا حـدودي دلخـو در مورد تمايز واژگان مشاهدتي

و همة واژه  و شايد اساساً اين تمايز ممكن نباشد بحـث مـا. ها بار نظري داشته باشـند است
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هـاي كارنـپ واژه. كنـيم در اينجا به اين موضوع وابستگي چنداني ندارد، لذا از اين گذر مي

مي را واژه3و2بخش  و واژه. نامد هاي توصيفي ها يا علائم توصيفي بر اشيا يا صفات اشـيا

و در مقابل واژه بط موجود ميان آنها دلالت مي روا را كند ها يا ثوابت منطقي، علائم توصيفي

هاي توصـيفي، فـرض بـر در مورد تمايز واژگان دستة اول از واژه. دهند به يكديگر ربط مي 

به اين است كه لااقل مي .ها جدا كنيم وسيلة شمارش از بقية واژه توانيم آنها را

ر گيريم كه در آن واژگـان منطقـي از واژگـان توصـيفيا در نظر مي حال زبان مصنوعي

: همـان(كنـد را معرفي مـي» صدق تحليلي«متمايز هستند؛ كارنپ در چنين شرايطي دو نوع 

6-385:(

يـك جملـه، ): Logical Truth(هـاي منطقـي يا صدق) L-true( صادق-Lجملات�

و معاني، واژه  در. هاي منطقي آن صـادق باشـد زماني صدق منطقي است كه براساس شكل

و صرف تـشخيص واژه هـاي اين جملات نيازي به دانستن اجزاي غير منطقي جمله نيست

و رياضيات به اين صـورت. كند منطقيِ جمله، كفايت مي  از نظر كارنپ تمام قضاياي منطق

.هستند

براي تعيين صـدق ايـن جمـلات عـلاوه بـر دانـستن ): A-true( صادق-Aجملات.1

و ايـن بـراي دانـستن هاي منطقي، بايد معناي واژه ناي واژه مع هاي توصيفي آن را نيز بدانيم

.صدق اين جملات كافي است

مي به در عنوان يك ملاحظة فرعي، در اينجا تـوان اضـافه كـرد كـه بـا توجـه بـه اينكـه

.رود، آنها هيچ گاه صدق منطقي نيستند اي به كار نمي جملات اتمي هيچ واژة منطقي

 تأليفي در زبان مصنوعي به شكل صوري/تمايز تحليلي

:بيان تمايز به شكل صوري، مستلزم معرفي بعضي از اصطلاحات محوري كارنپ است

، يـك SLاي از جملات در نظام زباني مجموعه): State-Description(توصيف حالت

ن توصيف حالت ناميده مي و نه هـر شود، اگر فقط هر جمله اتمي يا  دو آنهـا را در قيض آن

 ).Carnap, 1956: 224(داشته باشدبر

، مـشخص SLاين قواعد براي هر جمله در ): Semantical Rules(قواعد معناشناختي

 معنـاي درواقـع آنهـا. كنند كه آيا آن در توصيف حالت خاصـي صـادق اسـت يـا خيـر مي

د بـه ايـن شـكل توانـ كنند؛ مثلاً يك قاعدة معناشناختي مـي هاي منطقي را مشخص مي واژه
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و فقط اگرP«: باشد  به آن توصيف حالت تعلـقP در يك توصيف حالت صادق است اگر

».داشته باشد

: ان صدق منطقي را بـه ايـن صـورت تعريـف كـردتو با استفاده از اصطلاحات فوق مي

و اگر SL در نظام معناشناختيPجملة  در تمام توصيفات حالـتP يك صدق منطقي است

،»كـذب منطقـي«، همچنين به همـين ترتيـب مـي تـوانيم)Ibid(ي صادق باشدآن نظام زبان

. را تعريف كنيم...و» استلزام منطقي«

اصـطلاح ديگـري اسـت كـه بـراي ) Meaning Postulates(»اصول موضوعة معنايي«

كه» هاي تحليلي صدق«تعريف  ها را هـم شـامل شـود، بـه آن احتيـاج صادق-Aبه نحوي

و را كه شامل ادات منطقي، متغييرهاي فردي، ثابـت SLزباني اگر نظام. داريم هـاي فـردي

مي محمول شود، در نظر بگيريم، اصول موضوعة معنايي، جملاتي هـستند كـه هاي توصيفي

مي در اين نظام زباني به  شـوند، ايـن جمـلات بـدون اينكـه صورت قراردادي صادق فرض

اگـر تركيـب. كنند نايي آنها را آشكار مي معناي واژگان توصيفي را مشخص كنند، روابط مع 

 نمايش دهيم، در اين صورت يك جملة تحليلـيβعطفي تمام اصول موضوعة معنايي را با 

به را مي :صورت زير تعريف كرد توان

باSL در نظام زبانيGجملة و فقط اگـر در نظـام زبـانيβ در ارتباط  تحليلي است، اگر

SL ،βمنطقاً مستلزم Gي  نيـزG صـادق باشـد،βعني در هر توصيف حـالتي كـه باشد؛

)Ibid: 225(.صادق باشد

در را در نظر مي”( Bx --> ~Mx )(x)“عنوان مثال جملة به گيـريم، اگـر ايـن جملـه

 در نظـام ”(Ba --> ~Ma)“ به طور قراردادي صـادق فـرض شـود، جملـة SLنظام زباني 

و صادق خواهد بودSLزباني . تحليلي

توان پرسيد كه آيا هر زباني الزاماً به اصول موضـوعة معنـايي احتيـاج دارد؟ميدر اينجا

رسـد كـه توان زباني داشت كه در آن اصول موضوعة معنايي نداشته باشيم؟ به نظر مـي نمي

هـاي حتي اگر هم اين موضوع الزامي نباشد، به لحاظ عملي براي ارتبـاط دادن بـين حـوزه 

يكم و نيـز بـراي سـاده ختلف بين علوم يا درون سـازي علم، بـين نظريـات مختلـف آن،

.نظريات اصول موضوعة معنايي لازم باشند
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 كواين

و مقالة او ) Quine, 1951(»گرايـي دوجزم تجربـه«كواين مشهورترين فيلسوف قرن بيستم

و جنجال  برانگيزترين مقالـة قـرن بيـستم اسـت كـه بخـش اعظـم آن بـه طـرد مشهورترين

او به مي/ ل؛ يعني همان تمايز تحليلي اصطلاح جزم در. پردازد تأليفي اين مقاله نخـستين بـار

 منتشر شد، در حـالي كـه پـيش از آن در Philosophical Review در مجلة 1951ژانوية 

در. در دانشگاه تورنتو ارائه شده بود 1950دسامبر ظـرف كمتـر از يـك سـال دو همـايش

و استنفورد دربارة آن مقاله بر شدبوستون .گزار

و در مارس 1932كواين نخستين بار در سال و 1933 به وين رفت  با كارنپ ديدار كرد

و مرتـون 1947وي در تابستان. هاي او آشنا شد با ديدگاه  در مباحثات بـا نلـسون گـودمن

و در دروس وايت براي نخستين بار ترديد هاي خود در مورد مفهوم تحليليت را علني كـرد

. در همان سال صراحتاً مفهوم تحليلي بودن را رد كرده، آن را نامعقول خوانـد تابستاني خود 

 1936كه در سـال)Quine, 1936(»صدق از طريق قرارداد«قبل از آن، او در مقالة مشهور

و پيش تر در سه سخنراني كه در هاروارد در مورد افكار كارنپ ايراد كـرده بـود، منتشر شد،

معرفت قبل« او در سخنراني اول با عنوان1.ايي نشان داده بود در چارچوب با كارنپ همگر 

به»از تجربه  و رياضيات و در مـورد احكـام وسيلة قـرارداد دفـاع مـي، از صدق منطق كنـد،

:گويد تحليلي مي

ايـن احكـام،. هـا احكام تحليلي، نتايج تعريف هستند؛ يعني قراردادهايي براي كاربرد واژه

بهينتايج قراردادهاي زبان و صدق آنها بر واژگـان مبتنـي وضوح مقدم بر تجربه اند، آنها اند

و نه تجربه )Creath, 1990: 102-3.(است

و تعريف ضمني: كند او دو نوع تعريف را متمايز مي . تعريف صريح

به صرفاً قراردادِ كوتاهتعريف صريح طور نويسي است؛ ولي در تعريف ضمني يك لغت،

كنيم كه مجموعة جملات معيني كه آن لغـت را در بردارنـد، صـادق قراردادي مشخص مي 

در«:كنـد او اضـافه مـي. دهند صدق اين جملات، معناي لغت را تشكيل مي درواقعهستند، 

كننـد، سـؤال از درسـت بـودن مطـرح هاي زباني كه معناي يك لغـت را تبيـين مـي قرارداد

.»نيست

مشكل رويكرد قراردادگرايانه بـه منطـق را بـه،»صدق از طريق قرارداد«كواين در مقالة

خلاصه، مشكل اينجاست كه اگـر كـار منطـق بـا وسـاطت ...«:دهد اين صورت توضيح مي 
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».قراردادها پيش رود، آنگاه براي استنتاج منطـق از قراردادهـا، بـه خـود منطـق نيـاز اسـت

)1936: 97(.

دادها را از طريـق رفتـار بـدون قرار: كندكواين اين مشكل را خود به اين ترتيب رفع مي

و سپس هنگامي كه زبان در اختيار ماسـت، اينكه آنها را ابتدا به زبان آوريم انتخاب مي  كنيم

مي صورت صوري صورت قراردادهايمان را به ).همان(كنيم بندي

از/ پيش از پرداختن به انتقادات كواين از تمايز تحليلي تأليفي، لازم است ابتـدا تعـدادي

ميهمؤلف .دهند، مطرح كنيم هاي اصلي تفكر او كه مباني انتقادات او را نيز تشكيل

 تأليفي/مباني اصلي كواين در نقد تمايز تحليلي

كل مهم است كه طبق ) Holism(گرايي ترين مبناي كواين براي نقد تمايز مورد بحث، نظرية

و ناسازگار به  پـذير ور جداگانه آسـيبط آن، جملات علمي در مواجهه با مشاهدات مخالف

و بـه نيستند؛ زيرا چنين جملاتي فقط به  عنـوان يـك نظريـه بـر نتـايج قابـل طور يكپارچـه

اي از بازنگر مصون نيست؛ تمام موضـوع ايـن كنند، همچنين هيچ جمله مشاهده، دلالت مي 

 المقـدور كمتـر بـر هـم مان را حتي كاري اقتضا دارد كه كل دستگاه معرفتي است كه محافظه 

.كند بزنيم؛ البته كواين در اين ميان جملات مشاهدتي را استثنا مي

كواين اصالت تجربة قبل از خود را اصالت تجربة راديكال ناميده، معتقد است كـه آنهـا

و منحصربه هاي علمي براي هر جمله به اشتباه در نظريه  را اي معناي تجربي جداگانه فـردي

به با نظرية كل اند؛ در حالي كه مطابق لحاظ كرده  صورت يك كـل بـا تجربـه گرايي جملات

رغم اين انتقادات، كواين معتقد است كه اصالت تجربه هنوز دو اصل يـابه. شوند مواجه مي 

كه هر گونه شاهدي براي علم وجود داشته باشـد، اين يكي: بر دارددراعتقاد اساسيِ درست 

و ديگر اين است كه فراگيري  و القاي معاني لغات بايد نهايتـاً بـر شواهد حسي خواهد بود

.باشدشواهد حسي مبتني

 ـگيبـسون تـز رفتـاري. اسـت» طبيعـي زبـان ـنظرية رفتاري«نظرية مهم ديگر كواين

 ):7-2 :1988(داند طبيعي زبان را شامل دو نظريه مي

 نظرية رفتاري فراگيري زبان؛.1
.نظرية رفتاري معناي زبان.2

و كارهاي اكتسابِ زبان را آشـكار مـي، شيوهري زباننظرية رفتاري فراگي و ساز كنـد، ها
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و تمثيـل: طبق اين نظريه دو شيوة كلي براي فراگيري زبان وجود دارد شرطي شدن مستقيم

. يا تأليف تمثيلي

گـذارد؛ اي معنـا را كنـار مـي هاي اشاره، كواين تمام نظريهفتاري معناي زبانردر نظرية

 لغت يا عبارت، شيئي كه آن لغت يا عبارت بـه آن اشـاره كنـد، نيـست، براي او معناي يك 

و خواه مثل افلاطوني؛ بلكـه بايـد خواه اين شي ء مفهوم، ايده، گزاره يا جسم فيزيكي باشد

برند؛ بنابراين معاني لغـات معنا را در رفتار آشكار مردمي جستجو كنيم كه زبان را به كار مي

رفو عبارات، در ترم  و شناخته مي هاي و بايد بتـوانيم كـه معـاني را بـا تاري مشخص شوند

).121-2: 1378بزرگي، دشت(توصيفات رفتاري توضيح بدهيم

ساس چنين ديدگاهي است كه كواين اشـياي مفهـومي از جملـه تـرادف، تحليليـت،ابر

مي/تمايز تحليلي  و نفي و اين قبيل مفاهيم را طرد اسـت كـه كند؛ زيرا معتقـد تأليفي، معاني

. هماني رفتارگرايانه وجود ندارد براي آنها معيار اين

 تأليفي/انتقادات كواين به تمايز تحليلي

مي/ سه استدلال براي طرد تمايز تحليلي»دو جزم«كواين در مقالة  ):1951(كندتأليفي ارائه

مي: بخش يك تا سه مقاله.1  شـده از حكـم كند تـا اثبـات نمايـد تعـاريف ارائـه تلاش

 تحليلي دوري است؛
و تمـايز آن از حكـم تـأليفي در زبـان: بخش چهارم.2 هـاي به كاربرد حكـم تحليلـي

 كند؛ مصنوعي اعتراض مي
و ششم.3 كل: بخش پنجم مي نظرية .كند گرايي را مطرح

صـورت عـام مطـرح تـأليفي بـه/ در بخش يك تا سه مقاله انتقادات بـه تمـايز تحليلـي

مانند كارنپ كه ممكن نبودن برقراري تمايز دقيق در زبان طبيعـي را شود، اما براي كسي مي

و داند، اين انتقادات با ارجـاع بـه ابهـام زبـان طبيعـي رفـع مـي ناشي از ابهام آن مي  شـوند

.گيرنداستدلال هاي كواين در برابر او قرار نمي

:دكن در اين مقاله كواين جملات معروف به تحليلي را به دو دسته تقسيم مي

آن»هاي منطقي صدق«دستة اول ) جز ادات منطقـيبه(، آنهايي كه هر تفسيري از اجزاي

 مـرد هـيچ:ازمانند؛ مثال كواين براي ايـن دسـته عبـارت اسـت انجام شود، صادق باقي مي

زن بي .دار نيست زني
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هـاي متـرادف تبـديل بـه صـدق دستة ديگر جملاتي هستند كه با جايگزين كـردن واژه

را(دار نيست هيچ مجردي زن شوند؛ مانند مي منطقي و دسـتة» صادق-L«كارنپ دستة اول

 ). نامدمي» صادق-A«دوم را

و به همين دليـل در بخش هاي اول تا سوم مقاله، انتقادات كواين متوجه دستة دوم است

مي» ترادف«از مفهوم   از دسـتة اول كند، ولي در ادامه ناگهان تغيير رويه داده، به انتقـاد آغاز

.پردازدمي

كل(استدلال سوم او دو از همه مهم) گرايياستدلال مبتني بر تر است، چون به نقـد هـر

كل. پردازد جزم مي  گرايي اين است كه هيچ حكمي به لحاظ معرفتـي از تجديـد نظـر نتيجة

و رياضـيات را هـم   مستثني نيست، تا جايي كه در مواجهه با تجربه، حتـي قـضاياي منطـق

 كه كواين درصدد طرد آن بود، نفس تمايز بود»جزمي«تا اينجاي مقالة. توان اصلاح كرد مي

مي چنان  اساسي ميـان اعتقاد به وجود افتراقيكي از آن دو حكم«: گويد كه در ابتداي مقاله

و صدق و وابسته به امور واقع نيـستند هايي است كه تحليلي هستند يا ريشه در معاني دارند

و ريشه در امر واقع دارنده صدق مي» ايي كه تأليفي هستند شود اما در اينجا چرخشي انجام

ميو غير قابل اصلاح دانستن دسته .گردد اي از قضايا جزم تلقي

 تأليفي در زبان طبيعي/ انتقادات كواين به تمايز تحليلي

و هـر يكي از انتقادات كواين اين است كه هر تعريفي كه براي قضاياي تحليلي ارائـه شـده

ب  كار رفته همه به يك حلقه مفهومي تعلق دارنـد كـه اعـضايه مفهومي كه براي توضيح آن

،)Meaning(مفاهيمي چون معنـي ). ����(تر از مفهوم تحليليت نيازمند توضيحند آن بيش 

و ) Contradiction(تناقض) Necessary(، تحليلي، تأليفي، ضروري)Synonymy(ترادف

مي)Semantical Rules(ختيقواعد معناشنا .دهند، اعضاي اين حلقه را تشكيل

دستة دوم از جملات تحليلي، آنهايي بودند كه با جايگزين كردن واژگان مترادف تبـديل

محتـاج توضـيح اسـت؛ بـراي» تـرادف«مفهـوم اين عبـارتدر. شدند به صدق منطقي مي 

شود؛ امـا از چنـين تلاشـيميو انواع مختلف آن متوسل» تعريف«توضيح ترادف كواين به 

و تحليليـت احتيـاج نتيجة مناسبي حاصل نمي  شـود، زيـرا بـراي توضـيح آنهـا بـه تـرادف

هـاي پيـشين بـاز؛ در مورد تعريف قراردادي كـه بـه تـرادف)255-7: 1374كواين،(داريم

قـد گردد، ضمن اينكه از نظر او چنين تعاريفي در زبان طبيعي كاربرد كمـي دارنـد، معت نمي
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در است كه آنها به قيمت تهي كردن مفهوم تـرادف، دو واژه را متـرادف اعـلام مـي و كننـد

آن دهد كه مفهوم تعـويض بخش سوم او نشان مي  پـذيري نيـز بـا تمـام اصـلاحاتي كـه در

تواند براي توضيح ترادف مفيد واقع شود، زيـرا بـراي اينكـه در يـك گيرد، نمي صورت مي 

الصدق شرط كافي ترادف خبري باشد، بايد آن زبـان قيـد معنـاي پذيري حافظ زبان تعويض 

مي» ضرورتاً« و بنابر نظر كواين چنين زباني فقط در صورتي فهميده كه را داشته باشد، شود

.)258-62: همان(مفهوم تحليليت از پيش درك شده باشد

اين تـأليفي بـراي كـو/ كه تمـايز تحليلـي گويدمي) Gilbert Harman(گيلبرت هارمن

و نارنجي نيست كه در نهايت تمـايزي ولـو مـبهم وجـود دارد،  مانند تمايز ميان رنگ قرمز

و غير جادوگر است، كـه اصـلاً نمـي  را بلكه مانند تمايز جادوگر تـوان بـين آنهـا تمـايزي

؛ امـا بـا نگـاهي)141: 1378بزرگي، دشت(تشخيص داد، زيرا اصلاً جادوگري وجود ندارد 

مي دقيق كـه ايـن تمـايز ماننـد تمـايز) لااقل در اين بخش ايـن طـور اسـت(رسد تر به نظر

و غير جادوگر تمايز هست، الا اينكـه  و غير جادوگر هم نيست، چون بين جادوگر جادوگر

گيرد؛ اين مثـل همة موجودارت غير جادوگر هستند، ولي كواين به تعاريف تحليلي ايراد مي 

مي من اصلاً نمي فهم:اين است كه او بگويد چهم اين جادوگري كه شما !گوييد يعني

از در بخش پنجم مقاله، كواين اين پيشنهاد را بررسي مي كند كه بـراي توضـيح تـرادف

طبق اين پيشنهاد ترادف به اين صورت توضـيح داده. پذيري معنا استفاده شود نظرية تحقيق 

رو مي و تنها اگر در ش تأييد يـا ابطـال تجربـي شود كه دو يا چند جمله با هم مترادفند اگر

).266-67: 1374،كواين(همانند باشند

كج كواين سپس با طردِ تحويل و آن را جـزم ديگـري گرايي مبناي اين نحو تمايز را بنياد

و به اين دليل اين پيـشنهاد را كنـار مـي مي رسـد كـه نظريـة گـذارد؛ امـا بـه نظـر مـي داند،

در( ترادف باشـد، ولـي در حـل مـشكل تحليليـت پذيري معنا هر چند قادر به تبيين تحقيق

و كواين از اين مـسئله غفلـت) تبديل دستة دوم احكام تحليلي به دستة اول كاربردي ندارد

است؛ توضيح اينكه اگر بنا به فرض كسي روش تحقيق يك جملـه را بدانـد، مـستقيماً كرده

روش تحقيق همه مانند هـم جملات تحليلي از نظر( تواند تحليلي بودن آن را تعيين كند مي

و ديگـر نيـازي بـه) شـوند هستند؛ يا احتياج به تحقيق ندارند يا در تمام تجارب تحقيق مي 

خـود بـه خـود قابـل) هـا صـادق-A(هاي دستة دوم ترادف ندارد، در اين صورت تحليلي

و اين روش هر دو دسته را يكسان مي .انگارد تشخيص هستند
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 هاي مصنوعي تأليفي زبان/ ليليانتقادات كواين به تمايز تح

:است آورده»دو جزم«كواين در مقالة

گويند كه دشواري تميز جمـلات تحليلـي از جمـلات تركيبـي در زبـان طبيعـي اغلب مي

و اگر يك زبان مصنوعي دقيـق داشـته باشـيم كـه به قواعـد«سبب ابهام زبان طبيعي است

ن» معناشناختي ميصريحي داشته باشد، تمايز آن دو گردد؛ امـا مـن اكنـون وع جمله روشن

)262: همان.(نشان خواهم داد كه اين نكته نوعي خلط مبحث است

مي»دو جزم«در اين بخش از مقالة اولاً بحث را به زبـان: دهد، كواين دو چرخش انجام

و ثانياً با طرح مصنوعي محدود مي  ، به جاي بررسي تحليليت دستة»قواعد معناشناختي«كند

و در جـاي مـي) هاي منطقي صدق(به بررسي دستة اول)ها صادق-A( جملات دوم پـردازد

و صدق منطقي«ديگر در مقالة  در مـي»ها صادق-A«به مشكلات ) ����(»كارنپ پـردازد،

دليل پيوستگي بحث ابتدا آن مطلب را بررسي كرده، سپس انتقـادات او را در مقالـة اينجا به 

ج« .گيريم پي مي»مزدو

هـاي قبـل مطـرحي طرح انتقاد كواين ابتدا لازم است تعريف كارنپ را كه در بخش برا

:شد، به ياد بياوريم

باSL در نظام زبانيGجملة و فقط اگـر در نظـام زبـانيβ در ارتباط  تحليلي است، اگر

SL ،βمنطقاً مستلزم Gباشد؛ يعني در هر توصيف حـالتي كـه β،صـادق باشـد Gنيـز 

را».صادق باشد زيرا خـود اصـول«داند،مي» نامعقول«كواين اين تبيين از مفهوم تحليليت

قابــل شــناخت» اصــول موضــوعة معنــايي«وســيلة برچــسب موضــوعة معنــايي فقــط بــه

:1963(هستند كه خواهيم ديد او عين همـين اشـكال را در مـورد قواعـد چنان). 404-5

 از اين طريق قابل تشخيص هستند قواعد معناشناختي فقط«:است معناشناختي مطرح كرده

)264: 1374،كواين(».نوشته شوند» قواعد معناشناختي«اي تحت عنوان كه روي برگه

-P(به نظر مي رسد كه انتقاد كواين در مورد نحوة تـشخيص اصـول موضـوعة معنـايي

Rules ( از قوانين علمي)L-Rules ( درست باشد، اصول موضـوعة معنـايي از نظـر شـكل

و تفكيك آنها فقط با قـرارداد ممكـن اسـت صوري تفا  در ايـن. وتي با قوانين علمي ندارند

و نوشته  است، نيـز جالـب هاي كارنپ كه پس از مرگ او به دست آمده زمينه يكي از اوراق

:توجه است
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 31/3/1933كواين

و: گويد او پس از خواندن كتاب نحو مي آيا در اصل تمايزي بين اصول موضـوعه منطقـي

در.ت تجربـي وجـود دارد؟ بـه عقيـدة او چنـين تفـاوتي وجـود نـدارد جملا شـايد مـن

. رسـد حـق بـا اوسـت بـه نظـر مـي. دليل مطلوبيـت آن هـستم جستجوي تمايزي فقط به

)Quine, 1991: 266(

كـواين در ادامـه بـه بررسـي قواعـد: گـرديم بـازمي»دو جـزم«حال دوبـاره بـه مقالـة

و متذكر معناشناختي مي  شود كه قواعد معناشناختي كارنپ اشكال گوناگوني داردميپردازد

بـه صـراحت«گيرد كـهو او ناگزير به طرح بعضي از آنهاست، آنگاه قواعدي را در نظر مي 

و سـپس بـه ايـن) 263: 1374،كـواين(». را مـشخص كننـدLتمام قضاياي تحليلي زبـان 

مي رهيافت اين د«:كند گونه انتقاد يابيم كه قواعد معناشناختي بـه چـه رميمطابق اين بيان ما

دهنـد، دانيم آنچه قواعد به آن عبارات نـسبت مـي دهند؛ اما نمي جملاتي، نسبت تحليلي مي 

.)همان(»چيست

ظــاهراً قواعــد«:گــردد انتقــاد ديگــر او بــه نحــوة تــشخيص قواعــد معناشــناختي برمــي

ك معناشناختي فقط به اين طريق شناخته مي  قواعـد«اغذي زير عنـوان شوند كه روي صفحة

مي» معناشناختي بي قرار و اين عنوان خود .)264: همان(»معناست گيرند

و قـوانين هرچند انتقاد كواين در مورد ناممكن بودن تمايز بين اصول موضوعة معنـايي

رسد كه با توضيحات كارنپ قواعد معناشـناختي بـه انـدازة علمي وارد بود؛ ولي به نظر مي 

در بنـدي مـي تند، آنها در فرانظريه صـورت كافي روشن هس  و بـراي هـر جملـه  SLشـوند

 درواقـع خيـر، آنهـا كنند كه آيا آن در توصيف حالت خاصي صـادق اسـت يـا مشخص مي

ني معناي ادات منطقي را روشن مي و تعداد آنها . محدود استزكنند

 هاي كواين انتقادات مطرح بر ديدگاه

مقالات متعددي نوشته شـده كـه از آن جملـه ) Quine, 1951(»دو جزم«در پاسخ به مقالة

و استراسون اشاره كرد مي و استراسون در مقالـه. توان به مقالة گرايس اي بـا عنـوانِ گرايس

: مي نويسند»در دفاع از يك جزم«

اما ... دهد، اين است كه تمايز غير واضح است تمام آنچه كواين به بهترين وجهي نشان مي

گ و بي او نتيجه و مؤثري در تاريخ ... ثمر است رفته غلط واهي اين تمايز نه تنها نقش مهم
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ــه ــز ادام ــر ني ــسفي معاص ــنت فل ــود را در س ــش خ ــي نق ــه حت ــرده، بلك ــا ك ــسفه ايف فل

)142-141 :1956.(است داده

و استراسون را تأييد مـي و واجـد نـوآوري پاتنم استدلال گرايس و آن را درسـت كنـد

و اتفـاقي بـر كـاربرد: كندل آنها را اين چنين خلاصه مي او استدلا. داند مي هـر جـا توافـق

تأليفي وجود داشته باشد، در جـايي كـه چنـين مـواردي ليـست/اصطلاحاتي چون تحليلي 

.)5-34 :1965(اي تشكيل ندهند، آنگاه ضرورتاً بايد نوعي تمايز وجود داشته باشد بسته

را پاتنم توضيح مي و مقدم بـر تجربـه بـودن دهد كه كواين به اشتباه دو مفهوم تحليليت

مفهوم صدقي كه در هر شرايطي تأييد شود، مفهوم مقدم بر تجربه بودن است. يكي پنداشته 

كنـد، ولـيو نه مفهوم تحليليت؛ سپس او مفهوم مقدم بر تجربه بودن را همراه كواين رد مي 

مقـدم بـر«منظور پاتنم از طرد مفهوم. واقعاً وجود دارند هاي تحليلي كند كه صدق اعلام مي 

خواسـته قابـل هاي تحليلي تجربي هـستند، او صـرفاً مـي اين نيست كه صدق» تجربه بودن 

؛ اين موضوعي است كه در ادامه بيشتر)همان(تجديد نظر بودن آنها را مورد تأكيد قرار دهد 

مي به آن مي و نشان هم پردازيم .تواند با مباني خود آن را بپذيردميدهيم كه كارنپ

 تأليفي بدون جزم/ تمايز تحليلي

ــايي ــوعة معن ــول موض و اص ــاني ــام زب ــاب نظ ــپ انتخ را ) Meaning Postulates(كارن

و ثانيـاً موضوعاتي قراردادي مي  داند، به اين معني كه اولاً براي آنهـا جـايگزين وجـود دارد

ز  و اصـول موضـوعة معنـايي معـين هيچ دليل معرفتي خاصي براي ترجيح يك بـان معـين

و  و اصول موضوعة معنايي ديگر وجود ندارد؛ بلكه انتخاب اصول موضـوعه نسبت به زبان

و. زبان دلايل پراگماتيك دارد  از نظر او اينكه كـسي نظـامي از اصـول موضـوعة ناسـازگار

هر. كاربردي نداردآورد، به اين دليل است كه چنين نظامي در علم متناقض را به وجود نمي 

و گفتة ديگر او را شـاهد چند در اين مورد مي اگـر«: آورد كـه توان به كارنپ اعتراض كرد

اي را كه ظاهراً با اصول موضوعة ديگران در تعـارض اسـت، انتخـاب اصول موضوعه كسي

دهنـدة مفـاهيمي كند در حقيقت عدم تعارضي وجود ندارد؛ زيرا هر اصل موضوعي تشكيل 

مياست كه  ولـي در اينجـا او در مقـام،)Carnap, 1947: 215(».بـرد خود آنها را به كار

از جملـه. هـاي منطقـي هاي زباني است نه معنـاي تـرم گرايي در انتخاب نظام توضيح عمل 

و اصـول  نتايج ديدگاه كارنپ اين است كه معتقدات بنيـادي مابعدالطبيعـه، قواعـد منطقـي
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 هستند، يعني به اينكه مـا در زبـان چـه تعـاريفي را اتخـاذ شناسي همه به زبان قائم معرفت

از ديگر خصوصيات رويكرد قراردادگرايانة او عدم اتكـا بـه شـهود. كنيم، وابسته هستند مي

-12: 1378بزرگـي، دشت(مابعدالطبيعي است كه قطعاً براي كواين هم خوشايند خواهد بود 

110.(

:است توضيح داده» اصل تسامح«با»قي زباننحو منط«كارنپ اصالت قرار داد خود را در

در منطق اخلاقيات وجود ندارد، هركس آزاد است تا منطق خويش را، يعني شكل خاصـي

اگـر تمايـل( تمام آنچه براي او ضروري اسـت. خواهد تأسيس كند از زبان را كه خود مي

به اين است كه بايد روش) دارد آن را بحث كند بي هاي خود را و قواعـد طور واضح ان كند

:1937(.هاي فلسفي ارائه دهد نحوي را به جاي استدلال 51-2(

، ديدگاه كواين را مبني بـر اينكـه»ديدگاه كواين دربارة تحليليت«كارنپ در انتهاي مقالة

و قاعده« نقـل، سـپس اضـافه» اي تغييرناپـذير نيـست در بازنگري تمام نظام علم هيچ حكم

را ين موافق است، زيرا به اعتقاد او هر انساني مي تا اينجا با كوا«:كند مي تواند منطق خودش

و في  المثل منطق شهودي يا منطق سه ارزشي را به جاي شكل معمـولي منطـق انتخاب كند

امـا مـن«:كنـد گونـه بيـان مـي؛ اما اختلاف خود را با كواين اين)431 :1990(»انتخاب كند

و كه او نتيجه مي توانم با كواين موافق باشم، وقتي نمي گيرد كه هيچ مرز قاطعي بين فيزيك

او. شـود اما در نهايت اين مرز براي او با قرارداد مـشخص مـي ) Ibid(».منطق وجود ندارد 

:كند اضافه مي

و به نظر من اين جنبه يا خصوصيتي از قضاياي تحليلي نيست كه اين قضايا تغييرناپذيرنـد

و نمي و. انند در بازنگري علم ابطال شـوندتو اينكه آنها هرگز نبايد تفـاوت ميـان تحليلـي

و ايـن تفـاوت تأليفي تفاوتي است داخلي نسبت به دو نوع جمله در نظام زباني مفـروض

تحليلـي بـه معنـاي صـدقِ مبتنـي بـر. به انتقال از يك زبان به زبان ديگر ارتبـاطي نـدارد

هر. معناست طبيعتـاً ... تواند تغيير كنـد چيزي مي از آنجا كه در تغيير ساختار منطقي زبان

و در نظـام زبـاني ديگـر تـأليفي يك جمله مي -2(.تواند در يك نظام زباني تحليلي باشـد

Ibid: 431(

عنوان يك سؤال خارجي مطـرح كنـد كـه اما كواين اصرار دارد كه مسئلة تحليليت را به

.طبيعتاً چنين روشي از نظر كارنپ ناموفق خواهد بود

و در نتيجه غير تحليلـي شـدن صـدق در نتيج و اصلاح قواعد معناشناختي هـايه تغيير
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و در نتيجه غير تحليلـي و نيز به طريق اولي تغيير تعاريف يا اصولِ موضوعة معنايي منطقي

و اين جـايي بـراي اتهـام مفهوم تحليليت كارنپي را مخدوش نمي»ها صادق-A«شدن  كند

. گذارد جزمي بودن باقي نمي

تأليفي برخلاف ادعـاي كـواين ثمـرات/ اين ترتيب نشان داديم كه طرد تمايز تحليلي به

را گرايي به بار نياورده بديعي براي تجربه  و بسياري از دسـتاوردهايي كـه كـواين آنهـا است

انـد يـا نتيجـة داند، يا پيش از او بدون طرد تمايز قابل حصول بوده نتيجة طرد اين تمايز مي 

. باشند، كه آنها نيز مستلزم طرد تمايز نيستندميساير نظرات او

 تأليفي در پراگماتيك/ تمايز تحليلي

مي بحث ما در اين بخش بيشتر به زبان شـود، بـه ايـن دليـل كـه كـواين هاي طبيعي مربوط

مطـابق ايـن«:تأليفي، آنجا كه گفتـه بـود/ شده براي تمايز تحليلي هنگام نقد معيارهاي ارائه 

دهنـد؛ امـا يابيم كه قواعد معناشناختي بـه چـه جملاتـي، نـسبت تحليلـي مـييبيان ما درم 

مي نمي و در انتقاد به نحـوة تـشخيص» دهند، چيست دانيم آنچه قواعد به آن عبارات نسبت

، كه آنها را فقط به اين طريق قابل شـناخت»قواعد معناشناختي«و» اصول موضوعة معنايي«

ز مي مي ير آن عنوان دانست كه روي صفحة كاغذي گيرند، خواسـته بـود كـه تمـايز ها قرار

به/ تحليلي و در ترم تأليفي هاي رفتارگرايانه كه براي زبان طبيعي قابل وسيلة معياري تجربي

و صـدق«او در مقالـة ). 150: 1378بزرگـي، دشت(كاربرد باشد، توضيح داده شود  كارنـپ

كه بيان مي»منطقي به ني مي مفهوم تحليليت را زما«كند وسيلة قواعد توان پذيرفت كه نه تنها

در وسيلة معيارهاي تجربي در ترم معناشناختي محض، بلكه به  هاي رفتارگرايانة قابل كـاربرد

)84: همان(».زبان طبيعي ارائه شود

چرا كواين براي برخـي از مفـاهيم: پرسيد البته كارنپ به خواستة او معترض بود، او مي

قب  و پراگمـاتيكي مربـوط بـه معناشناختي از و ترادف تعريفي از مفهوم تجربـي يل تحليليت

آنها تقاضا كـرده، در حـالي كـه بـراي مفـاهيم معناشـناختي ديگـر همچـون صـدق چنـين 

از درخواستي نمي  كند؟ با وجود اين اعتراض، كارنپ معتقد است كه براي مفـاهيم معنـايي

و تحليليت مي  و جمله ترادف . هاي طبيعي ارائه داد قابل كاربرد در زبان توان معياري تجربي

و ترادف در زبان«مقالة او در :گويد مي2»هاي طبيعي معنا

هـاي طبيعـي هدف از اين مقاله اين است كه ماهيت مفهوم پراگمـاتيكي معنـا را در زبـان
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و رفتارگرايانه و روش علمي چنين كـاري اعتبـاري. اي براي آن طرح نمايد وضوح بخشد

ب ميعملي ,1956(.دهد راي مفاهيمِ معناييِ معناشناختي ارائه B: 235(

:گويد مي»اي بر فلسفة علممقدمه«او همچنين در كتاب

و ترادف در زبان رسالة من به نام و تأليفي را نه در يك زبان هاي طبيعي معنا  تمايز تحليلي

: 1378كارنـپ،(.هـددمصنوعي بلكه در يك زبان متداول مانند انگليسي روزمره نشان مـي

392(

، بـه نظـر»دو جـزم«هاي كواين براي تعريف تحليلـت در مقالـة با در نظر گرفتن تلاش

تح مي و رسد اگر بتوانيم يكي از مفاهيم حلقـة را ... ليليـت شـامل معنـا، تـرادف، ضـرورت

بنابراين اگـر كارنـپ موفـق شـود. تأليفي را پذيرفت/ توان تمايز تحليلي مشخص كنيم، مي 

طور غير مستقيم معياري مناسـب بـرايي از اين مفاهيم را به نحو مطلوب روشن كند، به يك

.است تأليفي ارائه داده/ تمايز تحليلي

دهـد، در اينجا ما به بررسي مفهوم پراگماتيكي معنا آن گونه كه كارنپ آن را شـرح مـي

و صرفاً روش تجربي را كه براي تشخيص احكام تحليلي ارا نمي اسـت، نقـل ئه داده پردازيم

و صدق منطقي«كارنپ در پاسخ به مقالة كواين با عنوان. كنيم مي  كـه در مجموعـة»كارنپ

مي آمده»شيلپ« كند تا يك روش تجربي را ارائـه كنـد كـه طبـق آن بتـوان بـا است، تلاش

مشاهدة رفتار زباني يك فرد، مشخص كرد يك جملة خاص آن گونه كـه او آن را بـه كـار 

:اين روش از اين قرار است. تحليلي است يا خيربرد، مي

 بـه كـارxكنـد شـخص را به شكلي مطالعه مـيLشناسي، زبان طبيعي فرض كنيم زبان

مي). كنيم براي سادگي صرف نظر ميtاز ارجاعات به زمان( برد مي خواهد بداند كـه آيـا او

 تحليلي است يا خير؟x براي شخص S4جملة 

)S4 :(س همة زاغ .ياه هستندها

».تحليلي است) S4(«: فرضية مورد آزمون

:آزمون فرضيه

 مدعي است، زاغي يافته كه سياه نيست، بلكه سفيد اسـت آيـاyگوييم كه آقاي ميxبه

 داري؟ از اعتقادت دست برمي

ازا هاي مختلفي بدهد كه دو نمونه از آنها عبارت ممكن است پاسخxشخص :ند

كـنم، مگـر هاي سفيد وجود دارند، هنوز هم باور نميم كه زاغ كرد من هرگز فكر نمي.1
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.آنكه خودم آنها را ببينم؛ در آن صورت البته از باورم دست خواهم كشيد

اي سـياه نيـست آنگـاه زاغ توانند وجود داشته باشند؛ اگـر پرنـده زاغ هاي سفيد نمي.2

كـاربرد او از لغـت سـياه بـا گويد زاغ او سياه نيست بدون شك بايد ميyنيست، اگر آقاي 

.كاربرد من متفاوت باشد

 آن را تأييـد2كنـد، در حـالي كـه پاسـخ فرضـيه را تأييـد نمـي1پاسـخ: نتيجة آزمون

 ).20-919 :1963(كند مي

اي تجربـي دهد كه فرضية تحليلي بودن يك جمله، فرضيه به اين ترتيب كارنپ نشان مي

روش. آزمـايش كـردxت رفتـار گفتـاري شـخص توان آن را بر مبناي مشاهدايماست كه 

توانيم مشخص كنيم فرضية تحليلي بودن يك جمله نـزد تجربي كارنپ، كه بر مبناي آن مي 

يك شخص صحيح است يا نه، مانند هر روش تجربي ديگري متضمن خطاست، ولـي ايـن 

مي از اعتبار آن نمي و لااقل معناي تحليلي بودن يك حكم را روشن .كند كاهد

 تيجهن

در هاي مطرح از بحث بخش قبل نتيجه گرفتيم كه صرف اعتقـاد بـه وجـود افتـراق دو شده

و تأليفي خصوصاً با در نظر گرفتن تفسير كارنپي، آن نمي ميان صدق  تواند جزم هاي تحليلي

مي گذشته با توضيحات بخش. محسوب شود  در به نظر رسد كه اصرار بر طـرد ايـن تمـايز

و نظـري ربي مي حالي كه به روش تج  و نيز با وجود نتـايج عملـي توان آن را مشخص كرد

به( آن و استراسون كه و در اينجـا بـه) 1956(عنوان مثال در مقالة گرايس توضيح داده شـده

.، بيشتر شبيه يك جزم است)آن اشاره شد

ها نوشت پي

در اين سخنراني.1 .اند منتشر شده) Creath, 1990(ها

.است آن را در پاسخ به اعتراضات كواين نوشته.2
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