
91

تي
رور

ارد
يچ

ير
عمل

فة
لس

رف
تد

لاني
عق  عملي ريچارد رورتيفةفلسعقلانيت در

*محمود مختاري

 چكيده

از نظـر روش خـاص يـا آن است كـه ايـن علـوم تلقي رايج از علوم طبيعي

از رابطه به متمايز استها حوزهديگري خاصش با واقعيت،  الگـويةمثابـو

مي (Rationality)عقلانيت  كـهـامـا در ديـدگاه ريچـارد رورتـي. شود لحاظ

وـايز علوم طبيعي از ديگر علوم است اصولاً مخالف تم  تفاوت بين عقلانـي

و عقلانيـت مـورد نظـر وي غيرعقلاني، ربطي به تفاوت روش علـوم نـدارد

به. علوم انساني را مستثني نخواهد كرد  جاي جستجوي سـنتي معيـار رورتي

و شـفاف سـاختن شـبكامطلق عقلانيت، بحث فر  ةيند تلاش جهت منـسجم

 حاضـر بـا ايـن لـة در مقا. دهـد روي قـرار مـي پـيش باورها طي گفتگـو را

فرض كه فهم رويكرد رورتي اساسـاً در يـك چـارچوب ضـدافلاطوني پيش

و تبيـينةپذير است، به تقريـر همدلانـ امكان  ديـدگاه پراگماتيـستي رورتـي

و مطالعات فرهنگي* .دانشجوي دكتري فلسفة علم، پژوهشگاه علوم انساني

19/2/89:خ تأييدتاري11/11/89: تاريخ دريافت
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و مواضع وي در برابر روايت و ضعيف عقلانيـت علمـي پرداختـه هاي قوي

ت رورتي بـه روايـت ضـعيف عقلانيـت علمـي شود كه عقلاني نشان داده مي 

. نزديك است

گرايـي، ريچارد رورتي، عقلانيت علمي، پراگماتيسم، نـسبي: كليدي گانواژ

.شناسي معرفت

* * *

 مقدمه.1

از. شناسـي اسـت آميزترين مفاهيم در معرفت يكي از مجادله (Rationality) عقلانيت پـس

د  و تكنولوژي و ابتداي قرن بيستم، اين موفقيت چشمگير علوم طبيعي ر اواخر قرن نوزدهم

و روش آنها به صورت ويژه مس علوم و  تمييز علمةلئاي موضوع مطالعه فلاسفه قرار گرفت

و نيز بحث عقلانيت علمـي در جايگـاه برجـسته (Scientific Rationality) از غير علم اي

 (Hempel) همچون همپـل،معلة كارهاي برخي فلسف،اما از طرف ديگر. علم يافتةفلاسف

همچنـين. نبـود،رسـيد تمييز، به آن سـادگي كـه در ابتـدا بـه نظـر مـيةلئنشان داد كه مس

و ويتگنـشتاين جـان تـازه (Neurath) گرايي نيوراث كل اي گرفـت نيز كه با كارهاي كواين

و نيـزةاين ترديد در ايد. را ناكام گذاشت روش علمي تلاش براي جدا كردن   روش علمـي

و فايرآبنـد شـدت يافتـه در پراگماتيـسم آمريكـايي، تلاش جهت طرد آن، در آثـار كـوون

.رسد ريچارد رورتي به اوج خود مي

و ديـدگاه سلـسله  Traditional)مراتبـي رورتـي ضـمن نقـد سـنت فلـسفي افلاطـوني

hierarchy) پـردازد يابي ديدگاه رايج در باب علوم طبيعـي مـي شناسي، به ريشه در معرفت .

اي از فرهنـگ كـه از نظـر وي معتقد است كه اصولاً تصور علوم طبيعي به صـورت حـوزه

و حـوزهة خاصش با واقعيت، قابل تمييـز از بقيـةروش خاص يا رابط  هاسـت بـه پيـدايش

ب تجربه.شد منجر علمة فلسفةتوسع و گاهي به صـراحتهگرايان منطقي گاهي طور ضمني

راز علم از غير كردند كه اگر كار تميي اظهار مي  و ماهيـت متمـايز علـم علم را انجـام دهـيم

هـا وجـود نخواهـد هاي ديگـر انـسان ديگر نيازي به پرگويي در باب فعاليت،توصيف كنيم 

و علم اوج عقلانيت اسـت (Rational) كه انسان يك حيوان عاقل داشت، زيرا ازآنجا  ، است

 اما معنايي كه.(Rorty, 1991: 46) است (Paradigmatic) بنابراين علم، فعاليت انساني الگو

 تلاش وي از سـويي. علوم انساني را مستثني نخواهد كرد،نمايد رورتي از عقلانيت ارائه مي
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و عقلانيـت بـه معنـاي سـنتي اساساً معطوف به طرد معرفت از،شناسي، جستجوي صدق و

و ابــزاريةســوي ديگــر ارائــ ع(Instrumental) مفهــومي پراگماتيــستي . قلانيــت اســت از

 عنوان نامي براي يك مجموعه فضايل اخلاقـي از قبيـل مـدارا عقلانيت نزد رورتي صرفاً به

(Tolerance) و تكيه بر متقاعد كـردن(Persuation) عمـال زور اسـتا  ديگـران بـه جـاي

(Ibid: 37).

و نگـاه او بـه مـسة عقلانيت بر فلسفةنظريات رورتي دربار  سـنتيةلئ پراگماتيستي وي

،شـود مبتني است، لذا در ادامه ابتدا پراگماتيسم مورد نظر رورتي معرفي مـي هدف پژوهش

و ايجابي وي دربا سپس ديدگاه و آنگـاهرةهاي سلبي  عقلانيـت علمـي ارائـه خواهـد شـد

و نيز موضع وي در برابر منتقدين بررسي مي .شود عقلانيت اخلاق نزد رورتي

و طرد معرفت.2  شناسي سنتي پراگماتيسم رورتي

چـوني مفـاهيم (dualism) ريچارد رورتي مسائل سنتي فلسفه را كه مبتنـي بـر دوگـانگي

و او مبنـاگراييو عقـل،/ ذهـن، حـس/ نمـود، مـاده/ واقعيت  (Fundamentalism) اسـت

ميـ افلاطوني و معتقد است دربار نامد نمي كانتي هـاي افلاطـوني چيـز زيـادي ايدهةپذيرد

و راهي هم براي مرتبط كردنشان با پـژوهش، فرهنـگ يـا زنـدگي براي گفتن وجو  د ندارد

از.(Rorty, 1979: 311) وجود ندارد و ارسطو، حيوانات در جهـاني  مطابق ديدگاه افلاطون

و زندگي آنها عبارت از تطابق يـافتن زندگي مي(Sensory Appearance) نمود حسي كنند

ب  و  چـرا كـه شـناختن،؛نابراين توانايي شناخت ندارند با تغييرات اين نمودهاي حسي است

اما روايـت رورتـي، كوشـشي بـراي تغييـر. عبارت از نفوذ به حقيقت در وراي نمود است

تصوير يوناني از انسان است به نحوي كه آن تصوير را با اين ادعاي دارويني سازگار نمايـد 

و متمايزترين توانـايي بـشر، كه تفاوت ما با ديگر حيوانات صرفاً در پيچيدگي رفتار ما  ست

و همكـاري بـا ديگـران بـه  و نفوذ به آن سوي نمودها بلكه توانايي اعتماد ويـژه نه شناخت

.(Rorty, 1991: xiii) براي بهبود آينده است

به اعتقاد رورتي هر چيزي كه در عمل تفاوتي ايجاد نكنـد در فلـسفه تغييـري نخواهـد

و توج  »صدق«و (Knowledge)»معرفت«. يه فرقي قائل نيست داد، بنابراين وي بين صدق

(Truth) براز رضايتتنها نوعي ا (Compliment) كنـيم نسبت به باورهايي است كه فكر مي

و ادعاي صادق (Ibid: 24) اند كه فعلاً نياز به توجيه بيشتري ندارند چنان خوب توجيه شده

 ـبودن يك باور، بيش از اين نيست كه بگوييم هي  اور بـديلي طـرز عمـل بهتـري نيـستچ ب
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(Rorty, 1999: xxv).سـاز صـادق« بنابراين براي رورتي، مفهـوم«(Truth-maker) معنـايي 

و او تمايز بين جمله و كـه صـادقرا هاي صادقي نخواهد داشت سـاز آنهـا واقعيـت اسـت

مي،ساز آنها ما هستيم كه صادقرا هاي صادقي جمله و توجيه باورها كنار يمان را هـم گذارد

 ممكـن،فقط براي كساني كه باورهايشان تا حـد مقتـضي بـا باورهـاي مـا همپوشـاني دارد 

و نه براي همه مي .(Ibid: 31) داند

و عبارات و وقتي رورتي،طنين اين آرا كـار را بـه»پراگماتيسم« واژة پراگماتيستي است

و ديويدسن هستند مي حال رورتـي اين با.(Ibid: 24) برد، الگوهاي پراگماتيستي وي ديويي

و دو وجه تمـايز (Ibid: xiii) كند كه روايت وي ادعاي پايبندي به ديويي ندارد تصريح مي

و پراگماتيسم كلاسيك  عطـف نخـست: كنـد معرفي مي نيز بين نوپراگماتيسم مورد دفاعش

و (Linguistic Turn) ها از تجربه به زبـان يـا همـان چـرخش زبـاني توجه نوپراگماتيست

. (Scientific Method)»روش علمـي« كنار گذاشتن فرض وجود چيزي به عنـوان ديگري

و نيز پافـشاري بـر اهميـت رورتي با اشاره به تلاش  و ديويي در جهت توصيف هاي پيرس

به آنچه روش علم مي  و تجربـهةعنوان نقط ناميدند، از آن گرايـي اشتراك پراگماتيسم ديويي

.(Ibid: 24 , 35) كند منطقي ياد مي

با» صدق«در پراگماتيسم مفهوم آنچه كه باور داشتن به آن بـراي مـا بهتـر«معادل است

 ,Rorty)اسـت (Warranted Assertibility)»قابليـت اظهـار مجـاز«يا صرفاً معـادل» است

و صدق چيـزي نيـست كـه ذات هيچ چيز عميق.(308 :1979 تري براي گفتن وجود ندارد

و اي ازان گفته كه صدق عبارتداشته باشد  Correspondence to)»تناظر با واقعيـت«ست

Reality)ــده ــدارد هــيچ فاي ــع،پراگماتيــسم. اي ن  گرايــي ذات عبــارت از يــك ضــد، درواق

(Antiessentialism) ــاهيمي همچــون ــاب مف ــان«،»معرفــت«،»صــدق«درب »اخــلاق«،»زب

(Morality) گرايـي، رويكـرد منظور از ذات. پردازي فلسفي استو ديگر موضوعات نظريه

و در جستجوي ذات معرفت، عقلانيت  ، پـژوهش كساني است كه خواهان ذات براي صدق

و موضوع آن هستند يا رابطة مي. بين تفكر خواهند از شـناخت خـود نـسبت بـه ايـن اينها

مي ها براي نقد ديدگاه ذات و در جهت كشف صـدق،دانند هايي كه غلط هـاي استفاده كنند

 عمل اسـتةها اصولاً معتقدند كه فقط در عرص كه پراگماتيست درحالي. بيشتر حركت كنند 

در كه مي و نـه در نظـر تـوان چيـز سـودمندي . (Rorty, 1982: 162) مـورد صـدق گفـت

كه پراگماتيست سـودمندكهدهند پاسخ ميسودمند براي چه چيزي؟ها در مقابل اين سؤال

تـري پاسخ مفـصل بهتر براساس چه معياري؟،اگر پرسيده شودو اي بهتر براي ايجاد آينده 
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. رفتـه نخواهنـد داشـت از توجيه بهتر بودن پستانداران اوليه نسبت به دايناسـورهاي از بـين

مي پراگماتيست صورت بگويند كه بهتر به معناي حايز بودن توانند چيز مبهمي به اين ها فقط

و مقـدار كمتـري از آن چيـزي كـه مـا بـد مقدار بيشتري از آن چيزي كه ما خوب مي  دانيم

و اما اگر سؤال شود كه شما دقيقاً چه چيزي را خـوب مـي مي  دانيـد؟ صـرفاً از تنـوع دانيم

(Variety) و آزادي(Freedom)يا رشد ،(Growth) سخن خواهنـد گفـت(Rorty, 1999: 

را، ريچارد رورتي.(27-28 و تعمـدي خود، ايـن ابهـام در عبـارات پراگماتيـستي اصـولي

آن مي و مي داند و امكان وي اين نگاه را ناشي از توجه به چشم. كند را ستايش هـاي اندازها

و از قبـل آمـاد  آن مفـاهيم مـيةآينده به جـاي توضـيح سـنتي و هـاي را از جـذابيت دانـد

.(Ibid: 28) شمارد پراگماتيسم برمي

مي گرچه واضح به كه نظر  امـا،(Rorty, 1991: 24) صدق نداردة نظريپراگماتيسمرسد

درةها نظري تر آن است كه گفته شود پراگماتيست دقيق و واقـع، مختار در باب صدق ندارند

مي»هاي صدق نظريه«تكثر در  در ديـدگاه پراگماتيـستي نظريـات ناسـازگار. دانند را ممكن

و هيچ مبنايي براي»صدق«توانند شرايط زيادي مي   انتخاب بـين نامزدهـاي را برآورده كنند

اين البته به آن معنا نيست كه اينان اين قضيه اساسي را كه در بين نظريـات. نداريم»صدق«

 زير سـؤال ببرنـد، بلكـه درواقـع،تواند درست باشد ناسازگار رقيب، حداكثر يك نظريه مي 

و كافي حاكي از آن كهي نميا است كه هيچ مجموعه شرايط لازم  يك مرجـع توان ارائه داد

ب اسـاس همـين بر.(Rorty, 1979: 373)ددسـت بدهـ بـه» صادقةنظري«فرد برايهمنحصر

آن» نظرية تناظر صدق«ها براي نگرش، پراگماتيست  و را صـرفاً اهميت خاصي قائل نيستند

مي ديدگاهي در بين ديدگاه .(Rorty, 1999: xvii) دانند هاي ديگر

م و معيارمحوري در بـاب صـدق معتقـد عرفتريچارد رورتي با طرد مبناگرايي شناختي

و صـدق  و چـه در اخـلاق نـه جـستجوي حقيقـت  است كه هدف پژوهش چه در فيزيك

(Quest for Truth) و توافق نهـايي بـا انـسان بلكه عبارت از در هـاي پي توجيه قابل قبول

»ي مناسـبا آميـزه« او هدف پژوهش را دسـتيابي بـه.(Rorty, 1991: 72)تديگر بودن اس

(Approprate Mixture)و عدم توافقي مداراآميز مي دانـد كـه در ايـن از توافق غيراجباري

و خطـا تعيـين خواهـد شـد در هر حوزه»مناسب«تعبير، مصداق   اي صرفاً از طريـق سـعي

(Ibid: 41).ردن سؤالات سنتي فلسفه همان نتـايج تـسامح نـسبت بـه به اعتقاد رورتي رهاك

و به ما كمك مي سؤالات الاهيا  و گراتـر، متـساهل كند كه عمل تي را در برخواهد داشت تـر

و بيشتر پذيراي توسل بـه عقلانيـت ابـزاري ليبرال  شـويم (Instrumental Rationality)تر
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(Ibid: 193).

مي»عقلانيت«رورتي مفهوم و لذا داراي ابهام از: داند را ناظر به دو معنا  هم دالّ بر يكي

 Moral)و هـم نـاظر بـه يـك فـضيلت اخلاقـي (Cognitive Faculty)تيي شـناخ قـوا

Virtue) . ب مفهوم معرفت  دسـتيابي بـه واقعيـت رايشناختي عقلانيت ناظر بر توانايي انسان

و مفهوم اخلاقي عقلانيت عبارت است از متقاعد كردن ديگران بـه  جـاي وراي نمودهاست

ا. استفاده از زور عليه آنان خير، ما تا آنجا عقلاني هـستيم كـه اسـتدلال را بـر به اين معناي

و كلمات را بر ضربات ترجيح مي ا.(Rorty, 1996: 74) دهـيم نزاع كـه مـدل آنجاز رورتـي

ميـ شناختي سنتي سوبژه  و مطابق مشي پراگماتيستي ابژه را رد اش، جـستجوي صـدق كند

عق داند، با صـورت يا حقيقت را هدف پژوهش نمي  و طـرح دو معنـايلابنـدي ابهـام نيـت

بي»عقلانيت« مزبور، پروژة  مي نياز از مفهوم معرفت خود را و مدل عقلانيت شناختي آن كند

مي ابزاري را پيش  ,Rorty)دهد كه مقارن روايت ضعيف عقلانيـت علمـي اسـت روي قرار

1991: 38).

 رورتي در برابر روايت قوي عقلانيت علمي.3

ك سـت از تطـابق بـاا كه عبـارت»عيني«ه علم طبيعي يك صدق عموماً تصور بر اين است

و درپي صدقِ عيني بودن، همان واقعيت عرضه مي   لـذا علـوم، اسـت»استفاده از عقل«كند

از. آورنـد عنوان الگوي عقلانيـت در نظـر مـي طبيعي را به بـه عبـارتي عقلانيـت، متابعـت

و به معناي روش تنظيم هايي ازپيش رويه شود بودن در نظر گرفته مي (Methodical) دار شده

 متـرادف تلقـي»عينـي«و»علمـي«، (Rational)»عقلانـي«،»دار روش«و مفاهيمي همچون 

.(Ibid: 35) شوند مي

و نيـز توانـايي او علوم طبيعي در تعامل دائم با تكنولوژي، قدرت تسلط بشر بر طبيعت

مي در پيش  و كنترل را افزايش گيـري علـوم انـساني اصـولاً جهـت كـه دهنـد، درحـالي بيني

و در اينجا ما  و شناخت ماهيت اشـيا متفاوت است بـا كنـار.و روابـط هـستيم در پي تفهم

و رابطةها گذاشتن پژوهش   علـم بـا واقعيـت، ايـن ديـدگاهي فلسفي در مورد روش علمي

و بينـ شود كه علم آن دستاوردي از فرهنگ است كه قدرت ما را در پـيش بيكني حاكم مي ي

 علمي،ةيك نظري (Success)»موفقيت« بنابراين وقتي معيار.(Ibid: 47) كنترل افزايش دهد

به توانايي آن در پيش و كنترل قسمتي از جهان باشد، علم بـهـعنوان الگوي عقلانيـت بيني

ميـ ناي توانايي تنظيم معيارها از قبلمع ت اما در اين صـور؛(Ibid: 36) شود در نظر گرفته
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و دائماً بايد نگران باشند كه آيـا پژوهشگران علوم انساني با مشكلي اساسي مواجه مي شوند

نه»صادق«و نتايجشان»علمي«كارشان  در با اين طـرز تلقـي،.(Ibid 35) است يا فعاليـت

بينـي يـا زيرا در اين حوزه اصولاً پـيش، علوم انساني هرگز عقلاني تلقي نخواهد شد حوزة

و كار داريم كنترل مور  و ما با غايات سر افرادي از اين مجموعـه. نه با اسباب،د نظر نيست

و نقاشان خودشان اذعان دارند كه از قوه  از همچون شاعران مي»عقل«اي غير ،كننـد استفاده

مي از قبل نميزيرا .(Ibid 36) خواهند انجام دهند دانند چه

و معيـارمحوردر هـستند»روش علمـي«كساني كه معتقد به مفهوم  واقـع روايـت قـوي

(Criterial) »و آن گير را برمي»عقلانيت اي مربـوط بـه متابعـت از يـك سـريلهئ را مـس ند

و لذا، خواسته يا ناخواسته،مي» علمي«اصول مشخص  هـاي غيـرعلم حوزه» عقلانيت«دانند

 Universal)ول؛ اما رورتي منكر هرگونه اعتبـار جهانـشم (Ibid: 48) برند را زير سؤال مي

Validity) معيار و عقلانيت و آرماني را اساساً موضوعي بـي است دانـد كـه ثمـر مـي محور

مچنـين وي معتقـده.(Rorty, 1996: 73)ي تغيير دهدتواند اذهان ما را نسبت به چيز نمي

ةشـناختن همـان ايـد رسـميت، بـه»روش«و»عقلانيت«به مفاهيمي همچون است كه تعهد 

و لذا اين مفاهيمولئسنتي مس ةكـه در جامعـــ بودن انسان در مقابل امري غيرانساني است

در تا ما انـسان (Rorty, 1991: 35) نيز بايد طرد شوندـ اند سكولار جايگزين خدا شده هـا

.(Ibid: 41) ول نباشيمئمقابل هيچ چيزي غير از خودمان مس

ديداً تحت تـأثير كـار تومـاسش»عقلانيت علمي«نظرات سلبي ريچارد رورتي در باب

و البته بسيار نقادانه  را تر از آن است، چنان كوون كه رورتـي پراگماتيـسم مـورد نظـر خـود

 رورتـي اشـاره.(Ibid: 38) نامـد مـي (Left-wing Kuhnianism)»كوون مشربي تندروانـه«

انـد كـه منازعه، فلاسفه درگير اينهاي علمي ساختار انقلابكند كه از زمان انتشار كتاب مي

در؛(Ibid: 37) استآيا علم عقلاني   از (Normal Science)»علم عادي«چرا كه دانشمندان

هم هاي پيش همان روش و معلومي كه بـريم، كـار مـي ما در هر فعاليت انساني بـهة پا افتاده

اهميت كار كـوون در ايـن اسـت كـه وي مـرز بـين.(Rorty, 1982: 193) كنند استفاده مي

و غيرعقلاني را به  و نـه روش ترسـيم مـي شـناختي صورت جامعـه عقلاني و كنـد شـناختي

.(Rorty, 1991: 48) معيارمحور

آنة ترسـيم طـرح جديـدي از هندس ـدليـل رورتي با تحسين كوون به  معرفـت كـه در

مي رشته(Traditional hierarchy)مراتب سنتي سلسله م هاي مختلف از بين عتقد است رود

كه انداختن اين ايدهوي كمك شاياني به ازكاركه   Canons of)»قواعد استدلال علمي« كرد
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Scientific Reasoning) شـود مـي»موفقيـت«اي وجـود دارد كـه متابعـت از آن باعـث 

.(Rorty, 1999: 176)راز موفقيت«عنوان در ديدگاه رورتي چنين نيست كه علم، چيزي به«

و در  مـثلاً شناختي بـراي خـوب كـاركردنِ تبيين متافيزيكي يا معرفت واقع هيچ داشته باشد

 بلكـه بايـد گفـت گاليلـه از مجموعـه ارسطويي وجود نـدارد؛ اي نسبت به نظام نظام گاليله

درمي استفاده كرد كه به هدف وي كمك (Terminology) اصطلاحاتي و اگر بخواهيم كرد

 ,Rorty) تنها رازي بود كه نظـام وي داشـت باشيم، نظام واژگان او(Secrete)»راز«پي يك 

1982: 192-193).

و مراتبي به حـوزه ريچارد رورتي در مخالفت خود با نگاه سلسه هـاي مختلـف معرفـت

تـري از آنچـه دارد روايت قوي عقلانيت علمي در پي آن نيست كه به علـم جايگـاه پـايين 

چن؛نسبت دهد  هرمي را نبايـد بـا نـسبت دادن بلكه اصرار او صرفاً بر اين نكته است كه ين

ــي«و»واقعــي«واژگــاني همچــون  ــرد»عين ــا ك ــه شــكوه.(Rorty, 1999: 186) بن  وي ب

آن زيبايي و هـاي ذهـن بـشر را يكي از زيباترين دستاورد شناختي فيزيك مدرن اذعان دارد

مي ولي خاطر،داند مي ناختي فيزيكش هستيـ كند كه نبايد اين جنبه را با شأن معرفتي نشان

 رورتي حتي اين اميد را نيـز كـه علـم.(Rorty, 1999: 188) كه مورد نقد اوست خلط كرد

و (Rorty, 1991: 33) پـسندد مـي،كند تواند جهان را به جاي بهتري براي زندگي تبديل مي

 . (Ibid: 34) گرايي فقط مخالفت با تلاش براي الوهي كردن علم است مخالفت او با علم

بهتـرين«، مفهـوم»راز موفقيت علم«و»روش علمي« علاوه بر مفاهيمي همچون رورتي

كنـارـ كه يكي از مباحث مهم فيلسوفان علم استـ را نيز(the Best Explanation)»تبيين

و معتقد است كه چنين چيزي مي وـ گذارد  وجـود هـاي ديگرــ چه در حـوزه چه در علم

به،ندارد معـين (Explainer)گر ني كه بهترين وفق را با هدف يك تبيين معناي تبيي مگر فقط

مي.(Ibid: 60) دارد  زيـرا اصـولاً ايـن ايـده؛كند كه بهترين تبيين وجود نـدارد رورتي ادعا

ريـزي كـرده كـه بـه هـايي برنامـه درست نيست كه خدا يا طبيعـت مـا را همچـون ماشـين

و فلسفه نيز   خـود،ة به ما اين امكان را داده كه به برنام تصويرسازي دقيق از جهان بپردازيم

هيچ روشي وجود ندارد كه بفهميم چه موقع كسي به حقيقت رسيده است يـا. واقف شويم

.(Rorty, 1982: 165-166)تر شده است نسبت به قبل به آن نزديك

ــ شـناختي معرفـت چيني مناسـبي بـراي كنارگذاشـتن مفهـوم ترتيب رورتي زمينه بدين

مي»عقلانيت علمي«شناختي روش مي. كند فراهم غيرعقلانـي/گويد تمـايز عقلانـي رورتي

مي كم فايده ةو تـضاد بـين شـيو (Rorty, 1989: 48) رسـيد تر از آن چيزي است كه به نظر
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و غيرعقلانيِ متقاعد كردن ديگران، محدود به درون يك بـازي زبـاني اسـت  زيـرا؛عقلاني

و،كند آنچه تغيير مي و اختلاف نظام و نه باورها  صـدقــ ها بر سر نامزد ارزش اژگان است

(Truth-Value)و نه بر سر تعيين ارزش  رورتي تصريح بنابراين.(Ibid: 47) صدقـ است

و استعارات جديد، وفاداران به زبـان قـديم غيرعقلانـي كند كه از نقطه مي نظر كاربران زبان

و بالعكس درنظر گرفته مي .(Ibid: 48) شوند

كه ريچارد رورتي مي دو جـزم هـاي تـاريخي كـواين در رد تـأثير مقالـه تحـتــ پذيرد

و امكـان هميـشگي ترجمـه ذات( (Two dogmas of empiricism) گرايي تجربه و) گرايـي

در بسياري از فلاسفه بـه تغييـرـ (Meaning Invariance) ثبات معنافايرآبند در طرد معنـا

 ايـن نكتـه اسـت كـه ايـن كنـد جديد اعتقاد دارند، اما آنچه رورتي نقد مـي كشفيات نتيجة

به فلاسفه درعين بر حال به چيزي كـهايياساس اصول فلسف عنوان يك تغيير معناي عقلاني

ميآن را   يعني از نظـر اينـان فيلـسوف،.(Rorty, 1979: 270-271) هستندپايبند،كند تبيين

 ايـن وظيفـه را نيـز دارد كـه.عبـاراتگرو تحليل كننده معني تنها، نه پاسبان عقلانيت است

رورتي چنين روايـت. توان شروع به متفاوت معنا كردن عبارات كرد تعيين كند چه وقت مي

و تغيير معنا يا تغيير طرح وجه نمي هيچ فلسفي از عقلانيت را به  Conceptual)ِ مفهومي پذيرد

Scheme) ميه درپي يك كشف را صرفاً جاب از. دانـد جايي باورهاي محوري بـدين ترتيـب

و تواند نشان دهد كه چگونه به مفهوم جديد رهنمـون مـي نظر رورتي، مورخ هم مي  شـويم

و قابل قبولِ جديد  رورتي اعتقـاد بـه مفهـوم. است»عقلاني« طرحي،چرا اين طرحِ روشن

 كانـت بـراي پـژوهش ثبات معنا را اصولاً معادل زباني همـان چـارچوب پيـشيني شدة طرد

ميـ تجربي و بنابراين معتقد است وقتي فلاسفه، ثبات معنـا را كنـار گذاشـتند عقلاني داند

.(Ibid: 272) روش تحليل معنايي را به كار بندندـ توانند نميوـ ديگر نبايد

و روايت ضعيف عقلانيت علمي.4  رورتي

و كنـار  Absolute) معيـار مطلـقةگذاشـتن ايـد رورتي با مطـرح كـردن ابهـام عقلانيـت

Criteria) انـسجام درونـي« را بـه معنـايي همچـون»عقلانـي«ة عقلانيـت، واژ«(Internal 

Coherence)مي به و سازگاري باورهـا، يـكبه؛(Rorty, 1989: 49)برد كار عبارتي انسجام

وي مبناي قابل توجه نزد رورتي است كه بـر ايـن اسـاس مـي   در بـاب تـوان نظـر ايجـابي

و شـفاف صـورت تـلاش حتـي عقلانيت را بـه  Perspicuously)الامكـان جهـت منـسجم

Structured)باورها بيان كردة ساختن شبك (Rorty, 1998: 171).
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در عيندر و زمينـه، حال رورتي معتقد است چنين نيست كه معيارهـايي فـارغ از علاقـه

و كامل بودن وجود دا و سازگاري و مباني (Rorty, 1996: 79) شته باشدمورد خود انسجام

ميآنگونهانتخاب بين عقايد ناسازگار نيز  ,Rorty)بردار نيست حساب،شود كه اغلب تصور

و غيرافـسانه؛(166 :1982 و منـسجم اي مثلاً يك گزارش تاريخي، عموماً در صورتي كامل

م تلقي مي و امـور واقعـي كـه در قابـل آن عرضـه شود كه چگونگي تطبيـق آن بـا مـدارك

ذي مي  اما مگر غير از اين است كه رضايت ايـن؛صلاح توضيح داده شود شود، براي داوران

ا خودشـان در آن كـار كـه آنه ـاي اسـت داوران در مقابل آن توضيحات نيز وابسته به زمينه

و لذا شواهد نيز وابسته به زمينه مي هـا نيـز طـيو ايـن زمينـه (Rorty, 1996: 79) انـد كنند

ميو طي تغيير نظام تاريخ تغيير كرده .(Ibid: 80) كنند ها تغيير

و از آنجابنابراين از و اشـاره دارد كه رورتي در عمل نياز به يـك معيـار قابـل دسترسـي

بهبهـ طرفي به طرد روايت قوي فلسفي از عقلانيت علمي   بـه نـاماي كـارگيري قـوه معناي

پردازد، عقلانيت را به صورت كنجكـاوي، دارايميـن يا استفاده از يك روش معي،»عقل«

اعمـال زور (Being Open) ذهن باز بودن و تلاش براي متقاعـد كـردن ديگـران بـه جـاي

در وي ويژگي.(Rorty, 1991: 62) كند روايت مي هـاي عقلانيـت عملـي مـورد نظـرش را

ميةجامع و چنان عالمان تجربي . رودمي»علم«اي به سراغ تازهكه خواهيم ديد با نگاه يابد

از سلسلهعقلانيت مورد دفاع رورتي به و عبـارت فضايل اخلاقي مربـوط مـي اي شـود

و (Civilized)»متمدن« نزد وي چيزي شبيه»عقلاني«  است، لـذا نـزد وي تفـاوت عقلانـي

و حوزه و عقلاني بودن عبارت غيرعقلاني، به تفاوت بين علوم  اسـت هاي ديگر ربط ندارد

يــاز بحث كردن در هـر موضـوعي اعـم از علمـي، ادبـ كـوهـي، بـه شيــا دينــي ازـاي ه

و خشم به دور باشدزمـج از اين با نگاه منفي رورتـي نـسبت بـه پيش.(Ibid: 37) گرايي

وةو جايگاه ويژ»روش علمي«  علوم تجربـي آشـنا شـديم كـه درواقـع، از منظـر معرفتـي

» بودن (Exemplary) سرمشق« توجه داشت چنين نيست كه رورتي بايد. شناختي بود هستي

»سرمـشق بـودن«كه دهد اين است علوم تجربي را يكسره نفي كند، كاري كه وي انجام مي

 سرمـشقةرورتي معتقد است كه علم تنها به اين معنا شايست. كند را به نحو ديگري تعبير مي

؛(Ibid: 39) اسـت (Human Solidarity) قرارگرفتن است كه يك مدل همبـستگي انـساني

و توافق و اگـر مهم، از نظر رورتي،اين همبستگي وي ترين ويژگي عالمان است مـثلاً نـزد

 صرفاً بايد منظورمان اين باشد كـه ميـزان توافـق،»يك علم نيستشناسي جامعه«كه بگوييم 

د كمتـر از توافـ، اينكـه چـه چيـزي مهـم اسـتةشناسان دربار در بين جامعه ر بـين مـثلاًق
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و كنتـرل تعلقّ خاطر دانشمندان علوم طبيعي اصولاً به پـيش هاست؛ ميكروبيولوژيست بينـي

و اين لزوماً چيزي نيست كـه از جامعـه  .(Ibid: 40) رود شناسـان انتظـار مـي رفتار اشياست

 يـك حـوزه را پـوچ تلقـي (Scientificity)»علم بودن«جاي اينكه مفهوم درواقع رورتي به

مي را به طريق تازهآن،ندك بيني دقيق يا مفيد بودن بـراي وي معيار قابليت پيش. كند اي معنا

را  مي،اهداف عملي به كه تصور و كنـار مـي، خود علم مربـوط اسـت»ماهيت«شد گـذارد

ــ (Informed Inquirers) معيار بديل خود را توانايي كسب توافق در بين پژوهشگران آگاه

ميـ عالمان مربوط استةكه به جامع .(Rorty, 1999: 179) كند معرفي

مية كار جامعةبنابراين رورتي نحو و معتقد اسـت گرچـه عالمان تجربي را تحسين كند

»دارتر روش«يا» تر (Logical)منطقي«يا»تر عيني«هيچ دليلي وجود ندارد كه دانشمندان را 

و مورد ستايش قرارةاز بقي رامؤسساتي كه دهيم، ولي دلايل زيادي وجود دارد افراد بدانيم

مي دانشمندان تشكيل مي كه و در آن كار به،كنند دهند و هايي بـراي عنوان مدل تحسين كنيم

 (Unforced Agreement)»توافق غير اجباري«ة فرهنگ بگيريم، زيرا اين مؤسسات ايدةبقي

ذكـر چنـد ويژگـي از مـدل كـاري رورتي ضـمن.(Rorty, 1991: 39) بخشند را تحقق مي

 معينـي از پـژوهشة در حـوز»عقلاني بودن«به معنايرا»روش علمي« درواقعدانشمندان، 

آن مي و دانـد كـه عبـارت مي (Reasonable) كاملاً معقولي»كوهنيِ«را داراي معناي پذيرد

و است از متابعت از قراردادهاي معمول آن حوزه، پنهان نكردن اطلاعات، جلوگي  ري از بيم

هم(اميدها براي نفوذ در نتايج  و اميدهاي مشترك ، آمادگي داشتن براي) همكارانةمگر بيم

و نبستن راه پژوهش  بـه،»تعقلانيـ«و»روش«به عبـارتي. رد شدن نظريه از طريق تجربه

و احتـرام وي بـه،اين معنا  عنواني است براي توازن مناسب بين سرسختي شـعور هـر فـرد

ه ، هاي اخلاقـي دانـشمندان اما در وراي فضيلت؛(Rorty, 1982: 194-195) مكاراننظرات

همچون اهتمام به متقاعد كردن ديگران به جاي استفاده از زور، احترام به نظرات همكـاران،

و ايده  و علاقه به اطلاعات نو كنجكاوي  وجـود»عقلانيـت«اي بـه نـام فضيلت فكري،هاي

گرايي قرن نوزدهم باعث خلط اين دو شـدهو صرفاً تأثيرات علم (Rorty, 1991: 39) ندارد

.(Ibid: 61) است

طبيعي است كه نگاه پراگماتيـستي رورتـي وي را متمايـل بـه مـدل كـاري دانـشمندان

و پـژوهش را حفـظ گفتگـو مـي،نمايد مي  نـه كـشف،دانـد چرا كه او اصولاً هدف فلسفه

 بينـد مـي (Conversation) يك گفتگوةيي ادام را در توانا (Wisdom) رورتي خرد. حقيقت

(Rorty, 1979: 378) و شايد بتوان منظور رورتـي از عقلانيـت ضـعيف را كـه در نظـرات
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 اسـاس بـر عـلاوه بـه. خلاصـه كـرد»گفتگو«ايجابي وي بيان شده است، در مفهوم فعاليت

ا و و مكان نيست  نحـوةو گفتگو را پراگماتيسم رورتي همين رويكرد وي نيز فارغ از زمان

و معرفـي مـي (European Intellectual’s Form of Life) زندگي روشنفكر اروپـايي كنـد

در. شناختي براي موفقيت اين پروژه ندارد ادعاي هيچ تضمين متافيزيكي يا معرفت  رورتـي

 معنـايي بـراي (Continuance)»ادامـه دادن« عمل اساساً معتقد است به جـز همـينةعرص

و گفتگو براي هدفي غير از خود اين فعاليت نيست»موفقيت«  :Rorty, 1982) سراغ نداريم

 كسي صرفاً حاكي از ايـن اسـت كـه بـه نظـر بودنِن ديدگاه رورتي، عقلاني اساسبر.(172

و اميال مشتركي با ما داشته باشد كه گفتگويةرسد شخص مزبور به انداز نمي  كافي، باورها

و اميالـشان. پذير كند مورد منازعه امكان مورد موضوع ثمربخشي را در كـساني كـه باورهـا

 يكـديگر را غيرعقلانـي،پردازنـد همپوشاني زيادي ندارد، وقتي به مخالفت با همديگر مـي 

.(Rorty, 2007: 53-54) دانند مي

و بـر رورتي گرچه به الگو بودن دانشمندان از نظر فضايل اخلاقي توجه درخوري دارد

 نسبت بـه،شوندد است افرادي كه در آكادمي ملي علم بريتانيا انتخاب مي همين اساس معتق 

و كمتر اهل غرض اند، يا آكـادمي ورزي مثلاً مجلس عوام، افرادي درستكارتر، قابل اعتمادتر

 :Rorty, 1991)ملي علوم آمريكا نسبت به مجلس نمايندگان بسيار كمتـر فـسادپذير اسـت 

يك،(61 دانـد، در غرب مي(Historical Accident) تصادف تاريخي ولي اين امر را صرفاً

و رمان كه شاعران، نمايشنامه همانگونه و لهستان معاصر بهترين نويسان نويسان را در روسيه

از. داند الگو براي برخي فضايل اخلافي ديگر مي  عقلانيـت«بنـابراين روايـت ضـعيف وي

را»علمي و مثـالي از عقلانيـت دهـد كـه بتـوان پـيش روي قـرار نمـي نيز يك نوع خاص

.(Ibid: 62) توضيح داد»ة علمفلسف« ماننداي آن را در رشته»ماهيت«

و عقلانيت ابزاري رورتي.5  اخلاق

 نـام دارد»عقلانيـت«بر آن ويژگي مشترك انساني كه است اخلاق در سنت افلاطوني مبتني

(Rorty, 1998: 171).ها حيواناتي اين است كه ما انسان غالب در مورد ماهيت انسانة عقيد

و علاوه بر احساس، توانايي شناخت نيز داريم و احترام به ايـن (Ibid: 175) عقلاني هستيم

ميـ عقلانيتـ مشترك خاص انساني ويژگيِ شود كه آدميـان نـسبت بـه يكـديگر موجب

ش گراياني چون نيچه مدعي از طرفي ضدافلاطون. مهربان باشند  هـاي كـست تـلاش انـد كـه

و غارت  هاي تاريخ، دليلي بر اين واقعيت است كـه مـا نـوع انساني جهت جلوگيري از قتل
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و نانجيبي از حيوانات هستيم را. خطرناك اما رورتي اساساً اين مجادله بر سر ماهيت آدمـي

و معتقد است كه ما انسان جدي نمي  Extraordinary)اي العـاده پذيري فـوق ها انعطاف گيرد

Malleability)ـ  و تـصورمان از خـويش ب وه داريم صـورت حيـواني قابـل تغييـر، متلـون

بةدهند شكل و نه بي،صورت حيواني عقلانيه خود است . (Ibid: 169-170) رحم يا حيواني

هيچكه معتقد است (Cultural Relativism)»گرايي فرهنگي نسبي«رورتي با اتخاذ رويكرد

،كنـد باشد، موجودات انساني را از حيوانات جدا نمـي مرتبطب اخلاقي اي كه با انتخا جنبه

ب  يا امـور واقـع (Historically Contingent Facts) صورت تاريخي ممكنهمگر امور واقعِ

آن،ها بر ساير حيوانات اعتقاد دارد وي گرچه به برتري اخلاقي انسان. فرهنگي را ناشـي اما

و وجود امور واقع استعلايي مرتبط با امر شمول نميناز وجود يك ماهيت انساني جها  داند

كه رورتي آن ويژگي مشترك انساني مبنايي در سنت بنابراين ازآنجا. كند اخلاقي را انكار مي 

ــوني ــت( افلاط ــي معقولي ــي) يعن ــرد م ــسبي را ط ــد، ن ــلازم كن ــي وي م ــي فرهنگ گراي

. (Ibid: 170-171) به معناي افلاطوني است»گرايي غيرعقلاني«

اي از زمان كانت، اين تصور بـراي غيرفيلـسوفان پديـد آمـد كـه يـك فيلـسوف حرفـه

بــ از جمله اخلاقـ تواند براي هرچيزي مي  امـا رورتـي ايـن،دسـت دهـدهمبناي فلسفي

و قائل است كه قيود، ضرورت ديدگاه نسبت به فلسفه را نمي و پذيرد و اصول، مثل نقـل ها

د و  ,Rorty)شـود فرهنگ بـه فلاسـفه مـيةرك اين امر موجب تغيير نگاه بقينبات فراوانند

و از عقـل برمـي (Justice) همچنين رورتي با اين ديدگاه كـه عـدالت؛(169 :1982 خيـزد

 اخلاقـيِ انتخـاب بـين وفـاداري بـه دوراهـيو بنـابراين، از احـساس (Loyalty) وفاداري

و و اجراي عدالت ناشي از تضاد عقل رورتـي. كنـد احساس اسـت، مخالفـت مـي نزديكان

و لـذا نسبت به يك گروه خيلي بـزرگ مـي»وفاداري« را عنواني براي همان»عدالت« دانـد

و گـروه  و وفاداري را به كشمكش بين وفاداري نسبت به گـروه كوچـك ستيز بين عدالت

مي،تري كه شخص بدان تعلق دارد بزرگ و بدين ترتيب دوراهي تعبير اخ كند لاقـي را هـاي

.(Rorty, 2007: 44-45) داندي رقيب مي(Selves)»ها خود« ناسازگاري بينةصرفاً نتيج

 رسـيدن بـه توافـق از طريـق (Process) فرآينـد ريچارد رورتي، عقل را صرفاً به عنوان

ازاي سلـسله سنتي كه قائـل بـهةو برخلاف فلاسف(Ibid: 53) داند متقاعدكردن ديگران مي

ميو جهان اصول موجز يابنـد، معتقـد بـه شمول عقلاني هستند كه در شرايط مختلف بسط

و عقلانيـت را صـرفاً يـك فرآينـد تُنـُك  و (Thinning-out) سـازي روندي معكوس است

منـدي بهرهها همپوشي ايدهو هاي مختلف براي دستيابي به يك وفاق كردن وضعيت خلاصه
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و حصول يـك وفـاداري بـزرگ به اين معنا،.(Ibid: 52) داندمياز آن دو،تـر عقلاني بودن

 كـساني اسـت كـهةتوافق بين افراد، اولين گام در بسط داير. توصيف از يك فعاليت هستند

تـضاد بـين. دانـستند مـي (People Like Ourselves)»خـودي« آنها را قـبلاً،طرفين توافق

و مناسبات خويشي از بين مي  م رود، چرا كه منا استدلال عقلاني ازذكسبات ور اغلب ناشـي

.(Ibid: 53) هستند(Reasonable) اين نگاه است كه اين افراد معقول

و احساس، معتقد به يـك پيوسـتار از درجـات همپوشـي رورتي به جاي دوقطبي عقل

و عقلاني بودن را ملاحظ  و اميال است ميةباورها و اميـال اين امر داند كه در بـين باورهـا

 همزيستي بدون خشونت وجـود داردةهايي براي توافق بر نحو كافي مايهةمشترك، به انداز 

(Ibid: 53).او برخلاف نظر كانت  چنين نيست كه قوانين اخلاقـي نـاب از عقـل، به عقيدة

و با احساسات او،(Ibid: 47) آلوده شوند»غيرعقلاني«سرچشمه بگيرند ة ايـن آمـوز بلكـه

و اين ادعاي شـگفت است اخلاقي عقلانيكهرا عقلي كانت او باشيم  كـه احـساسيرا آور

مي، كاري به اخلاق ندارد (Sentimentality) بودن را رد و معتقد است بايد انرژي خود كند

و آموزش احساسي متمركـز نمـاييمبهدر  ايـنو(Rorty, 1998: 176) كارگيري احساسات

و فقط پافشاري بر لابش تصور كه عقل قوي رطيت الزام اخلاقي، قـدرت تر از احساس است

 رورتـي.(Rorty, 1998: 181) كنـار بگـذاريم، احـسن موجـودات انـساني را دارد تغيير به

،هـاي خـوب، كمتـر عقلانـي باشـند گويد چنين نيست كه افراد بدكردار نسبت به ما آدم مي

و تربيت بلكه مشكل آنها اين است ب كه در مورد شرايط آموزش عكس ما خيلي خوشرشان،

.(Rorty, 1998: 180) اند شانس نبوده

 رورتي در برابر منتقدين.6

و نـسبي غيرعقلاني: اند دو نقد مهم بر ريچارد رورتي وارد كرده دو گرايـي گرايـي؛ كـه هـر

و پاسخ داده شده است   اعتقاد به طرد نظـام سـنتي اساسبروي گرچه. توسط رورتي تقرير

حـال اتهـام عـيندر،گـذارد عقلانيـت را كنـار مـي شناختي واژگان افلاطوني، معناي معرفت

گويـد چنـين نيـست كـه مـا رورتي مـي. پذيرد را نمي (Irrationalism)»گرايي غيرعقلاني«

و فهم مشترك ـهـاي كهنـه باشيم، ما صـرفاً برخـي جـزم (Common Sense) دشمن عقل

ميـ ويژه فلسفيهب مي،دهيم را مورد نقد قرار  دقيقـاً همـان چيـزي،نـاميم اما آنچه ما جزم

و طـرف است كه مخالفان ما فهم مشترك مي  داننـد داري از آن را عقلانـي بـودن مـي نامنـد

(Rorty, 1999: xvii).و عقلاني  از نظر مخالفان، رها كردن واژگان آنها طرد عقلانيت است
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و دوگــانگيةبــودن دقيقــاً ملاحظــ ا هــاي افلاطــوني اســت، بــه ايــن معنــا مــ آن تمــايزات

مي ولي اين اتهام دقيقاً همان چيزي را پيش،ييم»گرا غيرعقلاني« آن فرض رد گيرد كـه مـا را

و لذا اتهامي مردود است مي گرا بودن را صرفاً مترادف با اجتنـاب توانيم غيرعقلانيمي. كنيم

را اصطلاحات افلاطوني قابليت بيان ديدگاه(از سخن گفتن به طريق افلاطوني بگيريم   هايي

گـرا بـودن بـه امـا غيرعقلانـي،) ندارنـد،پي ترغيب ديگران به پذيرش آنها هستيم كه ما در

و مثـل كردن ناتوان باشـيم يـا مـثلاً دهانمـان كـف معناي آن نيست كه ما در استدلال  كنـد

.(Ibid: xviii-xix) كنيم حيوانات رفتار 

ا و پرتكرار ديگري كه رويكرد رورتي بـا آن مواجـه »گرايـي نـسبي«سـت برچسب مهم

(Relativism) مي. است ةگرايي به اين معنا باشد كه هر باوري دربار گويد اگر نسبي رورتي

 ,Rorty)يك موضوع به همان خوبي هر باور ديگر است، هيچ كس چنين ديـدگاهي نـدارد

كه.(166 :1982  چند پهلواة يك واژ»صدق« رورتي همچنين با اين تعبير هم مخالف است

(Equivocal) و به تعداد دستورالعمل ةوي معتقد اسـت كـه واژ. توجيه معنا دارد هاي است

همة يك كلم»صدق« و در مي فرهنگة عمومي است دهـد، مثـل كلمـاتي ها معناي يكساني

مي»من«و»شما«،»آنجا«،»اينجا«همچون   ولـي مرجـع،فهمند كه همه معناي آنها را يكسان

از؛(Rorty, 1991: 23) كنــد فــرق مــيآنهاســت كــه نــزد افــراد مختلــف  امــا آن تعبيــري

ميـ كه رورتي»گرايي نسبي« ، از منتسب شدن به آن ابايي نداردـ داند گرچه آن را نادرست

هـاي صدق يا عقلانيت، جـداي از توصـيفاتي كـه دسـتورالعملةاين ديدگاه است كه دربار

بهةتوجيه كه يك جامع مي معين در پژوهش .(Ibid: 23) توان گفت، هيچ چيزي نميبرد كار

، (Ibid: 24) ايجابي در باب ماهيت صـدق نـداريمةها نظري گويد ما پراگماتيست رورتي مي

تواند همچون ايـن ادعـا تفـسيرمي،دانم چگونه ادعاي اينكه چيزي وجود ندارد اما من نمي

بي»صادق« رورتي مفهوم درواقع. (Ibid: 27) شود كه چيزي نسبي است كنـد اهميت مـي را

. (Ibid: 50)و نه نسبي

در همچنين رورتي بين نسبي و (Real Theories) هاي نـاظر بـه واقـع باب نظريه گرايي

ميو نسبي (First-level) مرتبه اول و پراگماتيست گرايي فلسفي تمايز قائل ها را معتقد شود

مي.(Rorty, 1982: 167) داند به دومي مي هم وي و كـانتيةچه فلاسـفآنةگويد  افلاطـوني

ميةشد ست كه محصول تماما اين،دهند انجام مي آن مرتبه اول را از گيرنـد، را تـا سـطحي

شـناختي يـا معناشـناختي ابـداع برند، يك نظام واژگاني متافيزيكي يا معرفـت تجريد بالا مي 

آن مي و اعـلام مـي كنند كه آن را بدان ترجمه نماينـد . (Ground) انـدده بنانهـارا كننـد كـه
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هـاي مرتبـه اول نظريـه»نهادن بنا«ها درباب نظريات فلسفي كه در تلاش براي پراگماتيست

و اين نسبي،هستند منجـر گرايـي در خـصوص خـود نظريـات مرتبـه اول به نـسبي گرايند

.(Ibid: 168) شود نمي

مي»گرايي نسبي«با اين توصيفات، رورتي آنچه را كه ميز گري،شود ناميده و ناپذير دانـد

گرايي صرفاً نيازي است براي حفظ برخـي عـادات زنـدگي معتقد است كه اجتناب از نسبي 

و با توسل به  . شوند توجيه مي (Reason)»عقل«معاصر اروپايي كه مولود روشنگري هستند

مي اي كه نسبيلهئدرواقع مس گي كنند اين است كه آيا آن عـادات زنـد گرايان را با آن مواجه

و سياسي را مي  و بـا فكري، اجتماعي توان با مفهـومي از عقلانيـت كـه فاقـد معيـار اسـت

توانند بدون درافتادن ها نمي مفهومي پراگماتيستي از صدق توجيه كرد؟ البته كه پراگماتيست 

تواننـد گرايـان هـم نمـي در يك دور، اين عادات را توجيه كنند، اما نكته اين است كه واقـع 

ها معتقدند كه ما وظيفه نداريم همـه چيـز پراگماتيست.(Rorty, 1991: 28-29) چنين كنند

و بايد از جايي كه هستيم شروع كنيم   امـا ايـن تـرجيح، ربطـي بـه ماهيـت؛را توجيه كنيم

مي. زندگي ماستة بلكه صرفاً نحو،انساني ما ندارد ،دهيم ما در عمل، گروه خود را ترجيح

د .(Ibid: 29) وري براي انجام چنين كاري وجود نداشته باشدحتي اگر هيچ توجيه غير

 يــا (Ethnocentrism)مــداري بنـابراين رورتــي تنهــا نقــد وارد بـر پراگماتيــسم را قــوم

هـا بـه دو گـروه تقـسيم انـسان، زيرا مطابق پراگماتيسم گرايي؛،، نه نسبي داند نژادپرستي مي

با يكي آناني كه به اندازه:شوند مي ما باورهاي مشترك دارند تا گفتگوي ثمربخـشيي كافي

و گروه ديگر بقي  مي.ها انسانةبين ما ممكن شود، شود كه به اين معنا هـر اما رورتي متذكر

و ايـن چيـزي اسـت كـه قـوم،شـود كسي وقتي در يك بحث واقعي وارد مي  مـدار اسـت

مي.(Ibid: 30) گرايان نيز بدان مبتلايند واقع  كند كه جوامـع غيرغربـي رورتي گرچه تصريح

و در اين راه، طـرد بـرده (Should) بايد داري، تـساهل راهي كه غرب طي كرده اتخاذ كنند

و  مي،از اهميت خاصي برخوردارند ... ديني، آموزش زنان ادعاي او ايـن كه شود ولي متذكر

به. تر هستند ها عقلاني نيست كه غربي  ن را ترغيـب عنوان يك غربيِ وفادار، ديگـرا او صرفاً

و معتقد است كه وضعيت فعلي غرب نتيج مي و مـيةكند گويـد اگـر چنان اقداماتي اسـت

اكنـون . (Rorty, 2007: 55) شما هم آن كارها را انجام دهيد ممكن است همانند مـا شـويد 

آيد كه اگر بپذيريم هيچ راهي وجود ندارد كه بيرون از جوامـع بـه يـكمي سؤال پيش اين

ي براي توجيها خنثي برويم، بايد اين نتيجه را هم قبول كنيم كه هيچ راه عقلاني اتكايةنقط

و در اين جوامع ليبرال بر جوامع تماميت مي خواه وجود ندارد توان از ليبـرال صورت چگونه
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ا و خاطر ين استتنتاج را نمي دموكراسي دفاع كرد؟ رورتي كنـد كـه چنـين نـشان مـي پـذيرد

اي از اصـول غيرتـاريخي اسـت كـه عنـوان مجموعـه بـه»عقلانيت«استنتاجي درگير مفهوم 

مي پراگماتيست توان استنتاج كرد صرفاً اين است كه هـيچ مي درواقع آنچه؛كنند ها آن را رد

ب راهي براي شكست دادن تماميت   توسل به مباني مشترك وجودةوسيلهخواهان در استدلال

و هيچ نقط وجـود نـدارد كـه يـك ماهيـت انـساني مـشترك، اتكايي براي اين ادعـاةندارد

ب تماميت .(Ibid: 42) اشندباي داشته طور ناخودآگاه چنين مبانيهخواهان را وادار كند تا

 گيري نتيجه.7

و ضدافلاطوني ارائه مـي و لـذا ريچارد رورتي نظريات خود را در چارچوبي غيرسنتي كنـد

بـ تلاش افلاطوني  و چه بـرايه ديدگاهكانتي براي نزديك شدن هاي او چه براي درك آنها

مي. نقدشان عقيم خواهد ماند  و نظام واژگاني جديدي بحث آن رورتي در افق كند كه درك

و كنارگذاشتن معيارمحوري است .مستلزم همدلي يا حداقل همراهي با پراگماتيسم

ا»عقلانيت«بدين ترتيب  ديـديم چنانكه.ست رورتي نيز بسيار متمايز از معناي سنتي آن

پـذيرد كـه مفهـوم گرچه وي مـي،براي رورتي انسجام دروني نظرات، قابل مصالحه نيست

به»گفتگو«رورتي. انسجام داراي ابهام است  عنوان مدل انضمامي عقلانيت بشري معرفـي را

و بدين ترتيب معناي ضعيف مي مي»عقلانيت علمي«كند كه را ، مـدلِ كـاري درواقعپذيرد

ميدانش و عقلانيت عملي يا ابزاري تلقي .شود مندان است
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