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  چکیده 

ها در دنیاي متلاطم کنونی، تمرکز آنها بر  بهترین و نوترین راه بقا و موفقیت سازمان

چابکی سازمانی، پاسخی است آگاهانه و جامع به نیازهاي . است» چابکی سازمانی«

هایی که سازمان  در حال تغییرِ مداوم در بازارهاي رقابتی و کسب موفقیت از فرصت

شناخت عوامل ساختاري توانمندساز چابکی  پژوهش حاضر به .آورد به دست می

بنا بر طبیعت موضوع، این تحقیق در دو مرحله انجام شده . سازمانی پرداخته است

. اي درباره ادبیات موضوع پرداخته شد در مرحله اول به مطالعات کتابخانه. است

 عامل به عنوان 7ها و مطالعات متعدد،  گیري از مدل نتیجه این بود که با بهره

در مرحله دوم تحقیق، مطالعات . توانمندساز ساختاري چابکی سازمانی شناخته شد

جامعه آماري پژوهش، کلیه کارمندان ادارات امور . به صورت میدانی انجام گرفت

هاي دولتی و خصوصی  شعب استان سیستان و بلوچستان و شعبات مرکزي بانک

نفر به  242اي متشکل از  ونهمستقر در شهرستان زاهدان بود که از این میان، نم

پس از تجزیه و تحلیل . اي نامتناسب برگزیده شدند گیري تصادفی طبقه روش نمونه

گانۀ شناخته، همبستگی خوبی با چابکی  افزار آماري لیزرل، عوامل هفت ها با نرم داده

و اولویت آخر » محور تشکیل سازمان دانش«اولویت نخست به . سازمانی نشان داد

شود نظام بانکی  در نهایت، پیشنهاد می. اختصاص یافت» کیل سازمان مجازيتش«به 

شده، به سوي ارتقاي  گذاري بر عوامل توانمندساز شناسایی با تمرکز، بهبود و سرمایه

  .هر چه بیشتر چابکی خویش، گام بردارد
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  ن مسئلهمقدمه و بیا .1

یابیم که از قرن پنجم  اگر به گذشته بنگریم، درمی. اي نیست موضوع تغییر، موضوع تازه

پیش از میلاد،  سه مکتب فلسفی معتبر یونان، مسئله تغییر را مطرح و بدان توجه 

در زمینه سازمان و ). Lin et al., 2006; Sharifi & Zhang, 1999(اي کرده است  ویژه

هاي  ر و عدم اطمینان، از دوران مدیدي وارد مطالعات و پژوهشمدیریت نیز، تغیی

ترین وظایف هر سازمان را  یکی از مهم 1تامپسون. پژوهشگران این عرصه شده است

وجوي  را جست 3، مفهوم کارآفرینی2دراکر. ها دانسته است مدیریت ابهامات و ناشناخته

عنوان فرصتی براي رشد و  برداري از آن، به تغییرات، واکنش نسبت به آن و بهره

نیز اشاره کرده است که پیرامون تغییر، چیز تازه و  4هاین. کند توسعه، توصیف می

با وجود این، حتی ). Sharifi & Zhang, 1999; Yusuf et al., 1999(جدیدي وجود ندارد 

اگر تغییر هم، مسئله جدیدي نباشد تحولات امروز در مقایسه با گذشته با سرعت بسیار 

وکار،  تلاطم، آشفتگی و عدم اطمینان در محیط کسب. بیشتري در حال روي دادن است

 ;Lin et al., 2006(ها تبدیل شده است  به یکی از عوامل اصلی ناکامی و شکست سازمان

Crocitto & Youssef, 2003 .(عوامل تغییر و تحول در محیط کاري کنونی را 5دمیشلز ،

ت دسترس فزاینده به فناوري، رقابت فزاینده بر سر قابلی: این گونه برشمرده است

توسعه فناوري، جهانی شدن بازارها و رقابت تجاري، رشد سریع دسترس به فناوري، 

هاي اجتماعی و  هاي شغلی، مسئولیت تغییرات موجود در میزان دستمزدها و مهارت

 & Huang(هاي منابع، و افزایش انتظارات مشتري و ارباب رجوع  محیطی، محدودیت

Nof, 1999 .( افزایش در سرعت تغییرات از نظر سازمانی بدین معنی است که براي بقا و

ها  ولی نه تنها ادامه حیات و بقاي سازمان. درپی لازم است هاي پی ادامه حیات، تطابق

ها نیز تا  ها با شرایط متغیر محیطی است، بلکه رشد و پیشرفت آن در گروي تطابق آن

 .ی به میزان موفقیت در این زمینه داردحد زیادي بستگ

ها، راهبرد بازسازي و مهندسی مجدد را در  هاي گذشته، غالب سازمان در دهه

هاي  حل کردند اما اکنون، رویکردها و راه پاسخ به مسائل و تغییرات محیطی انتخاب می

نی از گذشته، قابلیت و توانایی خود را براي مقابله با مسائل سازمانی و محیط بیرو

 ,.Lin et al(هاي جدیدي جایگزین شود  دست داده و بهتر است با رویکردها و دیدگاه
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2006; Sharifi & Zhang, 1999( .ها در این  بهترین و نوترین راه بقا و موفقیت سازمان

چابکی سازمانی، پاسخی . است» چابکی سازمانی«ها بر  بازار، توجه و تمرکز آن آشفته

جامع به نیازهاي در حال تغییرِ مداوم در بازارهاي رقابتی و کسب است آگاهانه و 

چابکی، پارادایمی است براي . آورد هایی که سازمان به دست می موفقیت از فرصت

هاي ذهنی  و برداشت) عرضه محصولات و خدمات(فعالیت در صحنه تجارت امروز 

هاي  ، خرید، شکلجدیدي را پیرامون تولید، ارباب رجوع و مشتري، عرضه و فروش

. کند ها و غیره فراهم می مختلف روابط تجاري، ارزیابی عملکرد کارکنان و سازمان

مفهوم اصلی چابکی، در واقع، در هم شکستن طرز تفکرات، روابط و سلسله مراتب 

چابکی، ). Alberts et al., 1999, p. 156 & 159; Crocitto & Youssef, 2003(سنتی است 

گیرنده تغییرات، تهاجمی و رشدگرا است و به دنبال پیروزي و موفقیت  پویا، در آغوش

اي است که بسیاري  در سود، سهم بازار، و به دست آوردن مشتریان در بازارهاي رقابتی

. ها هراسانند ها به دلیل آشفتگی و تلاطمِ حاکم بر این بازارها از ورود به آن از سازمان

کارکنان و سازمان، ارزش محصولات و خدمات، چابکی، به طور مستمر، بر عملکرد 

کند  هاي حاصل از جذب مشتري، توجه می تغییرات دائم در جهت دستیابی به فرصت

)Lin et al., 2006; Huang & Nof, 1999 .(سازي  اساس و بنیان سازمان چابک، یکپارچه

ون ، فرآیندهاي تجاري و تجهیزات، در)کارکنان(فناوري اطلاعات، افراد /نظام

پذیر، جهت پاسخگویی سریع به اتفاقات و تغییرات  تشکیلاتی هماهنگ و انعطاف

هاي تولید کمتر، سهم بازار  تواند منجر به هزینه در کل، سازمان چابک می. محیط است

فزاینده، ارضاي نیازهاي مشتریان، تسهیل معرفی سریع محصولات جدید، و حذف 

بنابراین، . بلیت رقابت سازمان را ارتقا دهدهاي فاقد ارزش افزوده شود و قا فعالیت

آمیز و  چابکی به عنوان پارادایم تجاري قرن بیست و یکم و به عنوان راهبرد موفقیت

  ).Lin et al., 2006(برنده، در دوران کنونی مطرح است 

ها و توانمندسازهایی در نظر گرفته  ها، توانمندي براي چابکی سازمانی، محرك

از آنجایی که شناخت عواملی که ). Lin et al., 2006; Sharifi & Zhang, 1999(شود  می

ها به منظور  کند، کمک شایانی به سازمان سازمان را جهت کسب چابکی توانمند می

هاي  گیري مدیریت در محیط دستیابی به توانایی کسب اطلاعات لازم جهت تصمیم
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کند، در ادامه، به مطالعه  تغییر میهاي  هاي مزیتی جریان متلاطم و آشفته، و تسخیر جنبه

  .ایمتوانمندسازهاي ساختاري چابکی سازمانی پرداخته

  اهداف و سؤالات پژوهش .1-1

هدف از پژوهش حاضر، شناخت عوامل ساختاري توانمندساز چابکی سازمانی در نظام 

بنابراین، دو سؤال محوري پژوهش را این گونه . ها است بندي آن بانکی و اولویت

  :توان مطرح کرد می

  عوامل ساختاري توانمندساز چابکی سازمانی در نظام بانکی کدام است؟

ها در جامعه مورد مطالعه  بندي آن میزان تأثیر هر یک از این عوامل و اولویت

 چگونه است؟

  پیشینه تحقیق .2

  ادبیات موضوع .2-1

  مفهوم چابکی .1- 2-1

یک، مخالف یکدیگر  شده است، اما هیچتاکنون، تعاریف زیادي براي چابکی پیشنهاد 

این تعاریف، عموماً، فکر سرعت و شناخت . کند نیست و همدیگر را نقض نمی

 ,Huang & Nof(دهد  ها نشان می تغییرات محیطی را به منظور واکنش مناسب به آن

1999; Zain et al.., 2005.(  

سازمان جهت  ، چابکی به معناي توانایی هر)1999( 7و ژانگ 6به زعم شریفی

چنین سازمانی باید بتواند . بینی تغییرات در محیط کاري است گري، ادراك و پیش حس

. ها به عنوان عوامل رشد و شکوفایی بنگرد تغییرات محیطی را تشخیص دهد و به آن

افزاري،  افزاري و نرم هاي پیشرفته سخت آنها مفاهیم مرتبط با چابکی را، فناوري

هاي کاري موافق،  ، توانمندسازي کارکنان و تیم)ها اینترانت(نی سازما هاي درون شبکه

ها در جایی دیگر، چابکی را توانایی فائق آمدن بر  آن. اند زمان مطرح کرده متقارن و هم

سابقه محیط کاري و کسب مزیت و سود  مسائل غیرمنتظره جهت مقابله با تهدیدات بی

 ,Sharifi & Zhang(کنند  ایی، تعریف میناشی از تحولات به عنوان عوامل رشد و شکوف

1999; Kettunen, 2009; Narasimhan et al., 2006; Swafford et al., 2006.(  
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، چابکی را توانایی فائق آمدن بر نیازهاي فرار بازار از )1999( 9و بنت 8کاتایاما

ها باید آمادگی  ها معتقدند سازمان آن. دانند هنگام و مناسب می طریق برخوردي به

مواجهه با حجم وسیعی از نیازهاي متنوع مشتریان را از لحاظ کیفیت، قیمت، 

 & Kettunen, 2009; Katayama(خصوصیات، کمیت و زمان تحویل داشته باشند 

Bennett, 1999; Bottani, 2008 & 2009.(  

معتقدند چابکی،  11، و در جایی دیگر ماسون جونز)1999(و دیگران  10نیلور

هاي  برداري مناسب از فرصت استفاده از دانش بازار و ساختار مجازي به منظور بهره

 ,.Kettunen, 2009; Narasimhan et al(ثبات و پرنوسان است  سودآور در محیط بازار بی

2006; Naylor et al, 1999; Agarwal et al., 2007.(  

و دیگران، چابکی را به صورت عرضه ارزش به مشتریان، آمادگی جهت  12گلدمن

تغییر، ارج نهادن به دانش و مهارت کارکنان و شکل دادن مؤسسه مجازي، تعریف 

و راهبردي به تغییرات ساختاري  ها در جایی دیگر، چابکی را پاسخ فراگیر آن. کنند می

کشد  اند که شالوده اقتصادي تولید انبوه را به نقد می ناپذیر و بنیادي دانسته برگشت

)Agarwal et al., 2007; Gunasekaran, 1998.(  

خواهد تا در ادغام فناوري،  و دیگران، چابکی از سازمان می 13به گفته کودیش

طی، شتاب کند تا به نیازهاي متغیر مشتریان در کارکنان و مدیریت با زیربناي ارتبا

نشده، است، واکنش مناسب نشان  بینی محیط بازاري که داراي تغییرات مداوم و پیش

بنابراین، چابکی عبارت است از توانایی سازمان جهت ایجاد اطلاعات لازم براي . دهد

 & Zain et al., 2005; Arteta(گیري مدیریت در محیط متلاطم و آشفته  تصمیم

Giachettti, 2004.(  

، معتقدند چابکی تمرکز روي منافع است، و )2003( 15و جوهانسون 14جکسون

تواند به عنوان توانایی براي لمس تغییرات بلندمدت که قدرت ابتکار و نوآوري را  می

نیاز  پذیري، پیش ها معتقدند که انعطاف آن. گیرد تعریف شود در سازمان به کار می

اي ضروري جهت  اند که چابکی، هدف نیست، بلکه وسیله و نتیجه گرفته چابکی است؛

  .ادامه دادن رقابت در محیط سرشار از تغییر و عدم اطمینان است
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اند که چابکی، توانایی بازاریابی محصولاتی با  بیان کرده 17و فلیدنر 16وکورکا

ش بیشتري را براي کیفیت زیاد، هزینه کم، زمان انتظار کوتاه و تنوع زیاد است که ارز

  ).Agarwal et al., 2007; Vokurka & Fliedner, 1998(نماید  مشتري فراهم می

وکار جهت رشد  بر حسب نتایج و پیامدها، منظور از چابکی، توانایی واحد کسب

ناپذیر و نیازمند واکنش  بینی و بقا در محیطی رقابتی است که تغییرات آن، مستمر و پیش

آفرینی در محصولات و  بدون تردید، این امر از راه ارزش. متغیر استسریع به بازارهاي 

چابکی، در واقع، براي مهندسی . گیرد خدمات مورد نیاز مشتریان صورت می

نیاز به این پارادایم جدید، مبتنی بر افزایش . هاي رقابتی، پارادایم جدیدي است سازمان

کند  کنشی به تغییرات می پاسخ پیش میزان تغییر در محیط است که مؤسسات را وادار به

)Meade & Sarkis, 1999; Goldman & Nagel, 1993.(  

  سابقه تحقیقات .2-2

رسماً در مؤسسه تحقیقاتی ) 1991( 19و داو 18بار، ناگل اصطلاح چابکی را نخستین

هاي تولیدي در قرن  راهبرد بنگاه، در گزارشی با عنوان 21هاي در دانشگاه لی 20یاکوکا

بعدها، . منتشر و به همگان معرفی کردند دیدگاه متخصصان صنعتی،: یکمبیست و 

وکار شناساند تا ضرورت  بار مفهوم مؤسسه چابک را به جهان کسب دراکر، براي اولین

 & Nagel(هاي معاصر را تبیین کند  پذیري و پاسخگویی سازمان افزایش انعطاف

Dove,1991, p. 7 .( چابکی، محققان بسیاري همچون گلدمن پس از معرفی اولیه مفهوم

در سال  23و کاساردا 22، گریس1997، وکورکا و فلیدنر در سال 1995و دیگران در سال 

،  )Vokurka & Fliedner, 1998( 1998و کاساردا در سال  24و رندنیلی 1997

و  28، آرتتا)2003( 27، اي تی کرنی)2001( 26، راماسش)1999و  1998( 25گوناسکاران

در زمینه ... و ) 2009و  2008( 31، بوتانی)2006(و دیگران  30، لین)2004( 29گیاچتی

  .چابکی تحقیق کردند

هاي امروزي در پاسخ به فشارهاي رقابتی  پژوهشگران پیشنهاد کردند که سازمان

ادبیات . باید با راهبرد متنوعی، جهت دستیابی به چابکی سازمانی تلاش کنند

امروزه، کشش جریان رقابتی در سطح جهانی به کند که  هاي اخیر بیان می پژوهش

 ).Yaghoubi & RahatDahmardeh, 2010(سمت پارادایم چابکی سوق یافته است 
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معتقد است که علی رغم جدید بودن مفهوم چابکی، آثار و متون ) 2008(بوتانی 

اصلی  ها را در چهار دسته از این رو، آن. علمی این زمینه بسیار فراگیر اما پراکنده است

گیري از دیدگاه بوتانی،  نیز با بهره) 2011(و دیگران  32یعقوبی. بندي کرد طبقه

هاي چابکی  ها و پژوهش ها مدل آن. تري را در این زمینه عرضه کردند بندي جامع طبقه

بندي، صرفاً جهت کاهش  را در قالب پنج دسته تقسیم کردند و معتقد بودند که این طبقه

توان مطالعات مربوط به چابکی را در  ه است و در واقع، نمیها بود پراکندگی مدل

زمان در چند طبقه گنجانده  تواند هم طبقات جدا از هم تقسیم کرد زیرا هر مدل می

 :این طبقات عبارت است از. شود

هایی را جهت نیل به چابکی سازمانی پیشنهاد  هایی که مراحل و گام مدل -1

و  35و دیودسان 34دل یوسف و دیگران، مدل رامشو دیگران، م 33مدل پریس: کند می

  .گیرد اي جکسون و جوهانسون، در این طبقه قرار می مدل سه مرحله

: کند هایی که چارچوب مفهومی و نظري جهت چابکی عرضه می مدل -2

علاوه . گوناسکاران، اولین چارچوب یکپارچه جهت دستیابی به چابکی را عرضه کرد

مدلی مفهومی نیز جهت توسعه سیستم تولید  1999ل بر این چارچوب، او در سا

مدل شریفی و ژانگ، مدل لین و . تر بود چابک، مطرح کرد که از مدل پیشینش کامل

 .و دیگران نیز از جمله این آثار است 36دیگران و مدل نظري شارپ

و  38، مدل هلیگرزبرگ37مدل داو: ها و مطالعات سنجش چابکی سازمانی مدل -3

اي بوتانی، پژوهش آرتتا و گیاچتی، مطالعات  مفهومی سه مرحلهدیگران، مدل 

، و چارچوب لین و دیگران، به ارزیابی چابکی پرداخته 40و والانیس 39تسورولودیس

 44و لاي 43و دیگران،  و همچنین یانگ 42و دیگران، رن 41هوك علاوه بر این، ون. است

 ,.Yaghoubi et al(اند  هایی در زمینه ارزیابی چابکی سازمان عرضه کرده نیز فرمول

2011.( 

این طبقه : کند هایی که صفات و مفاهیم مربوط به چابکی را تشریح می پژوهش -4

 .، و مدل اي تی کرنی است46و دیگران، کتونن 45شامل مطالعات یوسف

مدل : چابکی را پردازش کرده است هاي کلیدي هایی که ابعاد و مؤلفه پژوهش -5

و  48و فرانسیس 47ابعاد چابکی از دیدگاه سیستمیِ گلدمن و دیگران، مدل مریدیت
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علاوه بر این، یوسف و دیگران، . گیرد هاي رامش و دیودسان در این طبقه جاي می یافته

سی و دو صفت گردآمده براي چابکی را در قالب چهار بعد کلیدي مطرح کردند 

)Yaghoubi et al., 2011.( 

در کشور ما نیز طی چند سال اخیر، توجه زیادي به این مفهوم شده است؛ به 

. توان مقالات زیادي را در زمینه چابکی سازمانی یافت اي که در سراسر کشور می گونه

پژوهشی در زمینه چابکی در سطح کشور -سه تحقیق زیر، از جمله نخستین آثار علمی

  :است

 نامه دانشجویی در دانشکده مدیریت دانشگاه تهران،  الب پایانتحقیقی که در ق

هاي تولیدي در  گیري چابکی سازمان ارائه مدلی جهت اندازه«، با عنوان 1381در سال 

سیما، با  این تحقیق را غلامرضا خوش. صورت گرفت» صنعت الکترونیک ایران

کور، پس از بیان ادبیات در پژوهش مذ. راهنمایی دکتر احمد جعفرنژاد انجام داده است

شناسیِ مبتنی بر  موضوع، مدلی جهت دستیابی به چابکی مطرح و سپس یک روش

  .هاي تولیدي پیشنهاد شد گیري چابکی در سازمان دانش جهت اندازه

 نامه دانشجویی در دانشکده مهندسی صنایع و  تحقیقی دیگر نیز در قالب پایان

سازي  ارائه یک متدولوژي جهت پیاده«نوان هاي دانشگاه صنعتی اصفهان، با ع سیستم

این تحقیق را محمد کریمی به راهنمایی دکتر علی . انجام گرفت» چابکی در تولید

شاهنده انجام داده که در آن، ابتدا، مفهوم تولید چابک و مفاهیم مرتبط به آن تشریح و 

در . تها، عرضه شده اس سازي چابکی در سازمان سپس چارچوبی عملی جهت پیاده

سازي داخلی، مدل پیشنهادي،  انتها با اجراي دو مطالعه موردي روي دو شرکت قطعه

  .آزمایش و نتایج آن، تبیین و تحلیل شده است

 شده، به بررسی وضعیت  هاي طراحی در تحقیقی دیگر، با استفاده از پرسشنامه

بدین . شد سطح چابکی فعلی و ارزیابی چابکی مورد نیاز در شرکت مگاموتور پرداخته

نفر از کارشناسان شرکت پر کردند و سپس با توجه به  40ها را  نامه صورت که پرسش

نحوه امتیازدهی به سؤالات، میانگین کل را براي سطح فعلی چابکی شرکت و سطح 

نفر از کارشناسان و کارشناسان ارشد  30به طور کلی . اند مورد نیاز چابکی محاسبه کرده

 8/5ها  اند که میانگین امتیازات آن ین سطح چابکی را پاسخ دادهنامه تعی شرکت، پرسش



 141   مطالعه توانمندسازهاي ساختاري چابکی سازمانی در نظام بانکی

نامه ارزیابی چابکی  نامه بعدي یعنی پرسش بوده است و خود آنها نیز پاسخگوي پرسش

با توجه به فاصله . به دست آمده است 9/6ها  مورد نیاز بودند که میانگین امتیازات آن

ئی است که سازمان براي رسیدن به سطح ، این همان خلا1/1میان این دو امتیاز یعنی 

، میزان چابکی فعلی سازمان را در )8/5(آمده  دست عدد به. چابکی مطلوب باید پر کند

دهد در صورتی که میزان مورد نیاز چابکی براي  حد متوسط و رو به پایین نشان می

  ).110-80، صص 1388پورشهابی، (به دست آمده است  9/6شرکت 

  مدل تحقیق .2-3

، )2006(و لین و دیگران ) 1999(نظران همچون شریفی و ژانگ  بسیاري از صاحب

اند که عبارت است  عوامل مؤثر در چابکی سازمانی را در سه دسته عمده تقسیم کرده

. سازها یا توانمندسازهاي چابکی هاي چابکی، و فراهم هاي چابکی، توانمندي محرك: از

هاي چابکی، تغییراتی  به عبارتی، محرك. است ها، عامل اصلی نیاز به چابکی محرك

افتد و بنگاه را در جهت تجدید نظر کردن در موقعیت،  است که در محیط  اتفاق می

اي که سازمان، این حقیقت را بپذیرد که به  کند؛ به گونه راهبرد و فرآیند تحریک می

ود مد نظر چابک شدن نیاز دارد و چابکی را به عنوان روشی جهت بقا و پیشرفت خ

کننده توانایی سازمان جهت مقابله با  ها، منعکس ها یا توانمندي قابلیت. قرار دهد

هاي  توانمندي. رود تغییرات و در واقع، مبنایی جهت حفظ و توسعه چابکی به شمار می

سازد تا سازمان،  هایی است که نقطه قوت مورد نیاز را فراهم می چابکی، توانایی

ها یا توانمندسازها نیز جهت رویارویی  کننده فراهم. به تغییرات دهدهاي مناسب را  پاسخ

رسانند و ابزارها و وسایلی هستند  با تغییر، آشوب و عدم اطمینان به سازمان یاري می

 Bottani, 2009; Sherehiy et al., 2007; Lin(ها به دست آورد  توان با آن که چابکی را می

et al., 2006; Sharifi & Zhang, 1999.(  

هر سازمان جهت بقا و پیشرفت در محیط پویا و نامطمئن امروزي، نیازمند چابکی 

از سویی، دستیابی به چابکی در سیستم، مستلزم داشتن توانمندسازهایی است که . است

نتیجه اینکه هر سازمانی جهت حصول . آن سیستم را جهت تحقق این مهم یاري رساند

را تحت مالکیت خود داشته باشد، زیرا وجود همین  چابکی، باید توانمندسازهایی

توانمندسازها است که به طور مستقیم در توانایی سازمان جهت پاسخ سریع و مؤثر به 
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این در حالی است که هیچ . ناپذیر در محیط سازمانی نفوذ دارد بینی تغییرات پویا و پیش

اد چابکی را منعکس کند مجموعه مجزایی از توانمندسازها وجود ندارد که تمامی ابع

)Lin et al., 2006.(  

نظران و نخبگان در این زمینه بهره  ها و نظر صاحب از این رو، ما از تلفیق دیدگاه

تواند سازمان  اي که می اي تقریباً جامع از عوامل ساختاري ایم تا بتوانیم به مجموعه گرفته

، مدل تحلیلی پژوهش را 1جدول . را جهت چابکی بیشتر، توانمند سازد، دست یابیم

  .دهد نشان می

  مدل تحلیلی تحقیق .1جدول 

 منابع هاي مرتبط ویژگی توانمندساز

 ساختار سازمانی

 پذیر ساختار سازمانی انطباق  

 نوآور 

 با پیچیدگی کم  

 مبتنی بر تفویض اختیار به سطوح پایین 

 گیري غیرمتمرکز تصمیم 

Goldman et al., 1995 
Sharp et al., 1999 
Meredith & Francis, 2000 
Zain et al., 2005 
Arteta & Giachettti, 2004 
Ramesh & Devadasan, 2007 
Yusuf et al., 1999 
Kettunen, 2009 
A. T. Kearney, 2003 
Crocitto & Youssef, 2003 

  انسجام

  و

  هماهنگی

 ها و فرآیندهاي تجاري  یکپارچگی در فعالیت

 محیط رقابتی سازمان جهت واکنشی مؤثر به

 هماهنگی سازمانی جهت ایجاد مزیت رقابتی  

Kettunen, 2009 
Yusuf et al., 1999 

سازي  تیم

  )کارتیمی(

  و

  زمان مهندسی هم

 هاي  سازماندهی و اجراي کارها به صورت تیم

زمان جهت فشردگی و  کاري موافق، متقارن و هم

  سازي زمان اجراي کار و افزایش سرعت متراکم

 زمان  کارکردي و اجراي هم میانهاي  تیم

  ها فعالیت

Narasimhan et al., 2006 
Bottani, 2009 
Yusuf et al., 1999 
Kettunen, 2009 
Zain et al., 2005 
Gunasekaran, 1998 & 1999 
Sharp et al., 1999 

  بهبود مستمر

 ریزي، تغییر، ارزیابی و  فرآیند تکراري برنامه

سازمانی و گاهی بهبود عناصر داخل ساختار 

هاي خارجی، جهت ارتقاي سطح چابکی  مؤلفه

  سازمانی

Yusuf et al., 1999 
Sharp et al., 1999 
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 منابع هاي مرتبط ویژگی توانمندساز

تشکیل سازمان 

  محور دانش

 ها، دانش و اطلاعات کلیه  گیري از مهارت بهره

کارکنان سازمان جهت عرضه خدماتی متمایز و 

  رقابتی

 سازي اثر افراد و اطلاعات در سازمان  اهرم

  بقا و پیشرفت در محیط رقابتی جهت

Yusuf et al., 1999 
Lin et al., 2006 
Kettunen, 2009 
Zain et al., 2005 
Goldman et al., 1995 

  قابلیت نوسازي

  ارزیابی مجدد و نوسازي فرآیندها، ساختار و

  اهداف سازمانی

  طراحی مجدد کارکردها و ساختار کاري سازمان

  کارایی کل سیستمجهت ارتقاي اثربخشی و 

  سازماندهی جهت تسلط بر تغییرات و عدم

  ها قطعیت

Kettunen, 2009 
Zain et al., 2005 
Goldman et al., 1995 
Gunasekaran, 1999 
Hormozi, 2001 

هاي  شراکت

  عملیاتی و

تشکیل سازمان 

  مجازي

  در هم شکستن مرزهاي سازمانی حتی در سطح

 عملیاتی

 ها و  دیگر شرکتگذاري مشترك با  سرمایه

  هاي کلیدي مکمل دارند ها که شایستگی سازمان

 هاي مختلف حتی رقبا  ایجاد ائتلاف با سازمان

ها و منابع یکدیگر  گیري بهینه از قابلیت جهت بهره

  براي پیشرفت سازمان

Yusuf et al., 1999 
Kettunen, 2009 
Hormozi, 2001 
Goldman et al., 1995 
Gunasekaran, 1998 & 1999 
Sharp et al., 1999 
Meredith & Francis, 2000 

با توجه به مدل تحلیلی تحقیق، دیدگاه نظري پژوهش حاضر، این گونه خواهد 

بود که میان چابکی سازمانی و هر یک از متغیرهاي مدل تحلیلی، همبستگی وجود 

  .دهد ، چارچوب نظري پژوهش را نشان می1نمودار . دارد



 11پیاپی ، شماره 1391 بهار و تابستان، اولم، شماره ششاندیشه مدیریت راهبردي، سال    144

  

  چارچوب نظري پژوهش .1نمودار 

  روش شناسی تحقیق .3

این پژوهش، از لحاظ هدف، کاربردي و از لحاظ ماهیت و روش، توصیفی و به 

اي و  هاي مورد نیاز از دو روش کتابخانه جهت گردآوري داده. صورت همبستگی است

بدین صورت که در قسمت مربوط به ادبیات و پیشینه تحقیق، . ایم میدانی استفاده کرده

موضوع، استفاده شده و با بررسی و مطالعه  اي جهت آشنایی بیشتر با از روش کتابخانه

هاي چابکی سازمانی، عوامل توانمندساز چابکی  ها و مدل ها، مقالات، پژوهش کتاب

هاي  در ادامه، شاخص. اند شناخته و گردآوري شده) در بعد ساختاري سازمان(سازمانی 

سؤال باز و بسته  22اي که در قالب  گیري هر یک از عوامل، تعیین و با پرسشنامه اندازه

هاي  ها به صورت حضوري بوده و داده نامه روش توزیع پرسش. طراحی شد، مطالعه شد

گیري از منابع اطلاعاتی دست اول و دست دوم  مورد نیاز در محیطی واقعی با بهره

 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 ساختار سازمانی

  چابکی سازمانی

 انسجام و هماهنگی

  زمان مهندسی هم سازي و تیم

 بهبود مستمر

  محور تشکیل سازمان دانش

 قابلیت نوسازي

  سازمان مجازيتشکیل 
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هاي مورد مطالعه، تعداد  ابتدا، با مراجعه به واحد کارگزینی بانک. گردآوري شده است

ها به صورت کاملاً تصادفی میان  نامه احد، مشخص شد و سپس پرسشکارمندان هر و

  .افراد هر واحد توزیع گردید

. ایم جهت بررسی روایی ابزار سنجش تحقیق، از روایی محتوي و سازه، بهره گرفته

نامه تحقیق با استفاده از نظر خبرگان دانشگاهی و  روایی محتوي و صوري پرسش

زمینه، و روایی سازه نیز با استفاده از روش تحلیل عاملی کارشناسان و متخصصان این 

جهت سنجش پایایی . افزار آماري لیزرل بررسی و تایید شده است تأییدي با نرم

ضریب آلفاي کرانباخ . ایم نامه نیز از ضریب آلفاي کرانباخ استفاده کرده پرسش

ثبات زیاد ابزار به دست آمده است که نشان از پایایی و  95/0نامه پژوهش،  پرسش

: شده به تفکیک عبارت است از آلفاي کرانباخِ توانمندسازهاي شناسایی. سنجش دارد

: زمان سازي و مهندسی هم ، تیم81/0: ، انسجام و هماهنگی75/0: ساختار سازمانی

و تشکیل سازمان  67/0: ، قابلیت نوسازي61/0: محور ، تشکیل سازمان دانش72/0

بدین . اي بوده است رد استفاده از دو نوع اسمی و فاصلهمقیاس مو. 48/0: مجازي

بندي و با  صورت که با استفاده از مقیاس اسمی، نمونه به طبقات جامع و مانع، طبقه

  .اي، میزان تفاوت میان طبقات برآورد شده است گیري از مقیاس فاصله بهره

  گیري جامعه آماري و روش نمونه .3-1

شعب استان سیستان و بلوچستان و شعبات مرکزي این پژوهش در ادارات امور 

طبق . هاي دولتی و خصوصی مستقر در شهرستان زاهدان انجام گرفته است بانک

گزارش مرکز جامع اطلاعات و اخبار شبکه بانکی ایران و همچنین اعلام بانک مرکزي 

ر بانک خصوصی د 15بانک دولتی و  8، 1389جمهوري اسلامی ایران، تا شهریور ماه 

سطح کشور، داراي مجوز تأسیس و فعالیت از بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران 

هاي کارآفرین، تات، شهر و دي، هنوز در  بانک خصوصی به نام 4از این میان، . اند بوده

هاي دولتی به دلیل  شهرستان زاهدان دایر نشده است؛ علاوه بر این، از میان بانک

. این بانک از جامعه آماري پژوهش حذف شده استهمکاري نکردن بانک ملی ایران، 

هاي توسعه صادرات و صنعت و معدن از بخش دولتی، و  از سوي دیگر، بانک
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هاي اقتصاد نوین، پارسیان، سامان، پاسارگاد، سرمایه و سینا از بخش خصوصی، به  بانک

  .دارنداي با عنوان اداره امور شعب استان سیستان و بلوچستان ن صورت مجزا، اداره

سپه، شرکت دولتی پست (بانک دولتی  5بنابراین، کارمندان ادارات امور شعب 

انصار، تجارت، رفاه (بانک خصوصی  5و ) بانک، کشاورزي، مسکن، توسعه تعاون

سپه، (بانک دولتی  7و همچنین کارمندان شعب مرکزي ) کارگران، صادرات ایران، ملت

ران، کشاورزي، صنعت و معدن، توسعه شرکت دولتی پست بانک، توسعه صادرات ای

اقتصاد نوین، پارسیان، سامان، پاسارگاد، سرمایه، (بانک خصوصی  11و ) تعاون، مسکن

که طبق اعلام واحد ) سینا، انصار، تجارت، رفاه کارگران، صادرات ایران، ملت

نفر هستند جامعه آماري تحقیق حاضر را  650هاي مذکور، تعداد  کارگزینی بانک

  .اند ل دادهتشکی

ايِ نامتناسب،  گیري تصادفیِ طبقه نفر با روش نمونه 242از این میان، تعداد 

جدول برآورد اندازه مناسب نمونه براي «حجم نمونه براساس . اند انتخاب شده

فرد و  دانایی(اند، تعیین شد  که کرجسی و دیگران، آن را طراحی کرده» اي معین جامعه

  ).436-434، صص 1386دیگران، 

  ها روش تجزیه و تحلیل داده .3-2

هاي زیادي در دهه اخیر، به صورت  جهت بررسی روابط علّی میان متغیرها، کوشش

هاي نویدبخش، مدل معادلات  یکی از این روش. منسجم، صورت گرفته است

ساختاري یا تحلیل چندمتغیره با متغیرهاي مکنون است که در پژوهش حاضر از این 

مدل معادلات ساختاري، رویکرد آماري جامعی براي آزمون . ده استمدل، استفاده ش

است که  50و متغیرهاي مکنون 49شده هایی درباره روابط بین متغیرهاي مشاهده فرضیه

اما . شود یابی علّی و گاه نیز لیزرل نامیده می گاه تحلیل ساختاري کوواریانس، مدل

نتایج ). 11، ص 1384هومن، ( است 51یابی معادلات ساختاري اصطلاح رایج آن، مدل

نمودار مسیر، نمایشی . شود ، ارائه می52مدل معادلات ساختاري به شکل نمودار مسیر

گرافیکی از مدل معادلات ساختاري است که سه جزء اصلی این نمودار عبارت است 

هاي تناسب مدل، شاخص  ترین شاخص از جمله مهم. ها ها و پیکان ها، بیضی مستطیل: از

GFI ،AGFI  وRMSR  است)Hoyle, 1995, p. 87.(  
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ها با ساختار عاملی معینی،  کند که داده بنابراین، تحلیل عاملی تأییدي، تعیین می

این تحلیل، در پژوهش حاضر طی دو مرحله و در دو حالت . هماهنگ است یا خیر

ل، این تحلیل عاملی تأییدي مرتبه او. استاندارد و معناداري پارامترها انجام شده است

ایم واقعاً معرف  ها برگزیده هایی که براي معرفی سازه دهد که آیا نشان مطلب را نشان می

هاي هر  توان بیان کرد که آیا سنجه این مفهوم را به این صورت نیز می. آن است یا خیر

بنابراین، از تحلیل عاملی تأییدي مرتبه اول، محقق پی . سنجد سازه واقعاً آن سازه را می

این، . هاي مدل تحقیق را سنجیده است یا خیر نامه، سازه هاي پرسش برد که آیا سؤال می

. نامه به آن اشاره کردیم در واقع، همان روایی سازه است که در قسمت روایی پرسش

ها را با متغیر اصلی پژوهش  تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم، میزان همبستگی سازه

  .واقعاً معرف متغیر اصلی پژوهش است یا خیر ها یعنی آیا سازه. دهد نشان می

ها، سؤال اساسی، این است که آیا این مدل، مناسب  در بررسی هر کدام از مدل

سایر معیارهاي مناسب بودن برازش مدل،  χ2است؟ براي پاسخ به این پرسش باید آماره 

  :باشدهاي بهینه ذیل  بدین صورت که مدلی مناسب است که داراي حالت. بررسی شود

  مقدارdf/χ2  کمتر باشد 3باید از.  

  آزمونGFI  وAGFI  باید بیشتر باشد% 90از. 

  آزمونRMSEA  کمتر باشد 08/0باید از. 

ها را به گونه مشترك از طریق  ها و کوواریانس مقدار نسبی واریانس GFIشاخص 

باید برابر یا  GFIمقدار . بین صفر و یک است GFIدامنه تغییرات . کند مدل، ارزیابی می

یافته یا  یا همان مقدار تعدیل AGFIشاخص برازندگی دیگر، . باشد 90/0بیشتر از 

این مشخصه، معادل با کاربرد میانگین مجذورات به . است GFIشده شاخص  اصلاح

مقدار این شاخص نیز . است) GFI-1(جاي مجموع مجذورات در صورت و مخرج 

باشد تا مدل مورد نظر  9/0باید برابر یا بیشتر از  نیز AGFIمقدار . بین صفر و یک است

یکی از . بستگی به حجم نمونه ندارد GFIو  AGFIهاي  شاخص. پذیرفته شود

یعنی  GFIرود  هایی که براي بررسی برازندگی مدل به کار می معتبرترین شاخص

به وسیله  اي مشترك هاست که به گونه ها و کوواریانس اي از مقدار نسبی واریانس اندازه

در  R2اي مشابه  توان به عنوان مشخصه این شاخص را می. شود مدل توجیه می
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ها،  نزدیکتر باشد مدل با داده 1به  GFIهرچه . رگرسیون چندمتغیري در نظر گرفت

 .برازش بهتري دارد

 RMSEAهایی که  مدل. ریشه میانگین مجذورات تقریب است، RMSEAشاخص 

یا ریشه میانگین مجذورات  RMSEAشاخص . فی داردباشد برازش ضعی 1/0ها  آن

است اما % 5العاده خوبی داشته باشد کمتر از  هایی که برازندگی فوق تقریب، براي مدل

  .دهنده خطاي معقولی براي تقریب در جامعه است نشان 08/0مقادیر بیشتر از آن تا 

  )تحلیل عاملی تأییدي مدل تحقیق(ها  تجزیه و تحلیل داده .4

ودار زیر، تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم توانمندسازهاي ساختاري چابکی سازمانی نم

حاکی ) قسمت زیرین شکل(نتایج تخمین . دهد در حالت تخمین استاندارد را نشان می

 18/2برابر با  df/χ2با توجه به خروجی لیزرل، مقدار . از مناسب بودن برازش مدل است

دهنده  کم بودن میزان این شاخص نشان. و مقدار مناسبی است 3است که کمتر از 

همچنین، . شده تحقیق است هاي مشاهده تفاوت اندك میان مدل مفهومی پژوهش با داده

هرچه میزان . دهد نشان می 070/0را براي مدل برابر  RMSEAخروجی، میزان شاخص 

تري برخوردار است که در این  ل از برازش مناسبکمتر باشد، مد RMSEAشاخص 

  .مدل این گونه است
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تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم توانمندسازهاي ساختاري چابکی سازمانی در  .2نمودار 

  53حالت تخمین استاندارد

همچنین نتایج مدل در حالت تخمین استاندارد، حاکی از آن است که در میان ابعاد 

محور و انسجام  هاي تشکیل سازمان دانش ز چابکی سازمانی، مؤلفهگانه توانمندسا هفت

هاي تشکیل سازمان  مؤلفه. و هماهنگی، داراي بیشترین تأثیر بر چابکی سازمانی است

و  98/0(محور و انسجام و هماهنگی، داراي بیشترین ضریب استاندارد تفکیکی  دانش

  .ر چابکی سازمانی استها و ابعاد تاثیرگذار د در میان سایر مؤلفه) 97/0

، معناداري ضرایب و پارامترهاي مدل توانمندسازهاي )3نمودار (خروجی بعدي 

آمده، معنادار است  دست دهد که تمامی ضرایب به ساختاري چابکی سازمانی را نشان می

به . گیرد قرار نمی) -96/1، 96/1(زیرا مقدار آزمون معناداري تک تک آنها در بازه 

گانه مدل به درستی در قالب عوامل توانمندساز چابکی  متغیرهاي هفتعبارت دیگر، 

  .اند سازمانی جاي گرفته
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تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم توانمندسازهاي ساختاري چابکی سازمانی در  .3نمودار 

  حالت معناداري پارامترها

هاي برازش مدل تحلیل عاملی تأییدي  ، سایر شاخص2همچنین در جدول 

  .سازهاي ساختاري چابکی سازمانی آورده شده که حاکی از تأیید مدل استتوانمند

نتایج برازش مدل تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم توانمندسازهاي ساختاري  .2جدول 

  چابکی سازمانی

 وضعیت فعلی معیار سنجش شاخص

df  )83 بزرگتر از صفر )درجه آزادي 

df/χ2  18/2 3کوچکتر از 

Value- p )000/0 -  )داري سطح معنی 

RMSEA )070/0 08/0کوچکتر از  )مجذور خطا 

GFI )94/0 9/0بزرگتر از  )شاخص برازندگی 

AGFI )91/0 9/0بزرگتر از  )یافته برازندگی شاخص تعدیل 
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بندي  بنابراین، عوامل ساختاري توانمندساز چابکی سازمانی، میزان تأثیر و اولویت

  :ها این گونه است آن

  ها بندي آن توانمندسازهاي ساختاري چابکی سازمانی در نظام بانکی و اولویت .3جدول 

 اولویت میزان تأثیر عامل

 1 98/0 محور تشکیل سازمان دانش

 2 97/0 یکپارچگی و هماهنگی سازمان

 3 94/0 قابلیت نوسازي سازمان

 4 93/0 زمان کار تیمی و مهندسی هم

 5 92/0 ساختار سازمانی

 6 90/0 بهبود مستمر

 7 89/0 هاي عملیاتی و تشکیل سازمان مجازي شراکت

  گیري و پیشنهادها نتیجه .5

همان گونه که پیش از این نیز مطرح کردیم، جهت شناخت متغیرهاي مکنون، از 

شده و جهت ارزیابی برازش مدل تحقیق، از تحلیل عاملی تأییدي با  متغیرهاي مشاهده

تحلیل عاملی تأییدي . مسیر و مدل معادلات ساختاري استفاده شداستفاده از تحلیل 

به عبارت . را تأیید کرد) ها سازه(هاي این عوامل  مرتبه اول، صحت معرف بودن سنجه

هایی که جهت معرفی و  دیگر، تحلیل عاملی تأییدي مرتبه اول نشان داد که سنجه

نامه تحقیق گنجانده  رسشبررسی عوامل توانمندساز ساختاري چابکی سازمانی در پ

. شده بود، به صورت کاملاً مناسب انتخاب شده و دقیقاً معرف متغیرهاي تحقیق است

در تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم، ارتباط میان این عوامل با عامل اصلی که چابکی 

. تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم، برازش مدل را تأیید کرد. سازمانی بود، بررسی شد

شده، همبستگی خوبی با متغیر اصلی پژوهش  گانه معرفی مفهوم که عوامل هفت بدین

عامل به عنوان توانمندساز چابکی سازمانی شناخته شد و  7بنابراین، این . نشان داد

  .سازد سازمان را جهت چابکی بیشتر توانمند می

از . یمها بود بندي آن در ادامه در صدد شناخت میزان تأثیر این عوامل و اولویت

در » محور تشکیل سازمان دانش«میان عوامل ساختاري توانمندساز چابکی سازمانی، 
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ها، دانش و اطلاعات کلیه کارکنان  گیري از مهارت بهره. اولویت نخست، قرار گرفت

هاي یوسف  ، یافته)2009(، مطالعات کتونن )1995(سازمان، در مدل گلدمن و دیگران 

، )Zain et al., 2005( 54و عوامل لائو) 2006(دیگران  ، مدل لین و)1999(و دیگران 

چهار بعد از چابکی را از منظر سیستمی ) 1995(گلدمن و همکاران . مطرح شده است

در قالب داده، ستاده، عوامل اثرگذار خارجی و عملیات داخلی مطرح کردند که اهرمی 

ت داخلی این سیستم محور، عملیا کردن اثر افراد و اطلاعات و تشکیل سازمان دانش

هاي متفاوت  گیري از مدل طی تحقیقات فراوان و بهره) 2009(کتونن . شد محسوب می

در زمینه چابکی، بیست و دو مؤلفه را براي سازمان چابک گردآوري کرد که تشکیل 

محور براي عرضه محصولات و خدماتی متمایز و رقابتی یکی از این  سازمان دانش

اي از سی و دو عامل چابکی را گرد  نیز مجموعه) 1999(گران یوسف و دی. عوامل بود

هاي کلیدي، سازمان  ها را در چهار بعد اصلیِ مدیریت شایستگی هم آوردند و آن

اولویت دوم . محور جاي دادند مجازي، قابلیت نوسازي سازمان و تشکیل سازمان دانش

، یوسف و )2009(تونن هاي ک یافته. است» یکپارچگی و هماهنگی سازمان«مربوط به 

، به این مهم، توجه )Yaghoubi et al., 2011(، و هلیگرزبرگ و دیگران )1999(دیگران 

هلیگرزبرگ و دیگران بر مبناي مدل شریفی و ژانگ و ابعاد گلدمن و دیگران، . اند کرده

یکی از . هاي خدماتی مطرح کردند مدلی را جهت ارزیابی چابکی در سازمان

. )Yaghoubi et al., 2011(چابکی در این مدل، هماهنگی سازمانی است  توانمندسازهاي

هاي گلدمن و دیگران  ، اولویت بعدي است که در یافته»قابلیت نوسازي سازمان«

، و یوسف و دیگران )2001( 55، هرمزي)2009(، کتونن )1999(، گوناسکاران )1995(

، اولویت چهارم عوامل »زمان کار تیمی و مهندسی هم«. ، مطرح شده است)1999(

هاي چابکی به این عامل اشاره  اکثر مدل. ساختاري توانمندساز چابکی سازمانی است

و  56، و مطالعات کومار)1999و  1998(، گوناسکاران )1999(شارپ و دیگران . اند کرده

 Zain et(، و لائو )2009(، کتونن )1999(، یوسف و دیگران )Bottani, 2009( 57موتوانی

al., 2005 (اما نتایج پژوهش حاضر اهمیت متوسط این عامل را به . از این جمله است

، هفت )1999و  1998(گوناسکاران . عنوان توانمندساز چابکی سازمانی نشان داد

، با )1999(دي بعد، شارپ و دیگران چن. توانمندساز چابکی سازمانی را مطرح کرد
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تري را جهت  ، و گلدمن، مدل جامع)1998(، گوناسکاران 58هاي داو، کید ترکیب مدل

 ,.Sharp et al(ها پیشنهاد کردند که شامل ده توانمندساز چابکی بود  چابک شدن سازمان

ین زمان، دو توانمندساز چابکی سازمانی به دست ا کار تیمی و مهندسی هم). 1999

نیز در ارزشیابی چابکی مؤسسه، کار تیمی را جزء ) Zain et al., 2005(لائو . محققان بود

ساختار «اولویت پنجم، متعلق به . عوامل کلیدي جهت چابکی سازمان مطرح کرد

پذیر، نوآور، با پیچیدگی کم، مبتنی بر تفویض اختیار به سطوح پایین  انطباق» سازمانیِ

هاي مختلفی همچون  به صورت غیرمتمرکز است که در مدلگیري  سازمان، و تصمیم

، رامش و دیودسان )2000( 60و فرانسیس 59، مریدیت)1995(مدل گلدمن و دیگران 

، )1999(، یوسف و دیگران )2009(، و مطالعات کتونن )2003(، اي تی کرنی )2007(

بدان اشاره ) Zain et al., 2005; Sharp et al., 1999(، لائو، و کید )2004(آرتتا و گیاچتی 

شانزده قسمت از مدل مرجع چابکی را به ) 2000(مریدیت و فرانسیس . شده است

ساختار سازمانی . ها را تحت پوشش چهار محور کلی قرار دادند دست آوردند و آن

رامش و دیودسان . هاي مربوط به محور کارکنان چابک بود پذیر، یکی از قسمت انطباق

پذیر و تفویض اختیار به سطوح پایین را یکی از  سازمانی انطباقنیز ساختار ) 2007(

ریزي،  فرآیند تکراري و مستمر برنامه. اند گانه تولید چابک ذکر کرده هاي بیست ملاك

هاي خارجی، که  تغییر، ارزیابی و بهبود عناصر داخل ساختار سازمانی و گاهی مؤلفه

اند، اولویت بعدي عوامل  خوانده» بهبود مستمر«، آن را )1999(شارپ و دیگران 

تنها شارپ و دیگران . ساختاري چابکی سازمانی را به خود اختصاص داده است

، بهبود مستمر را عاملی جهت ارتقاي چابکی )1999(و یوسف و دیگران ) 1999(

است که بر این » تشکیل سازمان مجازي«اولویت آخر مربوط به . اند سازمانی شناخته

هاي مریدیت و  یافته. هاي چابکی، تأکید شده است ثر مطالعات و مدلعامل نیز در اک

، کتونن )1999و  1998(، گوناسکاران )1999(، شارپ و دیگران )2000(فرانسیس 

از این ) 1995(و گلدمن و دیگران ) 1999(، یوسف و دیگران )2001(، هرمزي )2009(

  .جمله است

ج تقریباً متفاوتی را درباره همان گونه که مشاهده شد، پژوهش حاضر، نتای

و » تشکیل سازمان مجازي«. توانمندسازهاي ساختاري چابکی سازمانی، عرضه کرد
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ترین عوامل به منظور  هاي مختلف چابکی سازمانی، جزء مهم در مدل» ساختار سازمانی«

بندي  هاي پایین تقسیم ارتقاي چابکی شناخته شده است، اما در این تحقیق، اولویت

اولویت دوم عوامل » یکپارچگی و هماهنگی سازمان«. را به خود اختصاص دادعوامل 

کار «علاوه بر این، عامل . توانمندساز شناخته اما تنها در سه مدل، بدان اشاره شده است

هاي چابکی سازمانی به آن، در  نیز علی رغم تأکید اکثر مدل» زمان تیمی و مهندسی هم

  .قرار گرفته است بندي عوامل اولویت متوسط تقسیم

  :کنند در ادامه، محققان پیشنهادهاي خود را عرضه می

 ها، دانش و اطلاعات تک تک کارکنان، شناخته و از  هایی، مهارت با آزمون

  .گیري شود ها براي عرضه خدماتی متمایز و رقابتی بهره آن

 ها  هایی همچون بانک انسجام و هماهنگی امور سازمانی مخصوصاً در سازمان

کوچکترین اشتباه و خللی در کارشان، عوارض عظیم و سنگینی در پی خواهد  که

ترین  ، جزء حیاتی)ترین آن، سلب اعتماد عمومی از آن بانک است که مهم(داشت 

بنابراین، کلیه امور و فرآیندهاي بانکی، از تأمین . شود عوامل ساختاري محسوب می

تا انتظامات و حفاظت، دقیقاً طبق برنامه و به اعتبار و امور مربوط به منابع انسانی گرفته 

 .صورت هماهنگ با هم و یکپارچه اجرا شود

  فرآیندها، ساختار، کارکردها و اهداف بانک را مسئولان و کارشناسان ماهر و

اي که سازمان جهت غلبه بر  خبره، ارزیابی، طراحی مجدد و نوسازي کنند؛ به گونه

 .لازم و کافی را داشته باشد ها، آمادگی تغییرات و عدم قطعیت

 زمان  هاي کاري موافق، متقارن و هم حتی المقدور امور سازمانی به صورت تیم

سازي زمان اجراي کار و افزایش سرعت  این امر منجر به فشردگی و متراکم. انجام شود

  .گردد می

 پذیر  ها از حالتی خشک، به ساختارهاي منعطف، انطباق ساختار سازمانی بانک

ها  گیري امور تفویض شدنی به سطوح پایین واگذار شود و تصمیم. نوآور تبدیل شودو 

ساختارهاي افقی و با پیچیدگی کم، فرآیند تغییر و . به صورت غیرمتمرکز انجام گیرد

 .کند و این گونه ساختارها، ملاك چابکی است تحول را در سازمان تسهیل می
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