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 چكیده
اکتساب، یادداري و انتقال  برشكار، قیاسی و اکتشافی یادگیري آ تأثیرمقایسة پژوهش حاضر به 

دبیرستانی به طور تصادفی در سه  دانش آموز 93 .پردازد می مهارت تاپ اسپین تنیس روي میز
کوشش تكلیف  922گروه آزمایشی یادگیري آشكار، قیاسی و اکتشافی قرار گرفتند. پس از اجراي 

، انتقال 1تیب شامل آزمون یادداريآزمون به ترمرحله ارت تاپ اسپین در مرحله اکتساب، مه
 کنندگان، شرکتاجرا شد. پس از پایان مرحله آزمون  0یادداري و تحت تكلیف ثانویه شناختی
و آزمون )یادداري  ي اکتسابهاي مرحلهتحلیل داده. کردندپر را پروتكل راهبردي اخباري  

صورت گرفت. براي  (9×9)یانس مختلط تحلیل واربا روش ( 0، یادداري فوري1، انتقال1فوري
ها در وابسته  و نیز مقایسه بین گروه tمقایسه عملكرد هرگروه در دو مرحله آزمون، از آزمون 

-داري بین گروهنتایج تفاوت معنی مراحل آزمون از آزمون تحلیل واریانس یک سویه استفاده شد.
و اجراي تكلیف ثانویه شناختی  0و1 يآزمون، سه جلسه اکتساب، آزمون یادداري فورها در پیش

گروه یادگیري قیاسی عملكرد بهتري نسبت به  ،نشان نداد. در آزمون انتقال تحت تكلیف ثانویه
، همچنین بر خلاف دو گروه دیگر، گروه آشكار در آزمون .(P=221/2گروه آشكار نشان دادند )

(. شمار قواعد کلامی گزارش P=227/2افت عملكرد داشت ) 1انتقال نسبت به آزمون یادداري فوري
که ( درحالیP=223/2راهبردي در گروه قیاسی کمتر از دو گروه دیگر بود )-شده در پروتكل کلامی

نتایج حاکی از اثربخشی قیاس  داري وجود نداشت.بین دو گروه آشكار و اکتشافی تفاوت معنی
اي یادگیري پنهان مانند مقاومت در دامنه کوه جهت فراخوانی پردازش پنهان و بهره مندي از مزای

 است.برابر افت عملكرد تحت فشار تكلیف ثانویه 
 

یادگیري پنهان، یادگیري قیاسی، یادگیري اکتشافی، یادگیري آشكار، انتقال  واژگان كلیدي:
 تحت تكلیف ثانویه شناختی، پروتكل کلامی.
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 مقدمه
ییِ رفتارهای ورزشی، نقشی به سزا های فراگیری حرکتی، از آن رو که در نوزاآفرینش شیوه

یادگیری حرکتی . استآیند ای خوششناسان ورزشی نیز واجد جاذبهربیان و رواندارد، برای م

( 1993) 1بری و دینز (.1) استشده  مواجه در زمینه حرکتی ای آورد فزایندهبا رویپنهان 

به فرایندهایی اشاره  ،است تهبرخاس ادبیات روانشناسی شناختی از که یادگیری پنهانمعتقدند 

خبره   در اجرای مهارت ،دهند که انجام می کاریافراد بدون آگاهی از   ریق آندارد که از ط

مهارت در حال یادگیری راجع به  فرد دانش اخباریِ ،یادگیری آشكار حال آن که در .شوند می

مكس  و مسترز(. 2) بنددیبه کار ممهارت را آموخته و  ،براساس این دانشو  کرده گردآوریرا 

یادگیری پنهان حاصل تجمع غیرفعال اطلاعات مرتبط با مهارت  بر این باورند (2002) 2ول

(. کاهش میزان 3) این اطلاعات در سطح ناآگاه پردازش شده و قابل کلامی شدن نیستند. است

ه است، هان همراکه با فرایند یادگیری پن تبط با مهارت در طی آموختن،انباشت دانش آشكار مر

 بالا برای تحت شرایط دشواری ی و همچنینتحت فشار عملكرد مزایایی مانند ثبات اجرا

 (. 9و   8و  1و  7و  6و  5و 2پی دارد ) در به هنگام کاهش توجه را و  گیریتصمیم
ور کند. به علاوه این با منابع حافظه کاری و توجه آگاهانه را اشغال می ر،دانش آشكااز دیگر سو 

است با اجرای مهارت حرکتی  وجود دارد که دانش آشكار مربوط به مكانیک حرکت، ممكن

برای اجرای  ،در دسترس کند. این جریان از طریق رقابت در منابع شناختیِ تداخل ایجاد

و  مسترز یرد.پذه صورت میمهارت و یا از طریق کشاندن پردازش خودکار به سطوح آگاهان

شكار مرتبط با مهارت انباشت دانش آ  این موضوع پرداختند که کاهش( به 2002) شهمكاران

زیرا  (.10ممكن است اثرات منفی آن بر روی عملكرد را محدود سازد ) یادگیری پنهان در روند

انباشت دانش آشكار مرتبط با مهارت  شدن، از طریق کاستهمحدودیت وابستگی به حافظه کاری

فیت حافظه کاری را برای پردازش همزمان تكلیف دیگر خالی در طی تجربه یادگیری پنهان، ظر

 (.2گذارد )می

یادگیری پنهان  عمل متفاوتی را با دو روشالی ارائه دستوریادگیری که شیوه ی ازدیگر یگونه

( یادگیری 1990) 3است. به عقیده وریجكن و وایتینگ "یادگیری اکتشافی"و آشكار دارد، 

گفته اجرای مهارت حرکتی خاص  مكرر با هدف دست یافتن بههای اکتشافی به پردازش تلاش

                                                                                                                                        
1. Berry & Dienes 

2. Maxwell & Masters 

3. Vereijken& Whiting  
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و تعدیلی را بر اساس بازخورد حاصل از  متكی است "1کاری یفرضیه"شود که اغلب بر می

 طریق اکتشاف، تعاریف عملیاتی اندکی کند. در پیشینه مفهوم یادگیری ازنتیجه ایجاد می

مطالعه نشده است. در  های آزمایشی درخوریوشنوز با ریادگیری ه یوجود دارد و این شیوه

ی یا شرایط عمل اکتشافالدستور باره وجود دارد که دقیقاً ورزشی توافق کمی در این یزمینه

های عملالچون دستكاری دستورتوان گفت اما به طور کلی می. یادگیری اکتشافی چیست

بنابراین  گذارد،تشافی اثر میر یادگیری اکها دسازی آزمون فرضیهمتفاوت بر میزان فعال

 (.11کند )مشارکتی نسبی از پردازش پنهان و آشكار را برای اجرای مهارت تعدیل می

و  نسبت به یادگیری آشكار را هایی از یادگیری پنهان برتری هاگونه پژوهشاینهرچند که 

ورزش و  یایدر دن ،الگوهای مورد بررسی در یادگیری پنهان ولی؛ دادندنشان  اکتشافی

برای پر کردن شكاف بین  .(12) اجرا نبود درخوری حرکتی )فیزیوتراپی، جراحی( ها زمینه

عمل آشكار مفصل الدستور در این شیوه .یادگیری قیاسی ارائه شد یشیوه تئوری و کاربرد،

استعاره ". قیاس به عنوان شودمیتكنیک درست، به وسیله قیاس جایگزین  یدرباره

حرکتی بنیادی که زیربنای تكنیک کارآمد  که در آن دینامیسم کندعمل می "2بیومكانیكی

ساختار قانون پیچیدۀ مهارت در حال یادگیری را در قالب یک استعارۀ است را توصیف کرده و 

کند. هرچند که دانش قیاسی به صورت کلامی در دسترس می بیومكانیكی ساده تلفیق

(. 2دهد )او قرار نمیاختیار  زیربنایی حرکت را در نامیسمده است اما دانش مربوط به دییادگیرن

بنابراین یادگیری قیاسی به شكل غالب توسط اکتساب دانش پنهان پردازش شده در سطوح 

 شود. ناآگاه کنترل می

های اصلی یادگیری پنهان، انباشت کم قواعد آشكار مربوط به ساختار زیربنایی یكی از ویژگی

پذیری کمتری را از اجرا  اثر ،اگر مهارتی به صورت پنهان کسب شود بر اینعلاوه   مهارت است.

مسترز  و لی(. 2) اختی، نسبت به یادگیری آشكار در برخواهد داشتتحت تكلیف ثانویه شن

کنندگان  شرکت اسپین دربرای اجرای مهارت تاپ 3الزاویه قیاس مثلث قائمنشان دادند  (2001)

قیاس را به  ( همان2003) ش. اما هنگامی که پولتون و همكاران(12) بخش بوداثر زبانانگلیسی

که آیا مفهوم قیاس مثلث ترددید را موجب شد ن ارائه دادند، این زباکنندگان چینیشرکت

نتایج نشان داد  ؟ها برای اجرای مهارت تاپ اسپین قابل درك است الزاویه در همة فرهنگ قائم

 .شدند عملكرد در انتقال تحت تكلیف ثانویه دچار افت حلهمرزبان در کنندگان چینی شرکت

                                                                                                                                        
1 .Working Hypothesis  

2 .Biomechanical metaphor 

 پیماید.. راکت را به گونه ای حرکت دهید که انگار وتر مثلث قائم الزاویه را به سمت بالا می 3
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 درك مفهوم اما در فهمیدیم را می قیاسهرچند معنای هندسی  اظهار داشتند کنندگانشرکت

شونده مورد نظر اگر فرهنگ زبان ترجمه، که داشتبیان  (2000) بلورز. دچار مشكل شدیم آن

قوانین را به  یچكیده ،قیاس چنانچهشود. خوبی درك ناهیم به قرار نگیرد، ممكن است مف

 شپولتون و همكاران بر این اساس هنگامی که. اثربخش باشد تواند قل نكند، نمیدرستی ن

تاپ اسپین "دهی قیاسی مناسب برای اجرای  بررسی نقش فرهنگ در شكل ضمن( 2007)

 زبانندگان چینیکنرا در شرکت اثر بخشی آن کردند،را تعریف  1دامنه کوهقیاس  ،"فورهند

کننده کردند که اثربخشی یک قیاس به فرهنگ ترجمه تأییداین ایده را آنان  .مشاهده کردند

(. بنابراین پژوهش 2) کننده باید مدنظر قرار گیردوابسته است و در این مورد فرهنگ ترجمه

م شده انجا حاضر با هدف بررسی اثر بخشی قیاس دامنه کوه در شرکت کنندگان پارسی زبان

گیری قیاسی، های یادانی پردازش پنهان، عملكرد گروهوفراخ است. همچنین در این پژوهش با

میزان دانش کنندگان و بر اساس گزارش شرکت آشكار و اکتشافی در شرایط تكلیف ثانویه

ه بدین منظور عملكرد بدون افت تحت تكلیف ثانوی .دشارزیابی  آشكار مرتبط با اجرای مهارت 

های پردازش تر از شرایط آشكار، به عنوان نشانه پایینقواعد کلامی  ی و همچنین تعدادشناخت

یادگیری اکتشافی و میزان  های درگیر درکه مكانیسمان در نظر گرفته شد. به علت آن پنه

، مقایسه است روشن نشده مشارکت هر یک از دو پردازش آشكار و پنهان در این یادگیری کاملاً

با ها صورت گرفت. به علاوه، بررسی این مكانیسم دگیری با دو شكل دیگر، برایااین شیوه ی

که میزان  های آزمایشی، این پرسش مطرح استهعمل در گروالتوجه به نوع متفاوت دستور

خواهد بود؟ پاسخ به پرسش پژوهش  دانش آشكار مرتبط با مهارت در هر گروه به چه میزان

، در میان پژوهشگران کشور پژوهش در زمینه یادگیری قیاسیورود به  تواند برایحاضر می

عمل الراهنمایی جهت بررسی حجم دستور برای معلمان و مربیان راهگشا باشد. ضمن این که

 خواهد بود.نیز کارآمد آموزش مهارت 

 روش تحقیق 

 ها آزمودنی

آزمایشی  تصادفی در سه گروهسال به طور  17-15داوطلب با دامنه سنی  آموزدانش 36 

میانگین سنی  با (، گروه یادگیری آشكار91/15 ± 22/1میانگین سنی )با  یادگیری قیاسی

قرار گرفتند.  (91/15 ± 50/1میانگین سنی ) با ( و گروه یادگیری اکتشافی83/15 ± 1/ 02)

                                                                                                                                        
 پیماید.الا میای حرکت دهید که انگار شیب کوهی را به طرف ب. راکت را به گونه 1
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که تحت کسانی بودند  مبتدی افرادمنظور از  بودند. و مبتدی ها راست دستهمه آزمودنی

و به طور متوسط بیش از یک بار در ماه تنیس بازی نكرده نبوده  سمی هیچ مربیآموزش ر

 .باشند

 تكلیف و ابزار اندازه گیري تحقیق

اجرا کننده ضربه را از  .تكلیف مورد آزمون، مهارت تاپ اسپین فورهند تنیس روی میز بود

ت چپ در سمت راست میز مقابل )سم سمت راست خود و به صورت مورب به سمت هدفی

فرستاد. در گوشه سمت راست میز دو مربع برای تعیین امتیاز رسم شده بود. مربع خود( می

 25×  25با ابعاد  مربع بزرگترتر درست در مرکز سانتیمتر و مربع کوچک 75×75 بزرگتر با ابعاد

-یهایی که به مربع کوچكتر برخورد مدهی به این شكل بود که توپسانتیمتر بود. نحوه امتیاز
هایی که به امتیاز و توپ 1ارج از مربع و روی میز ، خامتیاز 2امتیاز، به مربع بزرگتر  3کردند 

 کردند. برای اجرا و ارزیابی این تكلیف ازکرد، امتیازی دریافت نمیخارج از میز مقابل اصابت می

 ،میلیمتر 20 عدد توپ تنیس با قطر 75 راکت تنیس روی میز، میز تنیس روی میز استاندارد،

با  _بندی اجرای تكلیف ثانویه به منظور زمانو  20201انداز نیوگی روبوپونگ  دستگاه توپ

 از مترونوم استفاده شد. _هسرعت دو عدد در سه ثانی

  روش اجراي تحقیق

از هر یک . برگزار شدبا سه آزمودنی  مقدماتی مطالعهقبل از اجرای طرح اصلی تحقیق، یک 

 مطالعهکرد. این مل یكی از گروههای قیاسی، آشكارو اکتشافی را اجرا میعالتنها دستورآنها 

ی تنظیم آن انداز و نحوهدستگاه توپ، اجرای تحقیق لآشنایی آزمونگر با مراح هدف مقدماتی با

اجرا شد.  شناسایی و رفع اشكالات و سوالات احتمالیو نیز  ؛اکتساب و آزمون دو مرحلهدر طی 

 آزمودنی به صورت تصادفی در سه گروه قیاسی، آشكار و اکتشافی قرار 36در مرحله اکتساب، 

-راکت دست می اکه ب ای به گونهشد تا راکت را به صورت غربی ) ها خواستهآزمودنیاز  گرفتند.
 دادهآشنایی با توپ و راکت  ، جهتیقه فرصتقد 5دهند( در دست بگیرند و به هر یک از آنها 

گروه داده شد. استفاده از زمودنی همان آبی هر گروه به العمل کتشد. سپس دستور

ها بود. هر به همه آزمودنی عملالدستورسازی ارائه عمل کتبی به منظور کنترل و یكسانالدستور

کتبی را مطالعه و برای خود اجرا کند. هیچ  عملالدستورآزمودنی یک دقیقه فرصت داشت تا 

که به  هاییبه توپ ها خواسته شدنشد. از آزمودنی تهگونه اجرایی از مهارت به نمایش گذاش

به همه ، عملالدستور، ضربه بزنند. علاوه بر عملالدستورشود با توجه به سمت آنها ارسال می

                                                                                                                                        
1. New gy Robo-Pong 2020 
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جهتدار  پیكانهایی دارای که یک توپکمک  بهرا  ارسال توپ برای چرخش مناسبها آزمودنی

ر روی میز و امتیاز هر یک به آنها نشان داده های هدف ترسیم شده بمربع ، نشان داده شد.بود

برای ایجاد انگیزه در همچنین از آنها خواسته شد تا بیشترین امتیاز ممكن را کسب کنند.  .شد

شود. پس از شرح جوایزی اهدا  بیاورندکه بالاترین امتیاز را  به سه نفر قرار شد ها،آزمودنی

ها توسط دستگاه توپ .شد تایی اجرا 20در یک بلوك آزمون ، پیشعملالدستورامتیازات و ارائه 

شد. سپس مرحله اکتساب توپ در دقیقه و با پیچ زیر فرستاده  20انداز نیوگی با تواتر توپ

 2با فاصله استراحت  بلوك( 15ی پنج بلوکی )در کل کوشش در سه جلسه 300شامل اجرای 

 تاها یادآوری شد به آزمودنی _بل از شروعق_در ابتدای هر بلوك  شد. اجراها دقیقه بین بلوك

. بدست آورندتا بالاترین امتیاز ممكن را  کنندرا اجرا و تلاش  عملالدستورقواعد موجود در 

ای بود که توسط مسترز و شش مرحله عملالدستورگروه آشكار یک  عملالدستور

برای  سی برگردانده وم به فار( از کتاب مربیگری استخراج شد و توسط دو مترج2008همكاران)

گروه قیاسی یک استعاره بود  عملالدستورحفظ روایی ترجمه، دوباره به انگلیسی ترجمه شد. 

و  الف2006ن )ااش در فراخوانی مكانیسم پنهان توسط پولتون و همكارکه توسط اثر بخشی

 نیز مانند عملالدستورشان داده شد. این ن( الف2008و همكاران ) ( و مسترزالف2007

گروه آشكار توسط دو مترجم به فارسی و سپس به انگلیسی برگردانده شد. از گروه  عملالدستور

پس از اتمام مرحله  اکتشافی نیز خواسته شد تا قواعد لازم برای اجرای مهارت را کشف کنند.

دقیقه و  2زمان استراحت بین تمام مراحل آزمون اجرا شد.  1اکتساب، آزمون یادداری فوری

آزمون  _ 1دقیقه استراحت، آزمون انتقال 2دقیقه بود. پس از  15دداری و اکتساب بین یا

ها خواسته شد تا علاوه بر اجرای درست مهارت اجرا شد. از آزمودنی _انتقال تحت تكلیف ثانویه

بود را اجرا  101ت عقب از عدد متایی به س 3تاپ اسپین، تكلیف ثانویه شناختی را که شمارش 

کم کرده و عدد حاصل را  101شماره از عدد  3كلیف بدین صورت بود که آزمودنی ت نکنند. ای

شماره کم کرده و مجددا عدد حاصل را  3کرد. سپس از عدد حاصل نیز با صدای بلند اعلام می

و...(. این روند تا پایان  89، 92، 95، 98، 101کرد )به عنوان مثال: با صدای بلند اعلام می

. در برخی از موارد که آزمودنی جریان آزمون را به سبب ناتوانی در شمارش بلوك ادامه داشت

 یِشد. در این مرحله هم امتیاز کمّزد آزمون را متوقف و دوباره تكلیف از ابتدا اجرا میبه هم می

دهی به تكلیف شد. امتیازاجرای مهارت تاپ اسپین و هم صحت اجرای تكلیف ثانویه ارزیابی 

ای ثانیه 2ت زمان دبه این صورت که هر عدد باید در طی مد. بو 2تا  0ای از منهثانویه در دا

د. بنابراین عددی که به درستی به دست آمده و در زمان وشم اعلام وهمزمان با صدای مترون

و در صورتی که شمارش یا زمان اعلام عدد اشتباه بود امتیاز یک،  2شد امتیاز مناسب اعلام می
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ها خواسته مودنیز. از آ(10و2) شداشتباه بودند، به آن اجرا امتیاز صفر داده می و اگر هر دو

امكان به درستی اجرا کنند و هیچ گونه تقدمی از لحاظ  دشده بود تا هر دو مهارت را تا ح

)افزاینده یا تأثیر  برای بررسی. یه و اصلی به آنها اعلام نشده بودوصحت اجرای تكلیف ثان

آزمون یادداری دوم، پس از اتمام  های انتقال بر یادگیری مهارت تاپ اسپین،کاهنده( آزمون

 (.13و 10و2) ها اجرا شدآزمون

هایی را که برای اجرای مهارت در طی ها خواسته شد تا تمام قواعد و تكنیکاز آزمودنیدر انتها 

پروتكل کلامی ر یات دجزئها و مراحل اکتساب استفاده کردند را تا حد امكان با شرح این آزمون

  .(2گزارش دهند )

 هاي آماريروش

برای  1اسمیرنف-استفاده شد. از آزمون کولموگرفها بندی دادهاز آمار توصیفی برای دسته

ها استفاده ها و نیز از آزمون لوین برای بررسی همسانی واریانس گروهبررسی توزیع طبیعی داده

کواریانس -پیش فرض برابری ماتریس واریانس شد. از آزمون کرویت موچیلی جهت بررسی

مرحله یادداری  و نیز مرحله آزمون )در سه ی اکتسابهای مرحلهتحلیل دادهاستفاده شد. 

 به ترتیب (3×3) تحلیل واریانس مختلطبا روش ( 2، یادداری فوری1، انتقال1فوری

گرفت. پس از صورت  گیری مكرر بر روی عامل دومبا اندازهگروه( ×آزمون)و  گروه(×جلسه)

 tداری در اثر اصلی گروه و مراحل و نیز اثر تعامل گروه و مراحل، از آزمون مشاهده معنی

نیز از آزمون تحلیل  ها وهای زوجی بین مراحل آزمون در هر یک از گروهوابسته جهت مقایسه

شد. برای  ها در هر یک از مراحل آزمون استفادهواریانس یک سویه جهت بررسی تفاوت گروه

و شمار قواعد کلامی گزارش  1ها در اجرای تكلیف ثانویه شناختی در آزمون انتقالمقایسه گروه

شده توسط شرکت کنندگان از آزمون تحلیل واریانس یک سویه استفاده شد. از آزمون تعقیبی 

از  ستفادهبا ا هاتحلیل دادهها و مراحل استفاده شد. بونفرونی برای بررسی محل تفاوت در گروه

صورت گرفت. سطح  EXCELLاز برنامه  ها با استفادهرسم نمودار و SPSS 5/11افزار نرم

بود(  α ،017/0<αوابسته )که به دلیل تعدیل  tهای ها به جز آزمونداری در همه آزمونمعنی

05/0<α .در نظر گرفته شد 

 هاي تحقیقيافته
های مسدود و تصادفی، در مراحل تفكیک گروههای تحقیق به توصیفی از داده 1جدول و نمودار

 .دهد میرا نمایش تنیس روی میز  تاپ اسپیناکتساب و یادداری مهارت 

                                                                                                                                        
1. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
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هاي آزمایشی، در مراحل ها به تفكیک گروه. میانگین و انحراف استاندارد امتیاز آزمودنی1جدول

 اکتساب و آزمون

 ها بلوک

 ها گروه

 مرحله آزمون مرحله اکتساب

پیش 

 ونآزم

 1جلسه

 اکتساب

 0جلسه

 اکتساب

 9جلسه

 اکتساب

یادداري 

 1فوري
 انتقال

یادداري 

 0فوري

تكلیف 

 ثانویه

گروه 

 آشكار

 33/12 27/22 27/22 00/22 00/22 600/22 35/20 00/12 میانگین

انحراف 

 استاندارد
81/7 32/6 22/7 29/5 29/5 63/6 63/6 19/5 

گروه 

 قیاسی

 33/13 66/27 66/27 75/26 75/26 50/27 78/21 91/16 میانگین

انحراف 

 استاندارد
02/10 28/22 25/6 20/5 20/5 77/3 77/3 07/2 

گروه 

 اکتشافی

 91/11 21/26 21/26 00/26 00/26 68/22 78/19 58/12 میانگین

انحراف 

 استاندارد
33/8 72/5 36/2 15/5 15/5 10/2 10/2 05/3 

 کل

 52/12 17/26 17/26 62/25 62/25 39/25 63/20 16/15 میانگین

انحراف 

 استاندارد
62/8 11/6 17/6 19/5 19/5 99/2 99/2 12/2 

 

 
 . میانگین عملكرد گروههاي آزمایشی در مراحل اکتساب و آزمون1نمودار
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=  95/0و  78/0، 79/0، 50/0اکتساب طبیعی بود )به ترتیب  3و  2، 1توزیع داده ها در جلسه

p(33،2=)018/0اکتساب ) 1ها در جلسهن حاکی از برابری واریانس گروه( و نتایج آزمون لویF 

اکتساب  3( و جلسهP= 098/0و  F(33،2=)297/2اکتساب ) 2(، جلسهP= 98/0و 

(518/1(=33،2)F  232/0و =P.بود ) 

 داری وجود نداشتهای آزمایشی در مرحله پیش آزمون تفاوت معنیبین عملكرد گروه

(370/0(=33،2)F  69/0و =P ،022/0=²η ). ها در مراحل اکتساب، نتایج در مقایسه گروه

کواریانس رعایت شده -آزمون کرویت موچیلی نشان داد پیش فرض برابری ماتریس واریانس

-(. آزمون تحلیل واریانس مختلط در مرحله اکتساب نشان داد اثر اصلی گروهp=051/0است )
دار نبود. (. معنی²η=019/0روه با جلسات تمرینی )( و نیز اثر تعامل گ²η=039/0های تمرینی )

(. نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد  ²η=562/0اما اثر اصلی جلسات تمرین معنادار بود )

بجز در مقایسه جلسه  pجلسه اکتساب دو به دو تفاوت معنی داری وجود دارد. ارزش  3بین 

( بود. با p= 0001/0به دو بین سایر جلسات )( بود، در مقایسه دو p= 006/0دوم و سوم که )

ها در طی جلسات اکتساب بهبود توان گفت که گروهتوجه به میانگین امتیاز جلسات، می

داری مشاهده نشد ها نیز در این روند افزایشی، تفاوت معنیبین گروه داشته اند.عملكرد 

 (.2)جدول

، 78/0طبیعی بود )به ترتیب  2یادداری و1، انتقال1در مراحل یادداری فوریتوزیع داده ها 

ها در مراحل یادداری ( و نتایج آزمون لوین حاکی از برابری واریانس گروهp= 93/0 و67/0

یادداری  و (P= 768/0و  F(33،2=)266/0) 1(، انتقالP= 788/0و  F(33،2=)239/0) 1فوری

 ( بود.P= 057/0و  F(33،2=)126/3) 2فوری

نتایج  2یادداری فوری و 1، انتقال1های یادداری فوریمراحل آزمونها در در مقایسه گروه

کواریانس رعایت شده -فرض برابری ماتریس واریانسآزمون کرویت موچیلی نشان داد پیش

(. آزمون تحلیل واریانس مختلط جهت بررسی این تغییرات عملكردی p=282/0است )

بدین منظور استفاده شد تا میزان  1و آزمون انتقال 2و1ها در سه آزمون یادداری فوری آزمودنی

را به  1های هر گروه در مرحله انتقال نسبت به آزمون یادداری فوریافت عملكرد آزمودنی

عنوان شاهدی بر پردازش وابسته مهارت به حافظه کاری در نظر گرفته شود )پولتون و 

جهت بررسی میزان  2آزمون یادداری الف(. به علاوه2009لم و همكاران،  الف؛2007همكاران، 

بر یادداری مهارت صورت گرفت )پولتون و همكاران،  1)افزاینده یا کاهنده( آزمون انتقالتأثیر 

 .(13و 10و  2الف و ب()2009الف؛ لم و همكاران، 2007
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هاي تمرینی ( براي بررسی عملكرد گروه9×8( و )9×9. خلاصه نتایج تحلیل واریانس مختلط )0جدول

 مهارت تاپ اسپین به ترتیب در مراحل اکتساب و آزمون
مرحله 

 آزمون
 منبع تغییرات

مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادي

میانگین 

 مجذورات
F معنی داري 

مجذور 

 اتا

مرحله 

 اکتساب

(3×3) 

220/122 گروه  2 110/62  672/0  518/0  039/0  

616/971 جلسات آزمون  2 808/285  367/22  0001/0 ** 562/0  

ه *جلسات گرو

 آزمون
271/12  2 618/3  316/0  867/0  019/0  

مرحله 

 آزمون

(2×3) 

072/338 گروه  2 037/169  525/3  021/0 * 171/0  

519/112 جلسات آزمون  2 259/56  367/5  007/0 * 120/0  

گروه *جلسات 

 آزمون
628/71  2 912/17  709/1  159/0  092/0  

 

(. آزمون ²η=171/0دار بود )لی گروه معنیاثر اص تحلیل واریانس مختلط نشان داد نتایج

داری وجود دارد های آشكار و قیاسی تفاوت معنیتعقیبی بونفرونی نشان داد بین گروه

(036/0=pدرحالی )اثر اصلی جلسات آزمون اردداری وجود ندها تفاوت معنیکه بین سایر گروه .

(120/0=²η) داری را بین آزمون تفاوت معنیدار بود. نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی معنی

بود.  2( که حاکی از عملكرد بهتر درآزمون یادداریp=010/0نشان داد ) 2و یادداری  1انتقال

دار ( معنی3×3( نیز در آزمون تحلیل واریانس )²η=092/0اثر تعامل گروه با جلسات آزمون)

 بود.ن

، 1مرحله یادداری فوری سهر تحلیل واریانس یک طرفه د ازداری برای بررسی محل این معنی

-به عنوان سطح معنی >α ،017/0 Pاستفاده شد. به دلیل تعدیل  2یادداری فوریو  1انتقال
 داری در نظر گرفته شد.

 1های آزمایشی در مراحل یادداری فوریداری را بین گروهنتایج تفاوت معنی

 F ،252/0=P(2و33)=235/1) 2و یادداری فوری (F ،209/0=P ،053/0=²η(2و33)=920/0)

،080/0=²η) نشان نداد. اما در مرحله انتقال ((2و33)=782/7F ،002/0=P ،320/0=²η)  تفاوت

گروه  1دار بود. نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد در مرحله انتقالها معنیبین گروه

تشافی، نیز های قیاسی و اکقیاسی عملكرد بهتری را نسبت به آشكار نشان داد اما بین گروه

  .داری وجود نداشتآشكار و اکتشافی تفاوت معنی

وابسته در هر مرحله  tها در مراحل آزمون، از سه آزمون برای بررسی مكان تفاوت عملكرد گروه

داری در ( به عنوان سطح معنی017/0 P، )αها استفاده شد. به دلیل تعدیل به تفكیک گروه



  31  ة تأثیر یادگیري آشكار، قیاسی و اکتشافی بر ........مقایس

گروه یادگیری آشكار  1وابسته نشان داد در مرحله انتقال tهای نتایج آزمون نظر گرفته شد.

نیز در مرحله آزمون  .(p=007/0شدند ) 1دچار افت عملكرد نسبت به مرحله یادداری فوری

 1، گروه یادگیری اکتشافی، افت عملكرد را نسبت به مرحله یادداری فوریتأخیری یادداری

 (. p=016/0) داشته اند

، آزمون تحلیل 2ها در اجرای تكلیف ثانویه شناختی و آزمون انتقالدر مقایسه عملكرد گروه

=  361/0)به ترتیب )داری را بین سه گروه آزمایشی نشان نداد تفاوت معنیواریانس یک سویه 

 ((. F ،82/0 =P ،012/0=²η( 2و33= ) 198/0( و )F ،700/0=P ،21/0=²η( 2و33)
 

 
راهبردي، به -ها در پروتكل اخباريرش شده توسط آزمودنیمیانگین شمار قواعد کلامی گزا. 0نمودار

 هاي آزمایشیتفكیک گروه

کنندگان، آزمون تحلیل در بررسی تفاوت میزان قواعد کلامی گزارش شده توسط شرکت

، F ،007/0 =P( 2و33= )722/5ها بود )دار بین گروهواریانس حاکی از تفاوت معنی

258/0=²η). میزان قواعد کلامی گزارش شده در  نفرونی نشان داد بیننتایج آزمون تعقیبی بو

-های یادگیری آشكار و اکتشافی تفاوت معنیگروه یادگیری قیاسی و میزان این قواعد در گروه
(. گروه قیاسی قواعد کمتری را نسبت به دو p=029/0و  p=009/0دار وجود دارد )به ترتیب 

داری در میزان قواعد حالی که تفاوت معنیگروه آشكار و اکتشافی گزارش داده است. در 

 ( وجود نداشت.p= 000/1آشكار و اکتشافی ) گروه گزارش شده از دو
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 بحث و نتیجه گیري
های یادگیری آشكار، قیاسی و اکتشافی بر اکتساب، پژوهش حاضر با هدف مقایسه عملكرد گروه

. در مرحله اکتساب، نتایج یادداری و انتقال مهارت تاپ اسپین تنیس روی میز صورت گرفت

این روند رو به رشد در سه گروه  .حاکی از بهبود اجرا از جلسه اول تا جلسه آخر اکتساب بود

پولتون و همكاران با نتایج تحقیقات  این نتایج. داری را با هم نشان ندادتفاوت معنی

س ول (، مسترز و مك2001) ، لی و همكاران(الف2009) و همكاران1لم ،(الف2007)

الف( همسو بود. این یافته از این جهت ارزشمند است که در گذشته اعتقاد بر این بود 2008)

تری را نسبت به گروه آشكار )یادگیری از طریق پروتكل که یادگیری پنهان اکتساب ضعیف

و همكاران  ول(، مكس1992بادلی و ویلسون ) .(8کلامی( و یا یادگیری اکتشافی دارد )

توانایی یادگیرنده در اصلاح ن آوردن یپایدلیل به  احتمالاًاین موضوع د بودند ( معتق2001)

. اما تحقیقات اخیر صورت گرفته در این زمینه، حاکی از عدم است  خطای عملكرد حرکتی

 (.12تفاوت گروههای پنهان و آشكار در مرحله اکتساب است )

آشكار، قیاسی و اکتشافی وجود در آزمون یادداری فوری، تفاوتی بین سه گروه یادگیری 

(، 2000كس ول و همكاران )، م(1998رایت و فردمن )نداشت. این نتیجه با نتایج تحقیقات ب

پولتون و همكاران  ،(2006اورل و همكاران ) ،(الف2006و  2005پولتون و همكاران )

زمون که در آ (الف2009) و همكاران لم، (الف2008مسترز و همكاران )، (الف و ب2007)

آشكار، اکتشافی و پنهان نیافتند همسو  های آشكار و پنهان، ویادداری فوری تفاوتی بین گروه

 (. 10، 1، 19، 2، 18، 7، 17، 16، 15است )

دار گروه )انتقال تحت تكلیف ثانویه شناختی( نتایج حاکی از برتری معنی 1درآزمون انتقال

ین دو گروه قیاسی در آزمون انتقال نسبت به یادگیری قیاسی نسبت به گروه آشكار بود. همچن

. این در حالی بود که گروه یادگیری آشكار در افت داشتند در عملكرد 1آزمون یادداری فوری

داری را در اجرا نشان دادند. این یافته با یافته آزمون انتقال نسبت به آزمون یادداری، افت معنی

پ( 2008، مسترز و همكاران )(الف2007اران )پولتون و همك، (2001و مسترز ) 2لیتحقیقات 

و همكاران  3اورلی (. همچنین این یافته با یافته20همسو بود ) (2009)لم و همكاران 

(. این در حالی 21که بر روی بیماران با سابقه سكته مغزی انجام شد، همسو بود ) (ب2006)

داری رار داشت اما تفاوت معنیقیاسی ق بود که گروه اکتشافی در جایی بین دو گروه آشكار و
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رسد که دستكاری بین این گروه و دو گروه دیگر نبود. بر اساس این نتایج به نظر می

ها در یادگیری اکتشافی اثر ها به اشكال مختلف، بر میزان فعالسازی آزمون فرضیهعملالدستور

اجرای مهارت فراخوانی  گذارد و بنابراین مشارکتی نسبی از پردازش پنهان و آشكار را برایمی

 (.11کند )می

نتایج پژوهش حاضر نشان داد بین عملكرد سه گروه یادگیری قیاسی، آشكار و اکتشافی در 

داری وجود نداشت. این یافته با یافته تحقیق لم و اجرای تكلیف ثانویه تفاوت معنی

تكلیف ثانویه، به معنی ها در اجرای الف(، نیز مشابه بود. عدم وجود تفاوت گروه2009همكاران)

 (. 10ها به تكلیف ثانویه است )کنندگان گروهتخصیص یكسان منابع توجه شرکت

شاید یكی از دلایل عدم افت عملكرد گروه قیاسی در برابر گروه آشكار در آزمون انتقال تحت 

ظرفیت تكلیف ثانویه را بتوان با توجه به نظریه بار شناختی توضیح داد. بر اساس این نظریه 

ها محدود است و ایجاد اضافه بار شناختی بر حافظه، ظرفیت حافظه کاری حافظه کاری انسان

(. با توجه به شمار بالاتر قواعد کلامی گروه یادگیری 23و 22دهد )را برای یادگیری کاهش می

 آشكار نسبت به گروه پنهان، شاید یكی از دلایل افت عملكرد گروه آشكار، ایجاد اضافه بار

یادگیری است. از سوی دیگر،  شیوه دو این کنندگان توسطشناختی بر منابع توجهی شرکت

آموزشی و بنابراین خالی نگه  عملالدستورشاید شیوه یادگیری قیاسی، به سبب کاهش حجم 

تر طرحواره و خودکاری داشتن ظرفیت حافظه کاری، فضای مناسبی را برای ساخت عمیق

( نشان دادند که دو پردازش 1988بری و برادنبت )این توضیح، ید تأیمهارت ایجاد کند. در 

پردازش دانش اخباری که به حافظة  ،موازی و مستقل برای اجرای مهارت در دسترس است

کاری وابسته است و پردازش دانش راهبردی که به صورت خودکار و مستقل از حافظة کاری 

بازخوانی دانش آشكار در حافظة کاری رخ  سازی، دستكاری و ذخیره بنابراین .شود اجرا می

ها و رفتار کوشش  کلامی و آزمون فرضیه عملالدستورحافظة کاری به اجرای آگاهانه و  دهد می

 .(22) که پردازش پنهان از حافظة کاری مستقل است کند. در حالی و خطا کمک می

( به 2007ون و همكاران.، و پولت 2001عامل دیگری که در تحقیقات )برای مثال: لیو و مسترز.، 

اندازی پردازش پنهان و کارآمدی قیاس مورد تحقیق، در نظر گرفته شده ای از راهعنوان نشانه

است، گزارش شمار قواعد کلامی مرتبط با قواعد اجرای مهارت توسط گروه قیاسی است. نتایج 

-روتكل راهبردیتحقیق حاضر نشان داد گروه یادگیری قیاسی قواعد کلامی کمتری را در پ

داری بین میزان قواعد اخباری نسبت به دو گروه پنهان و آشكار گزارش دادند تفاوت معنی

-راهبردیهای کلامی دو گروه اکتشافی و آشكار وجود نداشت. در امتیاز دادن به پروتكل

کنندگان، تنها به جملات مرتبط با قواعد بیومكانیكی و استراتژیكی اجرای اخباری شرکت



    1931، پاییز و زمستان 11رفتار حرکتی شماره  38

  امتیاز داده شد.  "بردمقبل از ضربه، دستم را به سمت عقب می"ارت مانند مه

مكسول و ، (ب2007پولتون و همكاران )(، 1988این نتیجه، با نتایج تحقیقات هیث و برادبنت )

، که اظهار داشتند قواعد کلامی مرتبط با (2009) و همكاران 1لم، (2008همكاران )

در شرایط یادگیری پنهان بر خلاف یادگیری آشكار در دسترس های زیربنایی مهارت  مكانیسم

 (.27و 26و 25افراد نیستند،  همسو است )

کلامی به این گروه  عملالدستوربالا بودن قواعد کلامی در گروه اکتشافی، علی رغم عدم ارائه 

، از سوی مربی یا معلم عملالدستورکه یادگیرنده در صورت عدم دریافت  بیانگر این  است

( به این بحث 1998و همكاران ) 2کند. متیوس های خود را تجویز و ارزیابی میعملالدستور

های آزمون فرضیه آشكار، مكانیسم پردازش یادگیری اکتشافی را پرداختند که اگر استراتژی

با بخشی از دانش کلامی مربوط به قوانین همراه  بهبود اجرای عملكرد باید حداقلهدایت کنند، 

کند. از و یادگیرنده را در زمان اجرای مهارت، به دانش اخباری انباشته شده، وابسته میباشد 

سوی دیگر اگر استراتژی های پنهان، پردازش اکتشافی را هدایت کند، بنابراین دانش کلامی 

نباید همراه با اجرای مهارت باشد و این دانش کلامی مربوط به قواعد باید در کمترین اندازه 

(. از سویی با توجه به شمار بالای قواعد گزارش شده توسط گروه اکتشافی نسبت به 28باشد )

توان اینگونه نتیجه گرفت که پردازش آشكار سهم مهمی در گروه قیاسی در پژوهش حاضر، می

فرایند یادگیری اکتشافی داشته است. اما از آنجایی که این میزان کمتر از گروه آشكار بود، 

 ماند.پنهان نیز از نظر دور نمی مشارکت پردازش

بنابراین از آنجا که نتایج تحقیق نشان داد که گروه قیاسی اجرای باثباتی را تحت شرایط فشار 

تكلیف ثانویه نشان دادند، و نیز با توجه به شمار قواعد کلامی کمتر گزاش شده توسط گروه 

قیاس ارائه شده به گروه قیاسی،  توان گفت کهمیپنهان نسبت به دو گروه آشكار و اکتشافی، 

زبان از کارایی مناسب پردازش پنهان را فراخوانی کرده و به لحاظ فرهنگی، در یک نمونه پارسی

 برخوردار است.

های آزمایشی نشان نداد، علاوه بر بین گروه  داریتفاوت معنی 2نتایج آزمون یادداری فوری

و آزمون یادداری  1ا در مرحله آزمون یادداری فوریها بین اجرای آنهاینكه در هیچ یک از گروه

داری مشاهده نشد. این نتیجه که با نتایج تحقیقات پولتون و همكاران تفاوت معنی 2فوری

ب( همسو بود به این معنی است که دو آزمون 2009الف و 2009( و لم و همكاران )2007)

ری نشان ندادند. با توجه به نظریه بار ای را بر روی یادگیاثر افزاینده و کاهنده 2و1انتقال 
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شناختی شاید بتوان گفت که وجود بار شناختی اضافی تكلیف ثانویه مانع از پیشرفت یادگیری 

 شده باشد. 

چنین در کل با توجه به اثر بخشی یادگیری قیاسی در شرایط تكلیف ثانویه شناختی و هم

با به کارگیری شیوه یادگیری قیاسی در شود ، به مربیان و معلمان پیشنهاد میتأخیری یادداری

اگر چه ایجاد مند سازند. های ورزشی، یادگیرنده را از مزایای یادگیری پنهان بهرهآموزش مهارت

 آن را اجرا کنند. و ارزیابی قیاس کارامد کار دشواری است اما پس از طی این مراحل می توانند
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