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  مقدمه

در  و بيـان شـده   اثبات وجـود خـدا   كه برايعقلي  هاي نابرهترين  و مهميكي از استوارترين 
  .ستا 1برهان وجوب و امكان، )1( هشرق و غرب عالم مورد قبول قرار گرفت

 ـبـراي  اين برهان گويا  ،)2( اي نشده است اشارهاين برهان به در آثار فلاسفه يونان  بـار   يناول
سـينا ايـن    ادعاي عبدالرحمن بدوي، ابن ساسار در آثار فارابي مطرح شده و از ابتكارات اوست و ب

امـام  چنـين   هم .)102 ، ص1984بدوي، (برهان را از فارابي گرفته و در الهيات شفا و نجات آورده است 
مـورد نقّـادي قـرار    طرح نموده و » الفلاسفهتهافت «و » مقاصد الفلاسفه«محمد غزالي آن را در 

هاي غزالي اين برهان را دريافـت نمـود و سـپس بـا      شتهنورشد اندلسي از طريق  داده است و ابن
به زبان لاتين، اين برهان در جهان غرب منتشر گرديد و سـومين دليـل از   » رشد ابن« ترجمه آثار

او گـرد آمـده    4»جـامع الهيـات  «كتـاب   شد كه در 3»توماس آكويناس« 2شناختي پنج دليل جهان
  . است

 البته عبدالرحمن بدوي بر اين باور است كه آكويناس هم اين برهان را از فارابي گرفتـه اسـت  
اس اين برهان را از ابن ميمون و او از ابـن سـينا   نيكوآ، بر خلاف كاپلستون كه معتقد است .)همان(

  .)341 ، ص1985كاپلستون، ( اخذ نموده و بسط داده است
 اين برهان پر آوازه و استوار فلسفي، از حكيمان اسلامي بر آمده و در ميـان آنـان   ،به هر حال
  .شود وجود خداوند ياد مي فلسفه در اثبات راهبه عنوان  اي كه از آن به گونه، اي دارد جايگاه ويژه
برهـان  چند فيلسوفان و متكلمّان متقدم و متـأخر اسـلامي هـر يـك بـه نـوعي بـه ايـن          هر
 آنـان برهـان در آثـار   كه از ايـن  ي ياساس بسياري از تقريرهااما بايد توجه داشت،  ،)3( اند پرداخته
  .استابن سينا  برهاناز ، شود ديده مي

 ـآيا ابن سينا تقريرهاي مختلفي از اين برهـان ارا  ،از اين قبيل كه سؤالاتياما پاسخ به  ه داده ي
رايه اين برهان چيست؟آيا تقريـر او مبتنـي بـر ابطـال دور و     او در اهاي  فرض و پيشمباني  است؟

وجه تسميه ايـن برهـان   ؟ استدلال او بر وجود خدا، به روش قياس برهاني است آيا تسلسل است؟
؟ برهـان  شناختي است جهان هاي نااز اين برهان، جزء بره اوآيا تقرير به برهان صديقين چيست؟ 
مستلزم تحليل و بررسي تقرير وي از ايـن برهـان اسـت، نوشـتار      ،...و ابن سينا، انّي است يا لمي؟

  .حاضر، به همين منظور تنظيم گرديده است

                                                                                                                                               
1. The Argument From Contingency 
2. Five. Ways 
3. Tomas Aquinas 
4. The summa Theological 
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  سينا از برهان وجوب و امكان تقريرهاي ابن

و مبـدأ و معـاد    )566ص  ،1379همان، ( الهيات نجاة ،)55ـ49، صص 1376سينا،  ابن(ابن سينا در الهيات شفا 
 )20، ص1375همـان،  (طرح نموده و در كتاب اشارات و تنبيهـات  من برهان را اي ،)23ـ22صص ،1383همان، (

 شـيوه خـود را در اثبـات واجـب، شـيوه      تر و به تفصيل آن را بيـان داشـته اسـت و    با نظمي بيش
اسـتدلال بـر وجـود خـدا      اين شيوه. اي ديگر ترجيح داده استه صديقين دانسته و آن را بر روش
سـبزواري،  (، حاج مـلا هـادي سـبزواري    )26 ، ص1423شيرازي، (صدرا توسط حكماي بعدي همچون ملا

  .تكميل گرديده است.. .و )270 ص ،1362طباطبايي، (ي يو طباطبا )50 ، ص1298

  تقرير برهان در الهيات شفا

برهـاني را اقامـه    ،در اثبات واجب الوجود) 4( اول الهيات شفا ابن سينا در فصل ششم از مقاله
  .)55ـ49، صص 1376ابن سينا، (: مات زير استوار استكند كه بر مقد مي
 »...جـود دخل فـی الو تی تإن الامور ال« :گويـد  چنانكه مي ،پذيرش اينكه اموري وجود دارند .1

  .)همان(
 .تقسيم عقلي موجودات به واجب و ممكن پس از قبول اين كه موجوداتي در عـالم هسـت   .2

قسم اول، آن چيـزي اسـت   : شوند دو قسم، تقسيم ميموجودات ازنظر عقلي به «: گويد چنانكه مي
كه اگر به خودي خود ملاحظه شود، اقتضاي وجود نداشته و وجودش واجب و ضـروري نيسـت و   

ايـن قسـم،   . گرنـه موجـود نبـود   باشـد و  ع هـم نمـي  بديهي است كه بنا بر فرض، وجود آن، ممتن
ملاحظـه شـود، واجـب و     قسم دوم آن چيزي است كه اگـر بـه خـودي خـود    . الوجود است ممكن

  .)همان( »ضروري الوجود است
 .علّـت الوجـود از   نياز واجـب  وجوددهنده و بي علتّالوجود به  اصل عليت و نيازمندي ممكن .3

آن چيـزي  اسـت، و   علّـت نياز از   بي ، ذاتاًالوجود است پس آن چيزي كه واجب«: گويد چنانكه مي
الوجـود   جهات، واجـب  هالوجود بالذات، از هم و واجب است علّتمحتاج  الوجود است، ذاتاً كه ممكن

هم داراي وجوب است، همسان و همتـراز   است و محال است كه وجودش با وجود ديگري كه آن
داشـته   علّـت الوجـود   ندارد، روشن است، زيرا اگر واجب علّتالوجود  اما اينكه واجب ،و متلازم باشد

موجود است و هر چيزي كه  علّتآن  هده و به واسطمفروض بو علّتباشد، وجودش وابسته به آن 
چيز ديگري موجود شود، وقتي كه به خودي خود ملاحظه شود و با غير ملحوظ نگـردد،   هبه واسط

وجودي براي آن ضروري نخواهد بود و هرچه كه به خودي خود و بدون ملاحظه غيـر، وجـودش،   
 ـ. الوجـود بالـذات نيسـت    ضروري نباشد، چنين چيـزي واجـب   س روشـن اسـت كـه اگـر بـراي      پ

نـدارد و   علّـت الوجود،  پس واجب. الوجود بالذات نخواهد بود ي باشد، واجبعلتّالوجود بالذات،  واجب
الوجـود بالـذات باشـد و هـم      نيز از اين بيان روشن شد كه امكـان نـدارد كـه چيـزي هـم واجـب      
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يز نيست كه بدون آن، موجـود  غير، واجب باشد، جا هالوجود بالغير، زيرا اگر وجودش به واسط واجب
اشـد و  شود، و هر چيزي كه بدون غير، امكان وجود نداشته باشد، محال است كه واجـب بالـذات ب  

واجب است، در اين صورت، وجوبي كه غير به آن خواهد داد، بدون تـأثير اسـت،    اگر وجودش ذاتاً
 ر چيـزي كـه ذاتـاً   ن ه ـچنـي  الوجود بالـذات نباشـد و هـم    زيرا غير در چيزي مؤثر است كه واجب

شـود، بـا    شود، زيرا وقتي كـه موجـود مـي    موجود يا معدوم مي علّت هالوجود است، به واسط ممكن
شود، با معدوم شدن، از وجـود متمـايز    گردد و وقتي كه معدوم مي موجود شدن، از عدم، متمايز مي

  .)همان(» ...شود مي
در عالم پذيرفته و طي يك تحليل عقلي  راطور ضمني وجود اموري ه در اين تقرير ابن سينا ب

، لـزوم وجـود واجـب را اثبـات     علّـت با تقسيم وجود به واجب و ممكن و نيازمند بودن ممكن بـه  
  .كند مي

اول اينكه قبول وجود ممكن، براي شـروع اسـتدلال    ،ز اهميت استيدو نكته در اين تقرير حا
چه واجب و چه ممكن بـه   ،م گرفته شدهلازم نيست، بلكه فقط بر اساس تحليل موجودي كه مسلّ

  .باشد شود و دوم اينكه اين استدلال بر ابطال دور و تسلسل مبتني نمي اثبات مدعا پرداخته مي

  و مبدأ و معاد الهيات نجاةتقرير برهان در 

بـا   )22 ، ص1383همـان،  ( )6( و نيز در مبدأ و معاد )566 ، ص1379ابن سينا، ( )5( اةات نجالهيابن سينا در 
كند كه بر مقـدمات زيـر    تقريري اقامه مي ،عبارات موجزي شبيه همان بيان در اثبات وجود واجب

  :استوار است
  .»ود داردبدون شك واقعيتي وج«: گويد قبول اصل واقعيت هستي، چنانكه مي .1
اين واقعيت و هستي، يـا واجـب   «: گويد تقسيم عقلي هستي به واجب و ممكن، چنانكه مي .2
  .»يا ممكن است و
پـس   ،الوجـود بـدانيم   اگـر آن مجموعـه را ممكـن   «: گويـد  قبول اصل عليت، چنانكـه مـي   .3
  .»ي است كه به آن وجود داده باشدعلتّنيازمند  ، در كلمجموعه
گيـريم كـه    بنابراين، چنين نتيجـه مـي  «: گويد عليت، چنانكه مي هلبطلان تسلسل در سلس .4
شود و چنان نيست كه هـر پديـده    الوجود منتهي مي واجب تعلّهاي ممكن سرانجام به يك  پديده

  .»هاي ممكن بوده باشد علتّنامتناهي از  ممكن داراي يك سلسله

  تقرير برهان در اشارات و تنبيهات

تـري ايـن برهـان را     با تفصيل بـيش  )20 ، ص1375 ،ابن سينا(در كتاب اشارات و تنبيهات  ابن سينا
هـاي ديگـر دانسـته و آن را برهـان      ل بر وجود خدا را برتر از شـيوه بيان داشته و اين شيوه استدلا

  .صديقين ناميده است



  ����29   برهان وجوب و امكانِ ابن سينا

 

 

  :دهد بسيار مهم را مورد اشاره قرار مي او در اين كتاب پيش از ورود به اصل برهان، دو امر
بلكـه موجـودات غيـر محسـوس و خـارج از عـالم       . موجود منحصر بـه محسـوس نيسـت   . 1

غيـر محسـوس را اسـتخراج     ،ابن سينا طي استدلالي از دل محسوس. محسوسات نيز وجود دارند
كند كه خداوند هم  وي در ادامه اثبات مي .)3ـ2 همان، صص(كرده و از اين امر شگفت زده شده است 

  .)10 همان، ص(موجود غير محسوس است 
 هنهايـت، هم ـ هايِ جهان مادي، اثر دارنـد، امـا در    با اينكه علل چهارگانه در پيدايش پديده .2
هـا قـرار    علّـت فـاعلي در رأس   علّـت بنابراين . فاعلي هستند علّتها از نظر وجودي، نيازمند  علّت
نـه از   ،فـاعلي باشـد   علّـت اثبات شود بايد از نوع  یالعلل ةعل ،به همين دليل، اگر قرار باشد. گيرد مي

  .)18ـ 11همان، صص(نوع علل ديگر 
فاعلي قابل اثبات نيست، زيرا تنها موجـودات   علّتس، بدون در نظر گرفتن موجود غير محسو

 علّـت توانـد   موجودات جهان مادي، حتّي انسان هـم نمـي  . فاعلي باشند علّتتوانند  غير مادي مي
  .يعني چيزي را از نيستي به هستي درآورد. فاعلي يك پديده طبيعي باشند

  :دازدپر سپس با استفاده از مقدمات زير به اثبات واجب تعالي مي
ذاته و بـدون توجـه بـه غيـر يـا بـه        هر موجودي في ؛)7( تقسيم موجود به واجب و ممكن. 1
اي است كه وجود برايش ضروري است و يا وجود برايش ضروري نيست، در اين فرض عـدم   گونه

هم برايش ضروري نيست، چون براي آن، فرض وجود شده است، چنين موجودي ممكـن خواهـد   
ان براي ممكن به لحاظ توجه به ذات و ماهيت آن و بـا قطـع نظـر از فـرض     البته وصف امك. بود

، معـدوم  علّـت وجوب بالغير آن است و طبيعي است كه اگر ماهيت موجود نباشد، بـه دليـل عـدم    
  .)19ـ 18 همان، صص(خواهد بود كه در اين صورت ممتنع بالغير است 

 جود و عدم مساوي است، پـس هـيچ  اگر نسبت ممكن به و؛ )علتّ(نياز وجود ممكن به غير. 2
كدام از اين دو طرف براي ممكن اولويت ندارد و اگر يكي از اين دو طرف بـراي ممكـن محقـق    

 علّـت است و در فرض بحث، موجود ممكن به واسـطه وجـود    علتّو يا عدم  علتّشود، به خاطر 
  .)19 همان، ص(موجود شده است 

حـال اگـر ايـن    . احتيـاج دارد  علّـت جود ممكني به گفته شد كه هر مو ؛اثبات واجب الوجود. 3
اي از ممكنات محتاج و وابسته به غيـر   تسلسل پيدا كند، يعني سلسله) معلوليت(استناد و وابستگي 

در كنار هم قرار بگيرند، تمام آحاد اين مجموعه و خود مجموعه نيازمند به غير خواهد بود كـه آن  
ن غير، آن است كه بيرون از سلسله ممكنات اسـت، پـس   غير بيرون از مجموعه است و ويژگي اي

 .)20 همان، ص(واجب است 
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ابن سينا سپس صور مختلف عليت و معلوليت بين آحاد سلسله با يكـديگر و آحـاد سلسـله بـا     
  .)8( گذارد بيرون از سلسله را به تفصيل به بحث مي

  اتقريره مبانيبررسي مقدمات و 

مه تقريرها به نوعي به آن توجه شده، پذيرش واقعيت خـارجي  اولين مقدمه برهان كه در ه .1
  .كند است كه ابن سينا به دليل بداهت آن، برآن اقامه برهان نمي

، جهان هستي سراسر خواب و خيـال نيسـت  يم، پذيراين است كه ب نقطه شروع برهانبنابراين 
  .برخي از امور واقعيت دارند بلكه

، در يونان باستان به هنگام تأمل در خصوص معرفت آدمـي  شايد اولين جرقه ترديد در واقعيت
بسياري از آنچه كه وقتي خود علم و معرفت موضوع تأمل و بحث قرار گرفت، معلوم شد  .زده شد

آگاهي از ايـن نكتـه كـه در مجموعـه علـم و      . شمارد، پنداري بيش نيست را كه آدمي واقعيت مي
انـد، نقطـه    چه بسيار پندارها كه لباس واقعيت پوشيدهمعرفت انسان، خطاهاي فراوان وجود دارد و 

  .عطفي در تاريخ فلسفه باستان است
كسـاني   ،موجب خطاهاي فراوان شد و انسان خطا وجود دارددر ادراكات  كهرست داين سخن 

گـر بـدل سـاختند و تمـام علـم و       به آتشـي ويـران   ،گر بود اي را كه روشن به دلايل مختلف شعله
  .هاي آن سوزاندند در ميان شعلهمعرفت آدمي را 

همان اندازه كه اصل واقعيت پيش مـا روشـن اسـت، وجـود ايـن      «به تعبير علامه طباطبايي 
نيز روشن است و ترديد در وجود خطا و غلط فكـري از ترديـد در اصـل     آنو تصادف با  شتباهاتا

واقعيـت، حقيقـت را    زيرا سفسطه با كشتن. خوانيم، دست كمي ندارد واقعيت كه آن را سفسطه مي
گنجانـد و   از ما گرفت و نفي خطا و غلط نيز پندار غلط را در ما مـي  ،ترين دوست ما بود كه گرامي

  .)370ـ  369 صصطباطبايي، بي تا، (» شود حقيقت از ما ربوده مي ،در هر دو حال
يت، اساس ها با انكار و يا ترديد در مطلق هستي و واقع يا سوفسطايي) 9( اكانبه هر حال شكّ

ابـن سـينا اصـل پـذيرش     اسـت كـه    با توجه به اين زمينه تـاريخي . علم و معرفت را بر هم زدند
  .)253، ص 1362، همان( كند واقعيت را به عنوان پايه استدلال خود عنوان مي

اجتنـاب   مطلـق  سفسـطه ازبپذيريم واقعيتي وجود دارد تا كه براي شروع استدلال كافي است 
، ديگـر مجـال اسـتدلال    اگر كسي مطلق واقعيت را انكار و يا در آن ترديـد كنـد   زيرا .كرده باشيم
  .نخواهد داشت

كه اسـتدلال،  است  شمار اصوليدر ، اصل امتناع اجتماع نقيضين ماننداصل اذعان به واقعيت 
درسـت بـه همـين    . توان گفت كه خودشان محتاج اسـتدلالند  است و نميهخود متوقف بر قبول آن

اج كـرد،  تج ـتـوان اح  نمي) كسي كه در همه چيز ترديد دارد(سوفسطايي مطلق  بهخاطر است كه 
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اصـل وجـود واقعيـت     ت آوردن مسبوق به پذيرش اصولي چون امتناع اجتماع نقيضـين و زيرا حج
 .)10( دهد است كه او بدانها تن در نمي) رئاليسم(

بـه واجـب و ممكـن    مقدمه دوم برهان كه در همه تقريرها مشترك است، تقسـيم موجـود    .2
  .است

 در اين مقدمه از مفهوم وجوب و امكان بهره گرفته شـده اسـت كـه بـه خـودي خـود بـين و       
آنهـا   تـوان از  و نمـي  )44، ص 1364همـان،   ؛408 همـان، بـي تـا، ص   (بديهي بوده و احتياج به تعريف ندارند 
  .را شناخت هايشان آنها توان بر اساس ويژگي تعريف حقيقي ارايه داد، بلكه تنها مي

 را عـدم آن  تـوان  نمـي وجـودى دارد كـه    شدتشىء چنان  يعني اينكه، حالت وجوب بنابراين
  .شود الوجود ناميده مي واجب ،و شيئي كه چنين حالتي داشته باشد. فرض نمود
يـا   هستيخود نسبت به وجود و عدم مساوى است و خودي ه كه شىء بيعني اين، امكان حالت
 ،و شـيئي كـه چنـين حـالتي داشـته باشـد      اسـت   علّـت  نيسـتي يـا   هسـتي  وابسته بـه  آن نيستي
  .)11( )45ـ44، صص 1364، همان( شود الوجود ناميده مي ممكن
تقسيم از ابتكارات فلسفه اسلامى است و نخستين بيان روشـن آن در آثـار فـارابى ديـده     اين 
  .)3ـ2، صص1345؛ همان، 50 ، ص1328؛ همان، 139 ، ص1371فارابي، (شود  مى

از پذيرش وجود چيزي، آن را موضوع يك بررسـي فلسـفي قـرار    پس ابن سينا در اين برهان 
بدين ترتيب كـه هـر موجـودي    . پردازد دهد و با استفاده از اصول بديهي منطق به استدلال مي مي

و يا اينكه هستي خـود  ) الوجود واجب(به حكم عقل يا قائم به ذات خود و مستغني از ديگري است 
تـوان يافـت كـه از     و هيچ موجودي را نمي) الوجود ممكن(غير گرفته و به غير خود قائم است  را از

ويژگي تقسيم منطقي كـه همـواره بـين نفـي و اثبـات، صـورت       . خارج باشد تقسيمدو سوي اين 
شـيء يـا    ،گفتـه شـود   ، متنـاقض باشـند و مـثلا   هرگاه طرفين تقسـيم . شمول آن است ،گيرد مي
در يكـي از دو طـرف ايـن     سـرانجام در آن صورت هر چيزي . نيست» وابسته«است يا  »وابسته«

گيرد، زيرا خارج بودن از دو سوي تقسيم عقلي، به معنـاي امكـان ارتفـاع نقيضـين      حصر قرار مي
 »وجود مسـتغني «تقسيم به واجب و ممكن كه اشاره به  ،توان گفت در اصطلاح منطقي مي. است
  .صله حقيقيه استدارد، منف »وجود غير مستغني«و 

درصـورت  . الوجـود  الوجود است، يا ممكـن  يا واجب ناگزيرم ما هم موجود مفروض و مسلّپس 
، مطلوب حاصل و نيازي به ادامه استدلال نيست، چرا كه غرض از استدلال، اذعان بـه وجـود   اول

 ـ. واجب است و اين در همان آغاز حاصل شده است رت ن صـو در آ ،الوجـود باشـد   ا اگـر ممكـن  ام
  .استدلال بايد ادامه يابد
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اساس تقسـيم موجـود بـه واجـب و     . اين برهان، بر تفكيك ميان واجب و ممكن استوار است
ممكن كه در آثار فيلسوفان و متكلمان اسلامي راه يافته، تفكيـك وجـود از ماهيـت اسـت كـه از      

ابـن سـينا بـه    اهميت تفكيك ميان ممكن و واجـب در نـزد   . آيد فلسفي به شمار مي مسايل مهم
  .مقدمات برهان خود قرار داده استاي است كه وي اين تفكيك را به عنوان يكي از  گونه

توان گفت از بيان ابن سينا در اشـارات   در اين كه اصل اين تفكيك بديهي است يا نظري؟ مي
كـي  كه ابن سينا اين تفكيك را تفكي شود ميمطرح شده، برداشت » تنبيه«و تنبيهات كه با عنوان 

يكي از قضاياي بـديهي از نظـر ابـن سـينا، قضـيه امتنـاع اجتمـاع         ،اين علاوه بر. داند بديهي مي
توان گفت، مراد از امتناع اجتماع نقيضـين، تطبيقـات و مصـاديق     بر اين اساس مي. نقيضين است
سـينا،   ابن( خود بديهي است ،اي كه از امتناع نقيضين به دست آيد بنابراين هر قضيه. اين قضيه است

و از آنجا كه تقسيم موجود بـه واجـب و ممكـن، يـك تقسـيم ثنـايي منطقـي و بـه          )52 ، ص1375
اصطلاح منفصله حقيقيه بوده كه قطعي و غير قابل ترديد است و بازگشت به دوران بـين سـلب و   

كند، به اين معنا كه هر وجود يا ضرورت وجود دارد و يا ضـرورت وجـود نـدارد و شـق      ايجاب مي
شود كه تفكيك ميان واجب و ممكـن مبتنـي    توان براي آن بيان كرد، نتيجه گرفته مي ي نميسوم

  .امري بديهي است بر اصل اجتماع نقيضين بوده و
از . ترين تقسيمات موجود اسـت  ابن سينا تقسيم موجود به واجب و ممكن از بنيادي هدر انديش

. اشياي ديگر موجودات ممكـن هسـتند  نظر او موجود واجب همان وجود مطلق يا خداست و تمام 
توانـد   موجود ممكن به خودي خود نسبت به وجود و عدم مساوي است، بدين معنـا كـه هـم مـي    

لذا براي اينكه وجود يابد، بايد وجود را از خارج به دسـت  . تواند موجود نباشد موجود باشد و هم مي
منظـور ابـن   . عي تقررّ و تحقّـق باشـد  البته اين بدان معنا نيست كه قبل از وجودش داراي نو. آورد

يابـد كـه از وجـود     موجود، آنها را گاهي طوري مي يسينا اين است كه عقل به هنگام تحليل اشيا
يابـد كـه از وجـود قابـل      قابل تفكيك نيستند و وجود حيثيت ذاتي آنها است و گاهي طـوري مـي  

وض عـدم بـر آن محـال لازم    توانست موجود نباشد، يعنـي از عـر   تفكيك بوده و شيء موجود مي
  .نامد الوجود مي الوجود و قسم دوم را ممكن وي قسم اول را واجب. آيد نمي

گفتـه شـده   . گـردد  رفع مي ،شكالي كه در اين زمينه بر ابن سينا گرفته شده استبا اين بيان، ا
 ـ «: گويد است كه در كلام ابن سينا تناقض واضحي وجود دارد، زيرا او مي ا واجـب  هر موجـودي ي

گويد چيزي موجود باشـد، لاجـرم وجـود بالفعـل دارد و در آن      اگر چنانكه او مي ،...است يا ممكن
صورت محال است كه ممكن باشد، زيرا ممكن، در نظر وي آن است كه اگر غيـر موجـود فـرض    

» آيـد  محال لازم نيايد، در حالي كه موجود بالفعل اگر معدوم فرض شـود، محـال لازم مـي    ،شود
گويـد شـيء    پر واضح است كه اين اشكال به ابن سينا وارد نيست، زيرا او نمي ،)24 ، ص1997ري، فخ(



  ����33   برهان وجوب و امكانِ ابن سينا

 

 

موجودي كه بدون تقيد بـه   ،گويد با قيد وجود بالفعل اگر معدوم فرض شود، محال نيست، بلكه مي
  .ل عدم باشد، ممكن استوجود فعلي خود و فقط بر حسب ذات، قاب

 ،اسـتدلال ابـن سـينا اسـت     هموجود به واجب و ممكن كه مقدمتقسيم «: ابن رشد گفته است
تواند نسبت بـه هسـتي و    نادرست است، زيرا موجود، يعني چيزي كه وجود دارد و آنچه هست نمي

  .)23 همان، ص(» نيستي مساوي باشد
تواند ممكن باشد، اگر چـه   وجوب است و موجود نمي يبه اعتقاد ابن رشد، وجود همواره مساو

  .هر موجودي واجب است در نهايت،گاه بالذات و گاهي بالغير است، اما  ،ودوجوب وج
آنچه مـورد نظـر ابـن سـينا     . اين نكته چيزي نيست كه از ذهن ابن سينا دور مانده باشد قطعا
يا هـيچ گونـه حيثيـت مـاهوي و     : اين است كه هر موجودي در تحليل عقلي، دو گونه است ،بوده

الوجود است و يا موجودي است كـه   ر نيست كه در اين صورت واجبغير وجودي در آن قابل تصو
كنـد كـه ماهيـت ناميـده      محدوديت آن انتزاع مي هعقل با تحليل خود يك حيثيت ماهوي از جنب

شود، به چنين موجودي كه از آن ماهيت قابل انتزاع باشد و ذات آن به تصور و تعقـل در آيـد،    مي
اين از آنجا كه حيـث وجـودي ممكنـات از غيـر ذات آنهـا اخـذ       بنابر ،شود الوجود اطلاق مي ممكن
نيستند و اين جهت، در تمام مراحل وجود ممكن پا بر جاست و بيـانگر آن   علتّنياز از  شود، بي مي

استدلال وارد و از همين جا . است علّتنيز محتاج به و است كه شيء علاوه بر حدوث خود در بقا 
  .شود سوم مي مقدمه
 )439تا، ص   طباطبايي، بي( است هم مشترك همه تقريرها است، اصل عليت سوم، كه آنمقدمه  .3
)12(.  

سينا بعد از بيان اين كه موجود يا واجب است يا ممكـن، لـزوم اسـتناد ممكـن بـه غيـر را        ابن
  .)13( )19، ص 1375سينا،  ابن( شود متذكر مي

اقتضاء بـوده و  طرف وجود و عدم، لا د نسبت به دواز آنجا كه ممكن در ماهيت و حد ذات خو
نه ضرورت وجود دارد و نه ضرورت عدم، لذا ترجيح يكـي از دو طـرف وجـود و عـدم را بايـد بـه       

  .ملي بيرون از ذات ممكن نسبت دادعا
شود كه وي اصل عليـت را از اصـول بـديهي و از اوليـات      سينا، چنين استفاده مي از بيانات ابن

ن اصل منشأ عقلي دارد و حس از حكـم بـه عليـت ميـان دو شـيء نـاتوان       و از نظر او اي. داند مي
كنـد و   است، زيرا حس از همراهي و يا توالي دو چيز، چيزي جز همراهي و توالي را احساس نمـي 

  .)8 ، ص1376، همان(شود  اصل عليت جز در اثر حكم عقل به واسطه مشاهده و تجربه حاصل نمي
بـا توجـه بـه     ،الوجود باشد كه واقعيت آن مورد قبول است، ممكن اگر شيء مورد نظربنابراين 

  .ي داشته باشدعلتّتعريف و تحليل مفهوم امكان، بايد 
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  :ي وجود دارديها مفروض، احتمال الوجود ممكن علتّدرباره 
خودش باشد كـه در ايـن صـورت توقـف      علتّخودش  وجود ممكنم ،احتمال اول اين كه. 1

 .يدآ شيء بر خود لازم مي

خـود، مسـتقيم يـا     علّـت ي باشد كه آن علتّمعلول  ،وجود ممكن ،كه است اين دوماحتمال . 2
 ، ص1368جـوادي آملـي،   ( مسـتلزم دور احتمال دو اين . غير مستقيم معلول همين موجود مفروض است

  .بوده و باطل است )14( )212
سـينا،   ت و شارحان كلام ابناي نشده اس در تقريرهاي مذكور از اين برهان به ابطال دور اشاره

ولي از آن جا كه بـداهت آن از   ،اند را دليل عدم طرح آن توسط ابن سينا دانستهبطلان دور بداهت 
  .)10 ، ص1376همان، (قبيل اوليات نيست، امكان استدلال بر آن وجود دارد 

احتمال سوم اين است كه وجود ممكن مفروض، معلول ممكن ديگري باشـد كـه خـودش    . 3
الوجود تا بي نهايت ادامـه يابـد، بـدون     طور سلسله علل ممكن همين معلول ممكن سومي است و

نامتنـاهي در علـل بـوده و     مستلزم تسلسـل احتمال  اين. الوجود بالذات منتهي شود آنكه به واجب
 .)15( )88، ص 1364طباطبايي، ( باطل است

ه داده، فرض تسلسل را مطـرح نكـرده   يابن سينا در تقريري كه از اين برهان در كتاب شفا ارا
 ـ دركتاب اشارات اين فرض را به خصوص آن در تقريرهاي ديگرشبرخلاف  اما ،است تفصـيل   هب

  .مورد بحث قرار داده است
 ،سلسله ممكنات تا بي نهايـت ادامـه يابـد   كه پذيرد  اي است كه وي مي بيان ابن سينا به گونه

دانـد   زيرا كل سلسله را يك ذات ممكن مي ،داند اجب ميا حتي در اين فرض هم آن را محتاج وام
  . چون از آحاد ممكن تشكيل شده است

وي بحـث دقيقـي در   . دارد علّـت ق نيـاز بـه   براي تحقّ نيزهي انامتن هكل سلسل ،بدين ترتيب
تواند عضو يا اعضاي خود سلسـله   ايجادي كل سلسله نامتناهي ممكنات نمي علّتخصوص اينكه 
و همـان خـداي   بـوده  سلسله در خـارج از حلقـه امكـان     علّتگيرد كه  و نتيجه ميممكنات باشد 

  .الوجود است واجب
 علّـت در جسـتجوي   و ي براي مجموعه ممكنات فرض كـرده خواهد ذات مستقلّ ابن سينا نمي

 ـتوانـد   رف جمع شدن ممكنات نميكيد دارد كه صأبلكه فقط ت ،آن باشد ي بـراي پديـد آمـدن    علتّ
افزاينـد و نـاگزير    زيرا آحاد امكاني چيزي جز امكان بر مجموعه سلسله نمي ،ت باشدسلسله ممكنا

  . پا برجاست علتّبه  ،نياز آحاد ممكنات
آن در  برتـري  عـدم  دليلي خواهد بود بر ،اگر اين تقرير ابن سينا مبتني بر ابطال تسلسل باشد

برهـان مبتنـي بـر ابطـال تسلسـل      رسد كه اين  اما به نظر مي. مقايسه با برهان صديقين صدرايي



  ����35   برهان وجوب و امكانِ ابن سينا

 

 

شود كه ابن سينا در فرض تسلسل علل به اين مطلـب   زيرا با رجوع به برهان مشخص مي. نيست
 .)16( )20، ص 1375ابن سـينا،  ( الوجود بيرون از سلسله باشد رسد كه اين سلسله بايد مبتني بر واجب مي

ي بر بطلان تسلسل نبوده و استفاده از اصل تقرير ابن سينا مبتن كه برخي معتقدند ،به همين دليل
جوادي آملـي، بـي   (استحاله تسلسل در اين برهان و تقريرهاي مختلف آن جنبه تعليمي و تأييدي دارند 

 ، ص1375جـوادي،  ( سـازد  هر چند كه امكان تسلسل اقامه چنين برهاني را غير ممكن مـي  .)154 تا، ص

94(.  
خواهـد در   اند كه گويي وي مـي  اي تفسير كرده گونهعبارت وي را به  ،برخي شارحان ابن سينا
، بـر ايـن   بـه صـراحت  در حالي كه ابن سينا . را هم رد كند نامتناهيضمن همين برهان، تسلسل 

  .نكته تأكيد دارد كه براي او تفاوتي ندارد كه اين سلسله، متناهي باشد يا نامتناهي
، 1372سـهروردي،  (وجـه كـرده اسـت    البته در ميان متـأخران، تنهـا سـهروردي بـه ايـن نكتـه ت      

، در بحث اثبات وجود واجـب، پـاي دور و تسلسـل را    الاشراق ةحكم، هرچند او نيز در )387ـ386صص
  .)122ـ121همان، صص(به ميان كشانده است 

بنابراين، روش ابن سينا در اثبات واجب، متوقف به بطلان دور و تسلسل نيست و اين يكـي از  
  .مزاياي استدلال اوست

الوجـود   واسطه يا با واسـطه معلـول واجـب    ض، بيوفرماحتمال چهارم اين است كه ممكن . 4
استهي است كه ابن سينا درصدد اثبات آن باشد و اين همان احتمال معقول و موج.  

از مقدماتي كه بيـانگر يكـي    ه است تاابن سينا در اين برهان كوشيد ،شود چنانكه ملاحظه مي
كنـد كـه از راه    البتـه وي انكـار نمـي   . لم طبيعـت اسـت، بهـره نگيـرد    هاي عمـومي عـا   از ويژگي
توان به وجود خداوند رسيد و از اين روي است كه برهان حركـت   هاي طبيعي عالم هم مي ويژگي
دارد كـه   عقيدهاز اين راه به وجود خداوند برسد و  نمايد كه صرفاً اما برايش دشوار مي. ستايد را مي

  .)84 ، ص1371ابن سينا، ( ردراه برتري هم وجود دا
طـور   بهر قياس برهاني مقدمات يا د. اين تقرير از روش قياس برهاني استفاده كرده استدر  او
اند و يا اين كه محصول يك قياس برهـاني ديگرنـد و معلـوم بـه واسـطه       معلوم و بديهي مستقيم
يابـد   هـاي بـديهي پايـان مـي     اي از گـزاره  البته اين روند با منتهي شدن مقدمات به دسته. هستند
يز يقيني خواهد بود و نتيجه ن ،و اگر مقدمات قياس، يقيني باشد. آيد دور و تسلسل پيش مي گرنهو

وي در اقامه برهان وجوب و امكان، از مقدمات انـدك   ،بر همين اساس. ديگري وجود ندارد حالت
به همين دليل اسـت كـه وي    و شايد بهره گرفته استبديهي و يا قريب به بداهت  و در عين حال

  .دانسته استبرازنده نام برهان صديقين تقريرش در اشارات را 
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  وجه تسميه اين برهان به برهان صديقين

هـاي متفـاوتي    درباره وجه تسميه يا معيار صديقين بودن برهان ابن سينا در اشـارات، ديـدگاه  
 )17( كند پايان نمط چهارم بيان مي ابن سينا خود در .)162ـ ـ149 ، صص1385عبوديت، ( مطرح شده است

كه در تقرير اين برهان فقط از مفهوم وجود استفاده كرده است و اين همان طريق صديقين اسـت  
  .)66 ، ص1375ابن سينا، ( هاي ديگر، برتري دارد كه بر روش

آيـد كـه برهـان وي از آن جهـت      چنين به دست مي )18( از بيان ابن سينا در برخي عباراتش
شـود   ن صديقين است كه در آن وجود خداوند با تأمل در وجود محض يا نفس وجود ثابت ميبرها

كـه  و نيازي به تأمل در احوال و آثار مخلوقات براي اثبات وجود خـدا نيسـت، يعنـي لازم نيسـت     
براي اثبات واجب الوجود، وجود مخلوقات و معلولات را از پيش فرض كرد، و اثبات وجود خداونـد  

يعني اگـر وجـود همـه ممكنـات و مخلوقـات       ؛)276 ، ص1367مصباح يزدي، (ممكنات نيست  متوقف بر
  .شود در نتيجه برهان تأثيري ندارد و در هر حال وجود خداوند ثابت مي ،انكار شود

اگر مراد از برهان صديقين، اين باشد كه با تأمل در نفس وجود، بدون وساطت مخلوقـات بـه   
آنجـا كـه   . از ابن سينا، فارابي هم به اين نوع برهان اشاره كرده اسـت خداوند پي برده شود، پيش 

هاي صنع و آفرينش را در آن ببيني و  تواني به عالم مخلوقات توجه كني و نشانه تو مي«: گويد مي
در . تواني به عالم وجود محض توجه كني و از اين طريق دريابي كه وجـود بالـذات هسـت    نيز مي

  .)64 ، ص1405فارابي، (» كني و در طريق دوم نزول مي كني طريق اول صعود مي
  :دو ويژگي داشته باشد بايداين اساس برهان، صديقين  بر
  .ر واقعيت خارج از ذهن اثبات كندوجود خدا را با تكيه ب .1
 .ممكنات و مخلوقات، باز هم وجود خدا را اثبات كند با فرض انكار وجود همه. 2

ابن سينا لحاظ شده، لذا وي اين برهـان را شايسـته نـام صـديقين     و اين هردو گويا در برهان 
 انـد  برخي هم تسميه اين برهان به صـديقين را كنايـه از اسـتواري و جلالـت آن دانسـته     . داند مي
  .)342 ، ص1367مصباح يزدي، (

بلكـه   ،دانـد  صدرالمتالهين، اين برهان را به خاطر استفاده از مفهوم وجود در آن، صديقين نمي
زيرا در شيوه صـديقين بـه حقيقـت وجـود تمسـك      . داند ترين برهان به صديقين مي ن را نزديكآ
  .)26 ، ص1423شيرازي، (نه مفهوم وجود  ،شود مي

ابن سينا در اين تقرير وجود را به لحاظ مصداق مورد توجه قـرار داده  كه رسد  البته به نظر مي
گونـه كـه    وجـود را از حيـث مفهوميـت آن    نه اينكه مفهـوم  ،و بر اساس آن استدلال كرده است
ابن سينا مفهوم وجود را بـه عنـوان   . كند، مقدمه قرار داده باشد ملاصدرا از برهان وي استنباط مي

  .حاكي و مرآت مصداق ملحوظ كرده است
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  است؟شناختي  برهان سينوي جزء براهين جهانآيا 

فهوم وجود براي اثبات وجود خـدا  چون ابن سينا در اين برهان از م ،گفته شودكه ممكن است 
 ،اما از سـوي ديگـر  . استفاده كرده است، بنابراين تقرير او به سبك برهان وجودي اقامه شده است

  :زيرا ،است شناختي براهين جهان توان گفت كه تقرير وي جزء مي
ولـي مفهـوم    ،گرچه ابن سينا در برهان خود از مفهوم وجود اسـتفاده كـرده اسـت    كه اول اين

وجود را به لحاظ مصداق مورد توجه قرار داده است، در حالي كه در برهان وجـودي يـا از مفهـوم    
از  وجودي آنسلم چنـين اسـت و يـا اساسـاً    چنانكه در برهان  ،شود وجود بماهو مفهوم استفاده مي

ان بره ـ الهين و علّامه طباطبايي در اقامـه چنانكه صدرالمت ،شود واقعيت و حقيقت وجود استفاده مي
  .اند صديقين چنين كرده

به عنوان حـد وسـط يـا مقدمـه     مفاهيم وجوب و امكان ابن سينا در برهان خود از  كه دوم اين
از آنهـا   برهـان امكـان  تقريرهاي  صورت دادن بهدر غرب براي  كند كه معمولاً استفاده مياصلي 

. هان امكان مشترك اسـت لذا مبادي تصوري و تصديقي مقدمات اين تقرير با بر .كنند استفاده مي
با اين تفاوت كه در اين تقرير بر خلاف ساير تقريرهاي برهـان امكـان، نيـاز بـه پـذيرش وجـود       

تـوان از جملـه    هـم مـي   لذا ايـن تقريـر ابـن سـينا را    . مخلوقات و بررسي صفات مخلوقات نيست
ير تقريرهـاي  تقريرهاي برهان امكان به حساب آورد و اگر آن را برهان وجـودي بـدانيم بايـد سـا    
  .برهان وجوب و امكان را هم برهان وجودي بدانيم و اين خلاف اصطلاح رايج است

ا با پذيرش اصل وجـود  ام ،كند از مقدمه تجربي شروع نمي ابن سينا در تقريرش با اينكه سوم،
 فاصـله  ،موجودي در عالم هستي، از آنچه در غرب به نام بـراهين وجـود شـناختي موسـوم اسـت     

  .دپرداز تحليل مفهومي خداوند به اثبات وجودش مي اين كه از رهگذرگيرد  مي
 ،به عنـوان نمونـه  . شناختي ديگر است برهان سينوي، متمم برخي براهين جهان ،اين علاوه بر

 ،كنـد  المراد بعد از بيان اين برهان، به برهان حدوث در نزد متكلمان اشاره مي علّامه حلي در كشف
زيرا برهـان حـدوث در نهايـت بـه بحـث       ،)9 ، ص1375علاّمه حليّ، (داند  ح ميولي آن را برهاني مرجو

دهد كه برهان مـذكور،   اين نشان مي و. امكان و وجوب و برهان سينوي براي تتميم نيازمند است
  .است جهان شناختي هاي نابره جزء

 )19( برهان ابن سينا، انّي است يا لمي؟

 ،برهان لمي براي اثبات وجود خدا امري ناممكن اسـت  هامكند بر اينكه اق ابن سينا تصريح مي
 نـدارد  علّـت بر معلول است و حال آنكه خداونـد   علّتيقين از راه  هافاد ،زيرا برهان لمي

ابـن سـينا،   (

  .)20( )27 ، ص1383
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برهـان پـذير نيسـت، بلكـه      واجب الوجود، ذاتـا « كند كه صدرالمتألهين شيرازي نيز تأكيد مي
  .شود زيرا از لوازم عامه وجود، به او پي برده مي ؛)29 ، ص1423شيرازي، ( »پذيرد مي بالعرض برهان

علّامه طباطبايي هم معتقد است كه در فلسفه اسلامي برهـان لمـي راه نـدارد و تنهـا نـوعي      
به دليـل آنكـه   . شود، راه دارد برهان انّي كه درآن از يكي از متلازمين به متلازم ديگر پي برده مي

ضوع فلسفه موجود است و محمول اين موضوع يا به تنهايي مساوي موضوع است يا بـا قسـيم   مو
و مقابلش، هر دو مساوي با موضوع فلسفه يعني موجودند، و چيزي كه جـداي از موجـود باشـد و    

  .)271ـ270، صص1362طباطبايي، (ثبوت محمول براي موضوع قرار گيرد، نخواهيم داشت  علتّبتواند 
چيزي كه به ذهن  ،شود ي هم اعتقاد دارد كه چون برهان از امور ذهني تشكيل ميجوادي آمل

قيقـت  آيـد، ماننـد ح   پذير است و چيزي كه به ذهن نمـي  برهان ، مانند مفهوم و ماهيت ذاتاآيد مي
هر چيزي كه حد ندارد، برهـان  . پذير نيست، مگر از راه سرايت مفهوم به مصداق برهان وجود، ذاتا
چـون  . الوجود كه هستي صرف است، برهـان نـدارد   بنابراين حقيقت هستي و نيز واجب .هم ندارد

پس هر موجـودي  . است علّتموجود يا واجب است و يا ممكن و غير از واجب هر موجودي داراي 
تـوان بـا برهـان اثبـات      توان با برهان لمي، اثبات كرد، اما واجب الوجود را نمي غير از واجب را مي

  .)261 ، ص1368جوادي آملي، (يقين اثبات نمود  هتوان او را با شبيه برهان از جهت افاد ميكرد، ولي 
بنابراين از آنجا كه اولين مقدمه برهان وجوب و امكان، پذيرش وجود خارجي و اصل واقعيـت  

اي بديهي بـوده و دسـت    و پذيرش واقعيت خارجي از نظر ابن سينا و شارحان آثار وي گزاره. است
پذيرش وجـود دسـت كـم، يـك موجـود       هبتني بر پذيرش يك موجود خارجي است و لازمكم، م

اقلّ در وجود خـود و حـالات نفسـاني    حدانسان . آن توسط حواس است هخارجي، ادراك بي واسط
كنـد و ايـن ادراك از نظـر ابـن سـينا جـزء محسوسـات         خود هيچ شكي ندارد، و آنها را درك مي

از . بنابراين وجود محسوس نقطه آغاز برهـان سـينوي اسـت    .)27، ص1383سينا،  ابن(است ) مشاهدات(
. پس در اين برهان از ممكن به واجب سير شـده اسـت   ،آنجاكه امر محسوس، امري ممكن است

در اين صورت برهان وجوب و امكان ابن سينا برهان لمي نيست، بلكه يـك برهـان انّـي خواهـد     
. سينا در نمط چهارم اشارات و تنبيهات نيز قابل جمـع اسـت  اين برداشت با عبارت پاياني ابن . بود

گويد در برهان صديقين احتياجي به اعتبـار و در نظـر گـرفتن فعـل خداونـد و مخلـوق او        وي مي
رسـيم   به وجـود خداونـد مـي    ـاز آن جهت كه وجود است   ـبلكه از مشاهده ويژگي وجود  . نيست

از مفاهيمي غير از وجود خدا يـا موجـود    ،يقين لازم نيستيعني در برهان صد ؛)66 ، ص1375سينا،  ابن(
لذا ايـن برهـان   . شود بلكه واجب الوجود تنها از طريق تحليل وجود خارجي اثبات مي. استفاده شود

يك استدلال قياسي انّي، شبيه به برهان لمي است، زيرا در آن از تحليل وجود بـه وجـوب وجـود    
  .ده استرسي
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  نتيجه

  ل ي دل ه ب، ارايه داده است كـه  وجوب و امكان برهان تقريري ازقياس برهاني،  هوابن سينا به شي
  ي  ل ق ع   هـاي  انه بر  ن ري ت قوياز   ، بديهي و يا قريب به بداهت ،اندك و در عين حال  ات  دم ق م  ن ت اش د
قـوت آن، همـين كمـي    هـا و نقـاط    و يكي از ويژگي . آيد به حساب مي  خدا ود وج  ات  ب اث   فلسفي و

مقدمات و سهولت اقامه آن براي اكثر افراد است و به همين دليل در متون آموزشـي عمـومي راه   
ي نيز مـورد  اشراق، متعاليه و الهيات و فلسفه مسيح: ي از قبيليهاي غيرمشا پيدا كرده و در فلسفه
  .توجه قرار گرفته است

ولي مفهوم وجود را به لحـاظ مصـداق    ،كرده هرچند او در برهان خود، از مفهوم وجود استفاده
  .از برهان وجود شناختي ممتاز گرددلذا همين كافي است تا  .مورد توجه قرار داده است
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  نوشت پي

ايمانوئل كانت اين برهان را ضمن ايـن كـه سـاده و قابـل فهـم همگـان        به عنوان نمونه. 1
هـاى   ته و آن را اسـاس تمـام برهـان   تـرين درجـه اقنـاع دانس ـ    داراى بيش ،داند، در عين حال مى

 .)667ص ، 1362 كانت،(شمارد  هاى مختلف عرضه شده مى خداشناسى طبيعى كه به صورت

هاي وجـوب و   برهان حركت افلاطون و ارسطو را تحت عنوان برهان متفكران، برخىالبته . 2
ادواردز، ( انـد  گرداندهبر ارسطوو به افلاطون برهان وجوب و امكان را  تاريخچهامكان مطرح كرده، و 

 .)60ـ59، صص 1370

كند كـه صـرف نظـر از     شناسي اين برهان در عالم اسلامي معلوم مي نظر اجمالي به كتاب. 3
فارابي كه برخي او را مبتكر اين برهان دانسته و ابن سينا را در اسـتفاده از ايـن برهـان پيـرو وي     

انـد، تقريبـا قابـل حصـول      ن برهان را پذيرفتـه فهرست كساني كه اي. )102، ص 1984بدوي، (دانند  مي
سـهروردي،  (، شـيخ اشـراق   )7، ص 1375حلـّي،  (، محقق طوسي )467 ، ص1428فخر رازي، (نيست، فخر رازي 

ــدرالمت)387 ، ص1372 ــيرازي(لهين أ، ص ــايي )25 ، ص1423، ش ــه طباطب ــا (، علام ــي ت ــايي، ب و  )330ص ،طباطب
در فلسفه و .. .، و)163ـ143؛ جوادي آملي، بي تا، صص415 ، ص1405ان، ؛ هم340، ص1367مصباح يزدي، (شاگردانش 

اگرچـه برخـي از متكلمـان و    . انـد  كلام اسلامي از جمله كساني هستند كه اين برهان را پذيرفتـه 
اند، اما اين اشكالات يا توسط خـود ايشـان پاسـخ     فيلسوفان به اين برهان اشكالاتي را وارد ساخته

كـه برخـي از   گفتنـي اسـت   . ديگـران مـورد رد و انكـار قـرار گرفتـه اسـت       گفته شده و يا توسط
علاّمـه  (د گذاشـتن  ديگر را كنـار  هاي ناين برهان را براي اثبات خدا كافي دانسته و برها انديشمندان

  .هاستوالاي اين برهان در نظر آن جايگاهو اين نشان  )7 ، ص1375حليّ، 
 )341 ، ص1376ابـن سـينا،   (ل از مقاله هشـتم الهيـات شـفا    ناگفته نماند كه ابن سينا در فصل او. 4

كنـد كـه ارسـطو در     براي اثبات واجب الوجود برهاني متفاوت با ساير براهين ديگرش اقامـه مـي  
بهمنيـار،  (ذكر كرده است، پس از ابـن سـينا، بهمنيـار در التحصـيل      )75 ، ص1367ارسطو، ( مابعدالطبيعه

فخر رازي، (المباحث المشرقيه  ، فخر رازي در)229 ، ص1374ميرداماد، (سات ، ميرداماد در القب)558 ، ص1375

آنچه وي . اند ييد كردهأآن را تقرير و ت )120 ، ص1423، شـيرازي (لهين در اسفار أو صدرالمت )602 ، ص1428
علل فاعلي و غايي و ابطال عدم تنـاهي   كند، اثبات تناهي علل مخصوصاً ح ميدر اين برهان مطر

آيد كه سلسله علل فاعلي در عالم بايد بـه فـاعلي    از تناهي در علل فاعلي به دست مي. ستعلل ا
احتياج ندارد و اين مطلب مستلزم وجودي مستقل و مكتفـي بالـذات    فاعلي علّتبرسد كه خود به 

است كه سر سلسله علل فاعلي در عالم است كه خود معلول نيست و اين وجود چيزي جز واجـب  
  .الوجود نيست
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: اين برهان به برهان وسط و طرف معروف است و ابـن سـينا آن را چنـين تقريركـرده اسـت     
اين است كه دلالت كنيم بر اين كه  اقسـام علـل متنـاهي     ،نخستين چيزي كه برما واجب است«

همه آنها يكي اسـت و او مبـاين از    أنخستيني وجود دارد و مبد أاي از آنها مبد است و در هر طبقه
ابن سينا، (» دات است و او واجب الوجود يگانه است و هر موجودي آغاز وجودش از اوستهمه موجو

آن نيـز   علّـت است و  علّتهرگاه معلولي را فرض كنيم كه داراي «: گويد سپس مي .)341 ، ص1376
مطلقـه هـر دو    علّـت ، علّـت  علّـت چرا كه  .ي دارد، محال است كه تا بي نهايت ادامه پيدا كندعلتّ

حـال آن كـه   . واسـطه اسـت  بـا  واسطه و ديگري معلـول   يلكن يكي از آنها معلول ب. استمعلول 
اولـي  : هر كدام از اين سه، خاصيتي دارد. و هم معلول است علّتآخري فقط معلول و وسطي هم 

و سومي فقط معلول و دومي در وسط آنهاست كه براي يكـي معلـول و بـراي ديگـري      علّتفقط 
غير معلول و از  علّتواسطه يكي و خواه متعدد باشد، بايد از يك طرف به خواه معلول . است علّت

  .)345ـ343همان، صص(» منتهي شويم ،علّتطرف ديگر به معلول غير 
: گويـد  آورده و چنين مي» الوجود في اثبات واجب«فصلي، تحت عنوان  اةالهيات نجايشان در . 5
. واقعيت و هستي، يا واجب است و يـا ممكـن   بي ترديد، ما قبول داريم كه واقعيتي هست و اين«

پس مطلـوب مـا كـه اثبـات     . ايم اگر هستي را واجب بدانيم، در آن صورت، وجود واجب را پذيرفته
و اگر اين هستي و واقعيت را ممكن فرض كنيم، در آن صـورت  . واجب است، به دست آمده است

امـا  . يك هستي واجـب متكـي باشـد   نيز چنان كه توضيح خواهيم داد، اين هستي ممكن، بايد به 
پيش از هر چيز لازم است چند نكته را به عنوان مقدمـه مطـرح كنـيم و ايـن نكـات، عبارتنـد از       

آن  ههاي بي نهايـت داشـته باشـد كـه هم ـ     علتّتواند  اينكه، يك پديده ممكن، در يك زمان نمي
هـم   وجود دارند و يا اينكه، همـه بـا  ها، با هم  علتّممكن بوده باشند، زيرا يا همه آن  ها، ذاتاً علّت
نامتناهي، در زمان واحد، با هم وجـود نداشـته باشـند،     هاي علّت اگر فرض كنيم همه. دارندوجود ن

و امـا  . درباره اين فرض توضيح خـواهيم داد  يگري به وجود آمده باشد، ما بعدابلكه يكي پس از د
 علّـت ه علـل، هـيچ   لند، ولـي ايـن سلس ـ  ها با هم وجود داشته باش ـ علّت هاگر فرض كنيم كه هم

الوجودي به همراه نداشته باشد، در آن صورت، ايـن مجموعـه از دو حـال خـارج نيسـت يـا        واجب
و يـا اينكـه ايـن    . الوجود بالذات اسـت  واجب) چه متناهي باشد و چه نامتناهي(اينكه اين مجموعه 
ات باشد، با اينكـه همـه افـرادش    الوجود بالذ اگر اين مجموعه واجب. الوجود است مجموعه، ممكن

بـا  ) يعنـي همـان مجموعـه   (آيد كه يك حقيقـت واجـب    الوجودند، در آن صورت، لازم مي ممكن
و اما . قوام يافته باشد و اين خلاف  فرض است و محال) يعني افراد مجموعه(هاي ممكن  حقيقت

ي است كه بـه آن وجـود   تعلّكل نيازمند در الوجود بدانيم پس مجموعه،  اگر آن مجموعه را ممكن
در صـورتي  . ي است خارج از آن مجموعه، يا داخـل در آن مجموعـه  علتّ، يا علتّو اين . داده باشد
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را جزء مجموعه فرض كنيم، به اين معنا كه يكـي از افـراد ايـن مجموعـه را واجـب       علتّكه اين 
د آن، ممكـن فـرض   ي افـرا  اي باشد كه همـه  تواند جزء مجموعه اين فرد واجب نمي ،فرض كنيم
اگـر ايـن فـرد را كـه  داخـل در      . يعني اين فرض بر خلاف فرض قبلي و خلف اسـت . شده بودند

مجموعه است، ممكن فرض كنـيم، در آن صـورت نيـز ايـن      علّتمجموعه است و در عين حال، 
تك تك افـراد و اجـزاي مجموعـه باشـد و از آن      علتّبايد نخست ) مجموعه است علّتكه (فرد 

خـودش واقـع    علّـت شود كه خودش،  ه خودش يكي از افراد مجموعه است، نتيجه آن ميجايي ك
به دليـل  . فرض كه درست باشد، از جهتي مطلوب ما خواهد بود اما بر. شود با اين كه محال است

الوجـود   اين كه هر چيزي كه در وجود خود، به غير خود وابسته نباشـد، در حقيقـت، همـان واجـب    
الوجود فرض نكرده بوديم و اين خلاف   در فرض مذكور، ما اين جزء را واجب در صورتي كه. است

خـارج از آن   ،حقيقتي باشد علتّماند و آن اين كه، اين  پس تنها يك صورت باقي مي. فرض است
ي  تواند يك حقيقت ممكن بـوده باشـد، زيـرا همـه     مجموعه و اين حقيقت خارج از مجموعه، نمي

گيـريم كـه    بنـابراين، چنـين نتيجـه مـي    . خل آن مجموعه فرض كـرديم هاي ممكن را در دا علّت
شود و چنان نيست كه هـر پديـده    الوجود منتهي مي واجب علّتهاي ممكن سرانجام به يك  پديده

  .)566 ، ص1379ابن سينا، ( »هاي ممكن بوده باشد علتّممكن داراي يك سلسله نامتناهي از 
نّ هنا وجوداً، و كلّ وجود فاما واجب و اما ممكن، فان كـان  لا شك أ«: عين عبارت او اين است. 6

واجباً فقد صح وجود الواجب و هو المطلوب، و ان كان ممكناً فانا نبين أنّ الممكن ينتهي وجوده إلي واجـب  

  .)22 ، ص1383همان، ( »الوجود
الوجـود   تنـع روشن است كه موجودات به ممتنع قابل تقسيم نيسـتند، زيـرا اگـر مـاهيتي مم    . 7

تفكيك موجود به واجـب و ممكـن از طريـق تقسـيم بـه حصـر عقلـي        . كند باشد، وجود پيدا نمي
كـه   دتوان برداشت كر قرار داده مي) تنبيه(صورت گرفته و از عنواني كه ابن سينا براي اين مقدمه 

 .اين تفكيك در حكم بديهي است

) بـه صـورت متنـاهي و خـواه نامتنـاهي      خـواه (اي از ممكنات را  با اين بيان كه اگر سلسله. 8
 علّـت دارد و يـا   علّـت فرض كنيم كه تمام آحاد اين سلسله ممكن هستند، اين مجموعه خـود يـا   

معلولنـد و مجموعـه هـم     اشد، زيرا آحاد اين مجموعـه تمامـا  تواند صحيح ب ندارد، فرض اول نمي
تواند واجب بالـذات باشـد،    نمي اين سلسله وابسته به غير است و ،چيزي جز آحاد نيست و در واقع

اين مجموعه يا مجموع آحاد است و يا هـر كـدام از آنهـا     علتّ. دارد علّتپس مجموعه احتياج به 
اما اين كـه آحـاد بـه صـورت     . مجموعه است علّتبه تنهايي و يا اين كه برخي از آحاد مجموعه، 

د، زيـرا آحـاد بـه صـورت     مستلزم آن است كه مجموعه معلول خودش باش ـ ،باشد علتّمجموعي 
 علّـت تواننـد   آحاد مجموعـه بـه صـورت جداگانـه نيـز نمـي      . مجموعي چيزي جز مجموعه نيست
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مجموعـه محقـق    ،آيد با فرض وجود هر يك از آحـاد  مجموعه باشند، زيرا در اين فرض لازم مي
علـولي  زيرا در اين مجموعه، ميان افـراد سلسـله رابطـه علـي و م    . (در حالي كه چنين نيست ،شود

تمـام   ،قريبه آن است، پس با وجود يـك فـرد   علّتبرقرار است و وجود هر حلقه متوقف بر وجود 
مجموعـه باشـند، نيـز     علّـت اما فرض سوم كه بعضـي از آحـاد   .) كند افراد سلسله تحقق پيدا نمي

نسبت  آنها علتّ ،زيرا ميان آحاد اولويتي نيست و تمام آحاد معلولند و از طرف ديگر ،درست نيست
خـارج   علّتماند كه  با رد صور فوق تنها يك فرض باقي مي. به عليت براي مجموعه اولويت دارد

ون از سلسـله اسـت و   اساسي سلسله ممكنـه بيـر   علّتبنابراين . )25ـ22همان، صص(از مجموعه باشد 
اي سلسله اسـت، زيـرا سلسـله، وجـودي ور     علتّآحاد است و سپس  علتّو بالذات  ، اولاعلّتاين 

هيچ كدام از آحاد نيست و هـر   علّتهمه آحاد نباشد، يا  علّتمجموعه،  علّتاگر . وجود آحاد ندارد
يعنـي آن  (مجموعه نيازي نيست  علّتكند، پس ديگر به  كدام از آحاد توسط ديگري وجود پيدا مي

در ايـن   ،برخـي از آحـاد نباشـد    علّـت ، علّـت و يا اينكـه  ) نيست علّتايم،  فرض كرده علّتچه را 
 .)25 همـان، ص (الاطلاق نيست و اين هم خلـف اسـت    مجموعه به صورت تمام و علي علتّ ،صورت

 ـمتوالي داشته باشيم و براي اين مجموعـه   هاي لواي مترتب از علل و معل پس اگر مجموعه ي علتّ
 و طـرف آن اسـت، زيـرا   ) مجموعـه (در كنار سلسله  علّتباشد كه خود معلول نباشد، بالضروره آن 

آيد كه معلول باشد و ايـن مسـتلزم تنـاقض اسـت      ي كه معلول نيست اگر وسط باشد، لازم ميعلتّ
  .)27 همان، ص(

هاي مختلفي دارد كه حادترين آن ترديد در همه چيز، حتي در وجـود   شكاكيت البته صورت. 9
بـه   ،صورت ديگر آن انكار و يا ترديد در ارزش علم حصـولي اسـت  . خود شخص ترديدكننده است

اما اينكه خارج از  ،)معلومات حضوري(پذيرد  هايش را مي اين معنا كه شخص، وجود خود و انديشه
تـر بـه پنـدارگرايي     صـورت دوم بـيش  . گيـرد  وجود او چيزي باشد، مورد انكار و يا ترديد قرار مـي 

 مسـلمان هـر دو، سفسـطه خوانـده    اگر چه در آثـار حكيمـان   . شهرت دارد تا سفسطه) آليسم ايده(
ترديد در همه چيز حتـي خـود   (مغرب، دسته اول در آثار حكيمان  .)253 ، ص1362طباطبـايي،  ( شوند مي

پـذيرد، امـا در    هـايش را مـي   به عنوان سوفسطايي و دسته دوم كه واقعيت خود و انديشه) شخص
  .شوند آليست يا پندارگرا خوانده مي كند، ايده چيزهاي ديگر شك و ترديد مي

ارت فيلسوف بلندآوازه فرانسه، مصداق روشن اين ادعاست، زيرا او بـا ترديـد   در غرب، دك. 10
خواست از نو كاخ معرفت انسـان را بنيـان نهـد، و ايـن آرزويـي       در همه چيز، مي) شك دستوري(

را ) اصول و حقايق عقلـي (زيرا اگر كسي تمام ابزارهاي تعقل . است كه هرگز تحقق نخواهد يافت
هـاي ترديـد در معرفـت انسـان را      تواند شـعله  ديد در آنها افكند، چگونه مياز عقل گرفته، آتش تر

هـا گرفتنـد و هـم اينـك      انديشمندان مغرب زمين از تلاش بي حاصل دكارت بهـره . خاموش كند
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توان همه چيـز را مـدلل، مبـرهن و مسـتدل      شناسي جديد آن است كه نمي رأي مقبول در معرفت
و  1مبنـاگرايي  .اي از اصول و حقايق بـر پايـه آنهـا، اسـتوار اسـت     كرد، بلكه بايد پذيرفت كه پاره 

شود كه نه فقط  در آنجا نشان داده مي ،از مباحث آموزنده معرفت شناسي معاصر است 2اييگر دليل
همگـي واقعـي    ،ها حقيقت ديگر اصل وجود عالم، بلكه اعتقاد به معلوميت آن براي انسان و نيز ده

شناسـي از آنهـا بـه باورهـاي پايـه تعبيـر        در اصطلاح معرفت. استدلالندو در عين حال بي نياز از 
  .)147 ، ص1372هيك، ( شود مي

قابل تصـور   عامتنناگفته نماند كه در كنار دو حالت وجوب و امكان، حالت ديگري به نام ا. 11
 ،و ذاتـي كـه چنـين باشـد     .ذاتى كه فرض تحقق خارجى آن نامعقول استاست كه اشاره دارد به 

  .شود الوجود ناميده مي ممتنع
ي يا بالذات است يا بالغير است يا بالقياس الي يحسب فرض ابتدا رو هريك از اين سه حالت ب

  .)51ـ48، صص1362؛ همان، 45ـ44، صص1364طباطبايي، (الغير است 
اي اسـت كـه    ل فلسفي، قانون عليت از لحاظ سبقت و قدمت اولين مسـأله يدر ميان مسا. 12
را به خود متوجه ساخته و او را به تفكر و انديشه براي كشف معماي هسـتي وادار كـرده    فكر بشر
اگر چنانچه انسـان و هـر موجـود ذي شـعور ديگـري عليـت و       «: گويد علامه طباطبايي مي. است

معلوليت را در ميان خود و كار خود، و در ميان كار خود و انجام يافتن آرمـان و مقصـد خـود بـاور     
كـرد   داد و هرگز چيزي را پيش بيني نمي ترين حركت و فعاليت از خود بروز نمي ز كمنداشت، هرگ

وقتـي نبـود و پـس از     ،هر چيزي شود كه از اين بيان نتيجه گرفته مي نشست، و در انتظارش نمي
  .)493 طباطبايي، بي تا، ص(» ي داشته باشدعلتّبايد  ،آن موجود شد

د در قرون وسطا در اصل عليت مناقشـه داشـتن   نيزن و باستايونان در  صرف نظر از كساني كه
ترين فلاسفه يوناني است كه دفـاع از   مهم ، ارسطو از)354ـ312 ، صص1380؛ وال، 106 ، ص1376كاپلستون، (

فلاسفه اسـلامي   .)106 ، ص1376كاپلسـتون،  (همت خود قرار داد   هو اتفاق را وجهادف صتعليت و نفي 
البته در ميـان متكلمـان اسـلامي    . دف و اتفاق از او پيروي كردنداصت هم در دفاع از عليت و نفي

و بـراي اثبـات    )501 ، ص1368ولفسـن،  (برخي مانند اشاعره در مقابل فلاسفه به صف آرايي پرداختـه  
تأثيرپـذيري تمـدن غـرب از     .)320، ص1423شـيرازي،  (. اند قدرت حق تعالي، اصل عليت را انكار نموده

؛ 510، ص1367؛ شـريف،  318 ص ،1380وال، (تـوان ناديـده گرفـت     مسأله عليت را نمي متكلمان اشعري در

اي كه به اعتراف مورخان غربي، دكـارت كـه مؤسـس فلسـفه جديـد       به گونه ؛)55 ، ص1357ژيلسون، 
كنـد كـه بـه نظريـه      اي را مطرح مي ، نظريهونرود، با تأثيرپذيري از سنت اشعري غرب به شمار مي

                                                                                                                                               
1. Foundationalism  
2. Evidentiolism  
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عقيده اشاعره و غزالى در انكار  )53ـ52 ، صص1357ژيلسون، (فرينش پيوسته مشهور است خلق مدام يا آ
بـه اعتقـاد ابـن رشـد انكـار      . ى فيلسوفانى چون ابن رشد قرار گرفـت عليت، مورد انتقاد جداصل 

معتقـد  وى . شـود  نمـي بدانها ملتـزم   يانديشمند هيچآمدهاى ناروايى را در پى دارد كه  عليت، پى
نكار عليت، حتى اگر از سر تمايل به تنزيه الهى و به قصد دفاع از اقتدار مطلق او باشـد،  اكه  است

 ، ص1421غزالـي،  ( در نهايت از ورطه شك و ترديد عقلانى نسبت به وجود خداوند سر در خواهد آورد

ه درغرب هم بـويژه پـس از رنسـانس برخـي از فلاسـف      .)456ـ433 ، صص1387؛ همان، 1990؛ ابن رشد،225
 ، صـص 1380وال، (انـد   خود آن را منكر شده هشناسان نسبت به اين اصل انتقاد كرده و با مباني معرفت

تـوان   گرچه انكار عليت در شرق و غرب با اهداف متفاوتي بوده است، اما به جـرأت مـي   .)354ـ312
هـا، ناشـي از عـدم درك صـحيح عليـت اسـت كـه بـا كمـي دقـت و            اين مناقشه هگفت كه هم

كه هـر   از آنجا .)10 ، ص1362؛ همان، 185 تا، ص طباطبايي، بي(ها رفع خواهد شد  اين ابهام هنگري هم ژرف
 علّـت است، جاي اين سؤال وجود دارد كه ملاك احتيـاج بـه    علّتاي يا هر ممكني محتاج  پديده

 ـ ايـن مسـأله از   ؟نيازمنـد باشـد   علّـت شود كه به  چيست؟ چه خصوصيتي در شيء سبب مي  هجمل
شـود   آراي حكماي يونان مشاهده نمي ، و درل مهمي است كه در فلسفه اسلامي مطرح شدهيسام

رب برهـان  غ ـجديـد  فلسـفه  در همين امر . بدان توجه نشده استهم غرب جديد فلسفه و نيز در 
ديگرى مثل برهان حدوث و حركـت را در پـرده ابهـام بـرده      هاي نابره وجوب و امكان، و احياناً

نـدارد،   علّتى دارد، پس چرا خدا علتّاگر هر چيزى  ،گفتند كسانى مانند راسل كه مىاشكال . است
در ميان حكيمان مسـلمان از  . غافل بودند علتّبه خاطر اين است كه از ملاك احتياج به  ،در واقع

در باب ملاك نيازمنـدى معلـول بـه     بسيار طولانيهاى  بحث ،يك سو، و متكلمان از سوى ديگر
و نظريـه   متكلمـان  هايي چون نظريه حدوث ، كه حاصل آن ظهور نظريهگرفته استصورت  علّت

البته وي در بحث نيازمندي ممكن بـه  . است ملاصدراو نظريه فقر وجودي  فلاسفهامكان ماهوي 
 .)218، ص 1423شيرازي، (كند  ، هم نظريه امكان وجودي را مطرح ميءدر بقا علّت

ه ليس وجوده من ذاته اولي من عدمه من حيث هو ممكن ما حقه في نفسه الامكان فأن«. 13
ابـن سـينا،   ( »الوجود هـو مـن غيـره    فوجود كل ممكن .فان صار احدهما اولي فلحضور شيء او غيبته

  .)19 ، ص1375
خـود باشـد و يـا معلـولِ      علّـت واسطه يا بـا واسـطه   بي  دور عبارت است از اين كه شىء. 14

 ـدور م«دوم  و در صورت» حر مصرَّدو«در صورت اول . معلول خود باشد . شـود  ناميـده مـي   »رمضْ
بودن بايد حظّى از وجـود داشـته باشـد تـا      علتّشىء براى : اجتماع نقيضين است دوردليل امتناع 

بتواند ديگرى را ايجاد كند، در حالى كه مطابق فرض، وجود خـودش متوقـف بـر وجـود ديگـرى      
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دلايل ديگري نيز بـراي  . م نباشد چون معلول استاست، و ه علتّاست، پس بايد هم باشد چون 
  .)212 ، ص1368جوادي آملي، ( امتناع دور، در كتب فلسفي ذكر شده است

چيـز ديگـر و خـودش     علّـت يعنى چيزى  ي؛ارت است از ترتب امور غير متناهتسلسل عب. 15
اولين آنها همـان  در اسفار ده برهان بر ابطال تسلسل ذكر شده، . معلول ديگرى باشد تا بى نهايت

 ، ص1364طباطبـايي،  ( هالحكم ةبدايابن سينا است كه علامه طباطبايي هـم در  » وسط و طرف«برهان 

ترين بـراهين   آن را محكم هالحكم هبدايدر  آن را ذكر كرده و )167 ، ص1362همان، ( هالحكم ةايو  )88
خواجـه  . فلسفي ذكر شده اسـت  فارابي، در كتب» اسد و اخصر«علاوه بر آن برهان . خوانده است

نصير طوسي نيز در تجريد الاعتقاد بر امتناع تسلسل علل، برهان روشن و استواري كه مبتنـي بـر   
 .است، اقامه كرده است» وب و امكانوج«اصل 

، من آحاد السلسله ممكناً فـي ذاتـه   ، فيكون كل واحدا ان يتسلسل ذلك الي غير النهايهام. 16
  .)20 ، ص1375ابن سينا، (فتكون غير واجبه ايضاً و تجب بغيرها  ،متعلقه بها ةوالجمل
نيز توحيـد و تنزيـه او از نقـايص،     بنگريد كه بيان ما در باب وجود خداوند و«: گويد او مي. 17
بر وجود خداست، امـا  ] ديگري[مخلوق يا فعل اوست، هر چند آن نيز دليل  لحاظنياز از  چگونه بي

اگر ما نفس وجود را به گواهي دادن فرا خوانيم، از همان جهـت  . تر است رزشراه ما استوارتر و با ا
در كتـاب  . كنـد  مي دهد و از رهگذرآن بر صفات او دلالت وجودي خود بر ثبوت خداوند گواهي مي
هاي خـود را در آفـاق و انفـس بـه آنـان نشـان        ما نشانه« :الهي به اين برهان ما اشاره شده است

است و آنگه ] ديگر[اين سخن البته درباره گروهي  .1»ود كه خداوند حق استدهيم تا معلوم ش مي
ايـن شـيوه خـاص     و .2»كند كه خداوند بر هر چيـزي گـواه اسـت    آيا كفايت نمي«اشاره شده كه 

نه اينكه چيز ديگري را دليل بـر وجـود    ،گيرند مي خدا را شاهد بر هر چيز ديگر كهيقين است صد
  .)66 ، ص1375، همان(خدا بگيرند 
اسـات  يکون مـن وجـوه الق  يکن ان يمو لا «: گويـد  وي درباره امتياز و رجحان برهانش مي. 18

فعل يف صفاته شیء اوثق و اشبه بالبرهان من هذا البرهان فانه و ان لم يالاولی و تعر هالی اثبات العل هالموصل
 ، ص1383، همـان ( »ف کانيمکان وجود ما کوضع ايثبت بعد ان ياس ان يکن ذا القيمظهر منه اثر يئاً و لم يش

اولـي و تعريـف صـفاتش اقامـه شـده، هـيچ كـدام         علتّهايي كه براي اثبات  در ميان قياس .)23
تر شبيه به برهان است، نيستند، چون در اين برهان پـس   تر از اين برهان ما كه از همه بيش موثق

  .گردد ي اثبات مي، وجود باري تعالاز اينكه امكان واقعيت را پذيرفتيم

                                                                                                                                               
  .53فصلت، . 1
  .همان. 2
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علم به نتيجه اسـت و اگـر    علّتقوام هر برهاني به حد وسط آن است و حد وسط همواره . 19
در موردي، حد وسط واسطه در اثبات نتيجه و سبب علم به آن نباشد، اصلاً برهان نخواهـد بـود و   

الامـري   ثبوت نفس اگر حد وسط علاوه بر اينكه واسطه در اثبات اكبر براي اصغر است، واسطه در
و اگر حد وسط، فقـط واسـطه در   . اكبر براي اصغر هم باشد در اين صورت برهان لمي خواهد بود
برهـان انّـي هـم دو     .)187 ، ص1373، همان(اثبات باشد نه ثبوت، در آن صورت برهان انّي خواهد بود 

يعنـي   ،بـراي اصـغر باشـد    اگرحد وسط معلول ثبوت اكبر: برهان انّي مقيد يا دليل ـ1: قسم است
 حـد  ،در ايـن نـوع از برهـان   . نامنـد  در اين صورت برهان انّ را دليل مي ،برعكس برهان لم باشد

براي ثبوت اكبـر بـراي اصـغر نيسـت، بلكـه در       علّتولي  ،براي تصديق است علّتوسط در واقع 
 :برهان انّـي مطلـق   ـ2 .شود برده مي علّتيعني از وجود معلول پي به وجود . واقع معلول آن است

بلكه فقط مـتلازم   ،گونه رابطة علّي و معلولي نداشته باشد اگرحد وسط با ثبوت اكبر در اصغر هيچ
ثالثي باشند و در واقع از يكي از دو معلول پـي بـه معلـول ديگـر      علّتبا آن باشد و هر دو معلول 

 .)188 ، ص1373، مانه(نامند  در اين صورت برهان انّي را انّي مطلق مي ،برده شود

حرکته فلـم   ةافعاله و لا من جه ةانا اثبتنا الواجب الوجود لا من جه«: گويـد  او در اين باره مي. 20
ه برهان محض لأنه لاسبب له، بل کـان  يس عليضاً کان برهاناً محضاً فالاول تعالی ليلاً و لا اياس دليکن القي
 »کـون يب أن يجقتضی واجباً و أنّ ذالک الواجب يحال الوجود أنه هاً بالبرهان، لأنه استدلال من ياساً شبيق
  .)27 ص ،1383، همان(
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 و مĤخذ منابع

، چ اول، ترجمه حسن فتحي، تهران، "تهافت التهافت"، )1387(ابن رشد، القاضي ابوالوليد محمد   .1
  .انتشارات حكمت

چ سـوم، تصـحيح مـوريس بـوريج،     ، "تهافت التهافت"، )1990(ــــــــــــــــــــــــــــ   .2
  .بيروت، دارالمشرق

، تصـحيح و تعليـق محسـن    "المباحثـات "، )1371(ابن سينا، الشيخ ابي علي حسين بن عبداالله   .3
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