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 . بود م ايران در مراكز تربيت معلّ بررسي  تأثير مستقيم و غيرمستقيم هوش نظري بر هوش تربيتي ، هدف از اين پژوهش
 ۸۷ - ۸۸ م ايران در سال تحصيلي رسان مراكز تربيت معلّ مد كلية آماري اين پژوهش ة جامع . تحقيق همبستگي بوده است روش

 ها به وسـيله داده . اند فر به صورت تصادفي انتخاب شده ن ۲۰۰ اي تعداد گيري چند مرحله نها به روش نمونه آ ه از بين ندك ود ب
 ه آن  بـ به وسيله صـاحبنظران و روايـي  سـازه روايي صوري و محتوايي ابزار . آوري شد چهار پرسشنامه محقق ساخته جمع

 ، هـوش تـأملي ) ۰ / ۸۳ ( منـد ، هوش نظـام ) ۰ / ۸۶ ( هوش نظري يي پرسشنامة ضريب پايا . تحليل عاملي تأييدي، تأييد شد روش
 و ) β = ۰ / ۴ ( دهد كه هوش نظري به صورت مستقيم هاي پژوهش نشان مي يافته . بدست آمد ) ۰ / ۸۶۶ ( و هوش تربيتي ) ۰ / ۸۷۳ (

 منـد و تـأملي بـر ام هاي نظري ، نظـ نتايج تحقيق  نشان دادكه هوش ). р = ۰ / ۰۰۰ ( بر هوش تربيتي تأثير دارد ۰ / ۲۲ غيرمستقيم
 هـوش ). р = ۰ / ۰۰۰ ( كنند درصد از واريانس هوش تربيتي را تبيين مي ۴۴ / ۵ اين متغيرها . هوش تربيتي تأثير مستقيمي دارند

 . مند بيشترين تأثير را بر هوش تربيتي داشته است نظري بالاترين و پس ازآن هوش نظام
 . تربيت معلم ، هوش تربيتي لي، هوش نظري، هوش نظام مند، هوش تأم : هاي كليدي واژه
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 دمه مق
 هـاي بوروكراسـي وبـر، اداري كلان سازماني مانند نظريه هاي ها تاكنون با نظريه سازمان

 روابط انساني و علـوم رفتـاري  مطالعـه شـده هاي مديريت علمي تيلور و ديگر نظريه فايول،
 پينـدر و ( انـد ي بسـته و كـاملاً عقلانـي فـرض نمـوده ها، سازمان را سيستم اكثر اين نظريه . اند

 ، ۲ هايي چون مديريت دانش ها با مفاهيم و سازه سازمان نيز هاي اخير در سال . ) ۱۹۸۰ ، ۱ مور
 ايـن ولـي انـد، توصـيف شـده ۵ و هـوش سـازماني ۴ ، سازمان يـاد دهنـده ۳ سازمان ياد گيرنده

 هـاي درس را دگيري در كـلاس يعني تدريس و يا ؛ هاي آموزشي ي سازمان فنّ نظريات هسته
 هاي آموزشي علاوه سازمان . اند گردد، مورد توجه قرار نداده كه به صورت مستقل انجام مي

 به همين علت، . داراي خصوصيات منحصر به فردي هستند ، هاي عمومي سازماني بر ويژگي
 پـيش بـيش از ، هـاي آموزشـي براي توصيف و توضيح سـازمان ۶ هاي ميان برد نياز به نظريه
 ). ۱۹۹۱ ،۷ آونز ( شود احساس مي
 تـوان ظمـي هسـتند كـه آنهـا را نمـي ن هـاي آشـفته و بـي هـاي آموزشـي سـازمان سازمان

 هـاي كلاسـيك و بوروكراسـي توصـيف بوروكراتيك در نظر گرفت و بـا نظريـه ي ساختار
 هـاي يـك سـازمان پيوند سست بر اين فرض استوار است كه بسـياري از  جنبـه نظريه . نمود

 هـاي درس مسـتقل، فـرد گرايـي، وجـود كـلاس . وزشي پيوند سستي بـا يكـديگر دارنـد آم
 به پيونـد سسـت ، از جمله عواملي هستند كه استفاده از منابع مشترك و پاسخگويي ضعيف

 ،۹ صـاحبنظراني چـون مـارچ و السـن ، چنـين هم ). ۲۰۰۰ ، ۸ ارل و شـارون ( د نـ گرد مـي منجر
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 ، بر اين باورند كه ساختار بوروكراتيك و آمـوزش ۵ و بيدول ۴ ن يا ، بر ۳ ، ميير ۲ ، سلوتي ۱ ديل
 ). ۲۰۰۵ هوي و ميسكل، ( محكم و معني داري با يكديگر ندارند ه رابط ، آموزش

 تـوان بـه عنـوان يـك ماشــين، هـاي آموزشـي را مـي سـازمان ) ۱۹۹۹ ( ۶ نظـر مورگـان بـه
 ري از هـاي آموزشـي بـه عنـوان ماشـين، بسـيا سـازمان . توصيف نمـود ۷ هوشمند يا ارگانيسم

 هـاي آموزشـي بـه  عنـوان سـازمان . كننـد ن مـديريت علمـي را مـنعكس مـي خصايص دورا
 هايي چون انطباق و رشـد را بـا تاكيـد بـر مشـاركت، هاي طبيعي ويژگي ارگانيسم يا سيستم

 ها، توجه به فرديت، منحصر به فرد بودن و خود نوسازي نشان وابستگي دروني خرده سيستم
 ، هاي آموزشي بـه عنـوان يـك نظـام هوشـمند سازمان . ) ۲۰۰۴ ، ران و همكا ۸ يوبن ( دهند مي

 بـه نيـز يادگيري و تأمـل را ارگانيسم يك بعد بسيار مهم هاي ديدگاه ويژگي ة علاوه بر هم
 ، مشـاركت و ۹ تـوزيعي در اين ديدگاه تاكيد بيشتر بـر توزيـع دانـش رهبـري . د ن آن مي افزاي
 . ) ۱۹۹۶ مك گيل كريست و همكاران، ( است كاوشگري

 هاي صنعتي يادگيري به هاي آموزشي براي گذر از مدل يكي از نيازهاي اساسي سازمان
 بـراي گـذر از ايـن . هاي آموزشي اسـت هوشمند تلقي نمودن سازمان ، زنده و هاي پويا مدل

 ارگانيك و هوشمند تلقي نمود هايي زنده، هاي آموزشي را سيستم دوران لازم است سازمان
 - يـاددهي هايي فرآينـد در چنين سيستم . درسي و يادگيري  متمركز هستند هاي كه بر برنامه

 هـا بـه جـاي همنـوايي، تنـوع را بـا ايـن سيسـتم . يادگيري نيز زنده و فراگير مدار خواهد بود
 . ) ۲۰۰۰ ، ۱۰ سنگه ( هاي يادگيري گوناگون تشويق خواهند نمود ها و سبك ي هوش توسعه

 بـه نظـر . كننـد تفاده  مـي هوش اس ها از سازه ي براي توصيف سازمان صاحبنظران سازمان
 هــوش ســازماني اســتعداد و ظرفيــت يــك ســازمان در تحقــق اهــداف " ) ۲۰۰۳ ( ۱۱ آلبرشــت
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 هوش سازماني عبـارت از فهميـدن است كه معتقد ) ۲۰۰۰ ( ۱ نويس ، همچنين . سازماني است
 ا نيـز هـوش سـازماني ر ) ۲۰۰۰ ( ۲ ويلينسـكي . سازمان به عنـوان يـك نظـام  يـادگيري اسـت

 دهد كه هوش سازماني نوعي بنابراين تعاريف فوق نشان مي . گيري اثربخش مي داند تصميم
 . ) ۲۰۰۰ ،۳ لي بويتز ( توانايي سازماني است كه به تحقق اهداف سازماني كمك مي نمايد

 هاي هوش براي توصيف سازمان استفاده از سازة كه كند خاطر نشان مي ) ۲۰۰۵ ( ۴ پولارد
 اين سازه ضـمن تلقـي . بسيار سودمند است داشته، اواني هاي آموزشي كاربردهاي فر سازمان

 امكـان بهبـود مسـتمر ، هـاي آموزشـي بـه عنـوان سيسـتمي زنـده و هوشـمند نمودن سازمان
 ظريـه كـه ن بـر ايـن بـاور اسـت ) ۲۰۰۴ ( ۵ كالـدول . كنـد نيز فـراهم مـي مديريت آموزشي را

 زشـي اسـت كـه آمو هـاي مـديريت تئـوري در ر هاي چندگانه سـازماني يـك شـاهكا هوش
 هـاي آموزشـي بـا منسجمي را براي توصـيف، توضـيح و تبيـين سـازمان ة توانسته است نظري

 . هاي چندگانه پيشنهاد نمايد هوش استفاده از سازه
 هـا پـس ازسـال ) ۲۰۰۴ ( و همكاران ۶ دراين رابطه صاحبنظراني چون مك گيل گريست

 بـا الهـام از ISEIC ( ۷ ( ربخشـي مدرسـه المللي بهبود و اث مطالعه دردانشگاه لندن و مركز بين
 پيترسـنگه ة سازمان يادگيرنـد ة هاي جديد سازماني به خصوص نظري گاردنر و ديدگاه ة نظري

 را متناسب بـا مراكـز آموزشـي ۸ هاي چندگانه سازماني هوش ة نظري ، هوش سازماني ة و نظري
 كيـد بـر پيونـد أ بـا ت هـوش و ة ا استعانت از سـاز اين نظريه ب . اند سازي و پيشنهاد نموده مفهوم
 بهبود و ارتقـاي اثربخشـي و كـارايي ايـن ، درصدد كمك به توصيف ، عمل و اندازها چشم

 . ها در قرن حاضر است سازمان
 يك اين هوش . كند اندازها و باورهاي سازماني را مشخص مي ، چشم ۹ هوش نظري

 در اهداف و ها و باورهاي سازماني است كه براي بيان آشكار ارزش برنده نيروي پيش
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 بر ) ۲۰۰۴ ( و همكاران ۲ يوبن ). ۲۰۰۴ ، ۱ استارات ( است شده سازماني گنجانده هاي رسالت
 اندازها، اهداف بلندمدت، ميان مدت وكوتاه مدت در تحقق تدوين چشم اين باورند كه

 فرآيندها و مذاكره پيرامون ، تر از آن ولي مهم ، ثر است ؤ اهداف آموزشي بسيار م
 ها و عناصر اساسي رهبري آموزشي انداز يكي از مؤلفه چشم . ني است اندازهاي سازما چشم

 با توجه به مطالب ۵ و ميليكان ۴ ، كالدول ۳ برخي از صاحبنظران مانند بير . اثربخش است
 كنند كه چهار رهبري آموزشي بيان مي ده عبارت درحال ظهور را  در باره ۷ و نانوس ۶ بنيس

 ). ۲۰۰۶ بوش، ( ست انداز و رسالت مربوط ا چهار مورد آن به چشم
 هـاي تـأملي و تربيتـي  را و هـوش ) اندازها چشم ( نظري مند ارتباط بين هوش هوش نظام

 تأملي و شود و هوش ها و باورهاي سازماني مربوط مي اندازها به ارزش چشم . كند تضمين مي
 . دهنـد تربيتي در تركيب با يك ديگر فرآينـدهاي سـازمان آموزشـي هوشـمند را نشـان مـي

 كريسـت، گيـل مـك ( شـود هاي عملي مـي نظري با هوش مند باعث ارتباط هوش ام هوش نظ
۲۰۰۰ .(

 از آن و بـه تأمـل در هنگـام انجـام كـار و پـس " بر ايـن بـاور اسـت كـه ) ۲۰۰۵ ( ۸ كمبر
 تأمل با پرسش كردن، بحث، گفتگو، نوشـتن مقالـه . شود صورت فردي و گروهي انجام مي

 هـاي ذهنـي مـدل ي تجارب، باورهـا، دانـش و توسـعه وهي ارزياب پژ در مجلات علمي، اقدام
 فـردي و گروهـي به هنگام عمل، تعهد به تأمل منظم، اساس رشد ، بنابر اين . شود تقويت مي

 ). ۱۷۴ ص ( " جمله آموزش و تدريس است اي و از در هر حرفه
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 هــاي آموزشــي نمايــد كــه ســازمان اظهــار مــي ) ۲۰۰۱ ( ۱ نقــل از پركينــز بــه ) ۲۰۰۴ ( آونـز
 هـاي در ايـن ديـدگاه سـازمان . هسـتند ۵ انديشـمند و ۴ انرژي ، با ۳ هايي مطلع سازمان ۲ ند هوشم

 مشـاركت معلمـان ساختار نظام  و ي نسبت به تفكر، يادگيري، نحوه هوشمند اطلاعات زياد
 هـا در روابـط مـديريت، معلمـان و فراگيـران انـرژي مثبـت بـه چشـم در اين سـازمان . دارند

 . خورد مي
 محيط يادگيري هوشمند موجب افزايش هوش تربيتي در كلاس ) ۲۰۰۵ ( ۶ به نظر فينك

 تـدريس، مقدمـه هـا شـامل اي از فعاليـت در ايـن محـيط مجموعـه . گـردد كلاس درس مـي
 پـذيري در كـلاس انعطاف . شود انتقال مطالب، طراحي و سازماندهي مي و وظايف فراگيران

 هـاي وري و ايجـاد فرصـت فنـا رك معلـم و فراگيـر، اسـتفاده از ها، تحـ درس، تنوع فعاليت
 در ايـن محـيط تعامـل . شـوند از عوامل ديگر محيط يادگيري هوشمند محسوب مـي ، تعامل

ــك ــا ي ــران ب ــت فراگي ــران از اهمي ــم و فراگي ــي و معل ــردي و گروه ــورت ف ــه ص ــر ب  ديگ
 بنا بـر . دهد هاي درس افزايش مي اي برخوردار است كه هوش تربيتي را در كلاس العاده فوق
 در درگيرشـدن فراگيــران و شـمند ازمحـيط يــادگيري هوشـمند ان آموزشــي هو ، سـازم ايـن

ــادگيري و توســعه فعاليــت ــت ارزش هــاي ي ــران در كــلاس درس حماي ــوع فراگي  هــاي متن
 ). ۱۳۸۹ آقاحسيني ، ( نمايد مي

 مورد بحث عنوان همسويي ور است كه تدريس براي يادگيري با بر اين با ) ۲۰۰۹ ( ۷ بيگز
 هاي مبتني بـر تـدريس و يـادگيري، مـلاك و چارچوب فعاليت در اين . گيرد بحث قرار مي

 معيارهاي ارزيـابي، توجـه بـه فرآينـدها و تضـمين كيفيـت در جهـت حمايـت از همسـويي
 تدريس و يادگيري متمركز بر آمـوزش مبتنـي بـر نتـايج و . شوند مي تعريف و به كار گرفته

 . اي براي تحقـق استانداردهاسـت ارزيابي نيز وسيله . حفظ استانداردها و بهبود تدريس است

1­ Perkins 
2­ smart 
3­ informed 
4­ energetic 
5­ thoughtful 
6­ Perkins 
7­ Biggs
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 هـاي هـاي يـادگيري اسـت كـه برنامـه تدريس اثربخش به معني تشويق فراگيران به فعاليـت
 . قصدشده را با احتمال بالايي محقق سازد

 بـه اثـر بخشـي معلمـان همـواره . سـت حمايت از يادگيري فراگيـران ا ، هدف از تدريس
 . دارد بسـتگي زيـه و تحليـل تـدريس هـا بـه كـلاس درس و توانـايي تج آن نگرش سيستمي

 توانـايي تحليـل . مستلزم همسويي تدريس و يادگيري اسـت نيز چرايي و چگونگي آموزش
 هـاي جديـد يـادگيري، تدريس با توجه بـه يـادگيري فراگيـران، تـدوين اهـداف و رسـالت

 بـه ، آوري شواهد و اطلاعات مورد نيـاز در تـدريس و بهبـود مسـتمر تـدريس توانايي جمع
 ). ۲۰۰۷ و همكاران، ۱ هايبرت ( نمايد ويي تدريس و يادگيري كمك مي همس

 آموزش و يادگيري دانست كه ۲ در حال يادگيري مجامع را مي توان مراكز تربيت معلم
 در قلب آن اسـت و لـذا تئـوري سـازماني و مـديريتي كارآمـد واثـربخش بايـد بتوانـد بـين

 عناصـر و و دائمـي ايجـاد كنـد تـا همـه مسـتمر پيوند و ارتباط عمل اندازها، ساختار و چشم
 ديگـر پيونـد هـاي سيسـتمي و پويـا بـا يـك هاي ساختاري و فرآيندي در قالب چرخه لفه ؤ م

 هـا سـازمان ايـن . در هم تنيده شوند و به معني واقعي يك سيسـتم را تشـكيل دهنـد ، خورده
 آمـوزش به ، ندي ، ساختاري و فرآي هايي هستند كه ضمن توجه به بعد اجتماعي نيازمند سازه

 هـدف ، به همـين دليـل . هاي آموزشي توجه نمايند اصلي سازمان و يادگيري به عنوان هسته
 تأثير مستقيم و غيرمسـتقيم هـوش نظـري بـر هـوش تربيتـي  درمراكـز بررسي پژوهش اين

 . است تربيت معلّم ايران  به عنوان يك سازمان آموزشي هوشمند

 روش
 تأثير مستقيم و غيرمستقيم هوش نظري بـر هـوش بررسي از آنجا كه هدف اين پژوهش

 و همكـاران ۳ گـال ( اسـتفاده شـد همبسـتگي از نـوع توصـيفي از روش تحقيق ، تربيتي است
 شـور در سـال مدرسان رسمي مراكز تربيت معلم ك كليه ، آماري اين پژوهش جامعه . ) ۱۹۹۶

 . بودند ۸۷ - ۸۸ تحصيلي

1­ Hiebert 
2­ learning communities 
3­ Gall
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 ۲۰۰ ي  مقـدماتي انجـام و حجـم نمونـه ا مطالعه نه براي تعيين حجم نمو پژوهش در اين
 مـاري آ تـوان . محاسـبه شـد كفايت حجم نمونه ماري براي آ توان ، همچنين . نفر انتخاب شد

 بـوده .) / ۹۷ ( هـوش تربيتـي و ) /. ۸۶ ( لي هـوش تـأم ، .) / ۸۹ ( هوش نظـام منـد ، ) ۱ ( نظري هوش
 از گي جامعـه پراكند با توجه به پژوهش در اين . كند حجم نمونه كفايت مي ، بنابراين . است

 ). ۳۸۱ ، ص ۱۳۸۶ گال و بورگ، ( استفاده شده است اي ه گيري چند مرحل روش نمونه
 شـمال، ( محـل جغرافيـايي برحسب مراكز تربيت معلم كشور ابتدا ، براي انتخاب نمونه

 و سـپس يـك خوشـه بـه طـور شـدند خوشه تقسـيم پنج به ) جنوب، شرق، غرب و مركزي
 راسان شـمالي، خ ذربايجان غربي، آ هاي بعد از بين استان در مرحله . گرديد تصادفي انتخاب

 و چهــار محــال و اصــفهان، سيســتان و بلوچســتان، كرمــان، لرســتان، خوزســتان، مازنــدران،
 و مطالعه انتخاب بقه اي متناسب با حجم ط تعدادي از مدرسان به صورت تصادفي بختياري

 محقــق ســاخته پرسشــنامه چهـار از طريــق هــاي لازم در ايـن پــژوهش داده . قـرار شــده انــد
 سـوال ۱۶ نظام مند ،تأملي و تربيتي نظري، هاي براي هركدام از هوش . شده است گردآوري

 تهيـه و ميـزان ) ۲۰۰۴ ( كريسـت و همكـاران مك گيل با توجه به ابعاد مطرح شده در نظريه
ــاس هركــدام از ويژگــي ــر روي مقي ــا ب ــددي اي درجــه ده ه ــدازه ع ــري ان ــت شــده گي  اس

 . ) ۲۰۰۳ ، ۱ لستر (
 مشخص ، مديريت آموزشي ن متخصصا روايي صوري و محتوايي ابزارها با توجه به نظر

 ۲ ييـدي أ هـا بـا اسـتفاده از روش تحليـل عـاملي ت پرسشـنامه ، روايي سازه همچنين . شده است

 آلفـاي ضريب روش مقدماتي به يك مطالعه نيز در ها پرسشنامه پايايي . است ييد أ ت زمون و آ
 منـد هـوش نظـام ، ) ۰ / ۸۶ ( نظـري هـوش پرسشـنامه ضريب پايايي . است شده اخ بررسي كرانب

 روش آمــاري مــورد . بــوده اســت ) ۰ / ۸۶۶ ( و هــوش تربيتــي ) ۰ / ۸۷۳ ( تــأملي هــوش ، ) ۰ / ۸۳ (
 . است روش تحليل مسير بوده نيز استفاده

1­ Lester 
2­ confirmatory factor analysis
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 پژوهش هاي يافته
 . دهـد شـان مـي بـه همـراه مـاتريس همبسـتگي ن اطلاعات توصيفي متغيرها را ) ۱ ( جدول
 هـا كجـي منحنـي و ال ها ،كشيدگي ؤ ها به همراه منحني س ها در هر يك از هوش توزيع داده

 دهد كه هوش نظري ماتريس همبستگي نشان مي . ييد شده است أ نها ت آ و نرمال بودن بررسي
 هـوش نظـري و هـوش ، همچنـين . دارد ) /.=p ۰۰۰ ( منـد را با هـوش نظـام بالاترين همبستگي

 هـاي تـأملي و ولـي بـين هـوش ، ) /.=p ۰۰۰ ( همبستگي بالايي دارنـد تربيتي مند با هوش نظام
 ). =p ۰ / ۰۵ ( تربيتي  همبستگي پاييني وجود دارد

 ها ميانگين، انحراف استاندارد و ماتريس همبستگي بين هوش : ۱ جدول
 شاخص
 انحراف ميانگين متغيرها

 هوش مند نظام هوش نظري هوش استاندارد
 تأملي

 هوش
 ۰ / ۹۸ ۵ / ۱ نظري

 هوش
 ۰ / ۷۸۷ ** ۰ / ۹۱۷ ۴ / ۹۴ نظام مند

 هوش
 ۰ / ۱۶۳ ۰ / ۱۲۹ ۰ / ۶۷ ۴ / ۴۶ تأملي

 هوش
 ۰ / ۲۲۳ ** ۰ / ۶۰۸ ** ۰ / ۶۲۷ ** ۰ / ۸۷ ۵ / ۵۱ تربيتي

۰۵ / ۰ * 〈 p  ** ۰۱ / ۰ 〈 p 
 هـاي دهدكه هـوش ن مي نشا ها يافته . مسيرها و ضرايب مسير را نشان مي دهد ) ۲ ( جدول

 درصـد از ۴۴ / ۵ اين متغيرها . گذارند ثير مستقيم مي أ بر هوش تربيتي ت تأملي مند و نظام نظري،
 اثـر نظـام منـد نظـري بـر هـوش ش و هـ ، همچنـين . كننـد اريانس هوش تربيتي را تبيين مي و

 ، وه بـه عـلا . كنـد را تبيـين مـي نظام منـد اريانس هوش و درصد از ۶۲ ر اين متغي . مستقيم دارد
هـوش نظـري بـالاترين ضـريب . دارنـد ن اثر مستقيم تأملي بر هوش نظام مند نظري و هوش
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 ولـي هـوش انـد، داشـته ثير را بـر هـوش تربيتـي أ ن هوش نظام مند بيشترين ت آ مسير و پس از
 . تأملي تأثيركمتري داشته است

 براي انواع متغيرها F و T مستقيم و نسبت تاثيرات : ۲ جدول
 اثرات

B Beta T R 2 

 اصلاح شده
F P متغرهاي 

 مستقل
 متغير
 وابسته

 ) ۱ ( مدل
 تربيتي هوش

۴۴۵ / ۰ ۱ / ۵۲ ۰۰۰ / ۰ 
 ۰ / ۰۰۰ ۴ / ۴۹ ۰ / ۴ ۰ / ۳۴۳ نظري هوش
 ۰ / ۰۰۱ ۳ / ۲۴ ۰ / ۲۸ ۰ / ۲۶۷ مند نظام هوش

 ۰ / ۰۱ ۲ / ۳۵ ۰ / ۱۳ ۰ / ۱۶۵ هوش تأملي
 ) ۲ ( مدل

 هوش
 تأملي

۰۳ / ۰ ۶ / ۲ ۰۷ / ۰ 
 ۰ / ۹۹ ۰ / ۰۰۴ ۰ / ۰۱ ۰ / ۰۰۰ نظري هوش

 ۰ / ۱۵ ۱ / ۴۲ ۰ / ۱۶ ۰ / ۱۲ مند هوش نظام
 ) ۳ ( مدل

هوش
 مند نظام

۶۲ / ۰ ۳۲ ۰۰۰ / ۰ 
 ۰ / ۰۰۰ ۱۷ / ۹ ۰ / ۷۸ ۰ / ۷۳ هوش نظري

 دهد كـه ها نشان مي داده . دهد غير مستقيم و كل را نشان مي مستقيم، تاثيرات ) ۳ ( جدول
 ، همچنـين . سـت ا ن آ ثير غيـر مسـتقيم أ تـ بر هوش تربيتـي بيشـتر از نظري ثير مستقيم هوش أ ت

 هـوش ، در كـل . ثيرمستقيمي بـر هـوش تربيتـي داشـته اسـت أ فقط ت تأملي نظام مند و هوش
 بيشـترين تـأثير نظـري هـوش ، همچنـين . اسـت ثير را بر هوش تربيتي داشته أ بيشترين ت نظري

 ي نظـر هـوش مـدل نشـان مـي دهـد كـه ، در مجمـوع . مند داشته است كلي را بر هوش نظام
 تربيتـي بـر هـوش ي ثير غير مسـتقيم أ ت ، نظام مند هاي تربيتي و بر هوش علاوه بر تأثير مستقيم

. دارد
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 سازماني هاي چند گانه ر مستقيم و كل هوش مستقيم، غي مقايسه تاثيرات : ۳ جدول
 اثر كل اثرغيرمستقيم اثر مستقيم اثرات

 متغير وابسته رهاي مستقل ي متغ
 نظري هوش

 يتي ترب هوش
۴ / ۰ ۲۲ / ۰ ۶۲ / ۰ 

 ۰ / ۲۸ - ۰ / ۲۸ مند نظام هوش
 ۰ / ۱۳ - ۰ / ۱۳ تأملي هوش
 ۷۸۷ / ۰ - / . ۷۸۷ مند م هوش نظا نظري هوش

 و ضـرايب Beta تاثير مستقيم متغيرها از طريق محاسبه ضـرايب اسـتاندارد ، در اين مدل
 از مجمـوع موجود در مسير و تاثير كل غير مستقيم از طريق حاصلضرب ضرايب استاندارد

 ضـرايب مسـير را نشـان ۱ شـكل شـماره . ه دست آمده است تاثيرات مستقيم و غير مستقيم ب
 . دهد مي

نظري بر هوش تربيتي هوش تأثير مدل تحليل مسير : ) ۱ ( شكل
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 گيري بحث و نتيجه
 و مـدل بـرازش سيرمورد تجزيه و تحليل شـده ها به روش تحليل م داده ، پژوهش در اين

 هـاي نظـري، هـوش مـي كنـد كـه مدل برازش يافته مشخص ، به طور كلي . داده شده است
 منـد نظـام و هـوش نظـري ، بـه ترتيـب . ذارنـد گ ثير مـي أ بر هوش تربيتـي تـ تأملي مند و نظام

 ييـد أ مسـيرهاي ت باتوجـه بـه . را بر هوش تربيتي دارنـد تاثير تأملي كمترين و هوش بيشترين
 مستقيم نقش . بين هوش نظري و هوش تربيتي دانست ة مند  را واسط توان هوش نظام شده مي

 ثير مسـتقيم و  غيـر أ تـ . گـردد ييد مي أ بين هوش نظري و تربيتي ت مند اي هوش نظام واسطه و
 منـد در نقش هوش نظـام ، بنابراين . قابل ملاحظه است تربيتي مند بر هوش مستقيم هوش نظام
 هـاي ييـد نظريـه  هـوش أ ضـمن ت ، نتـايج ايـن پـژوهش . كار مـي شـود آش مدل بيش از پيش

 دي همخـوان و هماهنـگ اسـت كـه بـه با نطريات و پژوهش هـاي متعـد سازماني چندگانه
 . شود انها اشاره مي مهمترين

 هـاي آموزشـي بيتـي سـازمان رواني، اجتماعي و تر رشد و توسعة ، ) ۲۰۰۵ فيدلر، ( به نطر
 نظـم سـازماني بـدون داشـتن . منظم و داشتن چشم اندازهاي سازماني اسـت ي يط مح مستلزم

 مـور عـادي و كارهـاي تكـراري نمـوده، اندازهاي شفاف و روشن، سازمان را دچـار ا چشم
 كننـد خـاطر نشـان مـي نيز ) ۱۹۹۵ ( نر كوزس و پوس . دهد هاي رشد را نيز كاهش مي انگيزه

 زماني را بـا مشـاركت معلمـان تهيـه و تـدوين انـدازهاي سـا كه رهبران آموزشي بايـد چشـم
 و رهبران آموزشي بايد به معلمان كمك كنند . اندازها مربوط به مربوطند ن چشم چو . نمايند

 زمان هـاي سا ، بنابراين . براي دستيابي به آن تلاش نمايند ساس نموده، ح تا آينده را تصور وا
 بـه صـورت ) هـوش نظـري ( ازماني اول نيازمند تدوين چشم اندازهاي سـ آموزشي در درجه

 ). ۲۰۰۵ وهمكاران ، ۱ ريگو ( مشاركتي  هستند
 بر اين باورند كه تدوين چشم اندازها ، اهـداف بلنـد مـدت، ) ۲۰۰۴ ( يوبن و همكاران

 ، ولـي در تحقق اهداف آموزشي بسيار مـوثر اسـت ) هوش نظري ( ميان مدت و كوتاه مدت
 اين مطالعات . است ، ون چشم اندازهاي سازماني تر از آن فرآيندها و تعامل مذاكره پيرام مهم

1­ Riggio
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 اندازهاي سازماني توانايي هماهنگي وظايف و اقتدار و اختيار دهد كه تدوين چشم نشان مي
 بـه نقـل از ۱ تـوني و اگنـر ، ۱۹۹۰ در اوايل دهه . دهد سازماني و تعهد سازماني را افزايش مي

 هــدف ايــن . انجــام داد ۲ وســت تحقيقــات وســيعي را در مــدارس ماســا چ ) ۲۰۰۸ اســميت، (
 اين پژوهش بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه در بهبـود و . ايجاد تغييرو بهبود مدارس بود ، پژوهش

 انداز شامل داشتن چشم تفكيك، اساسي و غير قابل هاي آموزشي سه مؤلفه سازمان يت موفق
 هـاي مشـترك و شـفاف و هـا و مجـامع بـا ارزش و اهداف آموزشي مشخص، وجود گـروه

 كه به صورت يك چرخه با يك ديگـر . كاري بين مديريت و معلمان هستند ركت و هم مشا
 . نمايد ها، بهبود و پيشرفت را با مشكل مواجه مي فقدان هر كدام از اين مؤلفه . كنند كار مي

 نيز تعيين اهـداف و چشـم انـدازهاي مشـترك را بـه عنـوان يكـي از ) ۲۰۰۱ ( ۳ اني سرجو
 بــه كــارگيري رويكــرد ، همچنــين . دهــد مــي كيــد قــرار أ ت مــورد يادگيرنــده جامعــه اصــول

 . افـزايش مـي دهـد را نظام منـد و تـأملي هوش ، مشاركتي و توزيع رهبري در كل سازمان
 تواند موجب توانمندي كاركنـاي و افـزايش تعهـد سـازماني گـردد كيفيت هوش نظري مي

 ستقيم و غير مسـتقيم هـوش پژوهش  نيز تاثير م نتايج اين . ) ۲۰۰۳ ،۴ كانينگهام و كورد يرو (
 بـر منـد ثير قابل ملاحظه و غير مستقيم هوش نظـام أ ت . نشان مي دهد تربيتي نظري را بر هوش

 ، هـاي آموزشـي انـدازهاي سـازمان يكـي از چشـم . مدل اسـت مهمترين يافته ، تربيتي هوش
 . اسـت كاركنـان، اسـتادان و فراگيـران رابر آموزشي و تربيتي براي كليـه هاي ب ايجاد فرصت
 فرهنـگ اعتمـاد، آمـادگي قدام، مسـتلزم روابـط مثبـت، توسـعه براي تأمل و ا ايجاد فرصت

 ). ۱۹۹۸ ، ۵ فيشر و فيشر ( ذهني و عاطفي افراد و زمان كافي است
 مستلزم درك و فهـم واحـدها و ارتبـاط ، مند تفكر سيستمي و نظام ) ۲۰۰۰ ( به نظر سنگه
 هـاي سـازمان . بلكه در روابط بين آنهاست ، ها ه لف مؤ واقعيت سازماني نه در . بين واحدهاست

 را ري پويـايي هسـتند كـه دائمـاً خـود آموزشي به عنوان نظامي زنـده داراي الگوهـاي رفتـا
 بسـتگي هـا بـا يكـديگر به ارتباط بين خرده سيستم ها پويايي اين سازمان . كنند بازسازي مي

1­ Wagner 
2­ Massachosett 
3­ Sergiovanni 
4­ Cunningham&Cordeiro 
5­ Fisher&Fisher
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 بـه هاسـت و خـرده سيسـتم هوش سيستمي نوعي توانايي درك سازمان و ارتبـاط بـين . دارد
 يعني سازمان با كدام مدل ذهني سـازمان آموزشـي را ؛ دارد بستگي هاي ذهني سازماني مدل
 . ) ۱۹۹۵ مك مستر، ( نگرد مي

 بر اين باورند كه سازمان هاي آموزشـي نيازمنـد ) ۱۹۹۷ ( كريست و همكاران گيل مك
 . شـوند ل كشـف مـي عمـ گيـري در سـايه هـاي تصـميم اولويـت هوش تأملي هستند، چـون

 تلقـي فعاليت محـور و ۱ مجامع در حال يادگيري را هاي آموزشي سازمان توان مي ، بنابراين
 ، چيزي چه دانستن اينكه . هستند ل و تفكر م أ هايي براي ت نيازمند فرصت ، به همين دليل . نمود

 ماهيـت و ادراكـات كاركنـان تأمـل در حال وقوع است، نيازمند زماني براي چرا و چگونه
 " نمايـد كـه نشـان مـي نيـز خـاطر ) ۲۰۰۳ ( ۲ بنتلـي ). ۱۳۶ ص ( " اسـت ه روابط اجتماعي بـين آن

 اين تأمل مسـتلزم كسـب . تدريس و بازده آموزشي تأمل كنند چگونگي معلمان بايد درباره
 گيـري، آوري اطلاعـات، تصـميم هايي چـون ارزيـابي نقـاط ضـعف و قـوت، جمـع مهارت

 ، حـل تعـارض، كنتـرل تـنش و فشـار، ارتباطـات حـل مسـاله ريزي و مديريت زمـان، مه برنا
 نمايـد كـه تأمـل در اظهـار مـي نيـز ) ۲۰۰۵ ( ۳ اولجنـز . اسـت اثربخش و ارزشـيابي عملكـرد

 هركـدام از . شود انجام مي و عمل ، نظريه ۴ ديدگاه علمي ، هاي آموزشي در سه سطح سازمان
 سـطح ديـدگاه تأمل در . شود يك چرخه است كه از تعدادي مؤلفه تشكيل مي ، اين سطوح

 و تأمـل در سـطح ،۷ تئـوري و توسـعه ۶ شناسي معرفت ۵ مفهوم نامعين، علمي شامل سه مؤلفه
 أمـل در و ت ، بـين نظريـه و عمـل به رابطـه مفهوم نامعين و تأمل نسبت ، شامل دو مؤلفه نظريه

 . گردد و تأمل مي ۱۰ تجارب ۹ فعاليت، ۸ ، قصد ، سطح عمل شامل چهار مؤلفه

1­ learning communities 
2­ Bentley 
3­ Uljens 
4­ theory of science 
5­ problematizing  intention 
6­ epistimology 
7­ development of theory 
8­ intention 
9­ activity 
10­ experience
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 دهـد كـه هـوش تربيتـي بـا نشـان مـي ) ۲۰۰۴ ( گيـل كريسـت و همكـاران مك مطالعات
همسـويي . ايجـاد محيطـي مناسـب بـراي يـادگيري اسـت د صـد دانش عملـي در استفاده از

 هـاي تدريس و يادگيري، گشودگي كلاس درس، اجتناب از جزء گرايي و تـدوين هـدف
 بيگـز مطالعـات ). ۱۴۰ ص ( كنـد جديد يادگيري به ايجاد محيط يادگيري جذاب كمك مي

 هـاي دهـد كـه افـزايش هـوش تربيتـي و  تضـمين كيفيـت در سـازمان نشان مي نيز ) ۲۰۰۹ (
 تأمـل و تفكـر در سـطوح مختلـف . ارتبـاط دارد ۱ مـل سـازماني أ آموزشي با فكور بـودن و ت

 هـا دي، گروهـي، واحـدها و فراتـر از آن گيري درسـطح فـر سطوح تصميم . گيرد صورت مي
 به متناسـب ، موزشي آ بنابر اين  تضمين كيفيت . غير فكورانه ا تخاذ شود تواند فكورانه يا مي

 ي اعضـاء و همكـاري فكورانـه هـا بـا اهـداف، تمركـز بـر ارزيـابي فرآينـدي، بودن مكانيزم
 ). ۲۸۸ ص ( دارد بستگي هاي جمعي وگروهي فعاليت

 هشـت سـاله يـك در يـك دوره ۲ از نـوع رونـد طـولي ي پژوهش در ) ۲۰۰۸ ( ليو اسميت
 ايـن پـژوهش در . ي را براي ايجـاد تغييـر و بهبـود مـدارس رهبـري نمـود پژوهشي ملّ روژه پ

 بـراي ايجـاد تغييـر و بهبـود و گفتگـو ۴ توانـايي ، ۳ عنـوان زمينـه اصلي را بـا لفه ؤ نهايت سه م
 لفه با يكديگر در تعامل و ارتباطند و سـازمان بـا رهبـري ايـن سـه ؤ اين سه م . شناسايي نمود

 هـاي هـوش نظريـه اسميت ، نتايج پژوهش ، بنابراين . يابد و پيشرفت دست مي لفه به تعالي ؤ م
 . كند را  حمايت و تأييد مي و نتايج اين پژوهش سازماني چندگانه

 ها بر يكديگر اري هوش تر نحوه  تأثيرگذ اين پژوهش به درك كامل نتايج ، در مجموع
 ار بر هوش تربيتـي تأثيرگذ ان آموزش در شناخت عوامل اين مدل به مدير . كمك مي نمايد

 غيـر مسـتقيم ات مسـتقيم و شناخت تـاثير . كمك مي نمايد ، كه هدف اساسي آموزش است
 هـاي تـأملي و تربيتـي  بـه غير مستقيم هوش نظام مند بر هـوش ها به خصوص تاثيرات هوش

 هاي پژوهش، پيشنهادهاي لذا با توجه به يافته . مي نمايد به طور قابل توجهي كمك مديران
 : زير ارائه مي گردد

1­ organizational reflective 
2­ trend 
3­ context 
4­ ability
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 شودكه مراكـز تربيـت معلـم را بـه ولان و مديران مراكز تربيت معلم توصيه مي به مسو -
 كـردن و از ماشـيني فـرض هوشمند در نظرگرفته، عنوان سازماني ارگانيك، طبيعي، زنده و

 ايـن نگـرش هـوش نظـام منـد را تقويـت . هاي ذهني ماشيني اجتناب  نماينـد استفاده از مدل
 . نمايد مي

 تأملي و تربيتي به مراكـز هاي نظام مند، با توجه به تأثير و ارتباط هوش نظري با هوش -
 هـا واهـداف رسالت ، مراكز چشم اندازها شود كه با مشاركت مدرسان براي اين پيشنهاد مي

 اعمـال و ، سـرلوحه مدرسـان اينـد و آن را ضـمن ابـلاغ بـه كليـه شفاف و روشني تدوين نم
 . قرار دهند تصميمات خود

 شـود كـه يشـنهاد مـي بـه مـديران پ ، با توجه به ارتبـاط هـوش تـأملي بـا هـوش تربيتـي -
ــه ــد و توســعه برنام ــراي رش ــايي ب ــودن مدرســان در نظــر مدرســان ه ــد فكــورتر نم  . بگيرن
 و اقدام پژوهي بـه ايـن امـر هاي كاربردي، تحقيق وتوسعه پژوهش هايي چون توسعه فعاليت

 . نمايد كمك جدي مي
 سازماني به عنـوان اساسـي بـراي تحليـل هاي چندگانه توانند از مدل هوش مديران مي -

 توان نقاط ضعف و مشكل را به كمك اين مدل مي . سازماني و مشكل گشايي استفاده كنند
 هـا اقـدام و نتـايج اقـدامات  را هاي مناسب بـراي حـل آن ريزي سپس با برنامه تشخيص داد و

 . ارزيابي نمود
 هـاي شـود وظـايف و مسـووليت ت معلم توصـيه مـي ران مراكز تربي ي لان و مد سوو به م -

 به تعامل و مشـاركت هاي مرتبط و وابسته و با توجه در قالب خرده سيستم سازماني اعضا را
 . اين فعاليت نگرش سيستمي به سازمان را افزايش مي دهد . دوباره ارزيابي كنند

 شـود بـراي ايجـاد همـاهنگي علـم توصـيه مـي لان و مـديران مراكـز تربيـت م به مسوو -
 تـر گـويي و همبسـته هاي اداري، مشاركت، تعامـل، پاسـخ به جاي تأكيد بر كنترل ، سازماني

 اين فعاليت موجب تقويـت . را افزايش داده، تقويت كنند ها ها و خرده سيستم نمودن چرخه
. مي گردد تربيتي تأملي و ، نظام مند هوش
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 ل، مشـورت، شود بـر اعتمـاد متقابـ راكز تربيت معلم توصيه مي لان و مديران م به مسوو -
 تا هوش ها تأكيد نمايند، گفتگو در كل سازمان و خرده سيستم مشاركت، تبادل اطلاعات و

 . يش تقويت گردد پ مند بيش از نظام
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