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 ∗ عضو هيأت علمي دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه اصفهان ، احمد شعباني

 عضو هيأت علمي دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه اصفهان ت، علي سياد
 چكيده

 ي ها ي دانشگاه ها مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي در كتابخانه ي ها مؤلفه استقرار امكان ي به بررس اين پژوهش
 را مديران و كتابداران آماري بررسي جامعه اين در . پرداخته است بهشتي ، و شهيد تهران ايران، علوم پزشكي

 و ، مستقل t تك متغيره، t ي ها از آزمون تجزيه و تحليل آماري به منظور . اند ي اين سه دانشگاه تشكيل داده ها كتابخانه
 و استراتژي، كاركنان، ي رهبري، خط مش ( نتايج نشان داد كه امكان استقرار نه مؤلفه . استفاده گرديد LSD تعقيبي

 ي ها در كتابخانه ) ، نتايج كاركنان، نتايج جامعه، و نتايج كليدي عملكرد نتايج مراجعان و منابع، فرايندها، ها شراكت
 كاركنان از آنجا كه در اين پژوهش نظرهاي . د ي علوم پزشكي ايران، تهران، و شهيد بهشتي وجود دار ها دانشگاه
 جنسيت، ( ي جمعيت شناختي ها ي اين مدل بر اساس ويژگي ها امكان استقرار مؤلفه بارة ي اين سه دانشگاه در ها كتابخانه

 ي نتايج نشان داد كه بين نظرها ، بررسي شد ) هاي خدمت، و دانشگاه رشته تحصيلي، مدرك تحصيلي، سال سمت،
 و ، بر اساس جنسيت، سمت، رشته تحصيلي كاركنان در مورد امكان استقرار مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي

 ان امك كاركنان مورد مطالعه در خصوص ي بين نظرها ليكن ، ) P > ۰ / ۰۵ ( مدرك تحصيلي تفاوت معناداري وجود دارد
 . خدمت و دانشگاه تفاوت معناداري وجود ندارد هاي سال استقرار اين مدل بر اساس

 . مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي تهران، شهيد بهشتي، ، ايران علوم پزشكي هاي دانشگاه : ي كليدي ها واژه
نويسنده مسئول ∗
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 مقدمه
 ي تجاري و توليدي كه صرفاً با ها امروزه توجه به رضايت مشتري امري است كه به سازمان

 د، شو محدود نمي ، انديشند مي رقيبان تجاري و بقا در بازار جهاني ع اقتصادي به پيروزي بر مناب
 مل تأ مورد موضوعي مطرح و رساني نيز ها و مراكز اطلاع بلكه در مراكز غيرتجاري نظيركتابخانه

 ي بارز بالندگي فرهنگ و تمدن، ها از نشانه ها كتابخانه ). ۱۲۴ : ۱۳۸۳ كيا ، اسدي ( تدبير است و
 كه در عصر منزله نهادهايي و به هستند ها و استحكام باور ملت ها مايه گسترش دانش، قوام آيين

 اداره ، نيازمند كشند مي رساني را به دوش بيكران اطلاعات بيشترين بار رسالت سنگين اطلاع
 د لاع رساني، آموزش و پژوهش باي از نظر وظيفه اط ها كتابخانه . مطلوب، كارا و اثربخش هستند

 از راه مديريت صحيح و مراكز اطلاع رساني جز ، ادامه زندگي بالنده آنها در جامعه مطرح بوده
 به خلاقيت، ابتكار، ها مديريت كتابخانه نيز مانند مديريت ساير مراكز و سازمان . ميسر نيست

 به هر چنانچه نيازهاي اطلاعاتي استفاده كنندگان از خدمات . وفنون اساسي نياز دارد ها مهارت
 دريافت نكنند خواهند مي صورت نگيرد و آنچه به درستي نحوي برآورده نشود، يا پاسخگويي

 يا به نحو مطلوبي دريافت نكنند، از كتابخانه گريزان شده و آنچه با صرف هزينه مالي، وقت و
 بدون استفاده نيروي انساني به دشواري فراهم آمده و سامان داده شده است، مهجور و

 به منظور دستيابي به ، كه باشند اي ه انداز نوع و هر در ها كتابخانه ). ۱۲۶ : ۱۳۸۳ كيا، اسدي ( ند ما مي
 ي مرتبط به هم ها يك كتابخانه سرآمد برمبناي مشخصه . دارند نياز سرآمدي مديريت و رهبري

 نفعان به طوري كه انتظارات همه ذي ؛ بنا شده است - شوند مي كه ذاتاً درسطحي متمركز اجرا
 ). ۲۲۷ : ۲۰۰۷ ۱ هرگت وهيرل ( بخشند مي اين انتظارات را ارتقا دهند و يا حتي مي د را پاسخ خو

 است و نيز تغييركرده ها عملكرد كتابخانه ، ها همگام با توسعه اجتماعي و رشد سازمان
 تلزم امر مس ، و همين اند حتي جهاني قرار گرفته در يك سيستم مرتبط جغرافيايي و ها كتابخانه
 عصر اطلاعات و تغيير . هاي علمي است ها و به كارگيري روش در اداره كتابخانه ظر تجديد ن

 را بر آن داشت تا از ها با پيشرفت تكنولوژي ميدان كتابخانه ها كنندگان اين نهاد نياز مراجعه
 رويكرد ، بنابراين ). ۱۳۸۶ ، به نقل از مكوندي، ۱۳۷۶ علوي ( نمايند استفاده روش مديريتي درستي
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 ۱۴۳ / ....... بررسي امكان سنجي معيارهاي مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي در

 كيفيت افزايش رساني براي كتابخانه و مراكز اطلاع در اداره ۱ يريت كيفيت فراگير نوين مد
 دستيابي به كارآيي و ، روشي مناسب براي نظام مديريت كيفيت فراگير . خدمات ارائه شد

 موفقيت در بلند مدت، رفع نياز كاركنان، : نظير ، يي ها اثربخشي است كه به موجب آن دستاورد
 دي و آنچه به عنوان ابزاري كلي . شود مي نفعان جامعه به طور نسبي حاصل مشتريان و ساير ذي

 راگير بخشد و آن را از جنبه صرفاً كاربردي به مديريت كيفيت ف اي ه وجه تواند مي كارآمد
 نظيرمدل مديريت كيفيت بنياد ( ي تعالي سازماني ها كارگيري مدل ه تئوريك خارج سازد، ب

 ي ارتباطي قوي و ها برقراري مكانيزم و ) ۴ لكوم بالدريج و مدل ما ، ۳ مدل دمينگ ، ۲ اروپايي
 ). ۸۶ : ۱۳۸۷ ، حسن زاده ونجفقلي نژاد ( يفيت است و سيستم مديريت ك ها راستا، بين اين مدل هم

 مدل كه اند ي تعالي سازماني معرفي و استفاده شده ها از مدل تاكنون انواع گوناگوني
 كه بيشترين كاربرد را در ارزيابي عملكرد آنهاست ترين از شناخته ، مديريت كيفيت بنياد اروپايي

 ي علوم ها ي دانشگاه ها كتابخانه ي كاركنان ها ديدگاه به بررسي ، در اين پژوهش . دارد ها سازمان
 ي مدل مديريت بنياد ها امكان استقرار مؤلفه در مورد بهشتي ، و شهيد تهران ايران، پزشكي
 . پرداخته شده است اروپايي

 بنياد ل و خارج از كشور صورت گرفته كه به نوعي با مديريت كيفيت در داخ تحقيقاتي
 : از موارد آن به شرح زير است مرتبط است، كه برخي ها انه در كتابخ اروپايي

 ي مركز ي ها كتابخانه در ر ي فراگ ت ي ف ي ك ت ي ر ي مد سطح ي اب ي ارز در ) ۱۳۸۶ ( ي تفرش ي مشهد
 هاي علوم پزشكي كشور در ي دانشگاه هاي مركز به اين نتيجه رسيد كه كتابخانه ي پزشك علوم

 ي سرآمد ن يي پا سطح در معيار توانمندسازها پنج و در همه سطح اهتمام به سرآمدي قرار داشته،
 . نشد ده ي د كاربران ت ي رضا و از ي امت سطح ن ي ب ي ارتباط ، ن ي همچن اند و قرارگرفته
 ي ز ك مر ي ها دركتابخانه ر ي فراگ ت ي ف ي ك ت ي ر ي مد سطح ي اب ي ارز در ) ۱۳۸۶ ( يي خالو
 دور به دوكتابخانه هر ت ي ر ي مد نگرش به اين نتيجه رسيدكه مدرس ت ي ترب و الزهرا ي ها دانشگاه

ي ن يي پا سطح نظر مديريت كيفيت جامع در از كتابخانه دو هر ، بوده ت ي ف ي ك ت ي ر ي مد سبك از

1­ Total Quality Management (TQM) 
2­ European Foundation for Quality Management (EFQM) 
3­ Deming Model 
4­ Malkolm Baldrige National Quality Award (MBNQA)
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 ها خانه كتاب ن ي ا در يي اروپا اد ي بن ت ي ر ي مد مدل گانه نه م ي مفاه ان ي م ي معنادار تفاوت و دارند قرار
 . ندارد وجود

 اي سنجش كيفيت مديريت در بررسي مقايسه ) ۱۳۸۸ ( فرج پهلو، مهرعلي زاده، و آخشيك
 هاي شهيد چمران اهواز و علوم پزشكي جندي شاپور در هاي دانشگاه فناوري اطلاعات كتابخانه

 ي مورد ها به اين نتيجه رسيدندكه كتابخانه ) EFQM ( الگوي تعالي سازماني كارگيري ه ب
 . سطحي نسبتاً متوسط برخوردارند بررسي از جهت مديريت كيفيت فناوري اطلاعات از

 كيفيت خدمات كتابخانه تخصصي مؤسسه ملي سرطان در ) ۲۰۰۵ ( و ديگران ۱ تراكولو
 نتايج . و بهبود خدمات اين كتابخانه، بررسي كردند شمال شرق ايتاليا را به منظور ارزيابي

 كه در ابتداي خود ارزيابي، هر سازماني از نظر سرآمدي و حاصل از اين پژوهش نشان داد
 روشي است براي بهبود عملكرد ، خود ارزيابي . كيفيت در سطحي متوسط يا پايين قرار دارد

 در آينده به بهبود مستمردر كيفيت خدمات و منابع خود ها شود كه سازمان مي و سبب ها سازمان
 . دست يابند

 ي دانشگاهي اسپانيا با ها ارزيابي سرآمدي و كيفيت در كتابخانه در ) ۲۰۰۵ ( و ديگران ۲ دايز
 استفاده از مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي به اين نتيجه رسيدندكه مدل مديريت كيفيت بنياد

 ي ديگر با ساختار مشابه مانند ها كتابخانه بنابراين ، معتبر است ها اروپايي در اين كتابخانه
 توانند از اين مي هم ي تخصصي، و ديگر مراكز اطلاع رساني ها بخانه عمومي، كتا ي ها كتابخانه

 . ارزيابي عملكرد استفاده كنند مدل براي
 ي كرد ي رو و روش ؛ ها دركتابخانه ي سرآمد " عنوان با ي در پژوهش ) ۲۰۰۷ ( رل ي وه هرگت

 ن ي تضم ي برا مداوم مديريت كيفيت بنياد اروپايي را و منسجم جامع، مدل " منسجم و مند نظام
 يي اروپا اد ي بن ت ي ف ي ك ت ي ر ي مد مدل كه دند ي رس نتيجه ن ي ا به كردند و شنهاد ي پ ها كتابخانه نده ي آ

 وقوت ضعف نقاط شدن آشكار باعث ، كتابخانه بوده مانند ي رانتفاع ي غ ي ها بخش به انطباق قابل
 قابل روش ك ي در تواند ي م ها دركتابخانه ي سرآمد كه افتند ي در آنها . د شو ي م كتابخانه خدمات

 . ابد ي توسعه ي ر ي گ اندازه

1­ Truccolo 
2­ Daiz



 ۱۴۵ / ....... بررسي امكان سنجي معيارهاي مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي در

 " براي كاميابي اهميت پيگيري ؛ ي خود ارزيابي ها روش " عنوان در پژوهشي با ) ۲۰۱۰ ( ۱ تاري
 به بررسي متون در زمينه خود ارزيابي و شرح مزايا و معايب معيارهاي مدل خودارزيابي

 بررسي متون در زمينه نويسنده در اين پژوهش ابتدا، به . پردازد مي مديريت كيفيت بنياد اروپايي
 پردازد و سپس روش مطالعه موردي را بر اساس ده مورد از خدمات فراهم شده مي ارزيابي خود

 ي معيارهاي خود ارزيابي ها وسيله دانشگاه دولتي اسپانيا به منظور معرفي معايب و سودمندي ه ب
 براي عموم و براي آموزش دهد كه، اولاً متون، خودارزيابي را مي نشان ها يافته . برد مي به كار

 براي خود گيري موانع و معايب و معيارهاي موفقيت و اهميت پي ، كند و ثانياً مي عالي پيشنهاد
 . كند مي ارزيابي موفق را بيان

 ي مدل مديريت كيفيت ها سؤال كلي اين پژوهش اين است كه ميزان امكان استقرار مؤلفه
 بر اساس اين . است ي علوم پزشكي تهران تا چه اندازه ا ه ي دانشگاه ها بنياد اروپايي در كتابخانه

 : شود مي سؤال كلي، نه سؤال زير مطرح
 چه تهران تا ي پزشك علوم ي ها دانشگاه ي ها كتابخانه در ي رهبر مؤلفه استقرار امكان زان ي م . ۱
 است؟ اندازه
 علوم ي ها دانشگاه ي ها كتابخانه در ي استراتژ و ي مش خط مؤلفه استقرار امكان زان ي م . ۲

 است؟ اندازه چه پزشكي تهران تا
 تهران ي پزشك علوم ي ها دانشگاه ي ها دركتابخانه ي انسان منابع مؤلفه استقرار امكان زان ي م . ۳

 است؟ تا چه  اندازه
 ي پزشك علوم ي ها دانشگاه ي ها كتابخانه در ومنابع ها شركت مؤلفه استقرار امكان زان ي م . ۴
 است؟ اندازه چه تا تهران
 تا تهران ي پزشك علوم ي ها دانشگاه ي ها كتابخانه در ندها ي فرا مؤلفه استقرار امكان زان ي م . ۵

 است؟ اندازه چه
 ي پزشك علوم ي ها دانشگاه ي ها كتابخانه در ان ي مشتر ج ي نتا مؤلفه امكان استقرار زان ي م . ۶
 است؟ اندازه چه تا تهران

1­ Tari
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 ي پزشك علوم ي ها دانشگاه ي ها كتابخانه در ي سان ان منابع ج ي نتا مؤلفه استقرار امكان زان ي م . ۷
 است؟ اندازه چه تا تهران
 تهران ي پزشك علوم ي ها دانشگاه ي ها كتابخانه در جامعه ج ي نتا مؤلفه استقرار امكان زان ي م . ۸

 است؟ اندازه چه تا
 علوم ي ها دانشگاه ي ها كتابخانه در عملكرد ي د ي كل ج ي نتا مؤلفه استقرار امكان زان ي م . ۹
 است؟ اندازه چه تا تهران ي پزشك

 تهران بر اساس ي علوم پزشكي ها ي دانشگاه ها كاركنان كتابخانه آيا بين نظرهاي . ۱۰
 وع دانشگاه، مدرك تحصيلي، تحصيلي، سمت، ن جنسيت، رشته ( ها آن شناختي متغيرهاي جمعيت

 ياد اروپايي تفاوت ي مدل مديريت كيفيت بن ها در مورد امكان استقرار مؤلفه ) خدمت هاي و سال
 وجود دارد؟

 جامعه آماري اين . است از نوع توصيفي پژوهش حاضر پيمايشي روش : روش پژوهش
 و شهيد ، انشگاه علوم پزشكي ايران، تهران ي سه د ها پژوهش كليه مديران و كتابداران كتابخانه

 ي ها مل كتابخانه شا ( ي اين سه دانشگاه ها بهشتي بود كه در مجموع مديران و كتابداران كتابخانه
 با . شد را شامل مي نفر ۱۳۵ ، ۱۳۸۹ - ۱۳۹۰ در سال تحصيلي ) اي دانشكده ي ها ه مركزي و كتابخان

 انجام نگرفت وكل گيري نمونه بود، كه در اين پژوهش جامعه مورد نظر كوچك توجه به اين
 . نفري مديران و كتابداران مطالعه شد ۱۳۵ جامعه

 . بود براي گردآوري اطلاعات پرسشنامه محقق ساخته ابزار مورد استفاده : پژوهش ابزار
 شنامه اين پرس . است اين پرسشنامه بر اساس نكات حاصل از مطالعه مباني نظري و پيشينه پژوهش

 . بود ) ي جمعيت شناختي ها علاوه بر قسمت مربوط به ويژگي ( سؤال بخش و چهل نه مشتمل بر
 شنامه در اختيار متخصصان  در حوزه مديريت و بررسي روايي ابزار اين پژوهش، ابتدا پرس براي

 تأييد اين متخصصان روايي پرسشنامه ي ش قرار گرفت و سپس با اعمال نظرها كتابداري و سنج
 و پايايي آن به نفري اجرا ۳۰ ة نامه در يك نمون بررسي پايايي ابزار پژوهش، پرسش براي . شد

 نفري، پايايي به ۱۰۷ ش در گروه پس از انجام پژوه . محاسبه شد / ۹۸ روش آلفاي كرونباخ
. محاسبه شد / ۹۷ پايايي كل پرسشنامه ، با توجه به اين بررسي . روش آلفا مجدداً محاسبه شد



 ۱۴۷ / ....... بررسي امكان سنجي معيارهاي مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي در

 سطح آمار در . انجام شد سطح توصيفي و استنباطي تجزيه و تحليل آماري اين پژوهش در دو
 در . استفاده شد مودار در قالب جدول و ن انحراف معيار ، ميانگين ، درصد توصيفي از فراواني،

 مستقل، تحليل واريانس يك t يك نمونه اي، t سطح آمار استنباطي از روش آماري آزمون
 . استفاده شده است ۱ طرفه، و آزمون تعقيبي ال اس دي

 با توجه به اينكه . سؤال كلي محاسبه شده است ۱ در جدول : ها تجزيه و تحليل داده
 با مقايسه اين است، ۱۰۴ / ۹۹ كيفيت بنياد اروپايي يريت ي مدل مد ها مؤلفه هاي ميانگين نمره

 ي ها ي دانشگاه ها كاركنان كتابخانه هاي و از آنجا كه نمره ميانگين نظر ۸۰ معيار ة نمره با نمر
 داري صفر سطح معني ( به طور معني داري بالاتر است ۸۰ از نمره ) ۱۰۴ / ۹۹ ( علوم پزشكي

 ي مدل مديريت ها رار مؤلفه كنان، امكان استق ن گفت به نظر كار توا مي ، ) محاسبه شده است
 . ي علوم پزشكي تهران وجود دارد ها ي  دانشگاه ها كيفيت بنياد اروپايي در كتابخانه

 مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي ي ها مؤلفه اي ه يك نمون t ميانگين، انحراف معيار، و : ۱ جدول
 T df Sig معيار نمرة انحراف معيار ميانگين

۹۹ / ۱۰۴ ۲۹ / ۲۶ ۸۰ ۷۳ / ۹ ۱۰۴ ۰۰ / 

 صلي در ، سؤال ا ه مؤلفه تشكيل شده كه مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي از ن با توجه به اين
 امكان استقرار هركدام از ، به عبارت ديگر . است قالب نه سؤال اختصاصي تجزيه و تحليل شده

 ي تهران بررسي شده ي علوم پزشك ها ي دانشگاه ها به طور جداگانه در كتابخانه ها اين مؤلفه
 . است

 مشهود است ۲ ي جدول ها بر اساس يافته . است محاسبه شده ۹ تا ۱ هاي سؤال ۲ در جدول
 ، ) ۱۶ / ۳۰ ( مؤلفه رهبري : نه مؤلفه مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي عبارت است از ميانگين كه

 ، ) ۱۲ / ۶۲ ( و منابع ها ، مؤلفه شراكت ) ۱۳ / ۵۵ ( كاركنان ، مؤلفه ) ۱۰ / ۵۴ ( مشي و استراتژي مؤلفه خط
 ، مؤلفه نتايج ) ۸ / ۳۸ ( ، مؤلفه نتايج كاركنان ) ۶ / ۸۸ ( راجعان م ، مؤلفه نتايج ) ۱۴ / ۹۷ ( مؤلفه فرايندها

 معيار مقايسه ميانگين هر مؤلفه با نمرة با . ) ۱۵ / ۸۰ ( ، و مؤلفه نتايج كليدي عملكرد ) ۵ / ۵۴ ( جامعه

1­ LSD
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 به طور معناداري معيار ة ن از نمر ميانگي ، شود كه در هر مؤلفه مي ديده ۲ مربوط به آن در جدول
 توان نتيجه گرفت كه از نظر مي ، بنابراين ) داري صفر محاسبه شده است سطح معني ( بالاتر است

 و منابع، ها كاركنان امكان استقرار نه مؤلفه رهبري، خط مشي و استراتژي، كاركنان، شراكت
 ي ها نتايج كليدي عملكرد دركتابخانه ، نتايج كاركنان، نتايج جامعه، و فرايندها، نتايج مراجعان

 . ي علوم پزشكي وجود دارد ها دانشگاه

 مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي نه مؤلفه اي ه يك نمون t ميانگين، انحراف معيار، و : ۲ جدول

 t df Sig نمره معيار انحراف معيار ميانگين ها مؤلفه
 / ۰۰ ۱۰۶ ۸ / ۵۳ ۱۲ ۵ / ۲۲ ۱۶ / ۳۰ رهبري

 / ۰۰ ۱۰۶ ۸ / ۵۸ ۸ ۳ / ۰۶ ۱۰ / ۵۴ ژي خط مشي و استرات
 / ۰۰ ۱۰۶ ۸ / ۹۴ ۱۰ ۴ / ۱۰ ۱۳ / ۵۵ كاركنان

 / ۰۰ ۱۰۶ ۷ / ۱۳ ۱۰ ۳ / ۸۰ ۱۲ / ۶۲ ها منابع و شراكت
 / ۰۰ ۱۰۵ ۷ / ۱۳ ۱۲ ۴ / ۲۸ ۱۴ / ۹۷ فرايندها
 / ۰۰ ۱۰۶ ۳ / ۴۵ ۶ ۲ / ۶۵ ۶ / ۸۸ ان نتايج مراجع

 / ۰۰ ۱۰۶ ۸ / ۹۲ ۶ ۲ / ۷۶ ۸ / ۳۸ نتايج كاركنان
 / ۰۰ ۱۰۵ ۸ / ۹۰ ۴ ۱ / ۷۸ ۵ / ۵۴ نتايج جامعه

 / ۰۰ ۱۰۶ ۸ / ۶۱ ۱۲ ۴ / ۵۶ ۱۵ / ۸۰ نتاشج كليدي عملكرد

 ي علوم پزشكي تهران بر اساس متغيرهاي ها ي دانشگاه ها كاركنان كتابخانه نظرهاي ۱۰ در سؤال
 ) خدمت هاي ت، دانشگاه، مدرك تحصيلي، و سال جنسيت، رشته تحصيلي، سم ( ها آن شناختي جمعيت

 براي بررسي . است بررسي شده د اروپايي ي مدل مديريت كيفيت بنيا ا ه در مورد امكان استقرار مؤلفه
 ۳ در جدول ها يافته . مستقل استفاده شد t افراد بر حسب جنسيت از آزمون معني داري تفاوت نظرهاي

. است درج



 ۱۴۹ / ....... بررسي امكان سنجي معيارهاي مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي در

 بر اساس جنسيت كاركنان مستقل نظرهاي t ميانگين، انحراف معيار، و  نمرات : ۳ جدول

 بين دو ) و فرايندها ها، منابع شراكت ( در دو مورد ، مشهود است ۳ طور كه در جدول همان
 مشخص ۳ جدول به در اين مورد با توجه ). p > / ۰۵ ( وجود دارد ي ار جنس تفاوت معناد

 است ۱۵ / ۳۳ و ميانگين كاركنان زن ۱۳ / ۰۵ شود كه در متغير فرايندها ميانگين كاركنان مرد مي
 هم از آنجا كه ها در مورد شراكت . زنان بيشتر از مردان به استقرار اين مؤلفه معتقدند ، بنابراين

 زنان بيشتر از مردان ، بنابراين است، ۱۳ / ۰۲ و ميانگين كاركنان زن ۱۰ / ۶۶ ميانگين كاركنان مرد
 . به استقرار اين مؤلفه معتقدند

 t df Sig انحراف معيار ميانگين تعداد جنسيت ها مؤلفه

مرد رهبري ۱
 زن

۱۸ 
۸۹ 

۱۶ / ۱۴ 
۷۴ / ۱۶ 

۸۰ / ۴ 
۲۲ / ۵ ۹۳ / ۱ - ۱۰۵ ۰۵۶ / 

 خط مشي و ۲
 استراتژي

مرد
 زن

۱۸ 
۸۹ 

۷۷ / ۹ 
۶۹ / ۱۰ 

۶۶ / ۲ 
۱۲ / ۳ ۱۶ / ۱ - ۱۰۵ ۲۴ / 

مرد كاركنان ۳
 زن

۱۸ 
۸۹ 

۳۳ / ۱۲ 
۷۹ / ۱۳ 

۴۸ / ۴ 
۰۰ / ۴ ۳۸ / ۱ - ۱۰۵ ۱۶ / 

 و ها شراكت ۴
 منابع

مرد
 زن

۱۸ 
۸۹ 

۶۶ / ۱۰ 
۰۲ / ۱۳ 

۱۸ / ۳ 
۸۱ / ۳ ۴۵ / ۲ - ۱۰۵ ۰۱۶ / 

مرد فرايندها ۵
 زن

۱۷ 
۸۹ 

۰۵ / ۱۳ 
۳۳ / ۱۵ 

۷۲ / ۴ 
۱۲ / ۴ ۰۳ / ۲ - ۱۰۴ ۰۴ / 

مرد ان نتايج مراجع ۶
 زن

۱۸ 
۸۹ 

۴۴ / ۶ 
۹۷ / ۶ 

۶۵ / ۱ 
۸۱ / ۲ ۷۷ / - ۱۰۵ ۴۴ / 

مرد نتايج كاركنان ۷
 زن

۱۸ 
۸۹ 

۷۲ / ۷ 
۵۱ / ۸ 

۸۶۲ 
۷۳ / ۲ ۱۱ / ۱ - ۱۰۵ ۲۶ / 

مرد نتايج جامعه ۸
 زن

۱۸ 
۸۸ 

۶۱ / ۵ 
۵۳ / ۵ 

۸۵ / ۱ 
۷۸ / ۱ ۱۶ / ۱۰۴ ۸۶ / 

 نتايج كليدي ۹
 عملكرد

مرد
 زن

۱۸ 
۸۹ 

۶۱ / ۱۵ 
۸۴ / ۱۵ 

۲۳ / ۴ 
۶۵ / ۴ ۱۹ / - ۱۰۵ ۸۴ / 

مرد كل ۱۰
 زن

۱۷ 
۸۸ 

۴۱ / ۹۷ 
۴۵ / ۱۰۶ 

۳۰ / ۲۴ 
۵۴ / ۲۶ ۳۰ / ۱ - ۱۰۳ ۱۹ /
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 . مستقل استفاده شد t افراد بر حسب سمت از آزمون براي بررسي معني داري تفاوت نظرهاي
 . است درج ۴ در جدول ها يافته

 كاركنان بر اساس سمت نظرهاي مستقل t ميانگين، انحراف معيار،  و نمرات : ۴ جدول

 t df Sig انحراف معيار ميانگين تعداد سمت ها مؤلفه

 مدير رهبري ۱
 كتابدار

۱۲ 
۹۵ 

۱۶ / ۱۵ 
۴۵ / ۱۶ 

۱۶ / ۵ 
۲۴ / ۵ ۸۰۲ / - ۱۰۵ ۴۲ / 

 خط مشي و ۲
 استراتژي

 مدير
 كتابدار

۱۲ 
۹۵ 

۵۰ / ۹ 
۶۷ / ۱۰ 

۱۷ / ۳ 
۰۴ / ۳ ۲۵ / ۱ - ۱۰۵ ۲۱ / 

 مدير كاركنان ۳
 كتابدار

۱۲ 
۹۵ 

۵۸ / ۱۱ 
۸۰ / ۱۳ 

۴۴ / ۳ 
۱۳ / ۴ ۷۷ / ۱ - ۱۰۵ ۰۷ / 

 و ها شراكت ۴
 منابع

 مدير
 كتابدار

۱۲ 
۹۵ 

۷۵ / ۱۱ 
۷۳ / ۱۲ 

۰۴ / ۴ 
۷۸ / ۳ ۸۴ / - ۱۰۵ ۴۰ / 

 مدير فرايندها ۵
 كتابدار

۱۲ 
۹۴ 

۴۱ / ۱۴ 
۰۴ / ۱۵ 

۲۷ / ۴ 
۳۰ / ۴ ۴۷ / - ۱۰۴ ۶۳ / 

 مدير نتايج مراجعين ۶
 كتابدار

۱۲ 
۹۵ 

۱۶ / ۷ 
۸۵ / ۶ 

۳۲ / ۲ 
۷۰ / ۲ ۳۸ / - ۱۰۵ ۷۰ / 

 مدير نتايج كاركنان ۷
 كتابدار

۱۲ 
۹۵ 

۷۵ / ۶ 
۵۸ / ۸ 

۷۱ / ۱ 
۸۰ / ۲ ۲۱ / ۲ - ۱۰۵ ۰۲ / 

 مدير نتايج جامعه ۸
 كتابدار

۱۲ 
۹۴ 

۷۵ / ۵ 
۵۲ / ۵ 

۸۱ / ۱ 
۷۹ / ۱ ۴۱ / ۱۰۴ ۶۷ / 

 نتايج كليدي ۹
 عملكرد

 مدير
 كتابدار

۱۲ 
۹۵ 

۶۶ / ۱۴ 
۹۴ / ۱۵ 

۵۵ / ۳ 
۶۷ / ۴ ۹۱ / - ۱۰۵ ۳۶ / 

 مدير كل ۱۰
 كتابدار

۱۲ 
۹۳ 

۷۵ / ۹۶ 
۰۵ / ۱۰۶ 

۹۳ / ۲۴ 
۴۰ / ۲۶ ۱۵ / ۱ - ۱۰۳ ۲۵ / 

 بين دو سمت ) نتايج كاركنان ( در يك مورد ، مشهود است ۴ طور كه در جدول همان
شود كه مي ، مشخص ۴ جدول به در اين مورد با توجه ). p > / ۰۵ ( وجود دارد ي تفاوت معنادار



 ۱۵۱ / ....... بررسي امكان سنجي معيارهاي مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي در

 ، بنابراين ، است ۸ / ۵۸ و ميانگين كتابداران ۶ / ۷۵ مديران در متغير نتايج كاركنان ميانگين
 . مديران به استقرار اين مؤلفه معتقدند كتابداران بيشتر از
 مستقل t افراد بر حسب رشته تحصيلي از آزمون معني داري تفاوت نظرهاي براي بررسي

 . شده است درج ۵ در جدول ها يافته . استفاده شد

 كاركنان بر اساس رشته تحصيلي مستقل نظرهاي t هاي ميانگين، انحراف معيار، و نمره : ۵ جدول

 انحراف ميانگين تعداد شته تحصيلي ر ها مؤلفه
 t df Sig معيار

 كتابدار رهبري ۱
 غيركتابدار

۷۷ 
۲۹ 

۸۰ / ۱۶ 
۲۴ / ۱۵ 

۲۱ / ۵ 
۰۶ / ۵ ۳۸ / ۱ ۱۰۴ ۱۶ / 

 خط مشي و ۲
 استراتژي

 كتابدار
 غيركتابدار

۷۷ 
۲۹ 

۶۲ / ۱۰ 
۳۴ / ۱۰ 

۰۶ / ۳ 
۱۶ / ۳ ۴۱ / ۱۰۴ ۶۸ / 

 كتابدار كاركنان ۳
 غيركتابدار

۷۷ 
۲۹ 

۶۲ / ۱۳ 
۴۴ / ۱۳ 

۸۱ / ۳ 
۹۰ / ۴ ۱۹ / ۱۰۴ ۸۴ / 

 و ها شراكت ۴
 منابع

 كتابدار
 غيركتابدار

۷۷ 
۲۹ 

۰۳ / ۱۳ 
۵۸ / ۱۱ 

۸۴ / ۳ 
۶۲ / ۳ ۷۶ / ۱ ۱۰۴ ۰۸ / 

 كتابدار فرايندها ۵
 غيركتابدار

۷۷ 
۲۸ 

۵۸ / ۱۵ 
۴۲ / ۱۳ 

۱۵ / ۴ 
۳۲ / ۴ ۳۲ / ۲ ۱۰۳ ۰۲ / 

 كتابدار ان نتايج مراجع ۶
 غيركتابدار

۷۷ 
۲۹ 

۹۶ / ۶ 
۶۸ / ۶ 

۵۸ / ۲ 
۹۱ / ۲ ۴۶ / ۱۰۴ ۶۴ / 

 ابدار كت نتايج كاركنان ۷
 غيركتابدار

۷۷ 
۲۹ 

۶۴ / ۸ 
۷۵ / ۷ 

۵۹ / ۲ 
۱۳ / ۳ ۴۸ / ۱ ۱۰۴ ۱۴ / 

 كتابدار نتايج جامعه ۸
 غيركتابدار

۷۶ 
۲۹ 

۶۳ / ۵ 
۳۴ / ۵ 

۸۲ / ۱ 
۷۳ / ۱ ۷۲ / ۱۰۳ ۴۶ / 

 نتايج كليدي ۹
 عملكرد

 كتابدار
 غيركتابدار

۷۷ 
۲۹ 

۰۳ / ۱۶ 
۲۷ / ۱۵ 

۶۴ / ۴ 
۴۲ / ۴ ۷۶ / ۱۰۴ ۴۴ / 

 كتابدار كل ۱۰
 غيركتابدار

۷۶ 
۲۸ 

۹۴ / ۱۰۶ 
۴۶ / ۱۰۰ 

۱۶ / ۲۶ 
۶۷ / ۲۶ ۱۱ / ۱ ۱۰۲ ۲۶ /
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 بين دو رشته تحصيلي ) فرايندها ( در يك مورد ، مشهود است ۵ طور كه در جدول همان
 شود كه مي ،  مشخص ۵ در اين مورد با توجه به جدول ). p > / ۰۵ ( وجود دارد ي تفاوت معنادار

 و ميانگين ۱۵ / ۵۸ با رشته تحصيلي كتابداري كاركنان هاي تغير نتايج كاركنان ميانگين نمره در م
 كاركنان با رشته ، بنابراين . است ۱۳ / ۴۲ كاركنان با رشته تحصيلي غير كتابداري هاي نمره

 از . بيشتر از كاركنان با رشته تحصيلي غير كتابدار به استقرار اين مؤلفه معتقدند تحصيلي كتابدار
 د و بالاتر در و كارشناسي ارش ي آنجا كه تحصيلات در چهار سطح ديپلم، كارداني، كارشناس

 دي، . اس . ي متفاوت با استفاده از آزمون تعقيبي ال ها براي تعيين گروه نظر گرفته شده است،
 . است شده درج ۶ در جدول ها يافته . ي متفاوت تعيين شد ها زوج

 و منابع ها افراد در خصوص شراكت هاي ي زوجي در مورد تفاوت نظر ها مقايسه : ۶ جدول

 Sig خطاي معيار گين تفاوت ميان تحصيلات تحصيلات

 ديپلم
 كارداني

 كارشناسي
 كارشناسي ارشد و بالاتر

۴۶ / ۱ 
۰۲ / ۳ - 
۳۶ / ۲ - 

۸۷ / ۱ 
۲۳ / ۱ 
۳۴ / ۱ 

۴۳ / 
۰۱ / 
۰۸ / 

 كارداني
 ديپلم

 كارشناسي
 كارشناسي ارشد و بالاتر

۴۶ / ۱ - 
۴۹ / ۴ - 
۸۳ / ۳ - 

۸۷ / ۱ 
۵۵ / ۱ 
۶۴ / ۱ 

۴۳ / 
۰۰۵ / 
۰۲ / 

 كارشناسي
 ديپلم

 كارداني
 كارشناسي ارشد و بالاتر

۰۲ / ۳ 
۴۹ / ۴ 

۶۶ / 

۲۳ / ۱ 
۵۵ / ۱ 

۸۳ / 

۰۱ / 
۰۰۵ / 
۴۳ / 

 كارشناسي ارشد و
 بالاتر

 ديپلم
 كارداني

 كارشناسي

۳۶ / ۲ 
۸۳ / ۳ 
۶۶ / - 

۳۴ / ۱ 
۶۴ / ۱ 

۸۳ / 

۰۸ / 
۰۲ / 
۴۳ / 

 كارشناس، و – كارداني كارشناسي و – در سه مورد زوجي ديپلم ۶ با توجه به جدول
 افراد نسبت به ، بين نظرهاي است p > / ۰۵ كه سي ارشد و بالاتر با توجه به اين كارشنا – كارداني

. و منابع تفاوت معناداري وجود دارد ها مؤلفه شراكت
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 افراد در خصوص مؤلفه فرايندها ي زوجي در مورد تفاوت نظرهاي ها مقايسه : ۷ جدول
 Sig خطاي معيار ميانگين تفاوت تحصيلات تحصيلات

 ديپلم
 كارداني

 كارشناسي
 كارشناسي ارشد و بالاتر

۵۵ / 
۵۱ / ۳ - 
۸۸ / ۳ - 

۱۷ / ۲ 
۴۶ / ۱ 
۵۸ / ۱ 

۷۹ / 
۰۱۸ / 
۰۱۶ / 

 كارداني
 ديپلم

 كارشناسي
 كارشناسي ارشد و بالاتر

۵۵ / - 
۰۷ / ۴ - 
۴۴ / ۴ - 

۱۷ / ۲ 
۷۶ / ۱ 
۸۶ / ۱ 

۷۹ / 
۰۲۳ / 
۰۱۹ / 

 كارشناسي
 ديپلم

 كارداني
 كارشناسي ارشد و بالاتر

۵۱ / ۳ 
۰۷ / ۴ 
۳۷ / - 

۴۶ / ۱ 
۷۶ / ۱ 

۹۴ / 

۰۱۸ / 
۰۲۳ / 
۶۹ / 

 كارشناسي
 ارشد و
 بالاتر

 ديپلم
 رداني كا

 كارشناسي

۸۸ / ۳ 
۴۴ / ۴ 
۳۷ / - 

۵۸ / ۱ 
۸۶ / ۱ 

۹۴ / 

۰۱۶ / 
۰۱۹ / 
۶۹ / 

 – كارشناسي، ديپلم – در چهار مدرك تحصيلي زوجي ديپلم ۷ با توجه به جدول
 سي ارشد و بالاتر با توجه كارشنا – كارشناسي و كارداني - ارشد و بالاتر، كارداني ي كارشناس

 . به مؤلفه فرايندها تفاوت معناداري وجود دارد افراد نسبت ، بين نظرهاي است p > / ۰۵ كه به اين

 افراد در خصوص مؤلفه نتايج كاركنان هاي ي زوجي در مورد تفاوت نظر ها مقايسه : ۸ جدول
 Sig خطاي معيار ميانگين تفاوت تحصيلات تحصيلات

 ديپلم
 كارداني

 كارشناسي
 كارشناسي ارشد و بالاتر

۳۳ / ۱ 
۸۷ / ۱ - 
۳۳ / ۱ - 

۳۷ / ۱ 
۹۰ / 
۹۸ / 

۳۳ / 
۰۴۱ / 
۱۷ / 

 كارداني
 ديپلم

 كارشناسي
 كارشناسي ارشد و بالاتر

۳۳ / ۱ - 
۲۰ / ۳ - 
۶۶ / ۲ - 

۳۷ / ۱ 
۱۳ / ۱ 
۲۰ / ۱ 

۳۴ / 
۰۰۶ / 
۲۹ / 

 كارشناسي
 ديپلم

 كارداني
 كارشناسي ارشد و بالاتر

۸۷ / ۱ 
۲۰ / ۳ 

۵۴ / 

۹۰ / 
۱۳ / ۱ 

۶۱ / 

۴۱ / 
۰۰۶ / 
۳۷ / 

 كارشناسي
 ارشد

 و بالاتر

 ديپلم
 كارداني

 كارشناسي

۳۳ / ۱ 
۶۶ / ۲ 
۵۴ / - 

۹۸ / 
۲۰ / ۱ 

۶۱ / 

۱۷ / 
۰۲ / 
۳۷ /
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 كارشناسي - كارشناسي، كارداني – در سه مدرك تحصيلي زوجي ديپلم ۸ با توجه به جدول
 افراد نسبت هاي ، بين نظر است p > / ۰۵ كارشناسي ارشد و بالاتر با توجه به اينكه – و كارداني

 . به مؤلفه نتايج كاركنان تفاوت معناداري وجود دارد

 گيري بحث و نتيجه
 مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي ي ها مؤلفه استقرار ين پژوهش نشان داد كه امكان ايج ا نت

 و در هيچ وجود دارد و شهيد بهشتي ، انشگاه علوم پزشكي ايران، تهران ي سه د ها در كتابخانه
 ) ۲۰۰۵ ( دايز و ديگران همچنين . يك از نه مؤلفه تفاوت معناداري بين سه دانشگاه مشاهده نشد

 طرح آزمايشي " ي دانشگاهي اسپانيا ها سرآمدي و كيفيت در كتابخانه " عنوان ا در پژوهشي ب
 با استفاده از مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي را در نه مورد از ي دانشگاهي ها ارزيابي كتابخانه

 نتايج حاصل از مطالعه مزبور نشان داد كه مدل . ي دانشگاه اسپانيا اجرا كردند ها كتابخانه
 معتبر است و امكان استفاده از اين مدل در ها ن كتابخانه يت بنياد اروپايي در اي مديريت كيف

 ي سرآمد " عنوان با ديگر ي پژوهش در ) ۲۰۰۷ ( هرگت و هيرل . وجود دارد ها كتابخانه
 اد ي بن ت ي ف ي ك ت ي ر ي مد مدل كه ند نشان داد " منسجم و مند نظام ي د كر ي رو و روش : ها دركتابخانه

 نقاط شدن آشكار باعث ، كتابخانه بوده مانند ي رانتفاع ي غ ي ها بخش به انطباق قابل يي اروپا
 . شوند مي كتابخانه خدمات قوت و ضعف

 دو مؤلفه كاركنان به تفكيك جنسيت در هاي بين نظر كه نشان داد ۱۰ بررسي سؤال
 طوري كه  زنان بيشتر از مردان به ؛ مشاهده شد و منابع، و فرايندها تفاوت معناداري ها شراكت

 . امكان استقرار اين دو مؤلفه معتقدند ه ب
 مشاهده نتايج كاركنان تفاوت معناداري كاركنان به تفكيك سمت در مؤلفه هاي بين نظر

 . طوري كه كتابداران بيشتر از مديران به استقرار اين مؤلفه معتقدند شد؛
 مشاهده ري تفاوت معنادا كاركنان به تفكيك رشته تحصيلي در مؤلفه فرايندها بين نظرهاي

 بيشتر از كاركنان با رشته تحصيلي غير كتابدار كاركنان با رشته تحصيلي كتابدار طوري كه ؛ شد
. به استقرار اين مؤلفه معتقدند
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 و منابع، فرايندها ها كاركنان به تفكيك مدرك تحصيلي در سه مؤلفه شراكت بين نظرهاي
 و منابع در سه مورد زوجي ها شراكت در مؤلفه . مشاهده شد و نتايج كاركنان تفاوت معناداري

 كه سي ارشد و بالاتر با توجه به اين كارشنا - و كارداني كارشناسي – كارشناسي، كارداني – ديپلم
۰۵ / < p طوري كه با توجه به نتايج به ؛ مشاهده شد ي افراد تفاوت معنادار است،  بين نظرهاي 

 و ها سي به استقرار مؤلفه شراكت افراد با مدرك كارشنا - ۱ : كه گفت توان مي دست آمده ه ب
 و منابع بيشتر ها افراد با مدرك كارشناسي به استقرار مؤلفه شراكت - ۲ ؛ تقدند منابع بيشترمع

 و منابع ها افراد با مدرك كارشناسي ارشد و بالاتر به استقرار مؤلفه شراكت - ۳ معتقدند و
 . بيشترمعتقدند

 ي كارشناس – كارشناسي، ديپلم – ي ديپلم در مؤلفه فرايندها در چهار مدرك تحصيلي زوج
 كه سي ارشد و بالاتر با توجه به اين كارشنا – كارشناسي و كارداني - ارشد و بالاتر، كارداني

۰۵ / < p طوري به ؛ افراد نسبت به مؤلفه فرايندها تفاوت معناداري مشاهده شد ، بين نظرهاي است 
 فراد با مدرك كارشناسي به استقرار مؤلفه ا - ۱ : توان گفت مي دست آمده ه كه با توجه به نتايج ب

 ر مؤلفه فرايندها افراد با مدرك كارشناسي ارشد و بالاتر به استقرا - ۲ ؛ معتقدند فرايندها بيشتر
 افراد - ۴ و افراد با مدرك كارشناسي به استقرار مؤلفه فرايندها بيشتر معتقدند - ۳ ؛ بيشتر معتقدند

 . معتقدند ستقرار مؤلفه فرايندها بيشتر با مدرك كارشناسي ارشد و بالاتر به ا
 - كارشناسي، كارداني – در مؤلفه نتايج كاركنان در سه مدرك تحصيلي زوجي ديپلم

 ، بين نظرهاي است p > / ۰۵ كه ارشد و بالاتر با توجه به اين ، كارشناسي كارشناسي و كارداني
 طوري كه با توجه به نتايج به وت معناداري مشاهده شد؛ افراد نسبت به مؤلفه نتايج كاركنان تفا

 به استقرار مؤلفه فرايندها بيشتر افراد با مدرك كارشناسي - ۱ : توان گفت مي دست آمده ه ب
 افراد با - ۳ ار مؤلفه فرايندها بيشتر معتقدند و افراد با مدرك كارشناسي به استقر - ۲ ؛ معتقدند

 . معتقدند ر مدرك كارشناسي ارشد و بالاتر به استقرار مؤلفه فرايندها بيشت
 در نه مؤلفه مدل مديريت و دانشگاه خدمت هاي بين نظرهاي كاركنان به تفكيك سوال

. كيفيت بنياد اروپايي تفاوت معناداري مشاهده نشد
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 ي مدل مديريت كيفيت بنياد ها سنجي مؤلفه بررسي امكان توان نتيجه گرفت كه مي ، در پايان
 كاربردهاي بهشتي و شهيد ، تهران ، ايران، م پزشكي ي علو ها ي دانشگاه ها اروپايي در كتابخانه

 ديران و آگاهي بخشيدن به م : از جمله اين موارد ي متعددي در محيط كتابخانه دارد؛ اجراي
 و شهيد بهشتي از وضعيت ، دانشگاه علوم پزشكي ايران، تهران سه ي ها كتابداران كتابخانه

 رسيدن به وضعيت براي ه ريزي صحيح و اتخاذ و اجراي  برنام ها موجود و مطلوب كتابخانه
 ل مديريت ي اين سه دانشگاه با  خدمات مد ها مطلوب، آشنايي مديران و كتابداران كتابخانه

 ، شناسايي نقاط قوت و ها و بهبود خدمات و وظايف كتابخانه كيفيت بنياد اروپايي براي ارتقا
 ا تعيين وضعيت موجود و ب ، همچنين . ه كاربران رساني ب ر زمينه خدمت د ها ضعف كتابخانه

 پياده سازي كي تهران از نظر ميزان آمادگي براي ي علوم پزش ها ي دانشگاه ها مطلوب كتابخانه
 مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي، نياز سنجي امكانات و تسهيلات لازم براي استقرار اين مدل

 ي ها امكان استقرار مؤلفه از آنجا كه ، اين پژوهش توجه به نتايج با . پذيرد مي به راحتي انجام
 وجود ي علوم پزشكي تهران ها ي دانشگاه ها تابخانه مدل مديريت كيفيت بنياد اروپايي در ك

 تعيين امكان استقرار ي خود در ها توانند با آگاهي از وضعيت كتابخانه مي دارد، اين سه دانشگاه
 ي ها ي مختلف كتابخانه ها خود ارزيابي بخش مديريت كيفيت بنياد اروپايي، براي مؤلفه مدل نه

 . خود از اين مدل استفاده كنند

 منابع
 مجموعه . ها مديريت كيفيت فراگير و ارزيابي خدمات در كتابخانه ). ۱۳۸۳ ( . كيا، فرناز اسدي

 سازمان : تهران . مقالات هفتمين همايش كتابداران سازمان مديريت و برنامه ريزي كشور
 . ت امور پشتيباني، مركز مدارك علمي و انتشارات مديريت و برنامه ريزي كشور، معاون

 و مراكز اطلاع ها سنجش و ارزيابي كتابخانه . ) ۱۳۸۷ ( نژاد، اعظم نجفقلي و زاده، محمد حسن
. كتابدار : تهران . ابزارها ها و روش ها، نظريه : رساني
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 ي ي مركز ها در كتابخانه ارزيابي سطح مديريت كيفيت فراگير ). ۱۳۸۶ ( . خالويي، مرضيه
 ، دانشگاه الزهرا، كارشناسي ارشد پايان نامة . تربيت مدرس و ) س ( ي الزهرا ها دانشگاه

 . تهران
 ي ها سنجش كيفيت عملكرد مديريت كتابخانه . ) ۱۳۸۸ ( آخشيك، سميه پهلو، عبدالحسين و فرج

 . رساني فصلنامه كتابداري و اطلاع . EFQM دانشگاه شهيد چمران اهواز با استفاده از مدل
۱۲ ) ۱ ( . 

 الگوي تعالي كارگيري ه ب ). ۱۳۸۸ ( . آخشيك، سميه ، عبدالحسين؛ مهرعليزاده، يداالله و پهلو فرج
 اي سنجش كيفيت مديريت فناوري اطلاعات در بررسي مقايسه در ) EFQM ( سازماني
 مطالعات . هاي شهيد چمران اهواز و علوم پزشكي جندي شاپور هاي دانشگاه كتابخانه

 . ۳ - ۲۸ ، ) ۱ ( ۱۵ ، دانشگاه شهيد چمران اهواز كتابداري و علم اطلاعات
 ي مركز ي ها ر در كتابخانه ي ت فراگ ي ف ي ك يت ر ي سطح مد ي اب ي ارز . ) ۱۳۸۶ ( . ، شكوه ي تفرش ي مشهد

 دانشـگاه آزاد : تهـران ، دكتري ة پايان نام ن، ران و ارائه راهكار براي ارتقاء آ ي ا ي علوم پزشك
 . ، واحد علوم و تحقيقات اسلامي

 و مراكز اطلاع ها در مديريت كتابخانه اي ه مديريت كيفيت فراگير، رخن . ) ۱۳۸۶ ( . مكوندي، آذر
 . ) ۳ ( ۷ ). نما ( پژوهشگاه اطلاعات و مدارك علمي ايران الكترونيكي مجلة رساني،
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