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 چكيده
 نمونة . تنظيمي پرداخته است - ي خود شخصيت و راهبردهاي يادگير بررسي رابطه بين پنج عامل عمدة اين تحقيق به
 ميان و سپس تصادفي ساده از اي بودند كه به صورت خوشه ) دختر ۹۲ پسر و ۸۳ ( آموز دانش ۱۷۵ تحقيق، متشكل از

 و براي NEO­FFI پنج عامل شخصيت از پرسشنامة براي سنجش . انتخاب گرديدند اصفهان گانة هاي نواحي پنج دبيرستان
 نتايج حاصل از تحليل واريانس نشان داد كه بين . استفاده شد MSLQ ة تنظيمي از پرسشنام - سنجش راهبردهاي خود

 تحليل واريانس نين، همچ . وجود ندارد ) P > ۰ / ۰۱ ( داري هاي راهبردهاي يادگيري دختران و پسران تفاوت معني ميانگين
 تفاوت " گرايي وجدان " و " پذيري توافق " آن بود كه دو عامل گوياي شخصيت در دو جنس، عمدة هاي پنج عامل ميانگين

 " شناسي وظيفه " در گروه دختران، عامل حليل رگرسيون همزمان نشان داد كه نتايج حاصل از ت . دارند ) P > ۰ / ۰۵ ( داري معني
 در هر دو گروه دختران و پسران، عامل . داشت ) P > ۰ / ۰۱ ( ي دار مثبت و معني رابطة " تنظيمي - خود " با راهبرد

 داري مثبت معني ، رابطة " خودكارآمدي " وراهبرد " دروني گذاري ارزش " ، راهبرد " شناختي " با راهبردهاي " گرايي وجدان "
) ۱۰ / ۰ < P ( اهبردهاي يادگيري شخصيت در ر نتايج پژوهش حاضر مؤيد آن است كه توجه به صفات ، در مجموع . اند داشته 

 . ز اهميت است تنظيمي حاي - خود
 تنظيمي، دانش آموزان دبيرستاني - الگوي پنج عاملي ، راهبردهاي خود : هاي كليدي واژه

نويسنده مسئول ∗
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 مقدمه
 ها چنين آن هم . هاي فردي با هم تفاوت دارند ي دهند كه افراد از نظر ويژگ مطالعات نشان مي

 ها تنها بيانگر تفاوت اما اين تفاوت يف نيز با يكديگر متفاوتند؛ ورد با يك تكل در چگونگي برخ
 تنظيمي - به راهبردهاي يادگيري خود اي توانايي ويژه نيست، بلكه ه هوشي يا الگو ة سطح بهر
 . شود مي ۱ معطوف

 كه سطح هاي اين راهبردها آن است ، ويژگي ) ۱۹۹۰ ( ۲ اعتقاد پينتريچ و ديگروت به
 و نهايتاً عملكرد تحصيلي را دهند مي ميزان درگيري شناختي را افزايش تگي را بالا برده، برانگيخ

 آن گر حاكي از هاي افراد خود تنظيم ويژگي مطالعات انجام شده در زمينه . ند بخش بهبود مي
 اي براي گرايانه اند؛ اهداف تحصيلي واقع يادگيري خود انگيخته است كه اين افراد در زمينه

 كنند؛ از راهبردهاي كارآمد به منظور دستيابي به اهداف خود استفاده مي ش وضع خوي
 آنان . ند ده كنند يا تغيير مي نمايند و در صورت لزوم راهبردهاي مورد استفاده را اصلاح مي مي

 علمان م زمان، مكان، همسالان، والدين، : بهينه از منابع در دسترس مانند كنند با استفادة سعي مي
 هايي دست بزنند و انتخاب محيط بع كمكي از قبيل فيلم، ويدئو و رايانه به ساخت؛ آفرينش و منا

 ). ۱۳۸۳ ، نقل از صمدي، ۱۹۸۶ پينتريچ، ( كه يادگيري را افزايش دهد
 شناسانِ تربيتي هايي است كه محققان و روان يكي از نظريه ۳ تنظيمي - يادگيري خود ه نظري

 هاي شناخت، تنظيمي، مؤلفه - يادگيري خود براساس نظريه . پردازند در قالب آن به مطالعه مي
 درهم تنيده و مربوط به هم در نظر ة وري تحصيلي به صورت يك مجموع انگيزش و كنش

 ، تنظيمي - استفاده از راهبردهاي يادگيري خود ، بنابراين ). ۱۳۸۱ شيرازي تهراني، ( شوند گرفته مي
 توان شود و با بررسي آن مي ي محسوب مي كننده در موفقيت تحصيل از جمله عوامل تعيين

 ي عملكرد تحصيلي، يكي از بين پيش . بيني نمود آموزان را پيش عملكرد تحصيلي دانش

1­ self­ regulation 
2­ Pintrich & De Groot
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 و ۲ پريميوزيك - ، چامورو ۱ فارنهام ( شناسي تربيتي است روان علاقة محوري مورد هاي موضوع
 ). ۲۰۰۰ همكاران، و ۴ بوساتو ؛ ۲۰۰۳ ، ۳ مك دوگال

 شود، هنوز سؤالاتي تنظيمي مشاهده مي - ايي در درك يادگيري خود ه در حالي كه پيشرفت
 پردازد كه يادگيري به اين موضوع مي يكي از آنها . اند اسخ مانده پ كه بي وجود دارند

 يا بايد آن را ويژگي ، در نظر گرفت " قابل يادگيري " توان يك ويژگي تنظيمي را مي - خود
 تنظيمي تا چه حد در - ي خود كه يادگير ، اين ان ديگر به بي . هاي فردي دانست مربوط به تفاوت
 بيجرانو، ( است ررسي نشده ب ثابت است، هنوز به طور منظم شخصيتي هاي پيوند با گرايش

 هاي صفات توضيح گويايي از ثبات رفتاري فرد را به دست نظريه از سوي ديگر، ). ۲۰۰۷
 هاي ارزيابي لي منطقي در توسعه صيت يك اثر عم هاي صفات شخ با اين قابليت، نظريه . دهند مي

 ز ا۸ و هانس آيزنك ۷ ريموند كتل ، ۶ گردون آلپورت . ) ۱۹۹۷ ، ۵ ويگينز ( نمايد مي شخصيت فراهم
 تحقيقات اخير تأكيد دارند كه عوامل شخصيتي، . نظري پردازي صفات هستند ز جمله پيشتازان ا

 سزايي ايفا ي نقش ب در پيش بيني عملكرد تحصيل به ويژه در سطوح بالاتر تحصيلات رسمي،
 رسد كه با كمتر بودن بر اين اساس، به نظر مي ). ۲۰۰۳ پريميوزيك و فارنهام، - چامورو ( كند مي

 تحصيلات رسمي، بر هاي مربوط به توانايي شناختي در سطوح بالاتر مقياس كنندة بيني توان پيش
 ل از شكري و نق ؛ به ۲۰۰۳ فارنهام و همكاران، ( شود متغييرهاي شخصيتي افزوده مي سهم

 اند تو هاي منحصر به فرد هركسي است كه مي شخصيت ويژگي بنابراين، . ) ۱۳۸۶ همكاران،
 توان انكار نقش عوامل محيطي و يادگيري را نيز نمي ، از طرفي . عملكرد فرد را پيش بيني كند

 . ر در اين مورد حائز اهميت است تحقيق و بررسي بيشت نياز به ، از اين رو . نمود
 پنج عاملي شخصيت كه به پنج عامل نظرية : صفات شخصيت عاملي در پنج لگوي ا

 كري، در اواخر م كاستا و مك نيز معروف است، از سوي دو روان شناس آمريكايي به نا ۹ بزرگ

1­ Furnham 
2­ Chamorro­Premuzic 
3­ Mc Dougall 
4­ Busato 
5­ Wiggins 
6­ Alport 
7­ Cattel 
8­ Eysenck 
9­ Big Five Factor
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 معتقد ) ۱۹۹۰ ( ۱ ديگمن . ارزيابي مجدد قرار شد ۹۰ ميلادي ارائه و در اوايل دهه ۸۰ اواخر دهه
 دهد و محصول چهار دهه هاي شخصيت را نشان مي ي است كه طرح پنج عاملي، ساختار ويژگ

 ۱۹۹۰ ( ۲ هاي تجربي گلدبرگ مجموعه پژوهش . تلاش و كوشش علمي در اين زمينه است
 و همه جانبه بوده، تأييدكننده بسيار فراگير ) ۱۹۹۸ ( و ديري كه بر اساس نظر ماتيوز ) ۱۹۹۳ و

 . پنج عامل بزرگ است نظريه
 صفات بيشتر مورد توجه قرار گرفته است ر نظريه مدل پنج عاملي شخصيت د اخيراً

 ، برون N ( ۳ ( روان رنجورخويي : شود اين مدل ابعاد زير را شامل مي ). ۱۹۹۹ كري و كاستا، مك (
 كري و كاستا اساساً مك . C ( ۷ ( گرايي وجدان ، ۶ ) A ( پذيري توافق ، ۵ ) O ( گرايي تجربه ، ۴ ) E ( گرايي

 . اند كرده معرفي ند، زيستي دارد ه زمينه عنوان تمايلاتي مبنايي ك اساساً اين پنج عامل را به
 هاي بدني است و به طور مستقيم تحت تأثير محيط قرار بنابراين، اين تمايلات اساسي، آمادگي

 ود را به اين ترتيب بيان طبيعت در برابر تربيت، نظر خ اين دو محقق با طرح مجدد مسأله . ندارند
 هايي دروني در مانند خلق وخو، آمادگي جان كلام اين است كه صفات شخصيت، " : كنند مي

 قل ، به ن ۲۰۰۰ كري و همكاران، مك ( " هستند مستقل مسير رشد بوده و اساساً از تأثيرات محيطي
 هاي متمايز نظرية يكي از ويژگي ). ۱۳۸۶ جوادي وكديور، ، ترجمة ۲۰۰۱ از پروين و جان،

 ايي منحصر به فرد انسان در اي است كه اين نظريه براي توان يادگيري اجتماعي، نقش برجسته
 خود و به وجود آوردن واسطه طريق مرتب ساختن محيط بي افراد از . تنظيمي قائل است - خود

 . بر رفتار خود تأثير بگذارند ي حاصل از اعمال خويش، قادرند هاي شناختي و پيامدها حمايت
 در مورد خودنظم استوار حقيق سنتي كه بر مبناي تئوري و ت شناسي تنظيمي، از روان - خود يه نظر

 ارائه تنظيمي - هاي متعددي از يادگيري خود مدل ). ۲۰۰۵ ، ۸ شانك ( ، نشأت گرفته است است
 . دارند ريشه از عملكرد انسان ) ۱۹۸۶ ( اجتماعي بندورا - شناختي اند كه بيشتر آنها  در نظريه شده

1­ Digman 
2­ Goldberg 
3­ Neuroticism 
4­ Extraversion 
5­ Openness 
6­ Agreeableness 
7­ Conscientiousness 
8­ Schunk



 ۴۵ / .... رابطة پنج عامل عمدة شخصيت و راهبردهاي يادگيري

 تنظيم هستند، - بتكر و خود بندورا اين است كه افراد، عواملي م اي نظريه يكي از فرضيات زمينه
 ). ۲۰۰۲ ، ۱ پاجارس و واليانته ( گيرند نه عواملي كه منفعلانه توسط محيط اطراف خود شكل مي

 نشان داده ) ۲۰۰۴ ، ۲۰۰۱ زيمرمن و شانك، ؛ ۱۹۹۵ ، ۲ زيمرمن ( تحقيقاتي كه اخيراً انجام شده
 براي خود تنظيم تنظيم اهدافي نزديك و قابل دستيابي - شده است كه يادگيرندگانِ خود

 اند به اين درك رسيده ، نه موفقيت و گيري آنها بيشتر در راستاي يادگيري است كنند، جهت مي
 مناسب ، دارد و به همين خاطر ف به راهكارهاي مختلفي نيز نياز كه وظايف يادگيري مختل

 برخوردارند، كارآمدي بالايي - گيرند، از خود مؤثر به كار مي ترين راهكارها را به شيوه اي
 تخيل، خودآموزي و تمركز حواس تحت كنترل : موفقيت خود را توسط راهكارهايي نظير

 هاي تصادفي توانند ويژگي دارند، به ضرورت نتايج مياني فرآيند يادگيري واقف هستند و مي
 و در نهايت، در گزينش راهكارهاي يادگيري براي هر براي نتايج يادگيري ايجاد كنند دقيقي

 ). ۲۰۰۷ ، ۳ بيجرانو ( خاص، آزادند هاي يادگيري يك از موقعيت
 توان گفت چارچوب اين نظريه بر اين اساس استوار است كه دانش آموزان چگونه از مي

 ، در فرآيند يادگيري . بخشند نظر فراشناختي، انگيزشي و رفتاري، يادگيري خود را سامان مي
 تنظيمي، - در يادگيري خود . خالت دارند علاوه بر عوامل شناختي، عوامل انگيزشي نيز د

 هايي براي طراحي، كنترل و هدايت يادگيري خود دارد و ضمن دارا بودنِ آموز مهارت دانش
 پونز، - رمن و مارتينز زيم ( تمايل براي يادگيري، قادر است كلّ فرآيند يادگيري را ارزيابي كند

 و طي تحقيقات بسيار، مشخص شد گذشته در طول دهه ). ۲۰۰۴ و همكاران، ۴ نوتا ؛ ۱۹۸۸ ، ۱۹۸۶
 تنظيمي، توانايي دانش آموزان در تجزيه، تحليل - ها در خود ترين گزينه كه يكي از اساسي

 ، ) ۱۹۸۴ ( ۶ ، مارتن و سالجو ) ۱۹۸۸ ( ۵ ويسنل ، انت ) ۱۹۸۷ ( ۴ بيگز . است گوناگون مسائل و تركيب
) ۱۹۸۴ ( ، 

1­ Pajares & Valiante 
2­ Zimmerman 
3­ Vermunt 
4­ Bidjerano 
5­ Entwistle 
6­ Marton & Saljo
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 ا به عنوان مشخصه آموزان ر دانش هاي يادگيري ، روش ) ۱۹۹۲ ( ۲ و ورمونت ) ۱۹۸۸ ( ۱ پاسك
 . كنترل فرآيندهاي شناخت نگر معرفي كردند دهي و سازمان مهمي در

 بسيار آموزان مؤلفه ، براي يادگيري دانش تنظيمي - يادگيري خود ) ۱۹۹۵ ( پينتريچ به عقيده
 ده هاي شخصيتي و استفا تحقيق گوياي ارتباط ميان ويژگي از طرف ديگر، پيشينه . مهمي است
 هاي كه از همبستگي ) ۲۰۰۱ ( از جمله تحقيقات جونز و گرين ي يادگيري است؛ از راهبردها

 . كند تنظيمي حمايت مي - بيني راهبردهاي خود داري ميان پنج عامل عمده در پيش معني
 ، پيش تواند در عملكرد تحصيلي و شغلي اند كه شخصيت مي مطالعات زيادي تقريباً نشان داده

 مونت و ؛ ۱۹۹۷ ، ۵ سالگاجو ؛ ۱۹۹۱ و همكاران ، ۴ تل ؛ ۱۹۹۱ ، ۳ نت باريك و مو ( بيني كننده باشد
 ). ۲۰۰۴ ، ۷ هو لي ، به نقل از منگ ۲۰۰۳ ، ۶ رايت ؛ ۱۹۹۸ باريك،

 از گيري شخصيت به تنهايي براي توضيح درصد متوسطي اند كه اندازه اخيراً ادعا كرده
 ستين و ، فين پتي ، كاسيوپو ، ۱۹۹۶ ، ۸ بليكل ( كند مي كفايت واريانس عملكرد تحصيلي

 ، ۱۲ ريندرمن و نيوبوئر ؛ ۱۹۹۲ ، ۱۱ آكرمن گفُ و ؛ ۱۹۹۶ ، ۱۰ و شونبرگ راد دي ؛ ۱۹۹۶ ، ۹ جرويس
 ياد با توجه به پيشينه ). ۲۰۰۳ پريميوزيك، - ، به نقل از چامورو ۱۹۹۵ ، ۱۳ ولف و جانسون ؛ ۲۰۰۱
 نتايج آن را با تحقيقات ديگر يق حاضر را در ايران انجام داده، تحق تا آن شد محقق بر ، شده

 شخصيت و راهبردهاي يادگيري ة چنين فرض شد كه بين پنج عامل عمد ، بنابراين . كند بررسي
 همچنين محقق دو . شهر اصفهان رابطه وجود دارد تنظيمي دختران و پسران دبيرستاني خود

 هاي راهبردهاي كه، بين ميانگين يكي اين : ديگر را نيز به محك آزمايش گذاشت فرضيه

1­ Pask 
2­ Barrick 
3­ Barrick  & Mount 
4­ Tell 
5­ Salgado 
6­ wright 
7­ Meng­Lei Hu 
8­ Blickle 
9­ Cacioppo,  Petty, Feinstein & Jarvis 
10­ De Raad & Schouwenburg 
11­ Golf & Ackerman 
12­ Rindermann & Neubauer 
13­ Wolfe & Johnson



 ۴۷ / .... رابطة پنج عامل عمدة شخصيت و راهبردهاي يادگيري

 هاي پنج بين ميانگين كه، رد و ديگري اين وجود دا دار معني ران تفاوتي يادگيري دختران و پس
 . وجود دارد دار معني شخصيت دختران و پسران تفاوتي عامل عمدة

 روش پژوهش
 متغيرهاي . از روش تحقيق توصيفي از نوع همبستگي استفاده شده است در پژوهش حاضر،

 مقبوليت گرايي، پذيرا بودن، برون ي، شامل روان رنجورخوي ( اين تحقيق، پنج عامل شخصيتي
 شناختي، راهبردهاي شامل ( تنظيمي - خود راهبردهاي يادگيري ، ) و وظيفه شناسي اجتماعي

 . هستند ) فراشناختي و انگيزشي

 متوسطه دانش آموزان دوره جامعهة آماري همة در اين تحقيق، : آماري و نمونة جامعه
 . گيرد مي را در بر ۱۳۸۶ - ۱۳۸۷ در سال تحصيلي پسر شهر اصفهان دختر و

 ابتدا از پنج به اين ترتيب كه اي و سپس تصادفي ساده بود؛ گيري ابتدا خوشه نمونه شيوة
 اي انتخاب و سپس از به طور خوشه ۵ و ۲ ، ۳ سه ناحيه ، آموزش و پرورش شهر اصفهان ناحيه

 در . ساده انتخاب شدند به صورت تصادفي يكي پسرانه و ديگري دخترانه ، هر ناحيه دو دبيرستان
 تعداد ، در مجموع . از هر دبيرستان يك كلاس به طور تصادفي ساده گزينش شد پاياني ة مرحل

 . شش دبيرستان انتخاب شدند نفر دختر بود كه از ميان ۹۲ پسر و نفر ۸۳ افراد نمونه شامل
 صيت شخ ة پنج عامل عمد در اين پژوهش از دو پرسشنامه : آوري اطلاعات جمع ابزار

) NEO­FFI ( ۱ راهبردهاي انگيرشي براي يادگيري و پرسشنامه MSLQ) ( ۲ استفاده شد . 
 يكي MSLQ مثبت گزارش شده است و ، نئو به عمل آمده هايي كه تا به امروز درباره وارسي

 تنظيمي، از نظر ملّي و بين المللي به شمار - هاي يادگيري خود از پركاربردترين پرسشنامه
 ). ۲۰۰۵ ، ۳ كيچي كن و مك دون ( رود مي

 است كه توسط كاستا و NEO­PI ۴ پرسشنامه فرم كوتاه شده NEO­FFI پرسشنامه ) الف

1­ NEO Five Factor Inventory 
2­ Motivated Strategies for Learning Questionnaire 
3­ Duncan & Mckeachie 
4­ NEO Personality Inventory



 ۱۳۸۹ ، پائيز و زمستان ۱۲ ، پياپي ۲ جم، ش مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال پن / ۴۸

 ؛ ۲۰۰۳ ، ۳ ديامانت و بروسارد ؛ ۲۰۰۲ ، ۲ پتليك ( تهيه وتدوين شده است ۱۹۸۹ در سال ۱ كري مك
 ز پنج مختصر و مفيدي ا براي به دست آوردن اندازة NEO­FFI پرسشنامه . ) ۱۳۸۵ كنعاني،

 اين پرسشنامه حاوي پنج ). ۱۹۹۰ كري، كاستا و مك ( عامل بنيادي شخصيت ساخته شده است
 گرايي ، برون ) N ( خويي رنجور روان : ها به ترتيب عبارتند از اين حيطه . سؤال است ۶۰ حيطه و

) E ( ، پذيري تجربه ) O ( ، پذيري توافق ) A ( گرايي وجدان و ) C .( ۱۲ حيطه با هر يك از اين پنج 
 گذاري اين پرسشنامه بر روي نمره ). ۱۹۹۲ ، ۱۹۸۹ ، كري كاستا و مك ( شود مي سؤال سنجيده

 گذاري برعكس نمره ها پرسش بعضي از . شود انجام مي ) ۴ تا ۰ از ( اي ليكرت درجه مقياس پنج
 . شود مي

 به ترتيب C و N ، E ، O ، A ضريب پايايي براي عوامل : NEO­FFI پايايي و روايي
 كيامهر ). ۱۳۸۰ ، ۱۳۷۷ ، گروسي فرشي ( به دست آمده است ۰ / ۷۹ و ۰ / ۷۹ ، ۰ / ۸۰ ، ۰ / ۷۵ ، ۰ / ۸۳

 براي پنج عامل ) نفر ۳۳۶ اجراي مجدد برروي ( ، پايايي اين آزمون را با روش بازآزمايي ) ۱۳۸۱ (
 پذيري و توافق ، پذيري تجربه گرايي، رنجورخويي، برون يعني روان ؛ شخصيت بنيادي

 و آلفاي كرونباخ را براي اين ۰ / ۸۶ و ۰ / ۶۵ ، ۰ / ۷۸ ، ۰ / ۸۲ ، ۰ / ۸۴ ، به ترتيب، گرايي وجدان
 كري و كاستا مك . گزارش كرده است ۰ / ۷۷ و ۰ / ۵۸ ، ۰ / ۴۲ ، ۰ / ۷۳ ، ۰ / ۷۹ عوامل به ترتيب،

 نفر ۱۴۹۲ روي بر NEO­FFI اي كه به منظور تجديد نظر در پرسشنامه ، در مطالعه ) ۲۰۰۴ (
 ، ۰ / ۸۶ را به ترتيب C و N ، E ، O ، A اخ پنج عامل بزرگسال انجام دادند، ضريب آلفاي كرونب

 . گزارش كردند ۰ / ۷۹ و ۰ / ۶۹ ، ۰ / ۷۵ ، ۰ / ۸۰
 راهبردهاي انگيزشي براي ، پرسشنامة ابزار ديگري كه در اين پژوهش استفاده شد ) ب

 ساخته شد كه داراي ) ۱۹۹۰ ( پينتريچ و همكاران اين پرسشنامه از سوي . بود ) MSLQ ( يادگيري
 در مجموع است و ) ماده ۲۲ ( تنظيمي - اهبردهاي خود و ر ) ماده ۲۵ ( ورهاي انگيزشي دو مقياس با

 كارآمدي، - خرده آزمونِ خود ۳ مقياس باورهاي انگيزشي، شامل . ماده تشكيل شده است ۴۷ از
 خرده ۲ تنظيمي، داراي - مقياس يادگيري خود . گذاري دروني و اضطراب امتحان است ارزش

1­ Costa & McCrae 
2­ Pytlik 
3­ Diamant & Brousard



 ۴۹ / .... رابطة پنج عامل عمدة شخصيت و راهبردهاي يادگيري

 هاي اين پرسشنامه از نوع ماده . تنظيمي است - هاي شناختي و خود آزمونِ استفاده از راهبرد
 . است ) كاملاً موافقم ( ۵ تا ) كاملاً مخالفم ( ۱ طيف ليكرت از اي گزينه هاي بسته پاسخ پنج آزمون
 ها مذكور برعكس ساير ماده پرسشنامة ۴۱ و ۴۰ ، ۳۰ ، ۲۹ هاي شمارة به ذكر است كه ماده شايان
 ). ۱۳۸۱ ، شيرازي تهراني ( شوند گذاري مي نمره

 ، ضريب پايايي اين آزمون ) ۱۳۸۵ ( رضويه و همكاران : MSLQ پايايي و روايي پرسشنامة
 ميزان آلفاي . برآورد كرد ۰ / ۸۳ زماني يك ماه، نفري در فاصله ۳۰ را با بازآزمايي يك گروه

 ها در ون يك از خرده آزم و براي هر ۰ / ۹۰ كرونباخ در پژوهش ياد شده، براي كلّ آزمون
 ، آلفاي ) ۲۰۰۷ ( موجود در تحقيق بيجرانو براساس نمونة . به دست آمد ۰ / ۸۷ تا ۰ / ۶۸ اي از دامنه

 . به دست آمد ۰ / ۸۴ تا ۰ / ۶۰ اي بين هاي فرعي در دامنه كرونباخ مقياس

 نتايج
 نفر و ۸۳ تعداد پسران ، كه نشان داد تحقيق نمونة در مورد آمار توصيفي نتايج حاصل از

 مونه را درصد ن ۵۲ / ۶ نفركه ۹۲ اند و تعداد دختران د نمونه را به خود اختصاص داده درص ۴۷ / ۴
 تقريباً ) ۱۶ / ۵۹ ( و دختر ) ۱۶ / ۸۱ ( آموزان پسر ميانگين سني دانش ضمناً . اند به خود اختصاص داده

 . است در يك سطح
 ، ي گراي وجدان هاي مرتبط به عوامل شخصيتي در پسران در حيطه هاي ميانگين نمره چنين، هم
 ، ۲۸ / ۴۳ ، ۳۰ / ۲۱ رنجورخويي به ترتيب معادل ، برونگرايي و روان پذيري تجربه ، پذيري توافق

 ، ۳۲ / ۶۹ ها به ترتيب معادل در دختران نيز اين ميانگين . بوده است ۲۲ / ۱۰ و ۲۷ / ۶۳ ، ۲۷ / ۸۱
 ام ي در ايران و سايركشورهاي جهان انج تحقيقات . است بوده ۲۳ / ۹۸ و ۲۸ / ۲۳ ، ۲۸ / ۷۲ ، ۳۰ / ۱۱

 پريميوزيك و فارنهام - چامورو تحقيق : مانند ، شده كه با نتايج پژوهش حاضر همخواني دارد
 ، جونز و ) ۱۹۹۸ ( ۲ كالكويت و سميرينگ ، ) ۱۹۹۶ ( و همكاران ۱ برن اشتاين - ، گيسلر ) ۲۰۰۳ (

 ). ۱۳۸۵ ( و خرمائي و خير ) ۲۰۰۷ ( ۴ داي ، بيجرانو و يان ) ۲۰۰۱ ( ۳ گرين

1­ Geisler­ Brenstein 
2­ Colqitt & Simmering 
3­ Jones & Green 
4­ Yun Dai



 ۱۳۸۹ ، پائيز و زمستان ۱۲ ، پياپي ۲ جم، ش مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال پن / ۵۰

 تنظيمي دختران و پسران دبيرستاني - هاي يادگيري خود هاي راهبرد بين ميانگين : ۱ فرضية
 . داري وجود دارد شهر اصفهان تفاوت معني

 تنظيمي بر اساس جنسيت - تحليل واريانس راهبردهاي خود : ۱ جدول
 مجموع متغير

 مجذورات
 درجه
 آزادي

 ميانگين
 (P) معناداري F مجذورات

 ۰ / ۶۷۳ ۰ / ۱۷۹ ۳ / ۹۲۸ ۱ ۳ / ۹۲۸ خودكارآمدي
 ۰ / ۱۵۸ ۲ / ۰۱۲ ۳۷ / ۹۱۵ ۱ ۳۷ / ۹۱۵ دروني گذاري ارزش

 ۰ / ۲۰۴ ۱ / ۶۲۸ ۱۰۲۸ / ۵۷۳ ۱ ۱۰۲۸ / ۵۷۳ اضطراب امتحان
 ۰ / ۲۲۳ ۱ / ۴۹۸ ۸۳ / ۵۲۹ ۱ ۸۳ / ۵۹۲ راهبردهاي شناختي

 ۰ / ۲۱۲ ۱ / ۵۷۲ ۸۱۱ / ۲۳۷ ۱ ۸۱۱ / ۲۳۷ خود تنظيمي

 تنظيمي بر حسب جنسيت - راهبردهاي يادگيري خود هاي ميانگين كه بين دهد مي نشان ۱ جدول
 . شود رد مي ۱ لذا فرضيه و ) P > ۰ / ۰۱ ( شود ت معني داري مشاهده نمي تفاو

 داري وجود شخصيت دختران و پسران تفاوت معني هاي پنج عامل عمدة بين ميانگين : ۲ فرضية
 . دارد

 شخصيت بر اساس جنسيت ة تحليل واريانس پنج عامل عمد : ۲ جدول
 ) P ( معناداري F ميانگين مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات متغير

 ۰ / ۰۹۷ ۲ / ۷۸۶ ۱۵۶ / ۱۲۴ ۱ ۱۵۶ / ۱۲۴ روان رنجورخويي
 ۰ / ۴۱۰ ۰ / ۶۸۳ ۱۶ / ۸۹۹ ۱ ۱۶ / ۸۹۹ ونگرايي بر

 ۰ / ۱۸۳ ۱ / ۷۸۶ ۴۵ / ۱۹۱ ۱ ۴۵ / ۱۹۱ پذيري تجربه
 ۰ / ۰۲۱ ۵ / ۴۱۳ ۱۴۷ / ۸۹۱ ۱ ۱۴۷ / ۸۹۱ پذيري تجربه
 ۰ / ۰۱۷ ۵ / ۸۳۹ ۲۳۳ / ۸۱۱ ۱ ۲۳۳ / ۸۱۱ گرايي وجدان

 شخصيت در ة هاي پنج عامل عمد ميانگين بين ، شود مي ملاحظه ۲ طوركه در جدول همان
 شود مشاهده مي ي دار تفاوت معني گرايي وجدان و پذيري توافق در دو عامل ، دختران و پسران

) ۰۵ / ۰ < P ( هاي بين ميانگين . گردد تأييد مي محقق در دو عامل ياد شده فرضية ٬ اين و بنابر 
. داري ديده نشد تفاوت معني پذيري تجربه خويي، برونگرايي و عوامل شخصيتي روان رنجور



 ۵۱ / .... رابطة پنج عامل عمدة شخصيت و راهبردهاي يادگيري

 . شخصيت رابطه وجود دارد تنظيمي و پنج عامل عمده - ري خود بين راهبردهاي يادگي : ۳ ة فرضي

 بيني ضرايب استاندارد و غيراستاندارد رگرسيون همزمان جهت پيش : ۳ جدول
 شخصيت تنظيمي براساس پنج عامل عمدة - خود راهبرد

 شخصيتي عوامل ها آزمودني
 ضرايب ضرايب غيراستاندارد

 استاندارد بتا
t معني داري 

 خطاي b ضرايب
 استاندارد

 كل

 روان رنجورخويي

 برونگرايي

 پذيري تجربه

۱۰۱ / ۰ 

۰۰۷ / ۰ - 

۰۲۷ / ۰ - 

۰۷۴ / ۰ 

۱۰۷ / ۰ 

۰۹۷ / ۰ 

۱۲۲ / ۰ 

۰۰۶ / ۰ - 

۰۲۲ / ۰ - 

۳۶۸ / ۱ 

۰۶۸ / ۰ - 

۲۸۴ / ۰ - 

۱۷۳ / ۰ 

۹۴۵ / ۰ 

۷۷۷ / ۰ 

 پسران
 پذيري توافق

 گرايي وجدان

۱۳۶ / ۰ - 

۱۸۸ / ۰ 

۱۳ / ۰ 

۱۲۱ / ۰ 

۱۳ / ۰ - 

۲۱۱ / ۰ 

۹۸ / ۰ - 

۵۴ / ۱ 

۳۲ / ۰ 

۱۲ / ۰ 

 ان دختر
 توافق پذيري

 وجدان گرايي

۰۱۰ / ۰ 

۴۸۳ / ۰ 

۱۳۲ / ۰ 

۰۹۷ / ۰ 

۰۰۸ / ۰ 

۵۰۲ / ۰ 

۰۷ / ۰ 

۹۹ / ۴ 

۹۴ / ۰ 

* ۰۰۰ / ۰ 

 ، رنجورخويي شخصيتي روان سه عامل از بين ها كل آزمودني دهد كه در نشان مي ۳ جدول
 ) P > ۰ / ۰۱ ( ي دار معني رابطه تنظيمي - ام با راهبرد خود كد هيچ ، پذيري تجربه برونگرايي و

 تنظيمي - با راهبرد يادگيري خود گرايي وجدان و پذيري توافق در گروه پسران عوامل . نداشتند
 و گرايي وجدان شخصيتي عامل عمدة دو گروه دختران از بين اما در داري نداشتند، معني رابطه
 مثبت رابطه است توانسته ۰ / ۵۰۲ تاي استاندارد معادل با ضريب ب گرايي وجدان ، پذيري توافق
 كه محقق مبني بر اين ، فرضية اين بنابر . تنظيمي داشته باشد - با راهبرد خود ) P > ۰ / ۰۱ ( داري معني

 پسر آموزان دختر و تنظيمي دانش - شخصيت باراهبردهاي يادگيري خود بين الگوي پنج عاملي
. گردد تأييد مي ، ي وجود دارد دار معني دبيرستاني شهر اصفهان رابطة



 ۱۳۸۹ ، پائيز و زمستان ۱۲ ، پياپي ۲ جم، ش مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال پن / ۵۲

 بيني پيش غيراستاندارد رگرسيون همزمان براي ضرايب استاندارد و : ۴ جدول
 شخصيت ة راهبردهاي شناختي براساس پنج عامل عمد

 عوامل شخصيتي ها آزمودني
 ضرايب ضرايب غيراستاندارد

 استاندارد بتا
T معني داري 

 خطاي استاندارد b ضرايب

 كل

 وان رنجور خويي ر

 برونگرايي

 پذيري تجربه

۱۲۲ / ۰ 

۰۴۴ / ۰ 

۲۰۷ / ۰ - 

۰۷۸ / ۰ 

۱۱۳ / ۰ 

۱۰۲ / ۰ 

۱۳۸ / ۰ 

۰۳۲ / ۰ 

۱۵۶ / ۰ - 

۵۶۷ / ۱ 

۳۸۴ / ۰ 

۰۲۳ / ۲ - 

۱۱۹ / ۰ 

۷۰۲ / ۰ 

۰۴۵ / ۰ 

 پسران
 توافق پذيري

 وجدان گرايي

۳۵ / ۶ - 

۳۸۵ / ۰ 

۱۵۴ / ۰ 

۱۳۶ / ۰ 

۰۰۰ / ۰ 

۳۴۶ / ۰ 

۰۰۰ / ۰ 

۶۳ / ۲ 

۱۰۰ / ۰ 

* ۰۱ / ۰ 

 دختران
 توافق پذيري

 وجدان گرايي

۰۷۷ / ۰ 

۳۶۵ / ۰ 

۱۶۶ / ۰ 

۱۲۲ / ۰ 

۰۵۷ / ۰ 

۳۳۷ / ۰ 

۴۶۵ / ۰ 

۹۸ / ۲ 

۶۴ / ۰ 

* ۰۰۴ / ۰ 

 روان شخصيتي وامل ع ، از ميان ها كل آزمودني شود كه در مي ملاحظه ۴ در جدول
 داري معني رد شناختي رابطه كدام با راهب هيچ ، پذيري تجربه ، برونگرايي و رنجورخويي

 با گرايي وجدان عامل ، در گروه پسران گرايي وجدان و توافق پذيري در مورد عوامل . نداشتند
 با ) P > ۰ / ۰۱ ( داري معني مثبت رابطه است توانسته ۰ / ۳۴۶ ضريب بتاي استاندارد معادل
 و پذيري توافق عوامل ز ميان ا نيز مانند پسران، در گروه دختران . راهبردهاي شناختي داشته باشد

 رابطه است توانسته ۰ / ۳۳۷ د معادل با ضريب بتاي استاندار گرايي وجدان عامل ، گرايي وجدان
 محقق مبني بر اينكه از اين رو، فرضية . با راهبردهاي شناختي داشته باشد ) P > ۰ / ۰۱ ( داري معني

 ان دختر و پسر تنظيمي دانش آموز - شخصيت با راهبردهاي يادگيري خود ة بين پنج عامل عمد
. گردد تأييد مي ، داري وجود دارد معني شهر اصفهان رابطه



 ۵۳ / .... رابطة پنج عامل عمدة شخصيت و راهبردهاي يادگيري

 بيني اضطراب پيش استاندارد رگرسيون همزمان براي غير ضرايب استاندارد و : ۵ جدول
 شخصيت عمدة امتحان براساس پنج عامل

 عوامل شخصيتي آزمودني ها
 ضرايب ضرايب غيراستاندارد

 t استاندارد بتا
 معني
 خطاي استاندارد b ضرايب داري

 كل
 روان رنجورخويي

 برونگرايي
 ري پذي تجربه

۰۱۵ / ۰ - 
۱۶۸ / ۰ - 

۱۷۴ / ۰ 

۰۷۲ / ۰ 
۱۰۵ / ۰ 
۰۹۵ / ۰ 

۰۱۹ / ۰ - 
۱۳۵ / ۰ - 

۱۴۲ / ۰ 

۲۱۲ / ۰ - 
۵۹۵ / ۱ - 

۸۳۴ / ۱ 

۸۳۲ / ۰ 
۱۱۳ / ۰ 
۰۶۸ / ۰ 

 پذيري توافق پسران
 وجدان گرايي

۰۱۶ / ۰ 
۰۳۰ / ۰ - 

۱۲۶ / ۰ 
۱۱۱ / ۰ 

۰۱۶ / ۰ 
۰۳۶ / ۰ - 

۱۲ / ۰ 
۲۶ / ۰ - 

۹۰ / ۰ 
۷۹ / ۰ 

 توافق پذيري دختران
 وجدان گرايي

۰۱۵ / ۰ - 
۰۵۴ / ۰ - 

۱۵۳ / ۰ 
۱۱۲ / ۰ 

۰۱۱ / ۰ - 
۰۴۹ / ۰ - 

۰۹ / ۰ - 
۴۸ / ۰ - 

۹۲ / ۰ 
۶۳ / ۰ 

 رنجورخويي، ي روان شخصيت ة عمد وامل ع از ميان ، ها كل آزمودني كه در دهد نشان مي ۵ جدول
 ) p > ۰ / ۰۱ ( داري معني رابطه با راهبرد اضطراب امتحان كدام هيچ ، پذيري تجربه برونگرايي و

 در هر دو دان گرايي وج و توافق پذيري عوامل نتايج رگرسيون همزمان ، همچنين . نداشتند
 داري با راهبرد اضطراب امتحان معني ة رابط گونه آن بود كه هيچ ، گوياي گروه پسران و دختران

) ۰۱ / ۰ < P ( راهبرد يادگيري تأييد نگرديد حقق در مورد اين مؤلفة م ة ، فرضي اين بنابر . نداشتند . 

 بيني راهبرد پيش غير استاندارد رگرسيون همزمان براي و ضرايب استاندارد : ۶ جدول
 شخصيت ة عمد گذاري دروني براساس پنج عامل ارزش

 ي شخصيت عوامل ها آزمودني
 ضرايب ضرايب غيراستاندارد

 معني داري t استاندارد بتا
 خطاي b ضرايب

 استاندارد

 كل
 روان رنجورخويي

 برونگرايي
 تجربه پذيري

۰۸۳ / ۰ 
۰۷۱ / ۰ 
۰۰۷ / ۰ - 

۰۵۱ / ۰ 
۰۷۴ / ۰ 
۰۶۷ / ۰ 

۱۴۵ / ۰ 
۰۸۲ / ۰ 
۰۰۹ / ۰ - 

۶۲۷ / ۱ 
۹۵۹ / ۰ 
۱۱۱ / ۰ - 

۱۰۶ / ۰ 
۳۳۹ / ۰ 
۹۱۱ / ۰ 

 پسران
 توافق پذيري
 وجدان گرايي

۰۲۸ / ۰ - 
۲۴۱ / ۰ 

۱۰۱ / ۰ 
۰۸۹ / ۰ 

۰۳۶ / ۰ - 
۳۵۹ / ۰ 

۲۷ / ۰ - 
۶۹ / ۲ 

۷۸ / ۰ 
* ۰۰۹ / ۰ 

 توافق پذيري دختران
 وجدان گرايي

۰۲۴ / ۰ 
۳۱۶ / ۰ 

۱۰۵ / ۰ 
۰۷۷ / ۰ 

۰۲۷ / ۰ 
۴۵۹ / ۰ 

۲۲۶ / ۰ 
۱۰۱ / ۴ 

۸۲ / ۰ 
* ۰۰۰ / ۰



 ۱۳۸۹ ، پائيز و زمستان ۱۲ ، پياپي ۲ جم، ش مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال پن / ۵۴

 ي شخصيت ة عمد عوامل از ميان ها در كل آزمودني شود، ه مي ملاحظ ۶ طور كه در جدول ان م ه
 ة رزش گذاري دروني رابط ا با راهبرد كدام هيچ ، پذيري تجربه روان رنجورخويي، برونگرايي و

 گرايي وجدان ، گرايي وجدان و پذيري توافق اما در گروه پسران از دو عامل داري نداشتند؛ معني
 گذاري با راهبرد ارزش ) P > ۰ / ۰۱ ( دار مثبت معني رابطة وانست ت ۰ / ۳۵۹ با ضريب بتاي استاندارد

 شخصيتي وامل ع ز ميان ا ، نيز مانند پسران گروه دختران در ، همچنين . باشد دروني داشته
 رابطة است توانسته ۰ / ۴۵۹ با ضريب بتاي استاندارد گرايي وجدان ، گرايي وجدان و پذيري توافق
 محقق بنابراين، فرضية . گذاري دروني داشته باشد د ارزش با راهبر ) P > ۰ / ۰۱ ( داري معني مثبت

 آموزان دانش تنظيمي - خود راهبردهاي يادگيري شخصيت با اينكه بين پنج عامل عمدة مبني بر
 . گردد مي تأييد ، داري وجود دارد معني دبيرستاني شهر اصفهان رابطه دختر و پسر

 بيني راهبرد پيش يون همزمان براي غيراستاندارد رگرس ضرايب استاندارد و : ۷ جدول
 شخصيت عمدة خودكارآمدي براساس پنج عامل

 ي شخصيت عوامل ها آزمودني
 ضرايب ضرايب غيراستاندارد

 تا ب استاندارد
t معني داري 

 خطاي b ضرايب
 استاندارد

 كل

 روان
 رنجورخويي

 برونگرايي
 گرايي تجربه

۰۱۷ / ۰ 
۰۳۴ / ۰ 
۰۷۵ / ۰ - 

۰۵۵ / ۰ 
۰۸۰ / ۰ 
۰۷۲ / ۰ 

۰۲۷ / ۰ 
۰۳۶ / ۰ 
۰۸۱ / ۰ - 

۳۰۷ / ۰ 
۴۲۴ / ۰ 
۰۳۸ / ۱ - 

۷۵۹ / ۰ 
۶۷۲ / ۰ 
۳۰۱ / ۰ 

 پسران
 توافق پذيري
 وجدان گرايي

۲۹۲ / ۰ - 
۲۹۷ / ۰ 

۱۲۱ / ۰ 
۱۰۶ / ۰ 

۳۲۳ / ۰ - 
۳۸۳ / ۰ 

۴۱ / ۲ - 
۷۹ / ۲ 

۰۱ / ۰ 
* ۰۰۷ / ۰ 

 دختران
 توافق پذيري
 وجدان گرايي

۰۶۰ / ۰ - 
۲۸۲ / ۰ 

۱۰۸ / ۰ 
۰۷۹ / ۰ 

۰۶۸ / ۰ - 
۴۰۴ / ۰ 

۵۶ / ۰ - 
۵۶ / ۳ 

۵۷ / ۰ 
* ۰۰۱ / ۰ 

 عوامل شخصيتي روان ها، از ميان كل آزمودني شود كه در ه مي ملاحظ ۷ جدول در
 داري معني ة رابط با راهبرد خودكارآمدي كدام هيچ ، پذيري تجربه رنجورخويي، برونگرايي و

) ۰۱ / ۰ < P ( و پذيري توافق ي شخصيت عمدة وامل ع ميان گروه پسران، از اما در نداشتند؛



 ۵۵ / .... رابطة پنج عامل عمدة شخصيت و راهبردهاي يادگيري

 ة رابط است توانسته ۰ / ۳۸۳ ريب بتاي استاندارد معادل با ض گرايي وجدان ، عامل گرايي وجدان
 دو از نيز درگروه دختران . د با راهبرد خودكارآمدي داشته باش ) P > ۰ / ۰۱ ( ي دار معني مثبت

 با ضريب بتاي گرايي وجدان ، عامل گرايي وجدان و پذيري توافق شخصيتي عامل عمدة
 با راهبرد خودكارآمدي ) P > ۰ / ۰۱ ( داري معني مثبت ة رابط توانسته است ۰ / ۴۰۴ استاندارد معادل

 شخصيت و راهبردهاي ة ي محقق مبني بر اينكه بين پنج عامل عمد بنابراين، فرضيه . باشد داشته
 داري معني تنظيمي در دانش آموزان دختر و پسر دبيرستاني شهر اصفهان رابطه - يادگيري خود

 . گردد تأييد مي ، وجود دارد

 گيري و نتيجه بحث
 تنظيمي در دانش آموزان - شخصيت با راهبردهاي خود ة فرضيه كه بين پنج عامل عمد اين

 مذكور با نتايج تحقيقات يافتة . دارد، مورد تأييد شد وجود دختر و پسر شهر اصفهان رابطه
 ، نتايج . همخواني دارد ) ۱۳۸۵ ( و خرمائي و خير ) ۲۰۰۱ ( جونز و گرين ، ) ۲۰۰۷ ( داي بيجرانو و يان

 يي با رنجورخو پنج عامل شخصيت، در گروه پسران، عامل روان است كه از ميان گوياي آن
 اضطراب، تنش، ة به تجرب ين افراد ا . داشت ي دار منفي و معني تنظيمي رابطة - راهبرد خود

 ، داراي عزت نفس پايين چنين هم . گرايش دارند ورزي، ناامني و افسردگي جويي، كينه ترحم
 رنجورخويي معمولاً روان ). ۲۰۰۳ ، ۱ ، به نقل از هرن و ميچل ۱۹۸۵ كري، كاستا و مك ( هستند

 رسد ويژگي به نظر مي . ) ۱۹۶۷ آيزنك، ( هاي شناختي مؤثر مرتبط است با فقدان مهارت
 اثر بر انگيزش و افت آن موجب كاهش استفاده از خويي با ايجاد بلاتكليفي و رنجور روان

 . شود راهبردهاي يادگيري مي
 شخصيت در گروه دختران، عامل ة ها نشان داد كه، از ميان پنج عامل عمد ته ين، ياف چن هم
 اين افراد كارآمد، قابل . داشت ي دار مثبت و معني ة تنظيمي رابط - با راهبرد خود گرايي وجدان

 مدار و دهي، پيشرفت و سازمان ريزي ليت، توانايي برنامه و با مسؤ بخش، اعتماد، خود نظم
 ؛ ۲۰۰۳ ميچل، ، به نقل از هرن و ۱۹۸۵ كري، كاستا و مك ( طقي هستند همچنين، آرام و من

1­ Haren & Mitchell



 ۱۳۸۹ ، پائيز و زمستان ۱۲ ، پياپي ۲ جم، ش مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال پن / ۵۶

 وظيفه شناسي با انضباط در كار، علاقه به ). ۲۰۰۷ به نقل از بيجرانو، ، ۱۹۸۷ ، كري و كاستا مك
 احتمالاً اين افراد شروع ). ۱۹۹۵ ، ۱ شونبرگ ( موضوع و توجه و تمركز در مطالعه ارتباط دارد

 نند و با ايجاد ك اهداف قابل وصول و دست يافتني براي خود تعيين مي يادگيري هستند و كننده
 از تجربيات و درك به صورت يك كل كوشند موقعيت خود را ارتباط ميان اجزا، همواره مي

 . خود استفاده كنند
 ة آن است كه از ميان پنج عامل عمد ت آمده از پژوهش حاضر، نشان دهندة ه دس هاي ب يافته

 مثبت اي ه با راهبردهاي شناختي رابط گرايي وجدان و گروه پسران و دختران، هر د شخصيت، در
 - و گيسلر ) ۲۰۰۳ ( ام نه ر ا پريميوزيك و ف - تحقيقات چامورو اين يافته با نتايج . دار دارد و معني

 بنابراين، در تبيين اين يافته، با توجه به . همخواني دارد ) ۱۹۹۶ ( برن اشتاين و همكاران
 توان اظهار كنند، مي و نتايج تحقيقاتي كه از اين يافته حمايت مي گرا وجدان د هاي افرا ويژگي
 كه احتمالاً آنان با تنظيم يا كنترل فرآيندهاي شناختي قادرند تا پيوسته فرآيندهاي داشت

 شناسايي براي رسيدن به هدف، اشكالات موجود را ، نظر و دقت قرار داده شناختي خود را تحت
 ارهاي گيرند، به خوبي در ك يادگيرندگاني كه راهبردهاي شناختي را به كار مي . و اصلاح نمايند

 . پردازند فراوان به مطالعه مي كنند و با كوشش يت مي بندي را رعا زمان دهي دارند، خود سازمان
 كدام با هيچ شخصيت، پنج عامل عمدة ه از ميان بيانگر آن است ك ، پژوهش حاضر نتايج

 . ي نداشنتد و اين با نتايج پژوهشگران ديگر مغايرت دارد دار معني رابطه حان راهبرد اضطراب امت
 اي منفي بين ، رابطه ) ۲۰۰۴ ( ۲ و متيوز و زيدنر ) ۱۹۸۸ ( ، انت ويستل ) ۱۹۶۷ ( طبق گزارش آيزنك

 بنابراين، افرادي كه . بيني است هاي شناختي و فراشناختي قابل پيش روان رنجورخويي و مهارت
 هاي از آرامش كمتري برخوردارند و در موقعيت ، كنند تري را تجربه مي تنش و اضطراب بيش

 در يادآوري مطالب با كنند، احساس بلاتكليفي مي ، شوند امتحان فشار بيشتري را متحمل مي
 از و از انسجام و اعتماد به نفس پاييني برخوردارند، دهي ندارند گردند، سازمان اشكال مواجه مي

 . شوند پردازند و دچار اضطراب بيشتري مي مي هاي گويي سؤال تري به پاسخ ا تنش بيش رو، ب همين

1­ Schouwenburg 
2­ Matthews & Zeidner



 ۵۷ / .... رابطة پنج عامل عمدة شخصيت و راهبردهاي يادگيري

 شخصيت، در هر دو گروه ة عامل عمد پنج دهدكه از ميان تحقيق حاضر نشان مي نتايج
 ي دار مثبت و معني ة گذاري دروني رابط راهبرد ارزش با گرايي وجدان پسران و دختران، عامل

 ) ۲۰۰۱ ( ، جونز و گرين ) ۱۹۹۸ ( پژوهش كالكويت و سميرينگ جه ، با نتي اين نتيجه . داشته است
 . گذاري دروني مربوط به ابعاد انگيزشي است ارزش . همخواني دارد ) ۱۳۸۵ ( و خرمائي و خير

 گذاري دروني توجه دارد، به دنبال داوري مثبت نسبت به خود و پرهيز از شخصي كه به ارزش
 ، به نقل از خرمائي و ۲۰۰۰ و همكاران، ۱ رش ما ( داوري منفي ديگران نسبت به خودش است

 كارآمد و پيشرفت گرا وجدان توان اظهار داشت كه افراد در تبيين اين يافته مي ). ۱۳۸۵ خير،
 انگيزش . درسي دارند هاي ار و توجه و تمركز بر روي موضوع و نيز، انضباط در ك مدار هستند

 درسي، تلاش براي فهميدن هاي ضوع است و نگاه آنان نسبت به مو اين يادگيرندگان دروني
 . است

 و گروه پسران هر دو شخصيت، در ة نتايج حاكي از آن است كه از ميان پنج عامل عمد
 اين . با راهبرد خودكارآمدي داشته است ي دار مثبت و معني ، عامل وظيفه شناسي رابطة دختران

 ، ) ۲۰۰۱ ( جونز و گرين هاي و پژوهش ) ۱۹۹۸ ( يافته با نتايج تحقيقات كولكويت و سميرينگ
 در تبيين اين . همخواني دارد ) ۱۳۸۵ ( خرمائي و خير و ) ۲۰۰۳ ( م پريميوزيك و فرنها - چامورو

 گرتر و تنظيم - ، خود پذيرتر ليت و رسد هر چه شخص مسؤ كه به نظر مي توان گفت نتيجه مي
 احتمالاً اين . دور از انتظار نيست كه از خودكارآمدي بيشتري برخوردار باشد ، كارآتر باشد

 هاي دانش و مهارت خود دارند و از ها و محدوديت دانش آموزان باورهاي منطقي از توانايي
 . كنند رسي را براي خود انتخاب مي اهداف قابل دست ، اين رو

 اي در امر بهبود آموزش و پرورش كشور گشوده با توجه به نتايج اين تحقيق، باب تازه
 ترين شرايط را براي يادگيري و آل ايده كوشند بيت همواره مي يان تعليم و تر متولّ . شود مي

 مربيان و . ل و بهبود فرآيند يادگيري است ي آموزش فراهم آورند كه همگي در جهت تسه
 تسهيل هاي شخصيتي دانش آموزان توانند با توجه به ويژگي شناسان مي معلمان با كمك روان

1­ Marsh
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 تحصيلي و ة تا آيند كنند و راهنمايي ظيمي هدايت تن - آنها را در به كارگيري راهبردهاي خود
 . شغلي بهتري را تضمين نمايند

 منابع
 . پ و ، جوادي . ج . م ترجمه ، ) وپژوهش نظريه ( شخصيت ). ۲۰۰۱ ( . اليور جان، و لارنس پروين،

 . آييژ نشر : تهران ، كديور
 هنجارهاي راهنماي تفسير و : اي شخصيت ه طرح پنج عاملي ويژگي ). ۱۳۸۵ ( . شناس، حسن حق

 . پزشكي انتشارات دانشگاه علوم : شيراز ، NEO­FFI و NEO­PI­R هاي آزمون
 جهت ، هاي شخصيتي مدل علَي ويژگي بررسي ). ۱۳۸۸ ( . محمد خير، و فرهاد خرمائي،

 انساني دانشگاه و علوم اجتماعي مجلة ، شناختي يادگيري و راهبردهاي انگيزشي هاي گيري

 . ۸۰ - ۹۷ ) ۴۹ پياپي ( شيراز،
 آموزش اي تأثير مقايسه بررسي . ) ۱۳۸۵ ( . محبوبه فولادچنگ، و مرتضي لطيفيان، ؛ اصغر رضويه،

 دانش آموزان هاي خودگرداني و افزايش باورهاي خودبسندگي بر كاركرد تحصيلي مهارت
 . ۷ - ۲۵ ، ۴ و ۳ . هاي نوين تربيتي انديشه مجله ، دبيرستاني

 غنايي، ؛ رضا حسن زين آبادي، ؛ اكبر علي سنگري، ؛ اللّه ولي فرزاد، ؛ پروين كديور، ؛ اميد شكري،
 هاي تفكر نقش عوامل شخصيت، رويكردهاي يادگيري و سبك ). ۱۳۸۶ ( . زهرا نقش، و زيبا

 . ۴ ة شمار ، شناسي روان ة مجل ، پيشرفت تحصيلي دانشجويان بر
 يادگيري باورهاي انگيزشي و راهبردهاي بررسي رابطة ). ۱۳۸۱ ( . عليرضا شيرازي تهراني،

 ، اصفهان هاي شهر دبيرستان آموزان دختر و پسر تنظيمي با عملكرد تحصيلي دانش - خود

. تربيتي، اصفهان روانشناسي و علوم ة دانشكد . كارشناسي ارشد نامه پايان
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 مطالعة : وزان و والدين تنظيمي يادگيري دانش آم - بررسي خود ). ۱۳۸۳ ( . معصومه صمدي،
 . ۱۵۷ - ۱۷۵ . شناسي و علوم تربيتي روان مجلة ، جنسيت و عملكرد تحصيلي

 ة عمد پنج عامل بررسي روايي و پايايي پرسشنامه هنجاريابي و ). ۱۳۸۵ ( . كنعاني، كبري

 از اين پرسشنامه، رخ رواني عاملان تصادف با استفاده و بررسي نيم NEO­PI­R شخصيتي
 . خوراسگان دانشگاه آزاد تربيتي، روانشناسي و علوم ة دانشكد . كارشناسي ارشد مة نا پايان

 ساختار عاملي نج عاملي نئو و بررسي هنجاريابي فرم كوتاه پرسشنامة پ ). ۱۳۸۱ ( . جواد كيامهر،
 سنجش كارشناسي ارشد نامة پايان ، تهران هاي آن در بين دانشجويان علوم انساني دانشگاه

 . تهران ، يادگيري و
 ها ويژگي و بررسي تحليل NEO هنجاريابي جديد شخصيتي ). ۱۳۷۷ ( . ميرتقي گروسي فرشي،

 . دكترا، تهران ة نام پايان ، هاي ايران ساختار عاملي آن بين دانشجويان دانشگاه و
 انتشارات : تبريز ، شخصيت رويكردهاي نوين در ارزيابي ). ۱۳۸۰ ( . مير تقي گروسي فرشي،
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