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  گودل شناسيك هستي استدلالِ

  *مهدي رعنائي

  چكيده
شناسيك خود به   استدلال هستي   ةبا دينا اسكات دربار 1970   ةكورت گودل در فوري

حـدي متفـاوت از آن را در    تـا  يهمان سال روايتبحث نشست و اسكات در پاييز 
نظام منطقـي اسـتدلال، منطـق موجهـات     . ارائه كرد نوسميناري در دانشگاه پرينست

شـرط    بـه . هـا   انتزاع ويژگـي  اصلهماني و يك   با اين ،است S5دوم در نظام    ةمرتب
وجـود   گونـه ــ   خدايكه ضرورتاً موجودي   گودل، اين   ةپذيرش نظام منطقي، نتيج

بـا   اما سوبل نشـان داد كـه اسـتدلال    ،آيد  دست مي  بهاز مقدمات ) ∃xGx( دارد
Pيعنـي  ؛شكست وجهي مواجـه اسـت   P↔     از سيسـتم قابـل اسـتنتاج اسـت .

بـر   را تركردن برخي مقدمات، راه  اندرسون در پاسخ به سوبل تلاش كرد با ضعيف
  .استنتاج سوبل ببندد

روايـت  (شناسـيك گـودل     در اين مقاله تلاش خـواهم كـرد اسـتدلال هسـتي    
مقاله بـا بيـان   . انتقاد سوبل را از ديدگاهي منطقي توضيح دهم همچنين و) اسكات

 .اصلاحات اندرسون پايان خواهد يافت

  .گونهـ  يخدا موجود ك،يشناس  يگودل، استدلال هست :ها دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

 از شده هاي ارائه استدلال ةدربرگيرندكه  ،شناسيك  يافتن تعريفي براي استدلال هستي ظاهراً
پـراس   ،)K. Gödel(گـودل   ،)A. Plantinga(پلنتينگا  ،دكارت ،آنسلم سوي كساني چون

)A. R. Pruss(،  يدالو م)R. E. Maydole( صـرفاً  رسـد    نظر مـي  و به استناممكن  ،باشد
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با اين حال . اين تعاريف برقرار استبين ) family resemblance( خانوادگييك شباهت 
وجود واقعي يا ضروريِ خدا  1اثبات يا رد ،هايي را  اساسي چنين استدلال   ةشايد بتوان ايد

بر تعريف يا مفهوم خدا، بدون توسـل بـه امـور      تكيهبا  صرفاً، گونهـ  موجودي خداييا 
اين استدلال به قرن يازدهم ميلادي و فصول دوم و    ةسابق .ممكن يا جهان خارج دانست

هـاي او    طور پاسـخ   سلم و همينآن) Proslogion; Latin: Proslogium(ِ ونيپروسلوگسوم 
گردد و پس از آن نيـز در آثـار     باز مي) Gaunilo/ Gaunilon of Marmoutiers(به گونيلو 

، اسپينوزا، كانـت، فينـدلي   نيتس لايبموافقان و مخالفاني نظير توماس آكويناس، دكارت، 
)J. N. Findlay(هورن   ، هارتس)C. Hartshorne( لكومم ،)N. Malcolm( ،پلنتينگا، گودل ،

  3.شود  به بحث گذاشته مي 2پراس و ميدال
ترين استدلال از اين دست اسـت و از    ترين و پيچيده  فني شناسيك گودل  استدلال هستي

شناسـيك    هاي هسـتي   ي در مقايسه با ديگر استدلالتر كمصوري است ابهام  جا كه كاملاً  آن
ها، استدلال گودل در راهبرد به   از بين ساير استدلال. خالي از ابهام نيست كاملاً هرچند ،دارد
هورن، ملكوم و پلنتينگا و   هاي هارتس  است به استدلال 4، از اين جهت كه وجهينيتس لايب

  .هاي پراس و ميدال شبيه است  است به استدلال 5بالا   ةاز اين جهت كه استدلال مرتب
 آثار از متفاوتيدر قطعات  نيتس لايب 6است؛ نيتسي لايبگودل در استدلال خود  راهبرد

 يـن دكـارت ا  هرچنـد است  معتقد و كند  ياشاره م 7دكارت شناسيك  هستي استدلال به خود
 اماخواهد بود،  يواقع يا يخدا ممكن باشد ضرور وجود اگر كه استرا اثبات كرده  يشرط

 توان  يمعتقد است م نيتس لايب 8.وجود را فرض گرفته و آن را اثبات نكرده است ينامكان ا
 كنـد   مـي  تلاش اما يرفت،اثبات نشده امكان آن را پذ يزيچ وجود بودن ناممكنكه  يتا زمان

  .كند اقامه كمالات، بودن) simple( بسيط بر تكيه با خدا، وجود بودن ممكن له استدلالي
  :سدينو  يم او

 از فارغ كند مي بيان را هرچه يا مطلق، و است مثبت كه را بسيط) quality(   خصيصة هر من
 دليـل  بـه  اي  خصيصـه  ينچن ـامـا  . نـامم   مي) perfection(كمال  ،است محدوديتي هرگونه
 تركيبي كه نيست، بسيط يا صورت ينا يردر غ يراز است؛ لايوصف و لايتجزي بودن، بسيط

 يـق طر خواهد بـود و لـذا از   يمحدود به حدود است واحد اگر يا ،است خصيصه چند از
 مثبـت  اي  خصيصـه فرض ما  يراز است؛ فرض مخالف اين و شد خواهد شناخته هايي  ينف

  .محض بود
در موجود  ايو  )compatible(سازگارند  گريد كيكمالات با    همة كه  نيا دادن نشان لذا،
  :ديريبگ نظر گزاره را در نيا. وجود دارند مشكل نخواهد بود يواحد
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A  وB  ناسازگارند گريد كيبا.  
)A  وB نظـر  در زي ـن را يگريد كمالات اگر وكه ذكر شد  ياتيبا خصوص اند  دو كمال 

 كمـالات  ني ـا يِدو هـر  اي ـ يك ـي ةيتجز بدون كه است واضح). خواهد بود نيچن ميريبگ
 اسـتدلال  در وارد هـا   آن تي ـماه صورت   نيا ريدر غ رايز داد؛ نشان را يناسازگار توان  ينم

بالا قابـل اثبـات      ةگزار نيبنابرا رند،يناپذ  هيتجز كمالات نيا فرض، طبق اما ،... شد نخواهد
 و ت،قابـل اثبـا   اياست  صادق نفسه  يف اي ،يصادق ضرورتاً گزارة هر كه جا  اما از آن. ستين
 سـت يبتوان آن را اثبات كـرد؛ و چـون قابـل اثبـات ن     ديبا ستين صادق نفسه  يف گزاره نيا

  .)Plantinga, 1965: 54-56( صادق نخواهد بود زيضرورتاً ن

تـرين    كمـالات، يـا كامـل      ةهم ـگيرد موجـود داراي    از اين استدلال نتيجه مي نيتس لايب
گفتـه در    جا كه معتقـد اسـت شـرطيِ پـيش      لذا از آن 9.موجود، قابل شناخت و ممكن است

اين دليل كه وجود نيز خود كمالي است در   طور به  استدلال دكارت ثابت شده است، و همين
  .ترين موجود وجود خواهد داشت  بين كمالات، كامل

مسير  هرچند ،كند  گونه عمل مي  اين شناسيك خود  استدلال هستيگودل نيز كم و بيش در 
كوشد ابتدا امكان وجود خدا را اثبات كند سپس با اثبات اين   او مي. پيمايد  متفاوتي را مي كاملاً

  .آن است وجود ضروري او را نيز اثبات كند شرطي كه امكان اين وجود، مستلزم ضرورت
  

  چهتاريخ. 2
در مورد استدلال خـود  ) Dana Scott(با دينا اسكات  1970سال    ةدر فوري بار ينتنخسگودل 
اسـكات تغييراتـي در    10.اي خود را بـه او نشـان داد    دو صفحه   ةنوشت گو كرد و دست و گفت

پـاييز   در ف،يتعـار  و موضـوع  اصول از ها  هيقض استنتاج كردن اضافهو با  كرداستدلال ايجاد 
طور گسترده   استدلال، زماني به. ارائه كرد نوتهمان سال آن را در سميناري در دانشگاه پرينس

 ـ شناخته شد و مورد بحث قرار گرفت كه براي اولين شناسـيك    برهـانِ هسـتي  «عنـوان   ابار ب
 ـ   ةضميم در »گودل وارد سـوبل       ةمقال  بـه چـاپ رسـيد   ) Jordan Howard Sobel(جـردن هـ

)Sobel, 1987(  گـودل و هـم سـه صـفحه        ةنوشـت  ؛ اين ضميمه هم شامل دو صـفحه دسـت
كامـل   صورت به گريدوبار د فقطاستدلال  نياز آن، ظاهراً، ا پس. اسكات است   ةنوشت  دست

در جلد سوم مجموعه آثار گـودل   آناز  گودل تيروا تنها، 1995در سال  ؛منتشر شده است
دو  هر 2004، و در سال )Robert Merrihew Adams( دمزا ويمر رابرتاز  يا  مقدمه همراه به
. سـوبل ) Logic and Theism( يِشناس ـ  زداني ـ و منطـق  فصل چهارم كتاب   مةيضم در تيروا
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روايت اسكات، و بحث مـن نيـز بـر آن     ها در مورد اين استدلال عموماً مبتني است بر  بحث
 .مبتني خواهد بود

خود مطـرح   1987   ةانتقاد به استدلال گودل را سوبل در مقالترين،   اولين، و احتمالاً مهم
نيز در سيستم را توان قضاياي ديگري   گودل، مي   ةبر سه قضي سوبل نشان داد كه علاوه. كرد

مطلوب گودل، يعني اين نتيجـه كـه ضـرورتاً موجـودي        ةشود نتيج  ثابت كرد كه باعث مي
او هستند كه  10و  8تر از همه، قضاياي   مهم. نباشدقابل پذيرش  ،وجود دارد گونه ـ يخدا
موجودات ضروري است و ضرورت و امكان و واقعيـت     ةهم دكنند وجو  بيان مي ترتيب به

طور كلي كنار   است، بنابراين يا بايد استدلال را به) valid(انتقاد سوبل معتبر  11.يكي هستند
، )C. A. Anderson(اندرسون . لاح كردگذاشت و يا برخي اصول موضوع يا تعاريف را اص

در ايـن  . انـد   هركدام اصلاحاتي پيشنهاد كـرده ) A. P. Hazen( زنيو ه )Petr Hájek( كيها
مقاله، ابتدا استدلال گودل را شرح خـواهم داد و سـپس بحـث را بـا بيـان انتقـاد سـوبل و        

  .اصلاحات اندرسون پايان خواهم داد
  

 زبان و منطق. 3
 ـ و منطقاست كه سوبل در كتاب  يمنطق بر يمبتن من بحث خـود بسـط داده    يشناس ـ  زداني
 از يتـوابع « عنـوان  بـه ) property( هـا  يژگ ـيو از او مفهـومِ  بـر  است  يمبتن نيهمچن ؛است
 يهـا   جهـان    ةكه در هم ـ) Sobel, 2004: 118( »اياش از ييها  مجموعه به] ممكن[ يها  جهان
 بـا  است، S5دوم در نظام    مرتبة موجهات منطق استدلال، يمنطق نظام 12.دارند وجود ممكن

 يزبـانِ اسـتدلال دارا   13.هـا  يژگ ـيو) abstraction( انتزاعِ اصل كي و) identity( يهمان نيا
' يئيش يرهايمتغ 'x  و' 'y، يژگيو يرهايمتغ ' 'Φ و ' 'Ψ،  يموضع كيمحمول ' 'P يبرا 

'يموضـع  كي ـست و محمـول  ها يژگيآن شامل و قيمصاد   رةيكه دا بودن، مثبت 'G  يبـرا 
 نيهمچن. باشد  يست، مايآن شامل اش قيمصاد   رةيدا كه) God-likeness(بودن  گونهـ  يخدا

' يموضع كي محمول 'B سـت،  ها يژگ ـيآن شـامل و  قيمصاد   رةيكه دا بودن، يمنف يرا برا
' يموضع كيمحمول  'E14 سـت و  ايآن شـامل اش  قيمصـاد    رةي ـدا كـه  وجودداشـتن  يبرا
'يموضع كيمحمول  'D بودن گونهـ  منياهر يبرا )devil-likeness (قيمصاد   رةيدا همان با 
Ess. ستم،يس در. كنم  ياضافه م ستميرا به س xΦ  معناسـت كـه    نيبـدΦ ذات x   اسـت و

( )NE x ــن  ت،يـــدرنها. اســـت يوجـــود ضـــرور يدارا xبـــدان معناســـت كـــه  زيـ
, , , , , , , &,◊ ∃ ∀ ↔ → ∨   .اند  رفته كار متعارف خود به يدر معنا =و  ¬
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  دارد؛ وجود زينها  ويژگي انتزاع اصل كي استدلال در شد، گفته كه طور  همان
ˆ [ ]( )F Fα β ′↔  

Fفرمـول و   F ء،يش β ر،يمتغ αدر آن  كه بـا   Fاسـت كـه از    يگـر يفرمـول د  ′
F درواقع،. ديآ  يم دست به α يجا به β كردن نينشجا مورد  نياست جز در ا Fمانند  ′

Fآمده، در  F، αكه هرجا در  ′، β مثال، با فـرض   يراب. آمده استRx   يبـه معنـا x 
ˆقرمز است،  [ ]( )x Rx a Ra↔ معناست كه نيبه اa ياياش ـ كـه  اسـت  يا  يژگ ـيو يدارا 

 عمـل  ها فرمول يرو اصل نيا واقع  در. )ibid: 133( قرمز باشد aاگر و تنها اگر دارندقرمز 
  .سازد يم محمول ها آن از و كند يم

  :اسكات آمده است تيروا در ،نيهمچن
ˆ [ ( )]x x¬Φ= ¬Φ  

 ـ سـت ين Φ   يژگ ـيو يدارا xاسـت كـه    نيا يبه معنا Φ¬ كند  يم انيب ظاهراً كه  يدارا اي
  .است Φ¬   يژگيو

  
 ويژگي مثبت. 4

اسكات هيچ توضيحي بـراي ايـن مفهـوم     در روايت. سيستم ويژگيِ مثبت است   ةمفهوم پاي
  .كرده است تفسير براي آن ارائه خود دو   ةنوشت گودل در دست ولي است نيامده
دهد و در توضـيح   نام مي) moral-aesthetic(زيباشناسيك ـ  را گودل اخلاقي اول ريفست
. )Gödel, 1995: 404( است» فارغ از ساختار تصادفي جهان«افزايد كه منظور او از مثبت  مي

از ويژگـي   رفسـي ترسـد ايـن    نظر مي درستي اشاره كرده است، به طور كه گلدمن نيز به همان
هـاي   افلاطـونيِ ارزش    ةبـه ايـد  دليل تكيه بر استقلال از ساختار تصادفي جهـان،    مثبت، به
  ).Goldman, 2000: 25( زيباشناسيك نزديك باشدـ  اخلاقي
-logical( كيشناس ـ يهسـت ــ   يمنطق ـ سـوبل،  از يروي ـپ بـه  تـوان  يم زين را دوم رفسيت

ontological (محض اتصاف مثبت يژگيو ،رفسيت نيا در نهاد؛ نام )pure attribution (است 
 حيگـودل در توض ـ ). containing privation( بـودن   ازي ـنداراي  اي) privation( ازين برابر در
 disjunctive standard( يفصـل شكل نرمال  يبه معنا ديمثبت را با ر،فسيت نيدر ا ديافزا يم

normal form (16هسـتند  يبـدون نف ـ  15يعضـو  يدارا كـه  يا هي ـپا يهـا  يژگيو حسب بر 
رسد از نظـر او ويژگـي    نظر مي به اما ست،ين واضح چندان جا نيا در گودل منظور 17.ديفهم
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نظر گرفت كه يا اعضاي آن همه بدون  هايي در مثبت را بايد تركيبي فصلي از عطف ويژگي
  18.نفي هستند يا داراي يك عضو بدون نفي هستند

 يِخـوب    افلاطـوني خـود،   بـا رويكـرد   گـودل  درسـت باشـد كـه   نظر سوبل اين اگر 
توانيم با او موافق  ، ميگرفت يكي مينياز  و بي محض دبا وجورا زيباشناسيك  ـ اخلاقي

 را در استدلال خود داشته باشد يرفستتركيبي از اين دو  است باشيم كه گودل تمايل داشته
)Sobel, 2004: 119(.  واضـح نيسـتند و    يرفس ـتيك از دو  مهم اين است كه هيچ   ةمسئلاما

  .توان چنين تركيبي را در سيستم حفظ كرد نيست كه مي همبديهي 
صورت اصل موضوعي   هاي مثبت را به ويژگي   ةاما گودل در سيستم، تئوري خود دربار

توان به دركي نسـبي از   بنابراين، با درنظرگرفتن اصول موضوع مي. بندي كرده است صورت
تقد است اگر مـا فـرض كنـيم    مع) Graham Oppy(گراهام آپي . مفهوم ويژگيِ مثبت رسيد

ايـن   زيـر  تـوان از اصـول موضـوع    دهند، مي تشكيل ميرا هاي مثبت يك مجموعه  ويژگي
  :هاي مثبت به دست آورد ويژگي   ةمجموع   ةاطلاعات را دربار

  .به اين مجموعه باشد نقيض آن متعلق نخواهد بودمتعلق اي  اگر ويژگي. 1
  .اين مجموعه تحت استلزام بسته است .2
هـاي   عنوان ويژگـي   به هايي كه عضو اين مجموعه هستند بودن ويژگي داراويژگيِ . 3
  .خود عضوي از اين مجموعه است) essential(ذاتي 
  .هاي ممكن داراي همين اعضاست جهان   ةاين مجموعه در هم. 4
  .هستدر اين مجموعه  وجود ضروريويژگيِ . 5 

 ضرورتاً داراي آن ويژگي بودنگاه ويژگيِ  اي در اين مجموعه باشد، آن اگر ويژگي. 6
  Oppy, 2011(.19( نيز عضوي از اين مجموعه است

دسـت    ها درك بهتـري از مفهـوم ويژگـيِ مثبـت بـه      هرچند با درنظرداشتن اين ويژگي
اسـت  كه گـودل ارائـه كـرده    ي عبيرتها با دو  آوريم، هنوز هم ربط و نسبت اين ويژگي مي

. توان به تركيب مطلوب گودل دسـت يافـت   دانيم چگونه مي مشخص نيست و باز هم نمي
 متفاوت يرفست، چهار يشناسيك گودل هاي هستي از استدلالخود الكساندر پراس، در بحث 

  ؛كند از مفهوم ويژگيِ مثبت ارائه مي
وجـه و از   هـيچ  بهداراي آن  ءشي اي است كه اول، ويژگيِ مثبت ويژگي يرفستمطابق . 1

شود كه شيء  ارزش دور نخواهد شد و نقيض آن باعث مي /بزرگي /اي از برتري هيچ جنبه
  .ارزش دور شود /بزرگي /داراي آن ويژگيِ نقيض، از برتري
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تي ندارد، اما نقيض ياي است كه هيچ محدود دوم، ويژگيِ مثبت ويژگي يرفستمطابق . 2
  .داردمحدوديت آن 

 ـ  ويژگـي  يرفس ـتايـن  مبنـاي   بـر  ؛ي اسـت نيتس ـ لايبسوم  يرفست. 3 عنـوان     ههـايي را ب
اي  ِ مثبت را ويژگـي  گيريم كه با هم سازگارند و ويژگي نظر مي در) basic(هاي پايه  ويژگي

  .هاي پايه باشد كنيم كه تحت استلزام حداقل يكي از اين ويژگي تعريف مي
برداشـت رابـرت ميـدال از كمـال، كـه مطـابق آن       چهارم نيز مبتني است بـر   يرفست. 4

  .)Pruss, 2009: 347( اي مثبت است كه داشتن آن بهتر از نداشتن آن است ويژگي
كند تا اصول موضوعِ استدلالِ خود را توجيـه   تلاش مي يرفاستاين    ةمبناي هم پراس بر

  .و صحت دلايل خود را اثبات كند
رسد بهترين مفهومي كـه از   نظر مي استدلالِ گودل، بهفلسفي ـ  با توجه به اهداف كلامي

. دهـد  كه اندرسون در اصلاحات خود پيشنهاد مـي  آن است كرد مراد توان يمويژگيِ مثبت 
شود و داشتن  صنقمثبت است كه ضرورتاً نداشتنِ آن باعث  يا يژگيومطابق اين تعريف، 

بـه   تـر  كي ـنزد يكمال كـه مفهـوم  مفهومِ  ف،يتعر نيدر ا. شودن نقصمنجر به آن، ضرورتاً 
ِ  و ويژگيشود  مينظر گرفته   پايه در ،است كيشناس ياستدلالِ هست بحثشهود و آشناتر در 

بـا   ِ مثبـت كـاملاً   اين تعريف از ويژگـي  ،بر اين علاوه. مبناي آن تعريف شده است مثبت بر
  .اهداف كلامي استدلال سازگار است

  
  اصول موضوع. 5

 ـ يژگيكه از هر و كند  يم انياصل موضوع ب نيا: 1 موضوع اصل  يك ـي فقـط آن،  ضينق ـ اي
  ؛كه هر دو مثبت باشند ستين نيمثبت است و چن

( ) ( )P P¬Φ ↔¬ Φ  
  :با است معادل كه

[ ( ) ( )]& [ ( ) & ( )]P P P PΦ ∨ ¬Φ ¬ Φ ¬Φ  
دل با گودل نيز اين اصل موضـوع    هم   ةگويد، حتي خوانند  طور كه اندرسون نيز مي  همان

 ـ. )Anderson, 1990: 291( داند  قابل قبول نمي اًشهود را و  قرمزبـودن مثـال، ويژگـيِ    رايب
يكي، و فقط يكـي از ايـن    1نظر بگيريد؛ مطابق اصل موضوع  را در ،قرمزنبودن ،نقيض آن

گونه   از ويژگي مثبت، مشخص نيست كه چرا بايد اينتعبيري با هر . دو ويژگي مثبت است
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 يهـاي فيزيك ـ   ، ويژگـي بـودن  اولو  بودن زوج، بودن فرد رينظ ياتياضير يها  يژگيو. باشد
تفـاوت    هـاي بـي    تـوان ويژگـي    ها را مي  و نظاير آن بودن رنگيو  بودن گرم، سردبودنمانند 
آوريم و نـه منفـي؛     حساب مي بههايي را نه مثبت   ، ما چنين ويژگياًشهود ).ibid: 295( ناميد

اگـر   ؛هـايي ذكـر كـرد     بودن چنـين ويژگـي   تفاوت  بيتوان دليلي براي   بر شهود، مي و علاوه
توان همان دلايـل    حساب بياوريم، مي بهاي مثبت   هر دليلي، ويژگي  را، به بودن زوجويژگيِ 

  .هم ذكر كرد فردبودنبودن ويژگيِ  مثبت برايرا 
اي اگر تحت استلزامِ ويژگـيِ مثبتـي     شود هر ويژگي  جا بيان مي  ايندر  :2اصل موضوع 

  ؛خود مثبت خواهد بود باشد
( ) & [ ( ) ( )] ( )P x x x PΦ ∀ Φ →Ψ → Ψ  

در كنـار اصـل   اما ، نظر رسد بهدر ظاهر ممكن است پذيرفتني  هرچنداين اصل موضوع 
  .باعث بروز مشكلي اساسي خواهد بود 3موضوع 

  ؛خود مثبت است بودن گونهـ  يخداكه كند   اين اصل بيان مي: 3اصل موضوع 
( )P G  

كـه در روايـت اسـكات     ل،دتوان از اصل موضوع اول روايت گو  اين اصل را مي هتوجي
  :به دست آورد ،نيامده است

( ) & ( ) ( & )P P PΦ Ψ → Φ Ψ 20  
   ة، طبـق تعريـف، داراي هم ـ  گونـه  ـ ـ يخـدا موجـود  درادامه مشخص خواهد شد كه 

هـاي    ويژگـي    ةمبناي اين اصل موضوع، جمع هم ـ جا كه بر  از آن هاي مثبت است و  ويژگي
  . مثبت خواهد بود نيز بودن گونه ـ يخدااي مثبت خواهد بود،   مثبت، خود ويژگي

Gنظر بگيريم،   را با هم در 3و  2حال اگر اصول موضوع  D∨ مثبت خواهد بود، زيرا:  
G G D→ ∨  

G،2مثبت است؛ لذا طبق اصل موضوع  G،3و طبق اصل موضوع  D∨   نيز مثبت خواهـد
Gبودن  هايك معتقد است كه مثبت. بود D∨ زيباشناسـيك و  ـ  اخلاقير عبيتمبناي  چه بر

سـوبل ايـراد را   امـا  . شناسيك خلاف شهود خواهـد بـود    هستيـ  منطقي عبيرتمبناي  چه بر
 1مثبـت اسـت، بـا اصـل موضـوع       G ،3جا كه طبق اصل موضوع   داند؛ از آن  تر مي  جدي
Gواضح است كه هم . منفي است Dتوان نتيجه گرفت كه   مي G D→ سـت و  برقرار ا ∨
Dهم  G D→ G، و لذا به همان ميزان كه مجازيم ∨ D∨   حسـاب بيـاوريم    بـه را مثبـت
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جـا اصـل    درواقع، سوبل اين .)Sobel, 2004: 122( حساب بياوريم بهمجازيم كه آن را منفي 
  ؛گيرد  فرض مي 2موضوعي به موازات اصل موضوع 

( ) & [ ( ) ( )] ( )B x x x BΦ ∀ Φ →Ψ → Ψ  
اي منفي هستند خود   هايي كه تحت استلزام ويژگي  كند ويژگي  اين اصل موضوع بيان مي

بـا  كنـد،    اي به اين اصل موضوع نمي  اشاره اًمستقيم هرچندرابرت ميدال، . منفي خواهند بود
 منفـي اسـت و   قطعـاً  D هرچنـد اعتقـاد او،    بـه . )Maydole, 2009: 577( موافق نيستآن 

G D∨ بودن آن  هيچ دليلي براي پذيرفتن منفي ،اي منفي قرار دارد  نيز تحت استلزام ويژگي
رسد   نظر مي به. كند  طور ضمني رد مي  درواقع او اصل موضوع سوبل را به. در دست نداريم

و  Pكند كه اگر   هاي خود بيان مي  نوشته  اي از دست  زيرا گودل در قطعه ؛حق با ميدال است
Q  ،منفي باشندP Q∨ نيز چنين خواهد بود )Gödel, 1995: 493( .كـه او  رسـد    نظر مي به

يك  است اگر قرارچراكه  شته است؛دمورگان را در ذهن داهنگام نگارش اين مسئله قوانين 
جا كه در تركيب فصلي   از آن ، اماتركيب فصلي منفي باشد، بايد هر دو عضو آن منفي باشند

Gبودن توان با ميدال موافق بود كه دليلي براي منفي  مي منفي است Dفقطشده  ذكر D∨ در 
Gبودن هنوز عدم مطابقت مثبت حال  با اين. دست نداريم D∨    با شهود باقي اسـت و لـذا

  .توان با هايك موافق بود  مي
 اي مثبـت باشـد ضـرورتاً     كند كه اگر ويژگي  يان ميباصل موضوع اين  :4اصل موضوع 
  ؛مثبت خواهد بود

( ) ( )P PΦ → Φ  
خود معتقد است اين اصل موضوع به اين دليل صحيح اسـت     ةنوشت  در دست گودل

كنـد كـه ممكـن اسـت       درستي اشاره مي سوبل به .»ديآ  يبرم نيچن يژگيو تيماه از«كه 
 اول را در ذهـن داشـته اسـت    تفسـير گودل هنگام بيان اين موضوع رويكرد افلاطـوني  

)Sobel, 2004: 123.(  
حسـاب   بـه اي مثبـت    را نيـز ويژگـي   وجود ضرورياين اصل موضـوع   :5اصل موضوع 

  ؛آورد  مي
( )P NE  

سوبل پس از بيان ايرادات خود به استدلال، معتقد است بايد اين اصل موضوع را كنـار  
امـا   ،)ibid: 135( شناسـيك خواهـد بـود     آن كنارگذاشتن استدلال هسـتي    ةگذاشت كه نتيج
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احتمالاً اين اصل موضوع بيش از ساير اصول، حداقل بـيش از اصـول موضـوع اول و دوم    
شناسيك، و حتـي برخـي مخالفـان نيـز آن را       قابل پذيرش است و مدافعان استدلال هستي

رسد برتري وجود ضروري بر نقـيض آن بـا شـهود     نظر مي حال، به  هر  به. خواهند پذيرفت
  .سازگارتر است

  
  تعاريف. 6

هاي مثبت   ويژگي   ة، طبق تعريف، موجودي است كه همگونه ـ يخداموجود : 1تعريف 
  ؛داردرا 

( ) [ ( ) ( )]G x P x↔∀Φ Φ →Φ  
  بـه  گونـه  ـ ـ خـداي كند كه موجود   ، اين تعريف ادعا مي1با درنظرداشتن اصل موضوع 

اگـر  . بزرگي استادعاي  كه 21ها خواهد بود  هر ويژگي يا نقيض آن، داراي يكي از آن ازاي
يا زوج خواهـد   گونه ـ خدايگاه موجود   بپذيريم آن 1اين تعريف را در كنار اصل موضوع 
و درواقـع   جامـد؛  رنگي، يا جامد خواهد بود يا غيـر  بود يا فرد، يا رنگي خواهد بود يا غير

شود كـه    نسبت داده مي گونه ـ خدايبه موجود  ،يا زائد ،لحاظ كلامي نالازم  هايِ به  ويژگي
همـاني موجـود     دادن ايـن   بر ايـن، نشـان   علاوه. كند  مشكلاتي جدي براي استدلال ايجاد مي

اسلامي بسيار مشكل اسـت و خـود    ـ مسيحيـ  گودل با خداي سنت يهودي   ةگونـ  خداي
  22.نيازمند استدلال ديگري است

هـاي    ويژگي   ةاي است كه مستلزم هم  ذات هر شيء از ديد گودل، هر ويژگي :2 تعريف
  ؛آن شيء باشد

. ( ) & [ ( ) [ ( ) ( )]]Ess x x x y y yΦ ↔Φ ∀Ψ Ψ → ∀ Φ →Ψ  
 در يا  فربه يمعناذات  چهكرد،   بود گودل نام ديگري جز ذات انتخاب مي  شايد بهتر مي

، گـودل از ايـن تعريـف در    حـال   هر  به 23.نظر نيست جا مد  متافيزيك دارد كه ضرورتاً اين
  .كند  ضروري نيز استفاده مي دتعريف وجو
خواهد بود اگـر و تنهـا اگـر ذات آن شـيء بـه       ضروري وجودشيئي داراي  :3تعريف 

  ؛ضرورت متمثل گردد
( ) [ . ( )]NE x Ess x x x↔∀Φ Φ → ∃ Φ  
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هـاي آن شـيء بالضـروره متمثـل       ويژگي   ةلذا، اگر شيئي داراي اين ويژگي باشد هم
  .د شدنخواه

  
 قضايا. 7

اي مثبت   اگر ويژگي كه نيا نخست كند؛  يم اثبات هيقض سه ذكرشدهمبناي مقدمات  گودل بر
 گونه ـ يخدابودن ذات موجود  گونه ـ يخداكه  دوم اين ،باشد بالامكان متمثل خواهد شد

  .وجود دارد گونه ـ يخدابالضروره موجودي  و قضية سوم اين است كه ،است
مثبـت   هـاي   توان ثابت كـرد كـه ويژگـي     مي 2و  1با استفاده از اصول موضوع : 1   ةقضي

  ؛شوند  بالامكان متمثل مي
( ) ( )P x xΦ →◊∃ Φ  

  :اثبات
] ديكن فرض م،يمستق ريغ اثبات يبرا ( ) ( )]P x x¬ Φ →◊∃ Φ است با كه معادل 

( ) & ( )P x xΦ ¬◊∃ Φ .( )x x¬◊∃ Φاست با  معادل( )x x∀ ¬Φ، آن از كه 
] توان  يم ( ) ]x x x x∀ Φ →  جهينت 2 موضوع اصل با جه،ينت نيا از. گرفت جهينت را ≠
ˆ ،خود با يهمان  نيناا   يژگيو كه شود  يم [ ]x x x≠، است مثبت:ˆ( [ ])P x x x≠.  اما

] لذا و است خود با يهمان  نيا يِژگيو يدارا ءيش هر ( ) ]x x x x∀ Φ →  از كه ؛=
 :گرفت جهينت را خود با يهمان  نيا   يژگيو بودن مثبت توان  يم 2 موضوع اصل با آن

ˆ( [ ])P x x x= .اما ˆ( [ ])P x x x≠ وˆ( [ ])P x x x=  لذا گرند؛يد كيدر تناقض با 
[ ( ) ( )]P x x¬¬ Φ →◊∃ Φ كه معادل است با( ) ( )P x xΦ →◊∃ Φ.24  

■  
تـوان نشـان داد كـه وجـود       مـي  3و اصـل موضـوع    1   ةبا استفاده از قضي :فرعي   ةقضي   

  ؛است ممكن گونه ـ يخداموجودي 
( )x G x◊∃  

ي گودل اسـت  نيتس لايببرد هرا   ةدهند فرعي درواقع نشان   ةاين قضي .اثبات واضح است
حال كافي است ثابت كنيم اگـر  . مصون خواهد بود نيتس لايبكه استدلال او از انتقاد   و اين

  .گاه ضروري خواهد بود  اين موجود ممكن باشد آن
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  :تاس گونه ـ يخدابودن، ذات موجود  گونه ـ يخدادهد   مياين قضيه نشان : 2   ةقضي
( ) .G x GEss x→  

  :اثبات
) فرض كنيد )G x و فرض كنيد ( )xΨ .،حال Ψ بايد مثبت باشد، زيرا اگر ( )P¬ Ψ ،

) ،1گاه با اصل موضوع   آن )P ¬Ψ  خواهيم داشت 1و لذا با تعريف ( )x¬Ψ  كه مخـالف ،
) از. فرض است )P Ψ  خواهيم داشت 4با اصل موضوع( )P Ψ.  

) ، با كمي عمليات منطقي خواهيم داشت1از تعريف  ) [ ( ) ( )]P x G x xΨ → ∀ →Ψ 
]) necessitation( ضرورت يمعرف با سپسو  ( ) [ ( ) ( )]]P x G x xΨ → ∀ →Ψ دست به 
)با منطق موجهات  ن،يا از. ديآ يم ) [ ( ) ( )]P x G x xΨ → ∀ →Ψ  امـا . ديآ  يم دستبه 
ــ ــا از شيپ ــت ني ــه  ثاب ــرديم ك )ك )P Ψ   ــت ــواهيم داش ــدم خ ــع مق ــا وض ــذا ب  ، و ل

[ ( ) ( )]x G x x∀ → Ψ.  
) جا كه اسـتدلال مـا مبتنـي بـود بـر فـرض        از آن )xΨ نتيجـه گرفـت كـه   تـوان    ، مـي 

( ) [ ( ) ( )]x x G x xΨ → ∀ →Ψ و لذا [ ( ) [ ( ) ( )]]x x G x x∀Ψ Ψ → ∀ →Ψ .بنابراين 
( ) & [ ( ) [ ( ) ( )]]G x x x G x x∀Ψ Ψ → ∀ →Ψ   اسـت، لـذا    2، كه دقيقاً همـان تعريـف

.GEss x.  
)اما كل اين استنتاج مبتني بود بر فرض  )G xلذا ، ( ) .G x GEss x→.  

■  
  ؛دارد وجود گونه ـ يخداموجودي استدلال اين خواهد بود كه ضرورتاً    ةنتيج :3   ةقضي

( )x G x∃  
  :اثبات

)داشـت   ميخـواه  5و اصل موضـوع   1 فيتعر با ) ( )G x NE x→ بـا  آن، از ؛كـه 
ــ )، 2   ةيقض ) ( ) & .G x NE x GEss x→ ــه ــت ب ــ دس ــآ يم ــا از. دي ــو تعر ني  ،3 في

( ) [ . ( )]NE x Ess x x x↔∀Φ Φ → ∃ Φ، ( ) ( )G x xG x→ فـرض  . (شـود  يم ـ جهينت ∃
) ديكن )G x .و  نيا از( ) ( ) & .G x NE x GEss x→،  با وضع مقدم( ) & .NE x GEss x  به

)از . ديآ يم دست )NE x گرفت جهينت توان يم 3 فيو تعر. ( )GEss x xG x→ كه از آن  ∃
GEss.و  x شود يم جهينت ( )xG x∃ .بود بر فـرض   ياستنتاج مبتن نيجا كه ا از آن( )G x، 

( ) ( )G x xG x→ ]داشت  ميخواه ن،يبنابرا). ديآ يبه دست م ∃ ( ) ( )]x G x xG x∀ → ∃، 
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ــپس  )و س ) ( )xG x xG x∃ → ــا از. ∃ ــهينت ني ــ ج ــود يم ] ش ( ) ( )]xG x xG x∃ → و  ،∃
)داشـت   ميبا منطق موجهات خـواه  نيبنابرا ) ( )xG x xG x◊∃ →◊  S5كـه از آن بـا    ،∃

) شود يم جهينت ) [ ( ) ( )]xG x xG x xG x◊∃ → ◊ ∃ → )و لذا ∃ ) ( )xG x xG x◊∃ → ∃  .  
)ايم  فرعي ثابت كرده يةپيش از اين با قض )xG x◊∃لذا با وضع مقدم ،:( )xG x∃.  

■  
اين بر  توان علاوه  مي است كه سوبل نشان داده مقدمات نيست و چنان   ةنتيج تنهااين البته 

  .ديگر نيز از سيستم استنتاج كرد   ةسه قضيه، چندين قضي
  

  شكست وجهي. 8
ــوبل ــة در س ــاب 1987   مقال ــپس در كت ــود 2004، و س ــد ،خ ــاد نيچن ــه انتق ــتدلال ب  اس

ازجمله، او اثبات . سازد  مي وارد خاص طور به گودل استدلال و عام، طور به كيشناس  يهست
  :ديگر از اين مقدمات استنتاج كرد   ةتوان هفت قضي  مي، 3تا  1بر قضاياي  كند علاوه  مي

 .4 ( ) [ ( ) ( )]G x x P→∀Φ Φ → Φ  

 .5 ( ) ( )P x xΦ → ∃ Φ  

 .6 ( ) [ ( ) ( )]G x x x x→∀Φ Φ → ∃ Φ  

( ) [ ( ) [ ( ) & ( )]]G x x x G x x→∀Φ Φ → ∃ Φ 25 .7  
.8 ( )yNE y∀  

 .9 P P→  

 .10 ( ) & ( ) & ( )P P P P P P↔◊ ◊ ↔ ↔  

 ياصـل    دةي ـا. موجودات ضـروري اسـت     ةكند كه وجود هم  اين قضيه بيان مي: 8   ةقضي
 تـوان   يم ـ گونـه،  ـ ـ يخداموجود  يهر موجود، سوا يازااست كه به  نيا هيقض نياثبات ا

 اسـت  Ψذات  يوجود دارد كه دارا گونه ـ يخداجدا از موجود  ياx   دةيچيپ يِژگيو
موجـود   يِژگ ـيهـر و  6   ةيقض ـ طبق كه جا  آن از. كرد فيتعر گونه ـ يخداموجود  يرا برا
   ةشود، اين ويژگي نيز ضرورتاً متمثل خواهد شد و لذا هم ـ  ضرورتاً متمثل مي گونه ـ يخدا

  :موجودات داراي وجود ضروري خواهند بود
( )yNE y∀  
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  :اثبات
، اصلِ 2و  1، تعاريف 5و  3، 2، قضاياي 5و  3، 2اين قضيه از اصول موضوع  در اثبات
  .شود بودن ذوات استفاده مي ها، اصل ذوات و يكتا انتزاع ويژگي

)براي اثبات  )yNE y∀ كنـيم  ، ثابت مـي( ) ( )E y NE y→ .   فـرض كنيـد( )E y،   بـا
)داريم  3قضية  )xG x∃ توان فرض كرد  لذا مي( ) & ( )E a G a .  كنـيم   حال ثابـت مـي

( )y a NE y= )و  → )y a NE y≠ تـــوانيم نتيجـــه بگيـــريم    ، بنـــابراين مـــي →
( ) ( )E y NE y→  و لذا( )yNE y∀.  

)كنـيم   ابتدا ثابـت مـي   )y a NE y= yفـرض كنيـد   . → a=،    داريـم   1بـا تعريـف
( ) ( )P aΦ →Φاي مثبت اسـت   وجود ضروري ويژگي 5جا كه با اصل موضوع  ؛ از آنa 

yاما چون . داراي آن خواهد بود a= ،y نيز داراي وجود ضروري خواهد بود :( )NE y .
): بنابراين )y a NE y= →.  

ــي   ــت م ــال ثاب ــيم  ح )كن )y a NE y≠ ــد  . → ــرض كني yف a≠ .ــه   از آن ــا ك ج
( . )x Ess x∀ ∃Φ Φ ،y   ــد ــته باش ــي داش ــد ذات Ess.: باي yΨ .  ــت ــواهيم داش ــابراين، خ بن

& .y a Ess y≠ Ψ و لذا ،[ & . ]y y a Ess y∃ ≠ Ψ     م ، كـه از آن بـا اصـل انتـزاع خـواهي
]ˆ: داشت [ & . ]]( )a y y a Ess y a∃ ≠ Ψ.  

)و  2   ةبــــا قضــــي )G a  خــــواهيم داشــــت.GEss a . 2از ايــــن و تعريــــف ،
. ( ) & [ ( ) [ ( ) ( )]]GEss a G a a z G z z↔ ∀Ψ Ψ → ∀ →Ψ قسـمت از . آيـد  دست مي به 

)با وضع مقدم خواهيم داشـت   اگر، ) & [ ( ) [ ( ) ( )]G a a z G z z∀Ψ Ψ → ∀ →Ψ  كـه از ،
]ˆآن و  [ & . ]]( )a y y a Ess y a∃ ≠ Ψ خواهيم داشت،  

 ˆ ˆ[ [ & . ]]( ) [ ( ) [ [ & . ]]( )]a y y a Ess y a z G z a y y a Ess y z∃ ≠ Ψ → ∀ → ∃ ≠ Ψ.  
]ˆبنابراين، با وضع مقدم  ( ) [ [ & . ]]( )]z G z a y y a Ess y z∀ → ∃ ≠ Ψ بـا  . آيد دست مي به

)ˆخواهيم داشـت   3و  2اصول موضوع  [ [ & . ]])P a y y a Ess y∃ ≠ Ψ   5   ة، لـذا بـا قضـي ،
ˆ[ [ & . ]]( )xa y y a Ess y x∃ ∃ ≠ Ψ آيد دست مي  به.  

]كنيم  حال ثابت مي . ( )]Ess y x x∀Φ Φ → ∃ Φ . ابتدا بايد ثابت كنيم( )y y∃ Φ .  پـيش
]ˆاز ايـــن ثابـــت كـــرديم    [ & . ]]( )xa y y a Ess y x∃ ∃ ≠ Ψ  تـــوان  كـــه از آن مـــي

ˆ( ) & [ [ & . ]]( )E b a y y a Ess y b∃ ≠ Ψ از بخــش دوم، بــا اصــلِ انتــزاع، . را اســتنتاج كــرد
)خواهيم داشت  ) & ( . )b a Ess b≠ Ψ و لذا ،( ( )) & ( . )E b Ess bΨنتيجه  ، و در( )y y∃ Ψ .

)بنابراين خواهيم داشت  )y y∃ Ψ.  
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.توانيم ثابت كنيم  حال مي ( )Ess y x xΦ → ∃ Φ  و لـذا ،[ . ( )]Ess y x x∀Φ Φ → ∃ Φ .
Ess.فرض كنيد yΦ . اكنون.Ess yΨ   را داريم، لـذا. & .Ess y Ess yΦ Ψ .  بـودن   بـا يكتـا

.ذوات داريم  & . [ ( ) ( )]Ess x Ess x y y yΦ Ψ → ∀ Φ ↔Ψ    لذا با وضـع مقـدم خـواهيم ،
]داشت  ( ) ( )]y y y∀ Φ ↔Ψ   و با كمي عمليـات منطقـي( ) ( )x x y y∃ Φ ↔∃ Ψ .   لـذا بـا

)قسمت فقط اگـر و   )y y∃ Ψ    خـواهيم داشـت( )x x∃ Φ  و لـذا ،( )x x∃ Φ .  اسـتدلال
Ess.مبتني است بر فـرض   yΦ    لـذا خـواهيم داشـت ،. ( )Ess y x xΦ → ∃ Φ   و سـپس

[ . ( )]Ess y x x∀Φ Φ → ∃ Φ.  
) يعنـي  داراي ويژگيِ وجود ضروري است، yاين بدان معناست كه  )NE y .  بنـابراين

)چون استدلال ما مبتني بود بر فرض  )E y خواهيم داشت ،( ) ( )E y NE y→ ؛ كه از آن با
)خواهيم داشت  26وميمعرفيِ آزاد سور عم   ةقاعد )yNE y∀.  

■  
اصلي اثبات اين    ةايد. كند كه هر صدق، ضروري خواهد بود  اين قضيه بيان مي :9   ةقضي

 يِژگ ـيو تـوان   يم ـ Pهـر صـدق    يازا  به. است 8   ةاثبات قضي   ةقضيه نيز تاحدي شبيه ايد
 و كـرد  في ـتعر گونه ـ يموجود خدا يرا برا P صدق حضور در خود با بودن همان  نيا

  بود؛ خواهد متمثل ضرورتاً يا  يژگيو ني، چن6   ةيقض با دوباره،
P P→  

 :اثبات
  .و اصلِ انتزاع نياز داريم 2، تعريف 3و  2براي اثبات اين قضيه به قضاياي 

)همـاني داريـم    و ايـن  Pاز . Pفرض كنيد  ) &a a P=     كـه از آن بـا اصـل انتـزاع ،
ˆ[( ) & ]( )a a a P a= آيد به دست مي.  

) مي ـدار 3 ةيقض با )xG x∃،  داشـت   ميو از آن خـواه( ) & ( )E a G a . ،بـا  لـذا 
GEss. ميـــــدار 2   ةيقضـــــ a داشـــــت ميخـــــواه 2 فيـــــو بـــــا تعر 

. ( ) & [ ( ) [ ( ) ( )]]GEss a G a a z G z z↔ ∀Ψ Ψ → ∀ →Ψ .از قسمت اگر با وضع  ن،يبنابرا
)داشت  ميمقدم خواه ) & [ ( ) [ ( ) ( )]G a a z G z z∀Ψ Ψ → ∀ →Ψ .جا كـه   از آن( )G a 

)]ˆو چون  ) & ]( )a a a P a=، داشت  ميخواهˆ[ ( ) [( ) & ]( )]y G y a a a P y∀ → از . =
)ˆداشــــــت  ميخــــــواه ن،يــــــا ) [( ) & ]( )yG y ya a a P y∃ → ∃ و لــــــذا  =

ˆ[ ( ) [( ) & ]( )]yG y ya a a P y∃ → ∃ ــات    ،= ــق موجهـــ ــا منطـــ ــه از آن بـــ كـــ
ˆ( ) [( ) & ]( )yG y ya a a P y∃ → ∃ و وضـع مقـدم    3   ةيقض ـ بـا . دي ـآ يم دستبه  =
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)]ˆداشت  ميخواه ) & ]( )ya a a P y∃ )]ˆو لذا  = ) & ]( )a a a P b= .    بـا اصـلِ انتـزاع
)داشت  ميخواه ) &a a P=  و لذاP ن،يو بنابرا P.  

P، لذا Pجا كه استنتاج مبتني بود بر فرض  از آن P→.  
■  

  :كند كه ضرورت و امكان و واقعيت يكي هستند  اين قضيه بيان مي :10   ةقضي
( ) & ( ) & ( )P P P P P P↔◊ ◊ ↔ ↔  

  :اثبات
Pدر منطق موجهات  P→◊ حال كافي است ثابت كنـيم  . برقرار استP P◊ تـا   →

P P↔◊ براي اين كار فرض كنيد . دست آيد  بهP◊  وP¬ . ازP¬  نتيجـه   9   ةبا قضـي
Pپس . كه در تناقض با فرض است ◊¬Pكه معادل است با  ¬Pشود   مي P◊ و لذا  →

P P↔◊.  
Pحال با توجه به  P◊ Pشود   اثبات مي 9   ة، با قضي→ P◊ و در منطق موجهـات   →

Pنيز  P→◊  برقرار است، لذاP P↔◊.  
Pو  9   ةاز قضي همچنين P→     شـود    كه در منطق موجهات برقـرار اسـت نتيجـه مـي

P P↔ بنابراين ،( ) & ( ) & ( )P P P P P P↔◊ ◊ ↔ ↔.  
■  

اين خواهد بـود كـه هـم مفـاهيم ضـرورت،       ديگر يكدر كنار  10تا  8قضاياي    ةنتيج
. موجـودات ضـروري هسـتند      ةنيستند و هم هم ـ ديگر يكامكان و واقعيت قابل تمايز از 

طور كامل كنار گذاشت و يا   اند يا بايد برهان را به  حال اگر بپذيريم كه اين نتايج نامطلوب
پيشـنهاد  . هاي آن را اصلاح كرد تا استنتاج چنين نتايجي از آن ناممكن گردد  برخي قسمت

  شناسـيك بـه    تن اسـتدلال هسـتي  ، و درنتيجه كنارگذاش5سوبل كنارگذاشتن اصل موضوع 
تـوان بـا     انـد مـي    طور كـه اندرسـون و برخـي ديگـر نشـان داده       اما همان. طور كلي است

بـه يكـي از اصـلاحات     فقـط جـا    ايـن . اصلاحاتي از چنين نتايج نامطلوبي جلوگيري كرد
  27.پردازم  اندرسون مي شدة پيشنهاد

  
  اندرسون اصلاحات پيشنهادي. 9

 اگـر  تنهـا و  اگـر  او دو قسمت. كند  آغاز مي 1اصلاحات خود را از اصل موضوع اندرسون 
  :كند  را از هم جدا مي 1اصل موضوع 
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 :آن مثبت نخواهد بود ضينق باشد مثبت يا  يژگيو اگر:  1aموضوع اصل
( ) ( )P PΦ →¬ ¬Φ 

 :خواهد بودويژگي مثبت خود اي مثبت نباشد،   اگر نقيض ويژگي: 1bاصل موضوع 
( ) ( )P P¬ ¬Φ → Φ 

 )Chisholm and Sosa, 1966( مبناي منطق ارزش ذاتـي چيـزم و سـوزا    بر همچنيناو 
دهد كه داراي دو اصـل    اول ارائه ميتعبير مبناي  مثبت بر   جديدي از مفهوم ويژگي تفسير

  :زير است
  .ترجيح دارداي مثبت باشد بر نقيض خود   اگر ويژگي) الف
  .مرجح نيست Φبر  Ψگاه   باشد آن Ψمرجح بر  Φ   اگر ويژگي) ب

  :دهد چنين است بنابراين، تعريف جديدي كه اندرسون از ويژگي مثبت ارائه مي
Φ هر  يازا به ضرورتاً اگر تنها و اگر استاي مثبت  ويژگيx،  اگرx يدارا Φ  نباشد

 نقـص بـود،   Φ يدارا xاگر  ،xهر  يازا بهكه  ستين يضرور اً،يو ثان  ناقص خواهد بود،
  .داشت خواهد
 يبـرا  ينوشـت  را كوتـه  Im P، و بـودن  *مثبت  اي *مثبت  يمعنارا به  Posاگر  ن،يبنابرا
  28:بود خواهد نيچن مثبت يژگيو يصور فيتعر م،يريبگ نظر نقص در

[ ( ) [ ( ) Im ( )] & [( ) Im ( )]]Pos x x p x x x p x∀Φ Φ ↔ ∀ ¬ Φ → ¬∀ Φ →  
عنـوان اصـل     را بـه  1aبخـش اول آن، يعنـي    فقـط  1اندرسون به جاي اصل موضوع 

با توجه بـه تعبيـر جديـدي كـه از مفهـوم       همچنينبنابراين، . گزيند  موضوع اول خود برمي
فلسـفي اسـتدلال سـازگار اسـت،     ــ   كند كه مسلماً با اهداف كلامـي   ويژگيِ مثبت ارائه مي

  .ه اصل موضوع اول اندرسون وارد نخواهد بودوارد شد ب 1ايراداتي كه به اصل موضوع 
تاحدودي متفاوت خواهند بـود؛ در   نيز گونه ـ يخداموجود ، تعاريف ذات و همچنين

 Ψ ،xهـر ويژگـيِ   ازاي بـه هد بود اگر و تنها اگـر  خوا x * ذات Φتعريف جديد ويژگيِ 
 يموجـود  زينxو  باشد؛Ψ مستلزم Φخواهد بود، اگر و تنها اگر  Ψضرورتاً يا ذاتاً داراي

 باشـد  يا  يضرور/ يذات يها  صهيخص يبود اگر و فقط اگر تنها دارا خواهد *گونه  ـ يخدا
  .اند  مثبت كه

  :بود خواهد صورت نيبد اندرسون فيتعار و موضوعه اصول ن،يبنابرا
1*: ( ) ( )Ax Pos PosΦ →¬ ¬Φ 29  
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2*: ( ) & [ ( ) ( )] ( )Ax Pos x x x PosΦ ∀ Φ → Ψ → Ψ  

3*: ( *)Ax Pos G  

4*: ( ) ( )Ax Pos PosΦ → Φ  

5*: ( *)Ax Pos NE  

1*: *( ) [ ( ) ( )]Def G x x Pos↔∀Φ Φ ↔ Φ 30  

2*: * [ ( ) ( )]Def Ess x xΦ ↔ ∀Ψ Ψ ↔ Φ→Ψ  

3*: * [ * ( )]Def NE x Ess x x x↔∀Φ Φ → ∃ Φ  

 راه و ديآ  يم دست  استنتاج به   ةدر نحو ياستدلال، با اندك تفاوت   جةينت اصلاحات، نيا با
  31.مواجه نخواهد بود يوجه شكست با استدلال و شد خواهد بسته سوبل استنتاج بر

  
  گيري نتيجه. 10

 يِصـورت دوشـرط   يبـه جـا   راياكنون بدون مشكل است، ز 1*   ةشد اصل موضوع اصلاح
 يمشكل گريد تفاوت  يب يها  يژگياست و و مانده يباق آن اشكال يگودل، تنها بخش اول و ب

 زي ـن * گونـه  ـ يخدا موجود و * ذات تر  فيضع فيتعار نيهمچن. نخواهند آورد وجود به
بودن انتقـادات سـوبل، مزايـاي فلسـفي و كلامـي       بر كاربردشان در جلوگيري از وارد علاوه

كـرد    سوبل، كـه بيـان مـي    4   ةمثال، با اين تعاريف راه بر استنتاج قضي رايب. خواهند داشت
شود؛ ايـن قضـيه ادعـاي      هاي مثبت است بسته مي  داراي ويژگي فقط گونه ـ يخداموجود 
  .نمايد  تر مي  بزرگي است و با جلوگيري از اثبات آن استدلال پذيرفتني بسيار

بـا اصـول    تـوان   يم ـ هنوز و است مانده يباق نخورده  دستهمچنان  2اما اصل موضوع 
را از ايـن دو اصـل    3بـه اصـل    مربوطقسمت  در شدهنامطلوب ذكر   جةينت ،3و  2موضوع 

يـا   گونـه  ـ يخدابودن موجود  همان  رسد اين  نظر مي بر اين، به علاوه. موضوع استخراج كرد
 يبه استدلال ازيو هنوز ن ستيواضح ن يديتوح انياد يسنت يبا خدا *گونه ـ يخدا موجود

  .اگر اساساً چنين استدلالي ممكن باشد ،دارد وجود يا  يهمان  نيا نياثبات چن يبرا
اصلاحات پيشنهادشـده   تنهاحال، اصلاحات اندرسون  هر  بهطور كه گفته شد   اما همان

اصلاحات ديگري پيشنهاد كردنـد و تـلاش    1996در سال  نگزيگت وخود اندرسون . نيست
 يشـنهادات يپ هـم  زني ـه و كيها طور  نيهم. بخشند بهبود يحدرا تا 1991 اندرسون كردند
؛ اما از اين ميان، با توجه به مباحثي كه تاكنون مطـرح شـد، پيشـنهاد    كردند ارائه نيا از پس
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كنـد تـا اصـل موضـوع دوم را نيـز كـه هنـوز          زيرا تلاش مـي  ؛نمايد  تر مي  توجه  هايك قابل
جـا بحثـي از ايـن اصـلاحات بـه ميـان نيامـد و لـذا           در ايـن . ساز است اصلاح كند مشكل
گيري نهايي در بـاب   بنابراين، هرگونه موضع. بود آنان صحيح نخواهد برابردر گيري   موضع

  .شده است پيشنهادات ارائه   ةاين استدلال منوط به بررسي هم
  

 

  نوشت پي
1   → Findlay, 1948 

  .كنون منتشر نشده است شناسيك دارد كه تا نيز استدلالي هستي كريپكي ظاهراً .2
هـاي    اسـتدلال تـر راجـع بـه     برخـي مباحـث فنـي    همچنـين چه و ختر به تاري  براي نگاهي دقيق .3

تـرين متـون     برخـي از مهـم   همچنين؛ Oppy, 2011 ; Barnes, 1972 ←شناسيك كلاسيك   هستي
  .قابل دسترسي است )Plantinga, 1965( كلاسيك و معاصرِ اين استدلال در

تعريفي، مفهومي،  ةشناسيك به هشت دست  هاي هستي  گويد، استدلال  چه گراهام آپي مي  مطابق آن .4
از اين . )Oppy, 2011( شوند  و هگلي تقسيم مي ،بالا بة، مرتيولوژيكمروجهي، ماينونگي، تجربي، 

 ةشناسيك مرتب ـ  و استدلال هستي شناسيك وجهي  مهم است استدلال هستي نچه براي م  ميان، آن
است كه در مسير استنتاج از مفـاهيم   ، استدلاليشناسيك وجهي  استدلال هستي ازمنظور . ستبالا

هـايي در قـرن بيسـتم، و بـه مـدد        چنـين اسـتدلال   ة؛ توسـع ضرورت و امكان بهره بـرده باشـد  
. هاي ممكـن حاصـل شـد     معناشناسي جهان هايي بود كه در منطق موجهات و خصوصاً  پيشرفت

دوم و بـالاتر   ةاي مرتب ـه ـ  در منطق فقطبالا نيز استدلالي است كه  ةشناسيك مرتب  استدلال هستي
  .بندي است  قابل صورت

اي با همـين عنـوان بـه      ست كه در مقالهاگراهام آپي  از بالا ةشناسيك مرتب  عنوان استدلال هستي .5
  ).→ Oppy, 2008(هاي گودل، پراس و ميدال پرداخته است   بررسي استدلال

دقيق آثـار او كـرده    ةبود و مدتي از عمر خود را صرف مطالع نيتس لايب ةبست  شدت دل گودل به .6
 ـ يگانـه  كند كه گودل روزي به او گفتـه بـود    نقل مي )Hao Wang( هائو ونگ. بود ثيري كـه از  أت

هرچنـد   ).Wang, 1996: 113( شناسـيك اسـت    هستي   در مورد استدلالاست پذيرفته  نيتس لايب
هـاي    در ديگـر جنبـه   گـودل  احتمـالاً امـا   ،واضـح اسـت   پذيري او در مورد ايـن اسـتدلال    ثيرأت

طـور    بـه  ،وامتـافيزيكي   يدر آرا مثلاً ت؛ثير پذيرفته اسأت نيتس لايبورزي خويش هم از   فلسفه
 ،كند  ذكر مي نيتس منادولوژيِ لايب اي نظيرِ خاص در جايي كه مبناي متافيزيك خود را منادولوژي

  ).ibid: 8( است مشخص نيتس لايبثير أت
  : طور خلاصه بدين شرح است  استدلال دكارت به .7
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 زي ـادراك كـنم در مـورد آن چ   يزيچ دةيدر ا زيوضوح و تما اهر چه را كه من ب) الف
  .صادق است

  .دا وجود داردخ ةضروري در ايدوجود كنم كه   وضوح و تمايز ادراك مي امن ب) ب
  ؛بنابراين

  .خدا وجود دارد) ج
  :طور  و همين

  . كمالات دارم ةترين موجود، يعني موجودي داراي هم  اي از كامل  ايده من )الف
  .وجود ضروري يك كمال است)ب

  ؛بنابراين
  .ترين موجود وجود دارد  كامل) ج

براي بحثي كامل در مورد برهان . استدلال دومي كه ذكر شد بر مبتني است نيتس لايببحث 
  .Nolan, 2011 ; Van Inwagen, 2009: 115-144 ←وجودي دكارت 

هـم نيسـت   درواقع دكارت حتي اين شرطي را نيز اثبات نكرده است و استدلال او حتـي معتبـر    .8
Sobel, 2004: 35 ; Van Inwagen, 2009: 115-144 .ارزش خود را از  نيتس لايبحال، انتقاد   با اين

  .و پلنتينگا نيز وارد دانست ،ورن، ملكومه  سهاي هارت  توان آن را به استدلال  دهد و مي  دست نمي
دلانـه از آن    و براي دفاعي هـم  ؛Van Inwagen, 2009: 114-155 ←براي بحثي در اين مورد  .9

← Adams, 1994.  
به خدا باور داشت يا ايـن   گران بحثي در اين مورد وجود دارد كه آيا گودل واقعاً بين پژوهش .10

دمـز معتقـد اسـت ايـن اسـتدلال بـراي       ا. نوعي بازي منطقي براي او بوده است صرفاًاستدلال 
 بـر تـوان    دادن اين نكته بوده است كه مـي  و هدف او نشاناست منطقي داشته  ةجنب فقطگودل 
نشـان  بندي كـرد و    صورت اصل موضوعي صورت  به اين استدلال رامقدمات كلاسيك مبناي 

 برهان را حتي منتشـر  ،ان حيات خودماما در ز ل استنتاج است،داد كه نتيجه از اين مقدمات قاب
سوبل اما مخـالف  ). Gödel, 1995: 388( نكرد تا ديگران گمان نبرند او به خدا باور داشته است

 يهـا   او هـم از روزنوشـت  . حسـاب آورد  ور بـه خدانابا را گودل توان  ياست و معتقد است نم
، همسر (Adele) لْاز آد هم از خاطراتي كه هائو وانگ و )O. Morgenstern( مورگنسترن اسكار

. )Sobel, 2004: 116( آورد كه گودل به خدا معتقد بوده اسـت   شاهد مياست گودل، نقل كرده 
اين ، است تنها گودل به خدا باور داشته توان نشان داد كه نه  نظر سوبل صحيح است و حتي مي

اي كـه از او در مـورد برخـي      او در پاسخ بـه نامـه  . دهد  خود قرار مي فلسفة اعتقاد را در مركزِ
كنـد   مـي  معرفـي ) Baptist Lutheran(لـوتري   ال كرده بودند خـود را باپتيسـت  ؤاعتقاداتش س

)Wang, 1987: 18(. ر د *1961اش كـه ذيـل عنـوان      نشده هئراني ارا همچنين او در متن سخن
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راسـت و چـپ تمـايز قائـل      ة، بين دو نوع فلسـف است آثارش منتشر شده ةوعجلد سوم مجم
وي داند؛ هرچنـد    ها به متافيزيك و دين مي  ها را نزديكي آن  بودن فلسفه شود و معيار راست  مي

تمايـل خـود بـه راسـت را پنهـان       حقيقت بين راست و چپ قرار گرفته استكه معتقد است 
  .)Gödel, 1995: 375( كند  نمي

طور كلي و هم به استدلال گـودل    شناسيك به  سوبل انتقادات ديگري نيز هم به استدلال هستي .11
  .ها نخواهم پرداخت  طور خاص دارد، اما در اين مقاله به آن  به

در  4فصـل   C ةو ضـميم  3فصـل   Bو  Aهـاي    ، ضـميمه 2فصـل   Cو  Aهـاي    ضـميمه  ← .12
)Sobel, 2004(. ًبـراي   ،شـمرد   برمـي  ها  خصايصي كه سوبل براي ويژگي درنظرداشتن خصوصا

  . احتراز از بروز مشكلات منطقي در مسورساختن جملات موجهه ضروري است
كـه   يـل دل يـن بـه ا  آورنـد   يحساب م ـ سوم به ةسيستم را مرتب منطقِو گلدمن برخي نظير سوبل  .13

سـورهاي   فقـط  سيسـتم  درجا كه   را دارد، اما از آن ها ويژگيخود  يقمصاد يرةمثبت در دا ويژگي
همچنين برخي . نظر گرفت دوم در ةتوان سيستم را مرتب  رسد مي  نظر مي به مرتبة دوم وجود دارند

تر سـازند،    اند تا نظام منطق موجهات سيستم را ضعيف  تلاش كرده) Kovac( كواك محققان نظير
گيرم و   در نظر مي S5جا نظام منطق موجهات سيستم را   ن؛ در ايBبه نظام  S5خصوص از نظام  به

  .Kovac, 2003 ←كردن اين بحث  براي دنبال. ها نخواهم شد  وارد بحث در مورد اين نظام
)جا،  اين. 14 )E y به معناي ( )x x y∃   .است =
  :است چنين آمده Kurt Gödel Collected Works III عبارتي كه در. 15

i.e. the disjunctive normal form in terms of elementary properties contains a member 

without negation. 

چه گودل  شك دارد و معتقد است ممكن است آن aسوبل در نقل اين عبارت در تشخيص 
  .آثار گودل آمده است ةهر حال مبناي بحث من همان است كه در مجموع  به. باشد onlyنوشته 

 :Gödel, 1995(» دهد تري در اختيار قرار مي اين تعبير برهان ساده«: دهد جا ادامه مي گودل اين. 16

شناسيك  تر، استدلال هستي دند منظور گودل از برهاني سادهمعتق دمزا رينظبرخي محققان ). 404
معتقدنـد منظـور گـودل تنهـا      ؛ اما برخي ديگر نظير سوبل)Adams, 1995: 398(تري است  ساده

استدلال او اين است كه اگـر  . نه استدلالي كاملاً جديد  تر براي اصول موضوع است، مبنايي ساده
شـد   بود بايد حداقل برخي اشارات از جانب گودل به چنين برهاني يافـت مـي   حيصح دمزا نظر

)Sobel, 2004: 583 .( تر در نظر داشته اسـت   سادههرچند كاملاً محتمل است كه گودل استدلالي
نمايـد زيـرا تغييـر تعبيـر ويژگـي مثبـت        تر مي نظر سوبل محتمل اي نكرده است،  اما به آن اشاره

  .آورد تغييري بنيادي در استدلال به وجود نمي
در هر كتـاب  ) dishunctive/ conjunctive normal forms(توضيح اشكال نرمال فصلي و عطفي . 17
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توان اشـاره كـرد كـه در منطـق كلاسـيك هـر        طور خلاصه مي  است؛ اما بهمقدماتي منطق آمده 
چند فرمول فصلي، يا فصلِ چند فرمول عطفي درآورد كـه   عطف توان به صورت فرمولي را مي

ذكـر يـك    جا در اين. شود ترتيب، اشكال نرمال عطفي و اشكال نرمال فصلي گفته مي ها، به به آن
كـار   ها به در منطق اشكال نرمال را در مورد گزاره چند عموماًكه هر نكته ضروري است و آن اين

 تر بيشبراي توضيح . كند ها مطرح مي جا اشكال يادشده را در مورد ويژگي برند، گودل در اين مي
← Hedman, 2006: 27, 109. 

آثار آمده است، يعني بخشي را كه سـوبل در خوانـدن    ةاگر مبناي ما همان باشد كه در مجموع. 18
گونه بخوانيم كه گويي اين تركيب فصلي  ر را اينعبينظر بگيريم، بايد اين ت در aآن شك دارد را 

 onlyزنـد آن كلمـه    طور كه سوبل حـدس مـي   اما اگر آن. داراي يك عضو بدون نفي است فقط
  .اعضاي آن بدون نفي هستند ةباشد، بايد اين تركيب را تركيبي فصلي بدانيم كه هم

بـه آن اشـاره    درادامـه  كـه  اسـتدلال، از  اندرسـون  ةشد مبتني است بر روايت اصلاحبحث آپي . 19
نخواهيم  3بر روايت گودل و اسكات كنيم نيازي به  اگر بخواهيم بحث خود را مبتني. خواهد شد

  :شود مي بازنويسي گونه اين نيز 1و  داشت
  .نباشد متعلق مجموعه اين به آن نقيض اگر تنها و اگر است متعلق مجموعه اين به يا يژگيو .7

 . and for any number of summands:كند  گودل خود اضافه مي .20
  :توان اثبات كرد  در سيستم مي .21

[ ( ) [( ( ) ( )) & ( ( ) & ( ))]]x G x x x x x∀ ∀Φ → Φ ∨¬Φ ¬ Φ ¬Φ  
  .شناسيك  هاي هستي  مانند ديگر استدلال .22
  . كامل است پيشنهاد سوبل ويژگيِ .23
، و لـذا  است) inconsistent(اي كه مثبت نباشد ناسازگار   ويژگيگويد   چه اندرسون مي  مطابق آن. 24

 تـوان   مي طور  همين. نيست ياستدلال ينبه چن يازين يجهمثبت سازگار خواهد بود و درنت   يژگيو
)كه  جا  آن از ،مثلاً كرد؛ پيشنهاد نيز تري  ساده هاي  استدلال )x x∀ ¬Φ   ناسازگار است و مسـتلزم
  .باشد خود نقيض مستلزمِ تواند  يم يزي،هر چ

نتايج  همچنيناثبات اين قضايا و  يبرا. نخواهم شد 7تا  4 قضاياي دربارة بحثوارد  جا  ينا در .25
 .Sobel, 2004: 128 ←ها   فلسفي آن

26. free universal derivation (Sobel, 2004: 112). 

 ; Anderson and Gettings, 1996 ; Hazen, 1998 ←شده  براي پيگيري ديگر اصلاحات پيشنهاد. 27
Hajek, 2002. 

 ).Sobel, 2004: 161-163( را اثبات كرد 2و  1توان اصول موضوع  مبناي اين تعريف مي بر. 28
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استفاده شد تا تفـاوت   Pos از P جاي  مثبت به يروي از خود اندرسون، براي ويژگيِپ  جا، به اين .29
اصـول   يـان م يزتمـا  دادن نشـان  يبـرا  * ينچن ـ ر گودل و اندرسون مشخص باشد؛ همعبيبين ت

  .كار رفته است اندرسون از گودل به يفموضوع و تعار
30. x اي باشد   ضروري /هاي ذاتي  خصيصه يخواهد بود اگر و تنها اگر فقط دارا *گونه  ـ يخدا

  .اند  كه مثبت
بـراي  . شد نظر  صرف  قضايا و اندرسون، پيشنهادياستنتاج اصول موضوع  ةجا از بيان نحو  اين. 31

 .Anderson, 1990 ; Sobel, 2004 ←باره   نايجزئيات در 
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