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  چكيده
منطـق موجهـات،    بـه كـواين   ما در اين مقاله ضمن بررسي انتقادات مشـهورتر 

كنيم نشان دهيم كه سواي ابعاد سمنتيكي مخالفـت كـواين بـا منطـق      تلاش مي
تـر بـراي    اي عميق لايه مثابة شناسي را به توان ديدگاه او در معرفت موجهات، مي

گرفت، گرچه خود كواين تصـريحي بـه ايـن     نظر دررد و طرد منطق موجهات 
ر ايـن ميـان اشـاراتي بـه نظـرات      د. انتقاد از منطق موجهات نكرده است ةنحو

و بر اين  كنيم مياست  ترين مدافعين منطق موجهات يكي از جدي كهكريپكي، 
آراي كواين و انتقادات او به منطـق موجهـات را در تقابـل بـا      يباوريم كه آرا

  .توان فهميد كريپكي بهتر مي
 ـ پـذيري، ذات  منطق موجهـات، ابهـام ارجـاعي، جانشـيني     :ها يدواژهكل ي، گراي

  .علم تجربي ةمثاب شناسي به معرفت
  

  مقدمه. 1
ترين منتقد منطق موجهات در  شده احتمالاً شناخته) 2000 -  1908(ويلارد ون اورمن كواين 

آغاز شد  1940 ةانتشار ملاحظات او در مورد منطق موجهات از ابتداي ده. قرن بيستم است
 ـ  آخـرين آن ؛ و تـا پايـان عمـرش ادامـه يافـت       Confessions of a Confirmed« ةهـا مقال

Extensionalist« بود كه پس از مرگش منتشر شد.  
                                                                                                 

   a.a.ahmadi.a@gmail.comگاه علامه طباطباييدانش ه،استاديار گروه فلسف *
  a.sadeghi61@gmail.com )نويسندة مسئول(ـ منطق  كارشناس ارشد فلسفه **

  23/6/1391: تاريخ پذيرش، 15/5/1391: تاريخ دريافت
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. تر واكنشي بود به كارهاي سـي  بيش منطق موجهات ةكواين در زمينة هاي اولي بحث
وي پيـدايش منطـق موجهـات جديـد را ناشـي از عـدم       . لوئيس، كارنپ و بـاركن . آي

 دانسـت  مي) truth functional conditionals( هاي تابع صدقي رضايت لوئيس از شرطي
 p«را خـوانش ضـعيفي از    p ⊃ qلـوئيس  . مفهوم اسـتلزام باشـند   ةكه بنا بود بازنمايانند

بود كه استلزام مادي بـا  هايي  پارادوكسديگر لوئيس  ئلةمس. دانست مي »است qمستلزم 
  ؛همراه داشت خود به

  :اي است كاذب مستلزم هر جمله لةيك جم
∼Q ⊃ (Q ⊃ P) 

  :شود اي نتيجه مي صادق از هر جمله ةو يك جمل
Q ⊃ (P ⊃ Q) 

يك ارتباط معنايي بين جمـلات   گر بيان »است qمستلزم  p«لوئيس بر اين باور بود كه 
p  وq ممكن باشد كـه   ماند اگر و تنها اگر غير و اين ارتباط برقرار مي استp   صـادق وq 

 1گرفـت  نظر دررا براي آن  →، او استلزام اكيد را معرفي كرد و نماد نتيجه در. كاذب باشد
كه بـا اسـتفاده   ( (p∧∼q)◊∽نوشت كه معادل است با  p→qشكل  را به qو  pو استلزام بين 

كـواين معتقـد   ). نوشـت  (p⊃q)□شكل   توان آن را به ، مي∽□∽ df = ◊، يعني ◊از تعريف 
عبارات شـرطي   )mention( بود كه پيدايش استلزام مادي ناشي از خلط بين كاربرد و بيان

 نظـر  درفرازبـاني   ةعنوان يك گـزار   را بايد به »است qمستلزم  p«شكل   اي به گزاره ؛است
در جايگـاه   qو  pرو  كنـد؛ از ايـن   را بيـان مـي   qو  pهاي زبان موضوعي  گرفت كه گزاره

بيـان را صـرفاً   ـ  كواين خلط كاربرد .گيرند مشخصات فرازباني جملات موضوعي قرار مي
انتقادات اصـلي   ؛كند تاريخي مربوط به پيدايش منطق موجهات بيان مي ةعنوان يك نكت  به

  .او به اين منطق چيزهاي ديگري هستند
در را  A Survey of Symbolic Logic كتـاب لـوئيس  كـه   ايـن  بيش از يك دهه قبـل از 

هايي به سمت منطـق موجهـات جديـد     گام )Hugh MacColl( كول مك منتشر كند 1918
اي  وي توسعه ؛بود )algebraic( سنت جبريچهارچوب كول در  كارهاي مك. برداشته بود

بـراي   گـر  عمـل هـاي موجهـه و يـك    گر عملبندي كرد كه شامل  از جبر بولي را صورت
منطـق موجهـات توسـط     ةكول، توسـع  خلاف رويكرد جبري مك اما بر. استلزام اكيد بود

  .صورت گرفتراسلي منطق رياضي  ـ وايتهد ـ سنت فرگه رونلوئيس در د
اي و  ، هم با سـنت فرگـه  )1932 -  1930(هاروارد   تحصيلش در دانشگاه ةكواين در دور
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كه لوئيس يكـي از اسـاتيدش بـود     حالي در. پيوند داشتكول  هم با گرايش لوئيس و مك
وي در آن . نوشـت  Principia Mathematicaدر مـورد   ،اش را تحت نظـر وايتهـد   نامه پايان

  .برخاست منطق موجهاتبا  به مخالفت اي داري از سنت فرگه زمان با جانب
اي از منطـق   توسـعه  مثابـة  هـاي منطـق موجهـات، بـه     بود كه فرمـول باور كواين بر اين 

بـا  . هسـتند  فاقد معنـا  است اضافه شده ها بدان □اي  جمله گر عملاول كه  ةمولات مرتبمح
هـا را   وجـود دارنـد كـه كـواين آن     »ضرورتاً«اي شامل قيد  هاي جمله بعضي بافت اين حال

اي از آن  كند كه گوينـده  را ذكر مي »ضرورتاً«مثال، او كاربردي از قيد  براي ؛داند معنا نمي بي
محـل ترديـد    شديگري كه صدق ة برابر گزار  ابزاري براي موافقت با يك گزاره درعنوان   به

منطقـي   ةانـد كـه نتيج ـ   هـايي  هاي چنـين حـالتي گـزاره    يكي از نمونه. كند است استفاده مي
عنـوان محمـولي از     را به ضرورت ،كاربرد ةاين نحو. شده هستند پيش پذيرفته  هاي از گزاره

  .ساز است با يك زبان مصداقي هم كند كه فرازبان تعبير مي
گونـه كـه درادامـه توضـيح      همـان  اشاره كنيم؛ اي نكتهبه  استپيش از آغاز بحث، لازم 

 De re و) اي ضــرورت گــزاره( De dicto ةموجهــ ةخــواهيم داد از ميــان دو دســته گــزار
 De re، مشكل اساسي منتقدين منطق موجهات، ازجمله كواين، بـا جهـت   )ئيضرورت شي(

 .گرايـي اسـت   پذيرش اين نوع جهت مستلزم پذيرش ذات ها بر اين باورند آن چراكه ؛است
توان گفت كه مدعاي اصلي مدافعين منطق موجهات نيز، دفاع از اين نـوع جهـت    اساساً مي

و حتي كساني مثـل كـواين،    است برانگيز نبوده چندان مناقشه De dictoجهت  كه چرا است
، هرگـاه كـه مشـكلي از     لذا درادامه. ندارند اعتبار منطقي، مشكليعنوان   آن به كردنبا تعبير

كــه از  3در بخــش  مــثلاًشــمريم،  مشــكلات منطــق موجهــات را از منظــر كــواين برمــي 
، و يـا در  كنـيم  بحث مي اي كه كواين معتقد است در منطق موجهات وجود دارد سردرگمي

كنـيم،   شناختي انتقادات او به منطق موجهـات را بررسـي مـي    هاي معرفت كه ريشه 6بخش 
  .ديده است مي De reمرادمان درواقع مشكلاتي است كه وي در جهت 

  
  سه درجه از كاربرد موجهات .2

 گـر  عملبين سه درجه از كاربرد  »Three Grades of Modal Involvement« ةكواين در مقال
كه  اين تا« وجود دارد تفاوتممتناسب با اين سه درجه سه سطح كند؛  ميتفكيك  ،ضرورت

  ).Quine, 1976: 158( »ضرورت باشد ةمان مجاز به پذيرفتن ايد منطق يا سمنتيك
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 اصلي است كه آن را بـه  گر عملعنوان   به ،□ گر عمل بردن كار اولين درجه شامل به 1.2
 a گاه آنرا ارضا كند  a  ،□xءاي كه اگر شي گونه به ؛گيرد مي نظر در 2فرازباني يمحمول عنوان
مثالي . متعلق به فرازبان آن است x□است كه  (object language) اي از زبان موضوعي جمله

  :زير است ةجمل □ گر عمل از كاربرد درجه اول
1 .)7>9(□ 

  :داده شود عنوان يك حمل فرازباني توضيح  شكل زير و به  هتواند ب كه مي
  .ضروري است »9<7«. 2

در داخـل علامـت   آن  گذاشـتن  ،زبان موضوعي يك عبارت ازيك راه براي ناميدن 
لحاظ ارجـاعي مـبهم     نقل قول، يك متنِ به :گويد كه كواين مي كه چنان. نقل قول است

گيرند  كه داخل علامت نقل قول قرار مي  مصداق، هنگامي هاي مفرد هم يعني واژه ،است
بـه   .)ibid: 160-161( شكلي كه ارزش صدق جمله حفظ شود نيسـتند   قابل جانشيني به

شـدن   واقـع  ؛لحاظ ارجاعي مبهم اسـت   كواين، نقل قول، به تمام معنا، يك متن به ةگفت
و آن  يك عبارت از زبان موضوعي در داخل نقل قول، صرفاً يك رخداد نگارشي اسـت 

دهنـد كـه آن عبـارت     تشكيل يك كل واحـد را مـي   ،همراه علامت نقل قول  عبارت به
 واژةگونـه كـه    همان ؛مصداق نيست و قابل جانشيني با عبارتي هم استجزئي از آن كل 

 نشـين مصـداق جا  اي هـم  توانيم آن را با كلمه و نمي است »كارون« واژةبخشي از  »كار«
  .)ibid: 160( 3كنيم

زبـان موضـوعي كـه ضـرورت بـر آن       ةدر اين نوع از تعبير مفهوم ضرورت، آن جمل
و ضـرورت همچـون يـك     شـود  منتقـل مـي  همچون يك نام به فرازبان  است حمل شده

  .شود محمول بر آن حمل مي
 .مفهوم اعتبار منطقي را برگزيـد  »ضروري است x«براي تبيين محمول فرازباني كواين 
 ـ كـه  بودندافراد ديگري  با اين حال تحليليـت اسـتفاده    غالبـاً از مفهـوم   منظـور  راي ايـن ب

شود بلكه جملات ديگري نظيـر   تنها شامل جملات منطقاً معتبر مي نه ؛ اين مفهومكردند مي
 هـر عزبـي مجـرد   « .شـود  مـي شـامل  نيز  را معنا صادق هستند ةواسط هجملاتي كه صرفاً ب

  .است هاي متعارف اين نوع جملات يكي از مثال »است
منجـر  آن، به حـذف ضـرورت از منطـق    تلقي كواين از ضرورت در شكل درجه اول 

 ةو بيـرون از بقي ـ  شـود  مي عبيرتعنوان يك محمول فرازباني   ضرورت به گر عمل ؛شود مي
. شـد  كه پيش از اين ضرورت نيز جزئي از جمله دانسته مـي   حالي  گيرد، در جمله قرار مي
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ضـرورتاً   9« ةجمل ـ تلقي كواين از ضرورت در شكل درجـه اول آن،  اساس بر مثال، براي
  .شود تبديل مي) 2( ةبه جمل »است 7از  تر بزرگ

گـر زبـان    عنـوان يـك عمـل    درنظرگرفتن آن به، □ گر عمل دومين درجه از كاربرد 2.2
اين بدين . شود ضميمه مي 4گر فقط به جملات بسته اي كه اين عمل گونه موضوعي است به

تواند بـه   و مي شود ميگرفته  نظر درهاي اصلي جمله گر عمليكي از  مثابة به □معناست كه 
بـردن تعبيـر درجـه اول از     كـار  بـه . ، ظاهر شـود A□□ ةشكل مكرر در جملات، نظير جمل

ها به شكل مكرر ظـاهر شـده باشـد     ضرورت در آن گر عملضرورت در مورد جملاتي كه 
 رگ ـ عملاي كه  در تعبير درجه اول جملهكه گفته شد  طور همان ؛شود سبب بروز مشكل مي

 مثابـة  كه در فرازبان به استگيرد يك جمله از زبان موضوعي  ضرورت بر روي آن قرار مي
بـا چنـين تعبيـري ديگـر      ؛شـود  گرفته مـي  نظر درشود  مل مييك نام كه ضرورت بر آن ح

كه منجـر بـه افـزايش     قرار داد، چرا A□اي نظير  ديگري بر روي جمله □ گر عمل توان نمي
اگر بخواهيم ضـرورت   نهمچني. شود هاي متعدد مي آمدن فرازبان مراتب زبان و سبب پديد
  ،ةبگيريم، روشن نيست كه از جملاتي نظير جمل نظر دررا به تعبير درجه اول آن 

3 .□A ⊃ A 
تـوانيم از تعبيـر درجـه اول از     در جملاتي نظيـر ايـن نمـي   . توان داشت مي عبيريچه ت

يك نام، و در تالي اين شـرطي   مثابة شرطي بهدر مقدم اين  A ضرورت استفاده كنيم چراكه
  . شود و اين سبب اختلاط سطوح زبان مياست   زبان موضوعي ظاهر شده ةيك جمل مثابة به

عنـوان    را به □ گر عمل در آنجا نيازمند تعبير درجه دوم ضرورت هستيم كه  لذا در اين
وعي، كه صرفاً بر روي ي از زبان موضگر عملهاي اصلي خود جمله، يعني گر عمليكي از 

تـوانيم جملاتـي همچـون     در اين حالت مـي . گيريم مي نظر درشود  جملات بسته اعمال مي
  :زير داشته باشيم ةجمل

 .4 □{□(∀(x)Fx ⊃ ∃(x)Fx) ⊃ □(∼∃(x)Fx ⊃ ∼∀(x)Fx)} 

ي در زبان موضوعي كه بر روي جملات بسته اعمال گر عملعنوان   به □كاربرد  3و  2
بر روي جملات باز نيـز   گر عملكه اين  نهد و آن اين ديگري را نيز در پيش ميشود قدم  مي

و  □ ةدر دامن ـ پابند متغير غيروجود معناي اين حرف اين است كه  ؛)ibid: 168( قرار بگيرد
. ريمارا مجـاز بشـم  قـرار دارد   □ ةسوري كه در بيرون از دامن ةوسيل  هشدن آن متغير ب پابند

  :جملاتي است چنينمثال زير يكي از 
 .5 ∃(x) □Fx 
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همان چيزي است كـه كـواين سـومين درجـه از كـاربرد ضـرورت        □اين نوع كاربرد 
مطـابق ديـدگاه كـواين، در    . زباني به ضرورت است بر نگاهي غير اين كاربرد مبتني. نامد مي

 نه در خـود  قرار دارداز اشيا  گفتن ما نحوة سخنتلقي درجه اول از موجهات، ضرورت در 
در تلقـي درجـه سـوم، اشـيا را داراي      امـا  ،)ibid: 176( گوييم ها سخن مي اشيايي كه از آن

  .دانيم مي) خاص(صفات ضروري و صفات ممكن 
درجه دوم را نيز خالي از كواين كاربرد گرچه  ،سه درجه از كاربرد ضرورتاين از ميان 

تواند  نمييعني او  ؛سوم از ضرورت است هدرجكاربرد مشكل اصلي وي با  ،داند ل نمياشكا
 مثابـة  ضرورت را به عنوان امري مرتبط با عالم خارج بپذيرد و نهايتاً به ضرورت منطقي، به

نـزد   اين در حالي است كـه كـاربرد اصـلي مفـاهيم موجهـه     . دهد رضايت مي ،امري زباني
بـراي   اونهادي شكل درجه دوم و خصوصاً درجه سوم آن است و سمنتيك پيش  به كريپكي

شكل درجه دوم و سوم آن   شناختي از ضرورت به دلالت عبيريت ةارائ رايمنطق موجهات ب
 اند تا براي منطق موجهات، س آنان كريپكي، كوشيدهأر رمدافعين منطق موجهات، و د. است

  .را احيا كنند )theory of reference( شناختي ي دلالتمعناي درسمنتيك 
 كـردن عبيريعنـي ت  ،معنـاي درجـه اول آن    بـه  فقـط كواين ضرورت را تقريبـاً   ،درمقابل
اين بدان معناست كه سمنتيكي كـه كـواين بـراي     ؛پذيرد مي ،فرازباني يمحمول  ضرورت به
اي كه مد نظر كريپكـي   شناختي دلالت يورئتآن  متفاوت ازاست چيزي پذيرد  موجهات مي
شكل درجه اول، سبب قلـب ماهيـت متعـارف     در فقطپذيرش منطق موجهات  .بوده است

پذيرد كه  صورتي از منطق موجهات را مي صرفاًكه كواين  يعني اينشود و اين  اين منطق مي
  .از محتواي متعارف آن تهي شده باشد

وفـاداري او بـه منطـق فرگـه و      ريشـه در  ،به منطق موجهـات  كواينچنيني  اين رويكرد
ها و صفات است و  پنداري محمول سان بر يك گه مبتنيمنطق فر ؛داردچهارچوب مفهومي آن 

 ياست كه ترجيحي بر ديگر انحا ءبازنمايي شي انحاي، يكي از ءهركدام از صفات يك شي
بعضي صـفات را  ، در كاربرد درجه سوم آن، كه منطق موجهات  حالي بازنمايي آن ندارد در

  .دهد صفات عرضي ترجيح ميعنوان   عنوان صفات ضروري بر برخي صفات ديگر به  به
  

  ابهام ارجاعي .3
منطـق   بـارة جايگاه مهمـي در بحـث كـواين در    )referential opacity( مفهوم ابهام ارجاعي
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 ـ او ابهـام ارجـاعي را درواقـع بـه     ؛موجهات محمولي دارد  فقـدان شـفافيت ارجـاعي    ةمنزل
(referential transparency) داند مي )ibid: 142-144(.  مفهوم شفافيت ارجاعي را به اين وي

  .مفرد جايگاهي كاملاً ارجاعي در جمله داشته باشد ةگيرد كه يك واژ مي نظر درمعني 
وي استدلال خود در مورد ابهام ارجاعي منطق موجهات را بـا اشـاره بـه چنـد مفهـوم      

مقـرر  « اين اصـل  ؛ها است همان جانشيني ايناولين مفهوم، اصل  .كند بنيادي منطقي آغاز مي
 ةتوان در هر گزار را مي آن ةهماني صادق، يكي از دو واژ اين ةدارد كه با داشتن يك گزار مي

 ).Quine, 2001 a: 137( »منتج صادق خواهـد بـود  ة ديگر كرد و گزار ةواژ نشينصادقي جا
  :زير صادق رةمثال، با داشتن گزاراي ب

  فسفروس =هسپروس . 6
 8 حاصل ةكنيم و گزار »هسپروس« نشينرا جا »فسفروس« ،7صادق  ةتوانيم در گزار مي

  ؛چنان صادق خواهد بودهم
  .نزديك به خورشيد است ةهسپروس دومين سيار. 7
  .نزديك به خورشيد است ةفسفروس دومين سيار. 8

در . ها، يك اصل بنيادين براي هر زبان مصداقي اسـت  همان تبعيت از اصل جانشيني اين
امـا  . مصداق، ارزش صدق تغييـر نخواهـد كـرد    هاي هم واژه نشينيهر زبان مصداقي، با جا

  :بگيريد نظر دردو گزارة زير را  مثلاً. كنند هايي وجود دارند كه اين اصل را نقض مي نمونه
  تولي =سيسرو . 9

  .پنج حرف دارد »سيسرو«. 10
را در  »تولي«توان  نميجمله ارزش صدق  تغيير بدوناما  اند، صادق اين دو گزاره گرچه

  .داردنحرف  پنج »يتول«كه  چرا كرد »سيسرو« نشينجا 10 ةگزار
صـورت ارجـاعي     هـا بـه   كه نـام  ها در بافت بالا نقض شد چرا همان اصل جانشيني اين

كار نرفتند كه انحصـاراً بـر مصداقشـان دلالـت      اي به گونه ها به يعني نام ؛كار نرفتند محض به
به مردي  هگزار اين كه در سيسرو كنيم چرا نشينتولي را جا 10 ةتوانيم در گزار ما نمي. كنند

مثال اين  رو از اين؛ بوديم »تولي«و  »سيسرو« اساميبلكه متوجه  ،كه سيسرو است نپرداختيم
شـمرد،   مصداق را مجاز مي هاي هم كه اين اصل، جانشيني واژه صل فوق نيست چرااناقض 
دهد كه  اين عدم موفقيت در جانشيني، نشان مي«. نه مصاديق هاست متوجه نام 10 ةاما گزار

  .)ibid: 140( »ارجاعي محض نيست 10ها در  گرفتن نام قرار
  :دهد شكل زير توضيح مي  كواين ابهام ارجاعي را به
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دهد كه موقعيتي كه قـرار اسـت جانشـيني در آن     عدم موفقيت در جانشيني صرفاً نشان مي
، بلكه به شكل نـام آن  ءفقط به آن شي گزاره نهانجام شود ارجاعي محض نيست، يعني آن 

، اگـر مـا بـا نـام     ءيك شـي  ةزيرا روشن است كه هر اظهاري دربار ؛نيز وابسته است ءشي
  ).ibid( ارجاع دهيم صادق باقي خواهد ماند ءديگري به آن شي

 كـه   حـالي   در. اند لحاظ ارجاعي مبهم  هاي موجهه نيز به كند كه بافت كواين استدلال مي
اند، اما درواقع صرفاً امور زباني  هاي موجهه حاوي مدعاهاي انتولوژيك رسد بافت نظر مي به

  :بگيريد نظر درهستند را  De dicto دوة صادق زير كه هرگزاردو مثال،  براي. محض هستند
  .است 7از  تر بزرگ 9ضرورتاً . 11
  .است 7از  تر كمبالامكان تعداد سيارات . 12
رة زير نيز بنابراين گزا .دهند ساني ارجاع مي يك ءبه شي »تعداد سيارات«و  »9«هاي  واژه

  ؛صادق است
  تعداد سيارات=  9. 13

هـا را نقـض    همان اصل جانشيني اين 12 و 11هاي  رسد كه گزاره نظر مي با اين حال، به
را جانشـين   »9« ،12 ةدر گـزار ، و »9«را جانشين  »تعداد سيارات« 11 ةدر گزار اگر .كنند مي

  :اند هردو كاذب شوند كه مي حاصلزير هاي  كنيم گزاره »تعداد سيارات«
  .است 7از  تر بزرگضرورتاً تعداد سيارات . 14
  .است 7تر از  كوچك 9بالامكان . 15

، صرفاً »تولي«و  »سيسرو«، همانند مثال هاي موجهه در بافت كواين بر اين باور است كه
نيز  )ibid: 148( »ارجاعشان ةنحو«ها و  ها سر و كار نداريم، بلكه با خود واژه با مصداق واژه

در  »تعداد سيارات«نحوي كه ارزش صدق حفظ شود، با   توان، به را نمي »9« ةواژ. مواجهيم
 )9عـدد  (شـده   معـين  ءكه صدق اين گزاره صرفاً وابسته به شي چرا ،كرد نشينجا11 ةگزار

. سته استبنيز وا) 9كاربردن عدد  به ةيعني نحو(كردن آن  معين ةنيست، بلكه به روش و نحو
ها  واقعاً اين بافت چه آناند  جهان ةاظهار چيزي دربار هاي موجهه در پيِ جايي كه بافت از آن

لحـاظ   اين بافت را بـه  »ضرورتاً«واقع قيد  در. زبان است ةگذارند چيزي دربار به نمايش مي
كـردن اشـيا    بر اشيا، بـه چگـونگي معـين    ارجاعي مبهم كرده و توجه اصلي گزاره را، علاوه

  .معطوف كرده است
لحـاظ ارجـاعي مـبهم را مسـور       هاي به توانيم بافت كواين بر اين باور است كه ما نمي

 ة، يـك قاعـد  گيـرد  كمـك مـي  تعميم سور وجـودي   ةقاعد از، او آن دادن براي نشان. كنيم
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اسـتنتاج  را » هستند Fها xبعضي «توانيم  ، ميFaگويد از يك فرمول باز مثل  ه مياستنتاج ك
را  17تـوانيم گـزارة    مـي تعمـيم سـور وجـودي،     ةبا اعمال قاعـد  ،زير ةاز گزار مثلاً. كنيم

  ؛)ibid: 145( استنتاج كنيم
  .سقراط فاني است. 16
  .فاني است xاي كه  xوجود دارد . 17

اي  تـوان از چنـين قاعـده    لحاظ ارجاعي مبهم، نمـي   هاي به بافتگويد كه در  كواين مي 
كـه   كند چرا معنا مي تعميم سور وجودي بر مثال سيسرو، آن را بي ةاعمال قاعد ؛استفاده كرد

  :شود بدل مي زير معناي بيبه گزارة  »پنج حرف دارد ‘سيسرو’« بامعناي ةگزار
  .پنج حرف دارد »x«اي كه  xوجود دارد . 18
كدام از اين تعابير يا كه هر تعبير كرد 21يا حتي  20 و 19  شكل دو توان به مي را 18 ةگزار
  :يا كاذب ا هستندمعن بي

  .پنج حرف دارد »آن«چيزي هست كه . 19
 .پنج حرف دارد »چيزي«. 20
  .امين حرف الفباي انگليسي پنج حرف دارد 24. 21

هاي موجهه منجر به  تعميم سور وجودي بر بافت ةكند كه اعمال قاعد كواين استدلال مي
 ةتعميم سور وجودي را بر گزار ةمثال، به باور او، اگر قاعد رايب. شود مي ذبمعنايي يا ك بي
  ؛معناست بي يِ De re ةاعمال كنيم نتيجه يك گزار 11

22. ∃(x) □(Gx) 

 »ضـرورتاً «بـردن   ارك ـ جا، با به ما در اين. است »بودن 7از  تر بزرگ«محمول  Gكه در آن 
 7از  تـر  بـزرگ ، ضـرورتاً  22 ةاين چه عددي است كه مطابق گزار«. شويم دچار مشكل مي
يعني تعـداد سـيارات؛    ،است 9، اين عدد است از آن منتج شده 22، كه 11است؟ بر اساس 

توانيم بگوييم كه  ما نمي .)ibid: 148( »مشوي مواجه مي 14كاذب  ةاما با اين فرض ما با گزار
بـودن، صـفت يـك عـدد      7از  تر بزرگضرورتاً «كه  ؛ به اين دليلصادق است يا كاذب 22

خبـري از ايـن    22 ةو در گـزار  )ibid( »ارجاع به آن عدد وابسته است وةنيست بلكه به نح
گـزاره  صـورت    به آن ارجاع دهيم كـه در ايـن   »9« ةتوانيم با واژ ما مي. ارجاع نيست ةنحو

صورت   بدان ارجاع دهيم، كه در اين »تعداد سيارات« ةتوانيم با واژ صادق خواهد بود يا مي
كـه   دهـد راهـي بـراي ايـن     گونه كه اين گزاره نشان مي حال، همان  ره   به. كاذب خواهد بود

  5.كنيم وجود ندارد عبيرتصميم بگيريم كه چگونه آن را ت
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 ـ. هايي كه حاوي نام نيستند نيز وجود دارد گفته، در مورد گزاره اما مشكل پيش  رايب
  ،مثال، شرايط زير

 .23 x= √x+√x+√x≠x   و      x≠0 

  و
  .سياره وجود دارد xدقيقاً . 24

كـه   حـالي  در اسـت  23شرط نتيجة ضروري » x>7«. كنند را معين مي 9عدد  ،هردو
ها  اين گزاره تعميم سور وجودي را به هر دويِ ةاگر قاعد. اي است فاقد چنين نتيجه 24

هاي حاوي نام مواجه بـوديم مواجـه خـواهيم     اعمال كنيم با همان مشكلي كه در گزاره
، اين گزاره كاذب 24كه با شرط  حالي صادق خواهد بود در 22 ة، گزار23با شرط . شد

  .خواهد بود
لحاظ ارجـاعي    هاي به بافت ممكن است كه بتوان در رسد كه غير نظر مي گونه به اين

 ةبه عقيد. معنا شود هاي بي كه منجر به گزاره كار گرفت بدون اين تسوير را به ةمبهم قاعد
زبـان   منزلـة  كند كه منطق موجهات را به كه هيچ دليلي ما را مجبور نمي كواين، وراي اين

پـذيرش   كنـد كـه از   هـاي موجهـه مـا را وادار مـي     ابهـام ارجـاعي بافـت    ،علم بپذيريم
كـردن   هدف زبـان روشـن  . مان سر باز زنيم هاي موجهه در ميان مفاهيم متعارفگر عمل

شـدن ايـن    تعهدات انتولوژيك يك تئوري است، امـا مفـاهيم موجهـه سـبب مغشـوش     
 ةبازنمايانند مثابة اشتباه، به كه امور مربوط به كاربردهاي زباني را، به شود چرا تعهدات مي

  .گيرد مي نظر درمشخصات اساسي انتولوژيك جهان 
 7از  تـر  بـزرگ  9ضـرورتاً  «، 11هـاي   طور كه در بالا گفته شد كواين از گـزاره  همان

 7از  تـر  بـزرگ ضرورتاً تعـداد سـيارات   «، 14 ةگزار، »تعداد سيارات=  9«، 13و  ،»است
 نظـر  دران مفرد جا توصيفات خاص را همچون واژگ وي در اين. را نتيجه گرفت ،»است

 كاربرد توصيفات خاص مورد انتقاد اسموليان قرار گرفـت  ةاين نحو. كار برد گرفت و به
)Smullyan, 1948(.  ـبـا بررسـي   اسموليان   »Notes on Existence and Necessity« ةمقال

نيـتس   دهد كه منطق موجهات اصـل لايـب   كه مثال كواين نشان نمي كند ادعا مي ،كواين
را ) دارد را داراسـت  xاي كه  هر ويژگي y گاه آنهمان باشند  اين yو  xگويد اگر  كه مي(

توصـيفات خـاص بـر     ةنظر اسموليان اين اسـت كـه دامن ـ   ).ibid: 31-34( كند نقض مي
انتقاد اسموليان به مثال كـواين توسـط اسـتفان نيـل مـورد      . گذارد ميثير أتارزش صدق 

  :شكل زير بيان كرد  به بحث قرار گرفت و نيل منظور اسموليان را 
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ماند،  توصيفات خاص برقرار مي ةمدعاي اسموليان اين نيست كه جانشيني، با توسل به دامن
تواننـد در   مفرد نبـوده و نمـي  هاي  اولاً توصيفات همچون واژه بلكه موضع او اين است كه

ضـرورتاً  «توان از جملات  ثانياً نمي ؛ظاهر شوند) primitive notation( وليهقالب نمادهاي ا
ضرورتاً تعـداد سـيارات   «، خوانش نادرست »شمسي ةومظتعداد سيارت من=   9«و  »7 > 9

  ،گرفت جهيرا نت شود يم يبند صورت ريز شكل بهكه  »7 >  شمسي ةمنظوم
□∃(x) (∀(y) (Py ≡ y=x) ∧ (x>7))  

  :نظر گرفت در ريزبلكه بايد آن را به شكل 
∃(x) (∀(y) (Py ≡ y=x) ∧ □(x>7)) )Neale, 2000: 246.( 

ها  همان اينكواين از جانشيني  ةها و استفاد نظر اسموليان در مورد تمايز دامنه نيل، بيان  به
  .مخالفت با منطق موجهات محسوب شودتواند دليلي براي  ، نمي13 و 11 از 14در استنتاج 

  
  سردرگمي منطق موجهات .4

كنـد تـا نـوعي سـردرگمي را در منطـق       تـلاش مـي   Word and Objectكواين در كتـاب  
 دگيـر  كـار مـي   بـه را سـوار   دانِ دوچرخـه  منظور او مثال رياضـي  بدين. موجهات نشان دهد

)Quine, 2001 b: 199-200(.  
كه دوپاداشتن براي   حالي  دانان ضرورتاً بايد عاقل باشند در توان تصور كرد كه رياضي مي

كـه    حـالي   ن ضرورتاً بايد دوپا داشته باشند دراسوار دوچرخه همچنين .ها ضروري نيست آن
دان اسـت و هـم    اما در مورد فـردي كـه هـم رياضـي     ،ها ضروري نيست بودن براي آن عاقل

دقيقـاً از   بـرعكس؟ فرد ضرورتاً عاقل است و بالامكان دوپا يا سوار چطور؟ آيا اين  دوچرخه
بدون هيچ ترجيح خاصي در  ،گوييم اين فرد سخن مي ةشكل ارجاعي دربار  كه ما به  جايي آن

كـه بعضـي از اوصـاف را     سواران يا بـالعكس، ايـن   دوچرخه بردانان  بندي رياضي مورد طبقه
  .)ibid: 199( بدانيم هيچ معنايي ندارد) خاص(ضروري و ديگر اوصاف را ممكن 

 ؛دهـد  آخر عبارت بالا موضع كواين را در برابر منطق موجهات محمولي نشان مي ةجمل
را به ذاتي و عرضي تقسـيم كنـيم    ء، صفات آن شيءتوصيف يك شي ةكه فارغ از نحو اين
  .معنا خواهد بود بي

دانـان ضـرورتاً عاقـل     رياضـي « ةجمل ـ؛ اين تلاش كواين با مخالفت باركن مواجه شـد 
  :بندي كرد هاي زير صورت توان به شكل را مي »هستند
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 .25 ∀(x) (MX ⊃ □RX) 

.26  □∀(x) (MX ⊃ RX) 

 .27 ∀(x) □(MX ⊃ RX) 

هاي زيـر   تواند به شكل مي »سواران ضرورتاً عاقل نيستند دوچرخه« ة، جملهمين سان  به
  :بندي شود صورت

 .28 ∀(x) (CX ⊃ ∼□RX) 

 .29 ∼□∀(x) (CX ⊃ RX) 

.30  ∼∀(x) □(CX ⊃ RX) 

ناسـازگارند، امـا    بـا هـم   28و  25هايي نظيـر   بندي كه صورت  حالي  گويد در باركن مي
كه فـردي وجـود    جملهاين . ناسازگار نيستندبا هم  30و  27، يا 29و  26هاي  بندي صورت

  :يعني ،سوار است دان و هم دوچرخه دارد كه هم رياضي
.31  ∃(x) (MX ∧ CX) 

  :دهد زير را نتيجه ميتناقض  28و  25همراه   به
.32  ∃(x) (□RX ∧ ∼□RX) 

بندي  باركن اين دو صورت. انجامد به تناقض نمي 30و  27يا  29و  26همراه   به 31اما 
  .داند تر مي اخير را پذيرفتني

، 26يـك طـرف، و     از 28و  25 بنـدي  صورت ا تفاوت اساسي بين جملاتي بجا  در اين
نيز تفاوت وجود دارد،  30و  27، و 29و  26اگرچه بين . طرف ديگر است  از 30و  29، 27

سوار چنـدان حـائز    دانِ دوچرخه پاسخ به استدلال كواين در مورد رياضيدر اما اين تفاوت 
  .اهميت نيست

هـاي   بنـدي  صورت ؛رسد كه پاسخ باركن به كواين چندان پذيرفتني نيست ظر مين اما به
توانـد   صرفاً مياست سوار پيشنهاد كرده  دانِ دوچرخه ركن براي استدلال رياضيكه با بديلي

اي كه از بروز تناقض جلوگيري كند، تلقـي   گونه ه، بهئلتلاشي براي حل صوري مس منزلة به
  .دكن كمكي به رفع مشكل كواين نمي و اينشود 

را ناديـده گرفـت    30و  27نظر بايد زوج  بندي پيشنهادي او، به از ميان دو زوج صورت
دانـان ضـرورتاً عاقـل     رياضـي « ةترجم ـترتيـب،   بهتوان  صوري را نمي ةكه اين دو جمل چرا

 ةترجم ـرا هـا   دانست اگر اساساً بتوان آن »سواران ضرورتاً عاقل نيستند دوچرخه«و  »هستند
  .اي از زبان طبيعي دانست هيچ جمله
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به جـاي  درواقع ، بدانيممورد اشاره  ةدو جمل بندي صورترا  29و  26 جملات اما اگر
تـر شـرح داديـم از ميـان سـه درجـه        گونه كه پـيش  همان. ايم آن را منحل كرده مسئلهحل 

اگرچـه كـاربرد درجـه دوم را نيـز كـاملاً       گيـرد  مـي  نظر دركاربردي كه كواين براي جهات 
  نـي هنگـامي  يع ؛داند، اما مشكل اصلي او با كاربرد درجه سوم ضرورت است اشكال نمي بي
 باشد ضرورت بر روي جملات باز قرار گرفته گر عمل و باشد De reشكل   ضرورت بهكه 

لـذا اگـر   . ضـرورت را تسـوير كنـد    ةمتغيرهاي درون دامن، ضرورت ةو سور بيرون از دامن
كار  شكل درجه اول يا درجه دوم به  باركن را بپذيريم ضرورت را به 29و  26بندي  صورت

  .بلاموضوع خواهد بودنظر كواين  رو معضل اساسي مد اين ايم و از برده
 ـ نظر كواين در عدم پذيرش درجه سوم ضرورت، همان اساسي مد ةنكت ه كـه بحـث   گون

بـه ذاتـي و عرضـي     ءبنـدي صـفات شـي    كاربرد منجر به تقسيم ةاين است كه اين نحوشد، 
  .نهفته در پس آن استگرايي  مخالفت اصلي كواين با اين درجه از ضرورت در ذات. شود مي

گرايي منجـر بـه بـروز     اين مثال، كواين در تلاش بود كه نشان دهد پذيرش ذات ةبا ارائ
گرايانه از  غير ذات عبيريت، 29و  26 ، يعنيكه باركن پيشنهاد كرد بديليشود، اما  تناقض مي

  .منتفي خواهد شد مسئله بنابراين ،چنداني با آن نداردمخالفت كه كواين  كند ميارائه  مسئله
بودن يـك   اين است كه ضروري يا عرضي ءرهيافت مبنايي كواين در مورد صفات شي

مطـابق مثـال    ييعن ـ ،)ibid: 199( اسـت  ءتوصـيف شـي   ة، بسته به نحـو ءصفت براي شي
دان توصـيف   عنـوان رياضـي    بودن براي آن فرد اگر او را به سوار، عاقل دانِ دوچرخه يرياض

تـلاش بـراي   . سوار توصيف كنيم عرضـي اسـت   عنوان دوچرخه او را بهكنيم ذاتي، و اگر 
هـا، يعنـي    توصـيف آن  ةگرفتن نحـو نظر درصورت مطلق و بدون   انتساب صفات به اشيا به

  .شود گرايان، منجر به بروز تناقض مي همان مدعاي ذات
  

  رد شهودگرايي كريپكي .5
متعـارف در   فهـم شافلسـفي و  پي دكريپكي اهميـت بسـيار زيـادي بـراي اسـتفاده از شـهو      

از نظر او مقبوليت شهودي مدعاهاي موجهـاتي شـاهدي   . پردازي فلسفي قائل است تئوري
شـناختي   هـاي معرفـت   كريپكي در پاسخ به چالش. براي معقوليت و صدق اين مدعاهاست

بودن تمـايز بـين صـفات ذاتـي و عرضـي، بـه        اساس بر بي گرايي، مبني كواين در مورد ذات
 بـر  مبتنـي  را صفاتادعاي تفاوت بين اين دو دسته و شود  شناختي متوسل مي زبان واقعيات
 ،گرايـي نشـد   شـهودي ذات  ةگاه كواين منكر پشتوان اگرچه هيچ. داند اي شهودي مي پشتوانه
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بـودن انكـار آن    دليلي بر نادرسـت  اين تئوريمقبوليت شهودي  كهمدعي آن است  كريپكي
بين دو نفر در  گويو گفتشرحي از  گذاري و ضرورت نامكريپكي در . توسط كواين است

دهد تا نشان  ارائه مي 1968سال  مريكا دراانتخابات رياست جمهوري  ةبرند ،مورد نيكسون
  ؛و ديدگاه كواين در مورد آن نادرست است ردگرايي مبناي شهودي دا دهد كه ذات

 هكسي است كه ممكن بود بازنـد اين آن «نيكسون، گفته باشد فرض كنيد كسي، با اشاره به 
توصـيف كنـي، در    »نيكسون«صورت   تو او را به ، اگراوه نه«گويد  ديگري مي. »شده باشد

صورت برنده توصيف كني،   صورت ممكن بود بازنده شده باشد؛ اما، البته، اگر او را به  اين
 ،يـك فيلسـوف   امجا كد حالا در اين. »اين درست نيست كه او ممكن بود باخته باشد گاه آن

  .)46: 1381 ،كريپكي(است؟ به نظر من بديهي است كه دومي  ،شهودي آدم غير

ذاتي و كـدام صـفات آن    ءكه كدام صفات يك شي ها تشخيص اين اگرچه بعضي وقت
سـوار روشـن    دانِ دوچرخه عرضي است دشوار است، اما اين تفكيك در مورد مثال رياضي

  .است »سوار دوچرخه«و  »دان رياضي«، »دوپا«، »عاقل«آن فرد به امكان خاص،  ؛است
. بينـي اسـت   بودن، بلكه دارابودن قابليت پـيش  يآزمون صدق از نظر كواين نه شهوداما 

  .درادامه به اين نكته خواهيم پرداخت
  

  ثابت رد تمايز بين دال ثابت و دال غير .6
. گرفت نظر دربر تمايزي بود كه او بين نام و توصيف خاص  پاسخ اسموليان به كواين مبتني

طريق مفهـوم دال    رسد كه كريپكي اين موضع اسموليان را پذيرفت و كوشيد تا از نظر مي به
او واژگاني كه  .شناختي براي تمايز مذكور فراهم آورد بنياني دلالت )rigid designator( ثابت

را دال ثابـت و واژگـاني كـه بـه امكـان خـاص بـه        كننـد   شان دلالت ميضرورتاً به مصداق
وي بر اين بـاور بـود كـه اسـامي، دال     . ناميد ثابت مي كنند را دال غير مصداقشان دلالت مي

كه ضرورتاً، و  دال ثابت است چرا »نيكسون«. ثابت هستند ثابت، و توصيفات عموماً دال غير
مريكا در سال اجمهور  رئيس«ما كند، ا هاي ممكن، به فرد مشخصي دلالت مي جهان ةدر هم
و ممكن است در جهان ممكن ديگـري بـه فـرد     كند ميبالامكان به نيكسون دلالت  »1970

  .ديگري دلالت كند
 دلالـت توصـيفي   صورت تفصيلي به تئوري غيـر   هايش به كدام از نوشته كواين در هيچ

ابت در تعداد كمي از ملاحظاتي را در باب دلالت ث 1970 ةوي از اواخر ده. نپرداخته است
  .مقالاتش مطرح كرد
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گويد تفاوت يك دال ثابت بـا ديگـر    مي 1977در  »Intensions Revisited« لةاو در مقا
هـاي ضـروري    طريـق ويژگـي    واژگان مفرد در اين اسـت كـه دال ثابـت مصـداقش را از    

به يك منظور او اين است كه ارجاع يك دال ثابت  .)Quine, 1999: 118( كند مشخص مي
طريق توصيف معينـي    تواند از طريق يك دلالت ضمنيِ توصيفي است كه اين مي  ، ازءشي

در ايـن  . باشد، بيان شود Fاي كه مصداق ضرورتاً  گونه است، به Fكه صرفاً شامل محمول 
صفات ضـروري   ءفرض كه شي كه دلالت ثابت با اين پيش بر اين باور استمقاله، كواين 

  :دارد آميخته است
را بـا صـفات    ءها در اين است كه دال ثابت شـي  كننده تفاوت يك دال ثابت با ديگر دلالت

هـاي ممكـن صـرفاً روشـي اسـت در       گفتن از جهـان  سخن. كند اش مشخص مي ضروري
هماني از يك جهان ممكن  ي اينبرا. نداردو هيچ بار تبييني  ،گرايانه ذات ةخدمت اين فلسف

  ).ibid( به ذات نياز است ،به جهان ممكن ديگر

بـودن يـك واژه وجـود نـدارد و يـك واژه        از نظر او معيار مطلقي بـراي دال ثابـت  
يعنـي دال ثابـت بـودن بـه ايـن       ؛كـار رود  ثابت بـه   دال ثابت يا دال غير مثابة هتواند ب مي

 گيريم آن واژه را موقتاً از توصيفات منتسـب بـه آن منتـزع كنـيم     معناست كه تصميم مي
)Quine, 2008: 536-537.(  

 ءمفرد بـه يـك شـي    ةفولسدال ارجاع واژ باوربه  ؛كرداين سخن مخالفت با  فولسدال
بين آن واژه  ةسبب اين حقيقت است كه رابط  هاي ممكن، به جهان ةفرد در هم به منحصر

زبـان بـراي    ور گـويش بوده و از تصميم  )pure referential( و مصداقش، ارجاعي محض
نظـر   بـه . )Follesdsl, 1998: 108( انتزاع آن واژه از صفات منتسـب بـه آن، مسـتقل اسـت    

 نشـين دلالت فولسدال جا تئوري« ؛رسد كه كواين اين تئوري فولسدال را پذيرفته باشد مي
طور بايـد بگـوييم كـه روشـي متجـانس بـراي        كند، يا اين گرايي ارائه مي جالبي براي ذات

  ).Quine, 1986 b: 114( »كند گرايي پيشنهاد مي به ذاتكردن  نگاه
 ـ   ، موضـع متفـاوتي   1990در  »The Elusiveness of Reference« ةامـا كـواين در مقال

  .ماند ميباقي گيرد و بر موضع عدم پذيرش منطق موجهات  مي
 شان هاي مفرد به مصداق واژه ةارجاع هم باشد كهباور  كواين بر اينرسد كه  نظر مي به

  .گيرد توصيفات منتسب به آنان صورت مية ابتدا به واسط
هـا را   ديـد و نـام   ثابـت نمـي   كواين دليلي براي پذيرش تمايز بين دال ثابت و دال غير

نظر او ضـماير   كه در زبان علمي مد چرا ).Quine, 1986 a: 25( دانست محض مي »دزوائ«



 كواين در برابر كريپكي   16

  1391، شمارة اول، بهار و تابستان سومسال ي، پژوه منطق

تعهـدات انتولوژيـك يـك     ةكننـد  واژگان مفردي هستند كه بيـان  يگانه) ي پابنديا متغيرها(
  .اند و نيازي به نام نيست تئوري

معتقـد  كه  قائل بود چرا ،در ميان ابزارهاي ارجاعي ،اي براي ضماير كواين جايگاه ويژه
ها و توصيفات كه اغلب اطلاعات  خلاف نام دلالت بر اشياست، بر ها آن كاركرد يگانهبود 

 ـ .همراه دارند يز بهاي ن اضافه شـكلي   بـه  »هسـت  چـه  آندر بـاب  « ةاو اين بحث را در مقال
 »نيسـتي  معماي قديمي افلاطونيِ«وي اين مقاله را با طرح . كند طرح و بررسي مي مبسوط

)old platonic riddle of nonbeing( در دايـرة   كه  اين است كه هنگامي مسئله ؛كند آغاز مي
خـواهيم عـدم التـزام بـه وجـود موجـوداتي ماننـد پگاسـوس را بـا           مي مان شناسي هستي
شـويم چراكـه وقتـي     بيان كنيم دچار بحـران مـي   »پگاسوس وجود ندارد«هايي نظير  گزاره

كنيم يعني بـراي رد   را بيان مي »چيزي«كنيم لاجرم وجودنداشتن  اي را ابراز مي چنين گزاره
  ؛ايم اً پذيرفتهوجود پگاسوس، انگار كه وجود آن را تلويح

 ةبـرديم لابـد دربـار    كار مـي  كند كه اگر پگاسوس نبود وقتي اين واژه را به زيد استدلال مي
معنـي   سـخن بـي   »نيست پگاسوس«گفتيم  گفتيم، بنابراين حتي وقتي مي نمي چيزي سخن
  .)232: الف 1386 ،كواين(گفته بوديم 

ها،  و رد آن مسئلهممكن به اين  هاي اين مقاله، ضمن بررسي برخي پاسخ ةكواين در ادام
گيرد و تحليل او از توصيفات را به اسـامي نيـز تسـري     از تئوري توصيفات راسل كمك مي

  ؛كه مرتكب تناقض شود، وجود موجوداتي مانند پگاسوس را رد كند دهد تا، بدون آن مي
 ةرا مطـابق نظري ـ  »پگاسوس«اي يا اسمي اصطلاحي مانند  واژه كه بتوانيم اسمي تك براي آن

امـا  . صورت وصف درآوريم  توصيف راسل تحليل كنيم ناچار بايد نخست بتوانيم آن را به
اگر مفهوم پگاسوس چنان مبهم يا چنان بسيط باشد كـه هـيچ   . اشكال واقعي در اين نيست

تصـنعي و   ةمناسبي از آن به يك عبارت وصفي آشنا يافت نشود، باز هم يك چـار  ةترجم
به فرض  كه بنا »بودن پگاسوس«ناپذير  كه به وصف بسيط كاهش ده داريم و آن اينپاافتا پيش

را  »پگاسـد  مي«يا  »است ـ پگاسوس«ناپذير است توسل جوييم و براي بيان آن فعل  تحليل
را نوعي مشتق دانست و سرانجام آن را بـا   »پگاسوس«توان خود اسم  مي گاه آن. كار بريم به

اگـر بـا   ...  مشخص كرد »پگاسد چيزي كه مي«يا  »گاسوس استچيزي كه پ«وصفي مانند 
وصـفي   ةرا چنان وصف كنيم كه مشمول نظري »پگاسوس«يم اسم نبتوا »پگاسنده«اصطلاح 

تـوان   گويـد نمـي   توانيم اين طرز فكر كهنه را مرخص كنيم كه مـي  وقت مي  راسل شود آن
پگاسوس به يك معني هسـت  مان آن باشد كه  فرض كه پيش گفت پگاسوس نيست مگر آن

  .)238 -  237 :همان(
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ن توان وجود چيزهايي همچو جويي براي اين معضل كه چگونه مي كواين از خلال چاره
كه ناخواسته ملتزم بـه   انكار كرد در عين ايندانشگاه بركلي را  ةداير مربعِ ةپگاسوس و يا قب
مـرتبط   ةيابد كه در زمين ها نشد، به تحليلي در مورد اسم خاص دست مي پذيرش وجود آن

  ؛همراه دارد با بحث ما تبعات مهمي به
كـه   آن كـار بـرد، بـي    گري بـه  نحو بيان  توان الفاظ مفرد را به ام كه مي جا استدلال كرده تا اين

شـمار   هـا بـه   فرض باشد كه موجوداتي هستند كه آن لفظ نـامي بـراي آن   مستلزم اين پيش
هاي  هاي سرخ و شفق كه خانه) متغير پابند( چيزي هستبگوييم  مثلاًتوانيم  ما مي...  آيد مي

توانيم خود را ملزم بـه   اما اساساً اين تنها راهي است كه ما مي...  سرخ در آن اشتراك دارند
هايي كه ظاهر اسـم   بردن واژه كار به. كاربردن متغيرهاي پابند به: شناختي كنيم التزامات هستي

كـه در   ها را انكار كنيم، مگر آن بودن آن توانيم اسم يك اشاره مي دارند ملاك نيست، زيرا به
فـرض وجـود    يمكنـيم بتـوان   ها را بر حسب متغيرهاي پابند ايجاب مي اشيايي كه وجود آن

شـناختي   هسـتي  ةمسئل ةرفته در زمين هم ها روي درواقع اسم. هستي متناظري را كشف كنيم
نشان دادم، اسـم را   »دسپگا مي«و  »پگاسوس«از طور كه در بحث  اهميت ندارند زيرا همان

. توان حـذف كـرد   توان به وصف بدل كرد و راسل نشان داده است كه وصف را هم مي مي
. سره از اسم عاري باشـد  توانيم به زباني بگوييم كه يك هرچه را بتوانيم به اسم بگوييم، مي

ازاي يـك متغيـر پابنـد     مابهچيزي را موجودشمردن، صاف و ساده، برابر آن است كه آن را 
توان گفت كه بودن يعني بـودن   به اصطلاح مقولات دستور زبان قديم، تقريباً مي. بشماريم
هـا را   شايد بهتر آن بود كه اسم: اصلي ارجاع هستند ةر واسطيضما. ارجاع ضمير ةدر حوز

سراسـر   »هرچيـز «و  »چيـز  هيچ«، »بعضي چيزها«متغيرهاي سور مانند . نهادند ضمير نام مي
مـا بـه يـك    : خواهـد باشـد   شناسي هرچه مـي  گيرد، اين هستي مي شناسي ما را دربر هستي
هاي  كه يكي از تصديق شناختي ملتزم هستيم، اگر و فقط اگر براي آن فرض معين هستي پيش

فرض ادعا شده است در ميـان   به پيش وجود آن بنا چه آنما صادق از آب درآيد، لازم باشد 
  .)242 -  241 :همان(برد متغيرهاي ما هستند  ةشمار آيد كه در حوز ي بهموجودات

از  راسـل . يكرد او مبنـايي راسـلي دارد  كند، رو گونه كه خود كواين نيز تصريح مي همان
كند و آنان را بر اسامي خاص معمولي اولويـت   عنوان اسامي منطقاً خاص ياد مي  ر بهيضما
را، نه با  »ارسطو«و اسامي خاصي همچون  نهد قدمي فراتر ميكواين از اين نقطه . بخشد مي

 ،يا معلم اسكندر كبيـر  ارغنون ةنويسنداي همچون  شده بردن آن به توصيفات شناخته تحويل
  .كند به ضمير بدل مي »ارسطوييدن«بلكه با جعل صفتي همچون 

. پـذيرد  توصيفي دلالـت را نمـي   چرا كواين تئوري غيراكنون شايد بهتر بتوان فهميد كه 
شود و لـذا جـداي از    تبديل مي »محمول +سور «مطابق تحليل او، اسم خاص به تركيبي از 
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بخشـي بـه اسـم     تعـين گيرد  مي شناختي بر دوش سورها قرار كه بار تعيين الزامات هستي آن
 ري تئـو  توانـد  بر اين اساس، او نمي. گيرد به سور صورت مي منضمخاص از خلال صفت

ثابت را بپـذيرد چراكـه اولاً از نظـر او اسـم بـه       و غير عليّ دلالت و تفكيك بين دال ثابت
گونه كـه كريپكـي مـدعي     محض، آن ةشود و درواقع اشار منحل مي محمولتركيب سور و 

ثانياً صفات را در يك  ؛كند است ممكن نيست و اشاره به همراه صفت، مصداق را متعين مي
و ثالثـاً او بـه منطـق     ؛پندارد م صفات به ذاتي و عرضي را نامقبول ميبيند و تقسي عرض مي
داند وفادار اسـت و   مي ءو صفت شي ءساخت را حاصل تركيب شي درست جملةفرگه كه 

  .داند معنا مي منطق موجهات را بياز همين موضع 
 اي بـراي  پشـتوانه  شناسي كواين توان از معرفت در بخش بعدي نشان خواهيم داد كه مي

  .فراهم آورد انتقادات او از منطق موجهات
  

  شناختي انتقادات كواين به منطق موجهات هاي معرفت ريشه .7
بـه بحـث در مـورد منطـق      خود شناختي معرفت در چهارچوب ديدگاهگاه  هيچخود كواين 

 توانـد  شناختي او نيـز مـي   توان نشان داد كه دستگاه معرفت موجهات نپرداخته است، اما مي
كوشيم تا با توضيح مختصر نگاه  جا مي در اين. ي براي رد منطق موجهات باشدمهم ةپشتوان

شناسي، نشان دهيم كه سواي ساير انتقادات او به منطق موجهات، دسـتگاه   كواين به معرفت
  .كند شناختي او نيز عدم پذيرش منطق موجهات را ايجاب مي معرفت

تـوانيم   چگونه مـي كه  مسئلهاين  يعني شناسي، هاي مهم معرفت يكي از چالشبه كواين 
مطابق ديدگاه او، . اي دارد اشيا و جهان داشته باشيم، توجه ويژه ةهايي دربار باورها و تئوري

دهـد بـراي مـا     ما به جهان را شكل مي كه دسترسي يخنثحسي  يمجرايك طريق  اشيا از
 تفـاوت ماين است كه ما چگونه مفهومي از جهانِ متشكل از انواع  مسئله .شوند حاصل نمي

دانـد   واضح مي كه كواين زبان طبيعي را از لحاظ انتولوژيك مبهم و غير جا از آن. داريماشيا 
  .كند ميكيد أتگفتن از اشيا  اي براي سخن واسطه منزلة بهاي از سورها و متغيرها  بر تعبير ويژه
م با أشناختي ما با اشيا هميشه تو ةرابط اتنه لزم اين است كه نهشناسي كواين مست معرفت
 شده تحـت محمـولات   بندي خود اشيا، اشيا طبقهواقع  بلكه دربندي توصيفي باشد  يك طبقه

)objects classified under predicates( اي از  شـناختي  بر اساس چنين فهـم معرفـت  . باشند
 هـاي موجهـاتي   سـاز مشـكلاتي در حمـل    كـه سـبب  بندي توصيفي،  توان از طبقه اشيا نمي

)modal predications( نظر كرد شود صرف مي )Keskinen, 2010(.  



 19   يو علي صادق اكبر احمدي افرمجاني علي

  1391، شمارة اول، بهار و تابستان سوم، سال يپژوه منطق

 ؛دانـد  مـي ال اساسـي  ؤيـك س ـ  اسـت را  اي كه مطرح كرده شناختي معرفت سؤالكواين 
دسترسـي  «جهـان   ةال در اين است كه مطابق ديدگاه علمـي رايـج مـا دربـار    ؤاهميت اين س
، يعنـي  )Quine, 1992: 6( »مان محدود به مجراي ضـعيفي اسـت   جهان پيرامونمعرفتي ما به 

. مـان  هـاي حسـي   كننـده  و الكترومغناطيسي دريافت ،محدود به تحريكات مكانيكي، شيميايي
جهـان، بـر اسـاس ايـن مبنـاي       ةاي را دربـار  هاي پيچيده ايم كه ديدگاه اگرچه ما تلاش كرده

  .ن اين است كه چگونه چنين كاري ممكن استال كوايؤضعيف، سامان دهيم، اما س
ال است كه ارگانيسـم  ؤشناسي معطوف به بررسي اين س اصلي اين است كه معرفت ةنكت

در . نهـد  كند بنيان مي انساني چگونه دانش را برمبناي نوعي از تحريك حسي كه دريافت مي
عنـوان    خودمان بهمان از  مان از جهان خارج، خصوصاً شناخت چنين پژوهشي ما به شناخت
ايم كه بخشـي از   عزيمتي، ما قبلاً پذيرفته ةبا فرض چنين نقط. ساكن اين جهان متكي هستيم

 حـالي   در ،ايـم  پذيرفتهرا  »منابع اطلاعات«ما ديدگاهي در مورد  ؛مان صادق است دانش فعلي
  .همراه دارد فيزيكي جهان خارج با خود به يدر مورد اشيارا فرضي  كه خود اين ديدگاه پيش 

جهت حل   توضيح داديم كه كواين به »ثابت رد تمايز بين دال ثابت و دال غير«در بخش 
اي  مسـئله شـناختي را بـه    هستي ةمسئل، »پگاسوس«شناختي ناموجوداتي چون  هستي معضل

توصيفات راسل اسـامي را نيـز بـه سـورها تحليـل       ةبا استفاده از نظري كند و ميزباني بدل 
شناسي را بـه   توان كل هستي نمياز نظر او  ،اما اين تمام ماجرا نيست. كاهد فروميو  كند مي

  ؛زبان فروكاهيد
شناختي بيان كرد دليل بر آن نيسـت كـه آن    اي را با اصطلاحات معني توان مسئله كه مي اين

 »بينـد  ناپل را مـي «ديدن ناپل نامي دربر دارد كه وقتي كلمات . اي زباني است مسئله، مسئله
  .با اين حال ديدن ناپل ربطي به زبان ندارد. دهد صادقي به دست مي ةجمل ،پيش از آن بيايد

شناسي از جانب ما اصـولاً مشـابه پـذيرفتن نـوعي      من، پذيرفتن نوعي هستي ةبه عقيد
بـه   كم تا حـدودي كـه بنـا    دست: يك دستگاه فيزيكي، از جانب ماست مثلاًعلمي،  ةنظري

 خـام  ةمغشوش تجرب يترين طرح مفهومي را كه بتوان اجزا يم سادهكن قواعد عقل رفتار مي
  .)245 :لفا 1386كواين، (گزينيم  مي را در آن جاي داد و سامان بخشيد بر

شود و امـري بـه نـام     هاي حسي ما وارد مي كننده كه به دريافت تفاوتيم تحريكاتميان 
اي پرنشدني وجـود   فاصلهحسي است  ةهاي پراكند دريافت بخش اين عالم خارج، كه انتظام

 ،دارد گرايان كـه رويكـردي پراگماتيسـتي    خر تجربهأنسل متفردي از عنوان   كواين، به. دارد
  ؛است د كاركردييواجد فواگيرد كه پذيرفتن آن  نظر مي  فرضي در عالم خارج را پيش
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 ءحسي يك شيها را مدركات  آن ةهموقتي رويدادهاي حسي پراكنده را گرد هم آوريم و 
  .كنيم بدل مي  سادگي مفهومي مهارشدني  خود را به ةبدانيم، پيچيدگي جريان تجرب

بخشد، زيرا در اين طـرح هـزاران    به بيان ما از تجربه سادگي ميطرح مفهومي طبيعي 
طبيعـي   ياشـيا ...  دهـيم  هزار رويداد حسي پراكنده را به اصطلاحاً اشيا منفردي ربـط مـي  

كنند،  حسي سرراست و ساده مي ةفروض، كه بيان ما را از سيلان تجربموجوداتي هستند م
  .)246 :همان(كند  بردن اعداد اصم قوانين حساب را ساده مي كار طور كه به همان

  :گويد نيز در اين خصوص مي »گرايي دو حكم جزمي تجربه« ةكواين در مقال
شمارم كه  درنهايت، ابزاري مي ،گرا هستم همچنان طرح مفهومي علم را من كه خود تجربه

صورت   مادي به ياشيا. كنيم بيني مي پيشگذشته  ةآينده را در پرتو تجرب ةآن تجرب ةبه وسيل
صـورت    هم نـه بـه   شوند، آن هاي سودمندي وارد اين معركه مي عنوان ميانجي  مفهوم و به

لحـاظ  صـورت موجـودات مفروضـي كـه از       تعريف بـر اسـاس تجربـه بلكـه، فقـط بـه      
مـن خـود در مقـام يـك     . ها را با خـدايان هـومر مقايسـه كـرد     توان آن شناختي مي معرفت
مادي معتقدم، نه خدايان هومر؛ و اعتقاد خـلاف   يدانِ عامي غير متخصص، به اشيا فيزيك

ديگر  مادي و خدايان با يك يشناختي، اشيا معرفت ةاما در مرتب. دانم اين را خطاي علمي مي
ي بـر  ختشنا  معرفتمادي از لحاظ  ياشيا ةاسطور...  ه دارند نه تفاوت نوعفقط تفاوت درج

اي است براي جاانداختن  ها برتري دارد زيرا معلوم شده است كه وسيله بسياري از اسطوره
  .)272 :ب 1386 كواين،(بر در سيلان تجربه  يك ساختار فرمان

 ةياري مفاهيم ديگر را نيز از زمـر مادي بلكه، اتم، انرژي، ماده و بس يفقط اشيا كواين نه
ها را به جهت قادرساختن  داند كه خصلت كاركردي دارند و فرض آن همين مفروضاتي مي

  .داند ها مفيد مي تبييني علمي از پديده ةما به ارائ
  :مهم بايد توجه كرد ةدر دستگاه معرفتي كواين به دو نكت

باور  به. از نظر او اصلي مبنايي است )conceptual simplicity( اصل سادگي مفهومي. 1
بودن د به انتخابي دست زد كه ضمن داراهاي تئوريك، باي هنگام انتخاب ميان دستگاه  بهوي 

و بتوانـد   ايجـاد نكنـد  هاي ما  دريافتة مجموع زيادي در هاي جرح و تعديلقدرت تبييني، 
ت يكـي از مزايـاي   او معتقـد اس ـ . هاي حسي ما را در خود بپـذيرد  حداكثر ممكن دريافت

سادگي اصـل راهنمـاي مـا بـراي      ةدرواقع، قاعد« عالم خارج همين است ةپذيرش اسطور
  .)246 :لفا 1386 كواين،( »هاي حسي به اشيا است اسناددادن داده

او قائـل  . صورت اسـت   نيز به همين اش )holistic( گرايانه در نگاه كل رويكرد كواين
 ،كه بر كل دسـتگاه معرفـت مـا   بلگزاره،  به اين است كه يك فكت تجربي نه بر يك تك
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كردن ايـن دسـتگاه، بـا اسـتفاده از تمثيـل       او براي تصوير. گذارد ثير ميأيك كل، ت مثابة به
گويد كه دستگاه معرفتي ما همچون فرشي است كه سطح تماس آن بـا تجربـه    فرش، مي
آيد اين تعارض  هاي اين فرش، تعارضي با تجربه پديد مي وقتي در لبه. هاست هفقط در لب

هـاي ايـن فـرش نيـز      ترين لايه آن فرش، بلكه بر دروني ةهاي واقع بر لب نه فقط بر گزاره
توانـد بـر    جملـه، مـي   نه صرفاً يك تكالبته يعني يك مورد نقض،  ؛ثير بگذاردأتواند ت مي

 ـ     مثابـة  رياضيات و منطق بـه  هـا   و در اصـول آن  اردثير گـذ أدورتـرين نقـاط از لبـه نيـز ت
 ـ هظليكن تمايل محاف. سبب شود هايي را تعديل  ـ  ةكاران حفـظ حـداكثري ثبـات     رايمـا ب

نظـر در   به سمت تجديـد  تر كمشود كه  دستگاه معرفتي و رعايت اصل سادگي سبب مي
  :مان برويم تر دستگاه معرفتي نواحي دروني
اما من  ،ماند مربوط به امر واقع مي ةمسئلتر به يك  بيش...  6ها نطورسداشتن ق هستي ةمسئل
كيد گفتم كه اين تفاوت، تفاوت درجه است و گرايش ما، كـه بفهمـي نفهمـي عملـي     أبه ت

ناساز خاصي، اين تار از فرش علـم   ةكه براي سازگاركردن تجربگيرد  است، بر آن قرار مي
كه طلب  نقشي دارد، كما آن ها گونه گزينش كاري در اين محافظه. را صاف كنيم تا آن تار را

  .)274 -  273 :ب 1386كواين، (سادگي نيز نقشي دارد 

جهت است كه قابليت  گيرد بدين نظر مي  اي كه او براي علم در اهميت طرح مفهومي. 2
هـا،   كه او بر اساس آن، يكـي از اسـطوره  است اين يكي از زوايايي . كند بيني ايجاد مي پيش

خـدايان هـومر،    ةهـاي ديگـر، نظيـر اسـطور     وجود عالم خارج، را بر اسطوره ةيعني اسطور
 هـاي  بينـي  از نظر او، اين براي يك تئوري امري حياتي است كه بتواند پيش. دهد ترجيح مي

 شده شناسي طبيعي شناختي كواين، كه معرفت بر همين مبنا، دستگاه معرفت. دقيقي ارائه كند
)naturalized epistemology( يك علم تجربي نام  ةمثاب شناسي به معرفت ،تر يا به تعبير دقيق

انتخاب يك تئوري آزمون  يگانهبيني تجربيات آينده  كه قابليت پيش گرفتن ايننظر دردارد، با 
ذيرد و بـر همـين   تواند بپ ـ نمياست توسل كريپكي به شهود را  بديلاز ميان چندين تئوري 

  .يابد شناسي علم نمي گرايي در هستي اساس است كه دليلي براي پذيرش ذات
بـودن   توانيم ناپذيرفتني شناسي كواين، بهتر مي اكنون، با داشتن چنين تصويري از معرفت

توصـيفي دلالـت متكـي بـه      توان نشان داد كه تئوري غير مي. ا درك كنيممنطق موجهات ر
اش،  شناختي است كه با تصوري كه كواين، بر اساس ديدگاه معرفت ءتصوري از مفهوم شي

  .دارد متفاوت است ءاز شي
 ،اي ، مسـتقل از هـر تئـوري   ءاست كه شي مأتوفرض توصيفي دلالت با اين  تئوري غير
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، اتصالي است بين زبان و واقعيـت  ءو يك شي »a«ارجاعي بين دال ثابت  ةرابط. وجود دارد
تثبيت گرديد اين اتصال بـين ايـن    »a«عنوان مصداق   كه شيئي به  هنگامي. مستقل از تئوري
ممكـن   »a« ةكاربرند به ورانِ گويشهايي كه  شود، مستقل از تئوري برقرار مي ءواژه و آن شي

 ـ (x=a ∧ □FX) (x)∃شـكل    اي به معناداري جمله. باشندها باور داشته  نه آاست ب  ةوسـيل   هب
نسـبت   »a«دارد، يا توصيفاتي كه به  aمورد  در ور گويشاي كه يك  هاي توصيفي بندي طبقه
اي كـه   ثير عناصر توصـيفي أشرط صدق چنين جملاتي تحت ت. شود دهد مخدوش نمي مي

  هنگـامي . گيرد كنند قرار نمي تعيين مي »a«عنوان مصداق   را به aها  وران بر اساس آن گويش
تاريخي ارجاع قرار گرفـت ممكـن    ةتثبيت شد و اين واژه در زنجير »a«بار مصداق  كه يك

ارجـاعي بـين    ةنداشته باشد با اين حال رابط ـ »a«ور باور درستي در مورد  است يك گويش
»a« ةوسيل  هتواند ب ور مي ماند و آن گويش و مصداقش برقرار مي »a«  در موردa سخن گويد.  

و واژه از منظـر كـوايني پـذيرفتني     ،يك امر مستقل از تجربه مثابة ، بهءاين تمايز بين شي
 خـاص هميشـه متناسـب بـا حمـل      ءشناسي كواين تعيين هويت يك شي در معرفت. نيست

)relative to predication( يـك تئـوري در مـورد آن     چه آن ةوسيله صرفاً ب ءيك شي. است
مطـابق ايـن   . يابـد  كنـد، تعـين مـي    صـفاتي كـه بـر آن حمـل مـي      ةوسيل  هگويد، يعني ب مي

شناختي بـا   اي هرابطبندي توصيفي،  توانيم بدون داشتن يك طبقه تنها نمي شناسي، ما نه معرفت
نيـز   )objects themselves( هـا تعـين ببخشـيم، بلكـه خـود اشـيا       اشيا داشته باشيم و بـه آن 

در  مسـئله درواقع، . مستقل از هر تئوري فاقد معناست ءهاي نظري هستند و مفهوم شي فرض
 .ستهجا صرفاً مربوط به بازنمايي و تعين اشيا نيست، بلكه مربوط به هويت خود اشيا نيز  اين

شناختي شامل چيزي اسـت كـه او محتـواي     شناسي كواين، محتواي زبان مطابق معرفت
به مجـاري عصـبي    )observation categorical( مشاهدتي حملي ةگزاريك  .نامد تجربي مي

حملـي  هـاي   گـزاره طريق ارتباط با  شان را از و ديگر جملات محتواي تجربي استمتصل 
در اين مدل، فارغ  ؛گرايانه است شناختي كواين كل مدل معرفت. آورند دست مي  همشاهدتي ب

تنهـايي داراي محتـواي تجربـي نيسـت بلكـه       بـه مشاهدتي، يك جمله حملي هاي  گزارهاز 
فـارغ از  . سـاختار منطقـي داراسـت    بخشي از يك تئـوري داراي  مثابة محتواي تجربي را به

طور مشخص، مصداق صرفاً   به. محتواي تجربي، عبارات زباني هيچ محتوا يا معنايي ندارند
  .نيستسمنتيكي كمكي است كه تابع محتواي تجربي  ةيك پديد
سـاختاري   يشناختي كواين، ابزارهاي ارجاعي زبان صرفاً نقش س ديدگاه معرفتبر اسا

 ةهاي محمولي، با بنانهادن يك رابط ـ ارجاعي سورها، متغيرها و واژه ةشيو كنند؛ را بازي مي
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بـا داشـتن   . كننـد  استلزام منطقي بين جملات، در ساختار منطقي يك تئوري مشاركت مـي 
 )evidences( منطقي، مصداق در اتصال بين تئـوري و شـواهد  چنين مشاركتي در ساختار 

بينـي در ارگانيسـم انسـاني     بخشي از دستگاه زباني پيش ارجاعي ةاين شيو. كند شركت مي
طريـق   هـاي مـا، از   بيني تئـوري  است؛ بخشي كه ثابت شده است كه در افزايش توان پيش

مصـداق راهـي بـراي    . ثر و مفيـد اسـت  ؤمشاركت در ارتبـاط منطقـي بـين جمـلات، م ـ    
 ةهـايي در شـبك   گـره  منزلـة  خـود اشـيا بـه    ،گويد كه گرفتن اشياست و كواين مي مفروض

ديگر، و به تحريكـات حسـي آينـده، پيونـد      جملات هستند كه تحريكات حسي را به يك
 شناسـي كـواين، مصـداق و انتولـوژي جايگـاه      در معرفـت  ،)Quine, 2008: 361( زنند مي

  .را دارند )mere auxiliaries( »هاي صرف كننده كمك«
هـايي   هستي مثابة توصيفي دلالت بايد اشيا را به گونه كه قبلاً گفته شد تئوري غير همان

هـايي كـه    هاي مفرد، با قطع نظر از باورها يا تئوري بگيرد كه واژه نظر  درمستقل از تئوري 
واضح است كه ايـن تصـور   . دهند به آن اشيا ارجاع مي ،ها دارد در مورد آن زبان ور گويش

. شناسي كواين در مورد اشيا وجـود دارد ناسـازگار اسـت    معرفت دراز اشيا با تصوري كه 
اي كـه از   شـناختي  تصور معرفـت  ةخود كواين از زاوي تر نيز گفتيم طور كه پيش همان البته
  .دارد به نقد منطق موجهات نپرداخته است ءشي

  
  گيري نتيجه.  8

گرهاي موجهه، كه بخـش   سمنتيكي مخالفت كواين با كاربرد درجه سوم عملاگرچه ابعاد 
مشهورتري از آراي او در اين باب هستند، در جاي خود حائز اهميت است، اما وي بـراي  

تواند داشته باشد و اين دلايل چيزي نيستند جز پيامدهاي  تري نيز مي اين امر دلايل بنيادي
جاست كه تقابل او بـا كريپكـي رنـگ و بـوي      ا در اينشناختي او و از قض دستگاه معرفت

  .گيرد تري به خود مي جدي
داند و معتقد اسـت كـه مـا توانـايي و      كريپكي اولاً دسترسي به خود اشيا را ممكن مي

صلاحيت تفكيك صفات ذاتي از صفات عرضي اشيا را داريم، ثانيـاً ايـن دسترسـي را بـر     
  7.شمارد اي برتر مي ئوري فلسفيسازد و آن را از هر ت شهود استوار مي

طـور   داند و همـان  شان ممكن مي واسطة صفات اما كواين دسترسي به اشيا را صرفاً به
مطابق ديـدگاه او   .است» شدة تحت محمولات بندي شيء طبقه«كه گفتيم، شيء از نظر او 

اي  اسـطوره . خود شيء، و اساساً عالم خارج، صرفاً يك فرض است، يك اسطوره اسـت 
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ها و تنها دليل ما براي پـذيرش آن مبتنـي اسـت بـر      كه يگانه رجحان آن بر ساير اسطوره
هاي مغشوش و متكثـر   توانيم به داده واسطة آن مي بودن آن؛ يعني ما به خصلت پراگماتيك
  .حسي انتظام بخشيم

علـت عـدم امكـان      رو، اگر صفات را يگانه معبر دسترسي به اشـيا بـدانيم و بـه    از اين
تـر نسـبت بـه سـاير      دسترسي به خود شيء نتوانيم صفت يا صفاتي را در موقعيتي اساسي

تـوانيم   عرضيِ صفات ممكن نيست و نمـي / صفت يا صفات بنشانيم، قاعدتاً تفكيك ذاتي
  .تفسير انتولوژيك از مفاهيم موجهه داشته باشيم

  
 

  نوشت پي
 را به →سهولت  يراجا ب شكل بود كه ما در اين لوئيس يك نماد چنگك ةالبته نماد مورد استفاد .1

  .بريم كار مي عنوان نماد استلزام مادي به  را به ⊂عنوان نماد استلزام اكيد و  
  .بالاتر نسبت به زبان موضوعي است ةمنظور از فرازبان، يك زبان مرتب .2
كـه ترجمـة    جهـت ايـن    است كه به cattleدر درون كلمة  catگرفتن  البته مثال خود كواين، قرار .3

فارسي اين دو كلمه، يعني گربه و گلة گاو، رساناي منظـور او نبـود مـا از مثـال كـار و كـارون       
  .استفاده كرديم

  .اند متغيرها پابند شدهها هيچ متغير آزادي وجود ندارد و تمامي  منظور جملاتي هستند كه در آن .4
ي ا  De dictoهـاي   را با گزاره 22اي مثل  سازد كه نبايد وضعيت گزاره البته كواين خاطرنشان مي .5

در  ؛توان با مثالي نشـان داد  تفاوت اين دو نوع گزاره را مي. سان پنداشت يك (x>7) (x)∃□مثل 
، امـا  Fx(x)∃□يعنـي   ؛شـود  كننـدگان برنـده مـي    يك مسابقه ضروري است كه يكي از شـركت 

 Fx□(x)∃يعنـي   ؛كنندگان ضرورتاً در آن مسابقه برنـده شـود   گونه نيست كه يكي از شركت اين
)Quine, 2001 a: 148(. يـك   مثابـة  گونه كه در بخش قبلي گفته شد، كواين ضرورت را به همان

  .پذيرد مي است اعتبار منطقي گر بيان كه محمول
6. Centaurs اسب بودند انسان و نيمه در اساطير يونان موجوداتي نيمه.  
كه آيا او تمامـاً   ساز است و اين كه اين مدعاي كريپكي چقدر با ساير وجوه تئوري او هم بررسي اين. 7

  .طلبد ماند يا خير، مجال ديگري را مي بند مي هاي فلسفي پاي به اين فرادستي شهود نسبت به تئوري
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