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 چكيده
اين نقد در . ابهام توصيف و نقد خواهد شد ةها دربارفراارزشگذار ةدر اين مقاله نظري

 ةشهودهاي دربار ةتواند هم اين نظريه نمي ،كه اين نخست: شود مي بررسيدو موضع 
 دوم. كنـد تـوجيهي نـدارد    ابهام را توجيه كند و براي انتخاب شهودهايي كه حفظ مي

بر اين نظريه يا كافي نيست يـا بـه نفـع     شناختي پارادوكس خرمن بنا حل روان ،كه اين
نتيجه ايـن خواهـد بـود كـه     . داند يمتعارف را مجاز م هاي غير حل  راهنظريه نيست و 

  .آيد نمي ابهام بر ةاي دربار وظايف نظريه ةها از عهدفراارزشگذار ةنظري
  .ها، شهودفراارزشگذارابهام، پارادوكس خرمن،  :ها كليدواژه

 ابهام و پارادوكس خرمن: مقدمه
 ـ ةوضوح صـادق و نتيج ـ  هوضوح معتبر با مقدمات ب هپارادوكس استدلالي است ب وح وض ـ هب

 (Sorites Paradox) پارادوكس خرمنهاي مشهور و قديمي اين تعريف، كه  از نمونه. كاذب
  :1شود  ميصورت بيان  نام دارد، بدين

  .دهد يك دانه گندم تشكيل خرمن نمي
دانـه گنـدم تشـكيل     n+1گـاه   آن ،ه گندم تشكيل خرمن ندهـد دان nاگر  ، nازاي هر  به

  .دهد خرمن نمي
  2.دهد تشكيل خرمن نمي صد هزار دانه گندم

اين است كه ) استقرايي ةمقدم(دوم  ةوضوح صادق است؛ توجيه مقدم هنخست ب ةمقدم
 ـ  نبـودن نمـي   بودن يا خرمن يك دانه گندم در خرمن نتيجـه   امـا  ،ثيري داشـته باشـد  أتوانـد ت
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 ـ   براي مثال 3.وضوح كاذب است هب . ثيري نـدارد أاندكي تغيير در ابعاد فيزيكـي در لاغـري ت
اعتبـار ايـن   . نيـز تكـرار كـرد   » لاغر«توان براي محمول  ابراين مشابه پارادوكس بالا را ميبن

منطق  ةحذف سور كلي و وضع مقدم است، كه از قواعد اولي ةبرگرفته از قاعد فقطاستدلال 
  .ن استنشيهاي جا كلاسيك و بسياري از منطق

ويژگي  است، معمولاً احياپذيرها  آن براي بالاكه نظير پارادوكس » خرمن«عباراتي مانند 
هـاي گنـدم    انباشـت  ةزنجير . (Borderline Cases)اي موارد حاشيهداشتن : ديگري نيز دارند

وضوح خرمنـي از گنـدم تشـكيل     هها ب برخي از اين انباشت. مذكور را دوباره درنظر بگيريد
نخسـتين  ( دهنـد  وضوح خرمني از گندم تشكيل نمـي  ه، برخي ب)ها آخرين انباشت(دهد  مي

 ـ   وضوح خرمن تشكيل مي هو برخي نه ب) ها انباشت وضـوح خـرمن تشـكيل     هدهنـد و نـه ب
» خـرمن «اي محمـول   سوم را موارد حاشـيه  ةاين دست). هاي مياني برخي انباشت(دهند  نمي

خـواهيم   (paradigm or Clear Cases)اول و دوم را مـوارد واضـح    ةدسـت  ،در مقابل. گويند
. كنـد  اهل زبان دلالت بر نبود واقعيت متناظر مي  (Intuition)شهود اي شيهدر موارد حا. ناميد
اي  مذكور باشد كه مـوردي حاشـيه   ةهاي زنجير هاي يكي از انباشت تعداد گندم mاگر  مثلاً

دهـد و نـه تشـكيل     دانه گندم نه تشكيل خرمن مـي  mشود،  بودن محسوب مي براي خرمن
 ـ (اي براي لاغري باشـد   هدهد؛ اگر داود موردي حاشي خرمن نمي وضـوح لاغـر و نـه     هنـه ب

نه صادق است و نه » داود لاغر است« ةكه جمل رقرار استب، شهود قوي )وضوح غيرلاغر هب
  .ست و نه نيستاكاذب؛ داود نه داراي ويژگي لاغري 

هـا نظيـر    وصـف  .اين دو ويژگي گستردگي بسياري در زبان طبيعـي دارنـد   داراي عبارات
هـاي خـاص    ؛ اسم  ...و  ،هاي عام نظير خرمن، صندلي، اسب ؛ اسم ...و  ،خوبلاغر، باهوش، 

  (Vague)مبهم گونه عبارات زبان طبيعي را اصطلاحاً اين.  ...؛ و  ...و  ،نظير اورست، ايران، داود
اصطلاح مذكور متفاوت از كاربردهاي ديگر اين كلمه در   لازم به ذكر است كه مبهم به. گويند

  .است... ي نظير نامشخص، نامفهوم، داراي معاني مختلف و زبان فارس
 ةمهمـي در فلسـف   ةلئخود مس خودي كه ابهام در زبان طبيعي گستردگي دارد، بهجا  آن از
اما حداقل دو وجه اهميت ديگر بـراي توجـه بـه     ،ابهام ةاي دربار نظريه: آورد پديد ميزبان 

بـالا   در كه چنان ،عبارات مبهمكه  اين يكي: تدر دسترس اسآن  ةپردازي دربار ابهام و نظريه
ابهـام زبـان طبيعـي و بسـياري از      ،كه اين ند؛ دوما مولد پارادوكس ،اي از آن ديده شد نمونه

گيري در يكـي   طوري كه موضع ثير متقابل دارد، بهأت يديگردر فلسفي  مباحث فلسفي و غير
سمنتيك و منطق  ،ابهام بايد نخست ةنظريه دربار. خواهد داشت پذيري تأملثير أدر ديگري ت
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ابهام  ةشهودهاي ما دربار ،هاي زبان شامل عبارات مبهم را تنظيم كند؛ دوم حاكم بر استدلال
  .كند عرضه ميي براي پارادوكس خرمن حل  راهرا توضيح دهد؛ و درنهايت 

بايد مشخص شود . منطقي حل  راه ،نخست: پارادوكس دو بخش عمده دارد حل  راه كلاً 
اگـر  . صحيح نيست اما ،كه استدلال پارادوكس چه مشكلي دارد؛ معتبر نيست يا معتبر است

امـا   ،درستي نيست و اگر معتبر اسـت  ةكار رفته كه قاعد هاي در آن ب چه قاعده ،معتبر نيست
 همـة صحيح نيست، كدام مقدمه و چرا صادق نيست و اگر هم نامعتبر است و هم ناصحيح 

بايد مشخص شود كه اشـكال منطقـي كـه    . شناختي روان حل  راه ،دوم .اين كارها لازم است
سيده اسـت؛ چـرا در ابتـدا    ر نمي نظر  بهاشكال  علتيدر بخش اول تعيين شده است به چه 

تـرين بخـش    مشـكل . رسيده اسـت  مي نظر  بهمعتبر  درنتيجهاستدلالي صحيح و  پارادوكس
اسـاس   هاي پـارادوكس بـر   حل  راه اًعمدتشناختي است و  واقع حل روان حل پارادوكس در

  4.شوند مي سنجيدههمين وجه 
ابهـام   ةدربـار  (Supervaluationism)ها فراارزشـگذار  ةدر اين نوشتار به بررسي نظري ـ

 ،پسس ـهاي اين نظريه را بيان خـواهيم كـرد و    ها و پشتوانه ايده نخست. خواهيم پرداخت
از  انـد  عبـارت ايـن نتـايج   . دكـر خواهيم سبب برخي نتايج غيرمتعارف نقد  اين نظريه را به

درنهايـت،  . تارسـكي بـراي صـدق    Tو نقض طـرح  » يا«تعبير غيرمتعارف عملگر منطقي 
. دكـر نظر از نتايج اين نظريه قدرت حل پارادوكس اين نظريه را ارزيـابي خـواهيم     صرف

  ا بـه  ناتمـام بـوده ي ـ   را نشـان خـواهيم داد كـه    طرح در اين نظريـه مشناختي  روان حل  راه
  .نفع نظريه نيست

 
  هافراارزشگذار ةنظري .1
بار فاين  اما نخستين 5،گردد ميزبان بر ةعلم و فلسف ةها به مباحثي در فلسففراارزشگذار ةايد

 ,Fine)كـار گرفـت    ابهـام بـه   ةاي دربار براي تنظيم نظريه 1975سيستماتيك در  اين ايده را

، كيفـي  (Burgess & Humberstone, 1987)گرچه افرادي نظير برگس و هامبرستون . (1975
(Keefe, 2000)،  ورزي(Varzi, 2001 - 2007)، هاي متعـددي از ايـن    و بسياري ديگر نسخه
اسـتاندارد   ةنسـخ  منزلـة  فـاين هنـوز بـه    ةنسـخ  اماه كردند، عرضهاي بعد  نظريه را در سال

شود، بخشي از  توصيف ميها فراارزشگذار ةعنوان نظري بادر اين مقاله آنچه . شود شناخته مي
كيفـي،   ةدر نسـخ  هاي ديگر، خصوصـاً  نسخه ةدر هم استاندارد فاين است كه تقريباً ةنسخ

  .ده استشحفظ 
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  اي نظريه شهودهاي پيش 1. 1
 ةمــدافعان نظريــ نظــردر ايــن بخــش بــه تبيــين شــهودهايي خــواهيم پرداخــت كــه طبــق 

تـوان   ها را ميداين شهو. كند حمايت مي هايداين كارگيري  هاز ب ،ابهام ةها دربارفراارزشگذار
  :كرد تقسيم دسته چهار به

   6)بودن ابهام سمنتيكي(بودن ابهام  شهودهاي زباني: اول ةدست
نـام چنـين   » داود«فرض كنيـد  . شود در مرز لاغري قلمداد مي عرفاًفردي را درنظر بگيريد كه 

  .داود لاغر است:  P ةجملكه  اين صورت شهود اهل زبان از دراين. فردي باشد
داننـد و   را مـي  Pاهل زبان شرايط صدق  يعني ؛كند نه صادق است و نه كاذب حمايت مي

را فاقـد ارزش صـدق    P امادسترسي دارند،  Pبه اطلاعات مرتبط با تشخيص صدق و كذب 
ارزش صـدق   Pداننـد كـه    كننـد، مـي   را بامعنـا تلقـي مـي    Pگرچـه   ديگر عبارت   به ؛دانند مي

صادق است يا كاذب،  Pتوانند بگويند كه  اهل زبان نميكه  اين به تعبير معادل. اي ندارد نادانسته
  .نه صادق است و نه كاذب Pبلكه  ؛نيست Pيا ندانستن ارزش صدق  Pمعنايي  ناشي از بي

كنند اين است كه داود نه لاغر است و نه لاغر نيست؛ و يا  البته آنچه اهل زبان اظهار مي
مـدل   شكل عباراتي زباني و يا فرازباني اين عبارات در نظريه ممكن است به. مشابهعبارات 
  تر ممكن است كه اظهار  به بيان واضح. شوند
A :داود نه لاغر است و نه لاغر نيست.  

ند كه اولي تحليلي زباني و دومي تحليلي شومدل  ههاي زير در نظري يك از تحليل  به هر
  :فرازباني است

AL  : كه داود لاغر است و چنين نيست كه چنين نيست كه داود لاغر استچنين نيست.  
AML  :»ق است و نه كاذبدنه صا» داود لاغر است.  

كنـيم   بنـابراين فـرض مـي    ؛رسد محتواي چنين اظهاري فرازباني است نه زباني مي نظر  بهاما 
. است و نه كاذب نه صادق Pاين عبارت فرازباني است كه  ةدهند شهود اهل زبان حاوي يا نتيجه

نـه  اي  مبهم در موارد حاشيه شامل عبارتي نتيجه اين خواهد بود كه جملات مبهم يا جملات كلاً 
امـا آيـا ايـن وجـه سـمنتيكي       ،ابهام داراي وجهي سمنتيكي است درنتيجه ؛اند و نه كاذب صادق

  ها يا اشياي جهان واقعي نيست؟ ناشي از ابهام در ويژگي
ابهـام در جهـان   . هاي اشيا در جهان واقعـي مـبهم نيسـتند    ني ويژگيهاي زبا بنابر نظريه

. را دارد و نه ندارد ϕويژگي  oكه نه  اند در دسترس ϕو ويژگي  oمعني است كه شيء  بدين
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بايد داود شيئي واقعي و لاغـري ويژگـي در    ،ريشه در جهان واقعي داشته باشد Pاگر ابهام 
 بـارة اما شهودهاي اهل زبـان در  ؛غري باشد و نه نباشدجهان واقعي باشد و داود نه داراي لا

رسـد   نمـي  نظـر   بهبنابراين  ؛رسد نمي نظر  بهمبهم » شيء«و » بودن داراي ويژگي«و» ويژگي«
 ؛شـهودي نيسـت   بـودن داود غيـر   فـرض شـيء   چونلاغري ويژگي در جهان واقعي باشد؛ 

قـدر   آن يعبارت ند؛ بها نتيكي ناتماماز نظر سم» لاغري«هاي مبهم نظير  محمول ظاهراً رو اين از
به تعبير معادل اگـر ايـن   . در جهان واقعي متناظر باشند اي كامل و دقيق نيستند كه با ويژگي

، لاغر يا و نه نيست است اي را، نظير داود نه لاغر ها را دقيق كنيم يعني موارد حاشيه محمول
متنـاظر  يژگـي در جهـان واقعـي    شـده بـا و   محمول جديد دقيقگاه  آن غيرلاغر فرض كنيم،

بـرد   كـار مـي   هكه فاين براي توصيفي سمنتيكي از ابهام ب» بودن معنا ناتمام«تعبير . خواهد شد
  .(Fine, 1975: 266)معناست  بدين

بـودن   كـاذب  نـه  نه صادق و(ند ا بودن ابهام زباني ةييدكنندأبنابراين شهودهاي اهل زبان ت
ندانسـتن ارزش صـدق جمـلات    (بودن ابهام  نه معرفتي، )اي جملات مبهم در موارد حاشيه

  7).هاي مبهم اشيا و ويژگي هستي(و نه ابهام در جهان واقعي ) مبهم

  كذب جملات مبهم در موارد واضح شهودهاي صدق و: دوم ةدست
نـد و نـه   ا اي نـه صـادق   اول بيان شد كه جملات مبهم در موارد حاشيه ةدر شهودهاي دست

 مـثلاً . شدن وضعيت سمنتيكي عبارات مبهم كافي نيست براي مشخصاما اين شهود  ،كاذب
  .كنند كه چگونه جملات در موارد واضح ارزش صدق پايداري دارند وجه بيان نمي هيچ به

  :مثلاً. وضوح صادق است هنظر بگيريد كه ب مبهمي را در ةجمل
Q  :ميدان ونك در تهران قرار دارد.  

زمـين مشـخص    ةدقيقـي روي كـر   ةمحـدود » نتهـرا «و » ميـدان ونـك  «گرچه عبارات 
: از اسـت عبـارت  از وضوح صدق اين جملـه   يتعبير. كنند، اما اين جمله صادق است نمي

مشخص كرده باشيم كـه هـر    دقيق كرده باشيم، يعني دقيقاً كاملاً را  تافرض كنيد اين عبار
شرطي كه نقاطي كه   بهيا نه؛ البته  استزمين جزء ميدان ونك و نيز تهران  ة اي روي كر نقطه
اكنـون   شوند و نقاطي كـه هـم   وضوح جزء ميدان ونك و نيز تهران محسوب مي هاكنون ب هم
بـا  . شوند، وضعيت خود را حفظ كنند جزء ميدان ونك و نيز تهران محسوب نمي وضوح به

تـدقيق ميـدان ونـك و تـدقيق     (شماري براي هر تدقيق  هاي بي اين توصيف گرچه انتخاب
تـر   به تعبير ساده. صادق خواهد بود Qها  اين تدقيق ةاما براي هم ،ر دسترس استد) تهران
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 دهيم، ميدان ونك در تهران قـرار   جاي متعارفي كه قرار  را هر مرز تهران و مرز ميدان ونك
كاذب  وضوح بهجملات  بارة مشابه اين مطلب را در. صادق خواهد شد Qخواهد داشت و  

قبـول  معمـولاً م جايي كه   را در هر پل سه و مرز تهران و مرز سي ثلاًم. توان بازسازي كرد مي
پـل در تهـران    سـه  و سي« ةپل در تهران قرار نخواهد داشت و جمل سه و دهيم، سي  است قرار
  .كاذب خواهد بود» قرار دارد

قبـول  مهـاي فرضـي    تـدقيق  بـا توان گفت كه جملات مبهم صادق يا كـاذب   مي مختصراً
در مقابل جملات مـبهم  . كنند يعني وضعيت صدق و كذب خود را حفظ ميحساس نيستند؛ 
قبول عبارات مبهم خود، مهاي  طبق برخي تدقيق ، بر»داود لاغر است«اي، نظير  در موارد حاشيه

خـواهيم   كـه  چنـان . (Keefe, 2000:162)اند  اساس برخي ديگر كاذب ، صادق و بر»لاغر«مانند 
  .گيرد نشئت ميجا  اين از هاگذارفراارزش ةاصلي نظري ةديد ايد

  شهودهاي ساختاري: سوم ةدست
هـا   آن بـارة اي است كـه برخـي روابـط در    گونه به نظر فاين ساختار معنايي عبارات مبهم به
 8اي نيمسـايه وي ايـن روابـط را ارتباطـات    . اي همواره برقرار است؛ حتي در موارد حاشـيه 

(Penumbral Connections) حتـي بـراي   »قدبلنـد «محمـول   بارةزير در ةملج مثلاً. نامد مي ،
  :ند، برقرار استا اي اين محمول افرادي كه مورد حاشيه

R  :هر فردي كه از فرد قدبلندي قدبلندتر باشد، قدبلند است.  
اي براي قدبلند محسوب  موردي حاشيه 180و  170افراد با قد بين  همةفرض كنيد  مثلاً

  :رسد مي نظر  بهصادق  است كه شهوداً Rاي از  زير نمونه ةجمل. شوند مي
R1  : نيز قدبلند است 176قدبلند باشد، فردي با قد  175اگر فردي با قد.  

 176فـردي بـا قـد    «و » قدبلنـد اسـت   175فردي با قد «حالي است كه جملات  اين در
  .ند و نه كاذبا هر دو نه صادق» قدبلند است

  :مثلاً. برقرار است متعددهاي  محمولنوع ديگر اين روابط بين 
S :،قدكوتاه نيستگاه  آن اگر فردي قدبلند باشد.  

 فقـط  نـه . است» قدكوتاه«و » قدبلند«ارتباط ساختاري بين دو محمول  ةكنند بيان  جملهاين 
اي قدبلندي و قدكوتاهي، حتي براي افرادي كـه مـورد واضـح قـدكوتاهي      براي موارد حاشيه
  .(Fine, 1975:270, ibid:162-163)رسد  مي نظر  بههستند نيز صادق 

نظر بگيريد كه يك سر آن قرمـز و سـر ديگـر آن نـارنجي      براي مثال طيف رنگي را در
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رنـگ ديگـري   كه  اين كند بدون پيوسته از قرمز به نارنجي تغيير ميها رنگ  است و بين اين
اي  اشـيه توان يافت كـه مـورد ح   در چنين طيفي نقاطي مي وضوح به. نظير آبي وارد آن شود
  با اين همه در اين طيف جملاتي نظير . قرمز و نارنجي باشند

U :نارنجي نيست ،اي قرمز باشد اگر نقطه .  
V :اي در طيف يا قرمز است و يا نارنجي هر نقطه.  

با همـين  . نيست ميانبنا به فرض رنگ ديگري در  ونرسند؛ چ مي نظر  بهصادق  شهوداً
  ةتوجيه جمل

E  : يا قرمز است يا قرمز نيستهر نقطه در طيف.  
اي از  نمونه Eفرق اين جمله با جملات گذشته در اين است كه . رسد مي نظر  بهصادق 

رسد قضاياي منطق كلاسيك حالات خاصي از  مي نظر  بهبنابراين . اصل طرد شق ثالث است
  .(Keefe, 2000:163-164). باشند اي نيمسايهارتباطات 

 اي نيمسايه بعضي ارتباطات. را در دو دسته جا داد اي نيمسايه توان ارتباطات بنابراين مي
ارتبـاط   بارة، و بعضي بيروني، يعني درEو  Rاند، مانند  زباني يعبارت بارةاند، يعني در دروني

  .Vو  U و Sاند، نظير  بين عبارات زباني

  هاي شامل عبارات مبهم منطق استدلال ةشهودهاي دربار: چهارم ةدست
. بـريم  كـار مـي   هخود جملات مبهم فراواني ب ةهاي روزمر است كه در استدلال بسيار واضح

  :مثلاً. ريمب كار مي هها قواعد منطق كلاسيك را بدون محدوديت ب كه در اين استدلال حالي در
يا اين سرمايه را در زماني كوتاه و با گاه  آن دار باشد، اگر جمشيد سرمايه: نخست ةمقدم

  .يا در زماني طولاني و با مشقت و تلاش فراواناست ورده دست آ هزحمت اندك ب
دار است و اين سرمايه را در زماني طولاني و بـا مشـقت و    جمشيد سرمايه: دوم ةمقدم

  .دست نياورده است هتلاش فراوان ب
  .دست آورده است هجمشيد اين سرمايه را در زماني كوتاه و با زحمت اندك ب: نتيجه
، »طـولاني «، »انـدك «، »زحمت«، »كوتاه«، »دار سرمايه«عباراتي نظير ابهامي كه در  ةبا هم

نظيـر ايـن   . رسـد  مـي  نظر  بهاين استدلال معتبر ؛ شود ديده مي» فراوان«و » تلاش«، »مشقت«
هـاي   قواعد منطق كلاسيك براي استدلال ظاهراًرو  اين از. توان يافت ها را فراوان مي استدلال

  .استبرقرار  ،ها ساير استدلالهمانند  ،شامل عبارات مبهم
 ةرا در نظري موارديابهام،  ةدربار هافراارزشگذار ةپرداز حامي نظري كه نظريه ني استگفت
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 ،اي، دوم بودن جملات مبهم در موارد حاشيه نه صادق و نه كاذب ،نخست: انتظار داردخود 
 اي نيمسـايه  اتارتباط ،قبول، سوممهاي فرضي  جملات مبهم صادق به تدقيق نبودن حساس
اي كه در ذيل شـهودهاي   اساس ايده ها بر اين خواسته ةهم. قواعد منطق كلاسيك ،و چهارم

و اي از ايـن سيسـتم را بيـان     در بخش بعدي نمونـه . دسترس است دردوم بيان شد،  ةدست
  .كنيم ميارزيابي 

  
  ها براي ابهامفراارزشگذارسيستم منطقي  2. 1

اصـطلاح تـدقيق   . است (Precisification)ها تدقيق ارزشگذارفراترين مفهوم سيستم  كليدي
 Pمـبهم نظيـر    يمحمـول  تـدقيقِ . رود كار مي به زباني و گاهي براي زبان يگاهي براي عبارت

محمولي كلاسيك باشد، يعني هر شـيئي   Q ،كه اولاً Qيعني ساخت محمول جديدي مانند 
را  Pمـوارد واضـح    Q ،ضا كند يا نـه؛ ثانيـاً  را ار Qيا : يكي از دو حالت را داشته باشد دقيقاً

درواقـع  ). نكنـد (را نيز ارضا كند  Q ،)كند نمي(كند  را ارضا مي Pحفظ كند، يعني اگر شيئي 
تواند  مي» قدبلند«تدقيق  مثلاً. اي با محمول اصلي متفاوت است در موارد حاشيه فقطتدقيق 

 Fباشد و هـر فـرد ديگـر     F متر سانتي 180باشد كه هر فرد با قد كمتر از  Fمحمولي با نام 
» قدبلنـد «اي محمـول   مـورد حاشـيه   متـر  سـانتي  180نباشد؛ البته با اين فرض كه فرد با قد 

  . شود محسوب مي
فرض كنيد مـوارد   مثلاً. بودن كافي نيست شايد واضح باشد كه شرايط مذكور براي تدقيق

حـال  . باشـد  متر سانتي 180تا  175ين حداقل شامل افراد با قدي ب» قدبلند«اي محمول  حاشيه
اسـت؛ در مـوارد   » قدبلنـد «در موارد واضـح ماننـد    Fمحمول : محمول زير را در نظر بگيريد

برقـرار   Fمتـر   سانتي 180، و بيشتر از 179و  178، بين 177و  176، بين 175اي قبل از  حاشيه
» قدبلنـد «تـدقيقي بـراي    Fطبيعـي اسـت كـه    . برقرار نيست Fاي  موارد حاشيه ةاست؛ در بقي
هـر فـردي كـه قـدش از فـرد      : ويژگي اساسي اين محمول را حفظ نكرده است وننيست، چ

اسـتفاده  » قدبلنـد «جـاي   توان در زبان به را نمي F يعبارت به. قدبلندي بلندتر باشد، قدبلند است
  .آن گفتيم ازاست كه در بخش قبل  اي نيمسايههاي ارتباطات  واقع از نمونه اين ويژگي در. دكر

  :توان براي محمول و زبان تنظيم كرد بنابراين تعاريف زير را مي
در موارد واضح  ،از محمول زبان محمولي است كه اولاً يتدقيق :تعريف تدقيق محمول

دروني  اي نيمسايهارتباطات  ،كلاسيك باشد و ثالثاً ،باشد، ثانياً همخوان شده مطرحبا محمول 
  .باشدآن صادق  بارةمحمول در
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تعريف تدقيق محمول، براي تدقيق ساير عبارات  با تعاريفي مشابه :تعريف تدقيق زبان
تـدقيق   ،عبارات زبان كه اولاً ة، يك تدقيق براي زبان تشكيل شده است از تدقيق هم9زباني

هاي عبـارات   تدقيق ،، و ثانياً)تدقيق باشد اساساً(هر عبارت سه شرط مذكور را داشته باشد 
  .بيروني را حفظ كنند اي نيمسايهارتباطات مختلف 
مـرز را  » قـدكوتاه «گذارد، تدقيق  مي متر سانتي 180مرز را روي » قدبلند«اگر تدقيق  مثلاً

برقـرار  » قـدكوتاه نيسـت  گاه  آن اگر فردي قدبلند باشد،« ةبگذارد تا جمل 180روي كمتر از 
هاي ارتباطي اجزاي آن  كه ويژگي بنابراين تدقيق زبان مدلي كلاسيك براي زبان است. باشد

را بـا يـك   هـا   آن ها و تدقيق ها بندي عبارت پس براي سادگي فرمول  اين  از. كند را حفظ مي
  .10(Fine, 1975:171-178)نماد نمايش خواهيم داد 

اسـاس قواعـد سـمنتيكي منطـق      سادگي بر هب صدق در مدلدر هر مدل كلاسيك زبان، 
در  مـثلاً . دق در مدل با مفهوم متعارف صدق معادل نيستاما ص ،شود كلاسيك تعريف مي

يعني محمولي كه تـدقيق  (» قدبلند«ممكن است كه مرز ) زبان ي ازيعني در تدقيق(يك مدل 
موردي  متر سانتي 180صورت و بنا به فرضي كه  دراين ؛باشد متر سانتي 180، )است» قدبلند«

صادق در » قدبلند است متر سانتي 180با قد  فرد« ةاست، جمل» قدبلند«اي براي محمول  حاشيه
تـوان   اما صدق متعارف را مي ،باشد) به معناي متعارف(صادق كه  اين مدل مذكور است بدون

و  (Super-truth)بـراي ايـن كـار اصـطلاح فراصـدق      . سازي كـرد  از روي صدق در مدل باز
  :كنيم زير تعريف مي دررا  (Super-falsity)فراكذب 

T : جملهP اگر و فقط اگرر زبان فراصادق است د P هاي زبان صادق باشد تدقيق ةدر هم.  
F  : جملهP  اگر و فقط اگردر زبان فراكاذب است P هاي زبان كاذب باشد تدقيق ةدر هم.  

ند، بعضي فراكاذب و بعضي نه ا بعضي جملات فراصادق. اين سمنتيك سه ارزشي است
شـامل   حـداقل » قدبلنـد «اي محمول  موارد حاشيه فرض كنيد مثلاً. فراصادق و نه فراكاذب

قدبلند و افراد  غير وضوح به 170باشد، افراد كمتر از  متر سانتي 180تا  175با قد بين  يافراد
 ةدر هم ـ» متر قدبلند است سانتي 190فرد با قد « ةجمل. قدبلند باشند وضوح به 185بيشتر از 
متر قدبلند  سانتي 160فرد با قد « ةجمل. بوداي فراصادق خواهد  ، جملهاستها صادق  تدقيق
فـرد بـا قـد    « ةاما جمل ،رو فراكاذب خواهد شد و ازايناست ها كاذب  تدقيق ةدر هم» است
هايي كه مرز را بالاتر از  تدقيق(ها صادق است  در بعضي تدقيق» متر قدبلند است سانتي 178
  قـرار  178ايي كه مرز را كمتـر از  ه تدقيق(ها كاذب  ، و در بعضي تدقيق)دهند قرار مي 178
  11.فوق نه فراصادق است و نه فراكاذب ةبنابراين جمل ؛)دهند مي
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طبيعي است كه صدق در معناي متعارف همان فراصـدق باشـد نـه     با اين تعريف كاملاً
فراصادق باشد و اين  اگر و فقط اگراست  صادق معناي متعارف  به اي هجمل. صدق در مدل
 اگر و فقط اگـر است  كاذب معناي متعارف  به اي هجمل. ها صادق باشد قيقتد ةيعني در هم

نـه   بـه معنـاي متعـارف    اي جملـه . ها كاذب باشد تدقيقة فراكاذب باشد و اين يعني در هم
كـاذب و ايـن يعنـي در     صادق باشد و نـه فـرا   نه فرا اگر و فقط اگرصادق است و نه كاذب 

  .باشدها صادق و در بعضي كاذب  بعضي تدقيق
هـاي   جمله. رسد اين نتيجه منطبق با شهودهاي مذكور در بخش گذشته است مي نظر  به

در  اي نيمسايههمچنين ارتباطات . قبول حساسيت ندارندمهاي فرضي  مبهم صادق به تدقيق
سادگي از تعريفي كه براي فراصدق  هاين نتايج ب. ندا فراصادق درنتيجهها صادق و  تدقيق ةهم

  .آيند دست مي هته شد بو فراكذب گف
هاي غيركلاسـيك،   روش متعارف در منطق. رويم ها ميفراارزشگذارسراغ منطق   حال به

  : است (Designated)هاي منتخب  اساس حفظ ارزش تعريف اعتبار استدلال بر
NV  :ًمقدمات ارزش منتخـب داشـته باشـند،     ةاگر هم استدلالي معتبر است كه ضرورتا

  . خب داشته باشدنتيجه نيز ارزش منت
، اسـت  پيش گرفته شده  ها براي ابهام همين روش درفراارزشگذار ةنظري استاندارد ةدر نسخ

  :شود ميبيان  زير دررو اعتبار استدلال  اين از. شود نظر گرفته مي ارزش منتخب در فقطفراصدق 
SV  :ًاش نيـز   همقدماتش فراصادق باشند، نتيج ةاگر هم استدلالي معتبر است كه ضرورتا

  .12(ibid : 283)فراصادق باشد 
استدلالي كـه در  . بودن آن با اعتبار كلاسيك است جالب اين تعريف اعتبار، معادل ةنتيج

اگـر قضـيه را   . عكـس  ها معتبر است و بـر فراارزشگذارمنطق كلاسيك معتبر باشد در منطق 
مـان قضـاياي منطـق    ها هفراارزشگذارنظر بگيريم، قضاياي منطق  استدلالي بدون مقدمه در

 13.كلاسيك خواهد بود
سمنتيك دوارزشي نـدارد، امـا در مقـام    كه  اين ها بافراارزشگذاربنابراين سيستم منطقي 

نحـو و سـمنتيك    نداشـتن  تطـابق . بـر منطـق كلاسـيك منطبـق اسـت      اثبـات كـاملاً   ةنظري
مبنـاي   بـر  ونچ. ها عيب سيستم نيست بلكه يكي از امتيازات اين سيستم استفراارزشگذار

طرفــي ســمنتيك ابهــام را   آنچــه در بخــش گذشــته گفتــه شــد، شــهودهاي اهــل زبــان از
سيسـتم  . خواهند قواعد نحوي منطق كلاسيك را معتبر مي يفطر  دانند و از دوارزشي مي غير

  .دهد كار را با هم انجام ميدو ها اين فراارزشگذارمنطقي 



 35   يداود حسين

  1390، شمارة اول، بهار و تابستان دوم، سال پژوهي منطق

در سمنتيك اين سيسـتم  . را دارد هاي شهودي خواسته شده مزيت ةسيستم هم ،راينببنا
عبـارات مـبهم فـرض نشـده      ةاي دربار هيچ امر نادانسته. نيستهيچ شيء يا ويژگي مبهمي 

. برقرارنـد  اي نيمسـايه  ارتباطات. هاي فرضي حساس نيستند جملات صادق به تدقيق. است
فـاين  . كنـد  بـرآورده مـي   خواسـته شـده را  ي شهودها همةها فراارزشگذارنتيجه، سيستم  در

اين شهودها را حفظ  ةتواند هم سيستمي است كه مي يگانهكه اين سيستم  گويد همچنين مي
  .(ibid: 80-279)كند 

 
  ها و نقدها دفاعو  هافراارزشگذار ةنتايج غيركلاسيك نظري . 2

ها در قواعد استنتاجي به منطق كلاسيك وفـادار  فراارزشگذار ةديديم كه نظري قبلدر بخش 
سبب هماهنگي با  ارزشي به داشتن سمنتيك سه. زشي داردار كه سمنتيك سه ليماند، درحا مي

كلاسـيك مخـالف شـهود     غيـر  ةاما آيا اين نظريه نتيج ـ ،شهود مزيتي براي اين نظريه است
اعتبار نظريه به ميزان زيـادي بـالا خواهـد بـود و در مقايسـه بـا        ،گونه باشد ندارد؟ اگر اين

  بـه اما واقعيت خـلاف ايـن    ،برتري چشمگيري خواهد داشت ابهام ةهاي ديگر دربار نظريه
. انـد  دهكرحتي صاحبان اين نظريه نيز برخي مشكلات را براي اين نظريه ذكر . رسد مي نظر

  .در اين بخش به دو مورد از اين نتايج خواهيم پرداخت
  

  انتقال ارزش صدق 1. 2
كـار بـرده    اين براي اين نتيجـه بـه  اصطلاحي است كه ف (Truth-value shift)انتقال ارزش صدق 

يكي در تعبيـر  : دهد در دو موضع رخ ميدر سمنتيك فراارزشگذارها اين اتفاق  .(ibid:286)است 
  .دو خواهيم پرداخت  هايي به اين به ترتيب و با مثال. و ديگري در تعبير سور وجودي» يا«

 زمـاني  فقـط  P∨Q ةجمل بدين قرار است كه» يا«تعبير كلاسيك  :»يا«متعارف  تعبير غير
حال اصل طرد شق ثالـث  . صادق باشد، صادق خواهد بود و بس Qو  Pيكي از  حداقلكه 

  : را درنظر بگيريد
LEM :P∨∼P 

در » داود لاغـر اسـت  «اي نظيـر   اي مبهم در موردي حاشيه نمايانگر جمله Pفرض كنيد 
در هـر تعبيـر    وناين اصل در سمنتيك كلاسيك همواره صـادق اسـت، چ ـ  . مثال بالا باشد
  .ها صادق خواهد بود لفهؤيكي از م كلاسيكي دقيقاً
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ها  تدقيق ةاساس صدق در هم ها فراصدق برفراارزشگذاردانيم كه در سمنتيك  طرفي مي  از
و  Pيكـي از   كه هر تدقيق مدلي كلاسيك است، در هر تدقيق دقيقـاً جا  آن از. شود تعريف مي

∼P هــر تــدقيق  رو در ايــن صــادق خواهــد بــود و ازLEM شــود؛ و ايــن يعنــي  صــادق مــي
و  Pكـه   چرا. كدام فراصادق نيستند هيچ P∽و نيز  Pحالي است كه  اين در. LEMبودن  فراصادق

شـود و نـه    اي است كه طبق تعريف نه فراصـادق مـي   اي مبهم در موردي حاشيه جمله P∽نيز 
فصـلي   ةجمل ـ. كلاسـيك اسـت   غيـر  هافراارزشگذار در سمنتيك» يا«بنابراين تعبير  ؛فراكاذب

حال چون فراصادق معادل صدق متعـارف  . صادق نيست هايش فرا لفهؤيك از م فراصادق هيچ
هـايش   لفـه ؤيـك از م  فصلي صادقي وجود دارد كه هيچ ةاست، نتيجه اين خواهد بود كه جمل

است » يا«اما يكي از نقاط قوت سمنتيك كلاسيك حفظ همين بخش از معناي  ،صادق نيست
بـه نفـع تعبيـر     شـهود كـاملاً  جا  اين در. شمارد ها آن را نادرست ميفراارزشگذارسمنتيك  كه

 ـ كه چنانبنابراين . است هافراارزشگذار كلاسيك و به ضرر تعبير درسـتي پذيرفتـه    هكيفي نيز ب
  .(Keefe, 2000:181-2)متعارف است  تعبيري غير» يا«از ها فراارزشگذارتعبير است، 

 فقط x Fx∃در سمنتيك كلاسيك جمله با سور وجودي  :سور وجودي متعارف تعبير غير
را ارضا  Fxفرمول باز (را داشته باشد  Fتعبير باشد كه خاصيت  ةدر دامن ئيشي حداقلكه   زماني
هرگـاه  . خوبي با شهودهاي اهـل زبـان سـازگار اسـت     هاين تعبير ب. ، صادق است و بس)كند

 ةرسـد يـافتن شـيئي اسـت كـه جمل ـ      كه به ذهن مياي وجودي ادعا شود اولين چيزي  جمله
توانـد   البته ممكن است كه اين يافتن محدود به آنچه بشر مـي  كند؛ آن را توصيف ميوجودي 
 ةصـورت معنـاي جمل ـ    هـر   بـه . دشـو الاصول لحـاظ   نظر گرفته شود و يا يافتن علي بيابد در

اين، . هاي آن است از نمونهيكي  حداقلبودن  وجودي در شهودهاي اهل زبان متناظر با صادق
  .ها از سور وجودي با آن موافق نيستفراارزشگذارهمان چيزي است كه تعبير  دقيقاً

: شكل زير مرتب شده باشند هاي گندم را درنظر بگيريد كه به هايي از دانه براي مثال توده
زار دانـه  صـدهزارم صـده   ة؛ تود... دوم دو دانه؛  ةاول شامل يك دانه گندم است؛ تود ةتود

 ةبـراي ادام ـ . كنيم كه صدهزار دانه گندم براي تشكيل خرمن كافي باشد باز فرض مي. گندم
  :كنيم كار قرارداد زير را فرض مي

H(n)  :n سازد دانه گندم خرمن نمي.  
  :وجودي زير را درنظر بگيريد ةحال جمل

SB :∃n (H(n)∧∼H(n+1)) 
n  اي هست كهn اما ،سازد دانه گندم خرمن نمي n+1 سازد دانه گندم خرمن مي.  
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تـدقيق دلخـواهي را   . فراصادق داشته باشد ةنمونكه  اين اين جمله فراصادق است بدون
كه تدقيق مدلي كلاسيك است كـه مـرز    چرا. صادق است SBدر اين تدقيق . نظر بگيريد در

در هر تدقيق  SBبنابراين . دهد اي قرار مي بودن را در جاي دلخواهي در موارد حاشيه خرمن
  :وجودي يعني ةهاي اين جمل اما نمونه ،دلخواه صادق است و طبق تعريف فراصادق

H(n)∧∼H(n+1) 
سـبب   اين بدين. ندا صادق يكدام حداكثر در تدقيق  چراكه هر. صادق نيستند يك فرا هيچ

 .(ibid:182)هاي مختلف متفاوت است  بودن در تدقيق است كه مرز خرمن
 ةمعنـاي متعـارف در نظري ـ    بودن فراصدق و صدق بـه  با توجه به معادلبنابراين مثال و 

 ـ  جمله ،هافراارزشگذار صـادقي ندارنـد و ايـن     ةهاي وجودي صادقي هستند كه هـيچ نمون
  . متعارف از سور وجودي چيزي نيست جز تعبيري غير

 
  ها و نقدها انتقال ارزش صدق، دفاع 2. 2

 ةاي از نظري ـ د كـه انتقـال ارزش صـدق نتيجـه    كن ـ به ذكر اين مطلـب اكتفـا مـي    فقطفاين 
 بارةابهام، به كابران زبان در ةدربار درست ةنظري مانند ،گويي اين نظريه. هاستفراارزشگذار

دهـد   مـي ديـد جديـدي   ، )جملات فصلي و وجودي(معنا و شرايط صدق برخي جملات 
(Fine, 1975:286).  كننـد   ه مـي عرض ـ ين رويكرد را با اندكي تفصيل ورزي و كيفـي امشابه

(Varzi 2001, Keefe 2000). 
  اسـاس بهتـرين تبيـين    گيـري بـر   واقـع بـر نتيجـه    مركـزي ايـن نـوع دفـاع در     ةهست

 (Inference to the Best Explanation) ها سه شهود كليدي فراارزشگذار ةنظري. مبتني است
 ةهزين ـ يگانـه . كو منطق كلاسي اي نيمسايهبودن ابهام، ارتباطات  سمنتيكي: كند را حفظ مي

 ةها بهتـرين نظريـه دربـار   فراارزشگذار ةبنابراين نظري. اين نظريه انتقال ارزش صدق است
بنـابراين گرچـه انتقـال ارزش    . غالب استاش  هزينه يگانهسودهايش بر  ونچ. ابهام است

بهترين نظريـه بـوده،    ةمتعارف برخي ثوابت منطقي است، اما نتيج صدق مستلزم تعبير غير
  .دشو فتهپذيربايد 

كـه   ايـن  نخسـت : به چند دليـل . نيست نافذنظر نگارنده   اما آيا اين دفاع نافذ است؟ به
را دارد، همگي موجـه نيسـتند؛   ها  آن كردن ها قصد حفظفراارزشگذار ةشهودهايي كه نظري

اين شـهودهاي يادشـده را حفـظ     ةجاي ترديد است كه اين نظريه توانسته است هم ،دوم
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ترتيب به اين سـه نقـد    به. خود ارزشي ندارد خودي كردن اين شهودها به حفظ ،كند؛ و سوم
  .خواهيم پرداخت

، مـثلاً . ندنيستاند، همگي موجه  شهودهايي كه در بخش گذشته بيان شده ظاهراً: نخست
جهـان متشـكل از   كه  اين :اند پردازان ابهام در جهان واقع را امري بديهي دانسته برخي نظريه
ن ه آب است، امري واضح است كه هر كسي شهوداً... ها و  دشت و ها نظير كوه اشياي مبهمي
را توان شـهودهاي اهـل زبـان     سرعت نمي سادگي و به بنابراين به. (Tye, 1994)معتقد است 

  .دانست) سمنتيكي(اي امري زباني  صدق و كذب جملات مبهم در موارد حاشيه ةدربار
يـادآوري  . اسـت  اي نيمسايه ي ديگر از ارتباطاتديگر اصل طرد شق ثالث و برخ ةنمون

طبق  و اند هاي مبهم بوده دروني محمول اي نيمسايهارتباطات هايي از  نمونه ها كنيم كه اين مي
گونه است؟ توجيه يادشـده را   اما آيا اين ،اند موجه ها شهوداًفراارزشگذار ةمدافعان نظري نظر

چـون هـيچ رنـگ    . نظر بگيريـد  در جي را مجدداًطيف رنگ بين قرمز و نارن. كنيم بازگو مي
  :جملات زير همگي صادق خواهند بود نيستديگري در اين طيف 

U :نارنجي نيست ،اي قرمز باشد اگر نقطه .  
V :اي در طيف يا قرمز است و يا نارنجي هر نقطه.  
E  :هر نقطه در طيف يا قرمز است يا قرمز نيست.  
 Vبايد . ها نيستفراارزشگذار ةنفع نظري  به منحصراً اما ،درست است Uنگارنده  نظر  به

تاي  دهد، نه دو را نتيجه مي U فقطفرض طيف رنگ قرمز تا نارنجي . هم درست باشند Eو 
را ) يا قرمز و غيرقرمـز (اي حالت سومي غير از قرمز و نارنجي  موارد حاشيه ونچ. ديگر را

  ؟شود نتيجه نمي Uاز  Eو  Vاما آيا  ،نتيجه خواهد داد
  :زير است ةشود، جمل نتيجه مي Uآنچه از . شود نتيجه نمي Uاز  Vو  Eدهيم كه  نشان مي

U1 :اي يا قرمز نيست يا نارنجي نيست هر نقطه.  
نتيجه شود، با فرض برقراري منطق كلاسـيك، بايـد دو    U1از  Vو  Eكه  اين  حال براي

  :زير نيز صادق باشند ةجمل
NU1  :نارنجي است ،اشداي قرمز نب اگر نقطه.  
NU2  :قرمز است ،اي نارنجي نباشد اگر نقطه.  

 ـ E، صـدق  NU2و  U1و از صـدق   V، صـدق  NU2و  NU1 و U1از صدق  دسـت   هب
كدام از نظـر شـهودي صـادق نيسـتند؛      هيچ NU2و  NU1جاست كه  اما مشكل اين ،آيد مي
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مـوارد   ونچ ـ. باشـند را داشـته   اي نيمسايهارتباطات  ةكنند گرچه ظاهري شبيه جملات بيان
 ةكننـد  شـايد نفـي  : بودن را نتيجه دهـد  نارنجي مثلاًدهد نفي قرمزبودن  اي اجازه نمي حاشيه

رو گرچه برخي ارتباطات  اين از). اي باشد موردي حاشيه(قرمزي، نه قرمز باشد و نه نارنجي 
  .موجه نيستندها  آن ةاند، اما هم موجه اي نيمسايه

و صادق فرض شده بودند برقراري منطق كلاسيك بـراي   از ديگر شهودهايي كه موجه
هـاي   البته نمونه ،وجه است نگارنده اين ادعا بي نظر  به. هاي شامل عبارات مبهم بود استدلال

توان يافت كه با داشـتن عبـارات مـبهم، از منطـق      هاي متعارف را مي شماري از استدلال بي
صورت استدلالي كه  اين براي. نه وضوح به؟ اما آيا اين كافي است ،كنند كلاسيك پيروي مي

هـاي   هـايي كـه پـارادوكس    اسـتدلال . كننده كافي است نامعتبر باشد داشتن يك نمونه نقض
انـد كـه    هاي شامل عبـارات مـبهم   هايي از استدلال سازند همگي نمونه خرمن را براي ما مي
چرا ايـن  . تناقض است ها منجر به همراه فرض صدق مقدمه  بهها،  آن فرض اعتبار كلاسيك

نظر گرفته شوند؟ البته منظـور نگارنـده ايـن     ها نبايد نقضي براي منطق كلاسيك در استدلال
د، بلكه هدف اين است كه اگر قـرار  شوها نقض  با اين مثال نيست كه منطق كلاسيك حتماً

ي هاي پارادوكس خرمن موارد نقض منطق كلاسيك نباشند، بايد توجيهي برا است استدلال
  .شود برآورده نمي هافراارزشگذار ةاي كه در نظري ؛ خواستهعرضه شوداين انتخاب 

هاسـت   صـدد حفـظ آن    در هافراارزشـگذار  ةنظري ـشهودهايي كه كه  اين با فرض: دوم
حداقل به شـكلي   ،اين شهودها را ةهمگي موجه باشند، جاي ترديد است كه اين نظريه هم

  .حفظ كند ،مناسب و هماهنگ
نـد،  ا جملاتي كه در زبان نظريه صـادق  اب اي نيمسايهارتباطات  هافراارزشگذار ةنظريدر 
بايـد جمـلات صـادق در زبـان      اي نيمسـايه  كه ارتباطات نيستاما توجيهي  ،شوند مدل مي
نظـر   طيف رنگ از نارنجي بـه قرمـز را در  . اجازه دهيد مثالي از گذشته را تكرار كنيم. باشند
  چيست؟ ةندكن بيانزير  ةجمل. بگيريد
U :اي قرمز باشد، نارنجي نيست اگر نقطه.  

  :گويد زبان است، مي ةكه جزء معناي بالقو U ،فاين ةطبق گفت
UT :را نارنجي   مجاز نيستيد آن ،اي را قرمز فرض كرديد يند تدقيق زبان نقطهااگر در فر

  .(Fine, 1975: 277) نظر بگيريددرنيز 
نيز  Uبنابراين . اي در زبان نه جملهاست يق زبان تدق ةاي دربار جمله UTواضح است كه 

شـكل   اي در زبان؛ گرچـه ظـاهر گرامـري آن بـه     تدقيق زبان است نه جمله ةاي دربار جمله
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هـاي   دستورالعملي در ساخت تـدقيق  منزلة بايد به Uرو گرچه  اين از. اي در زبان است جمله
بنابراين  ؛ي صادق در زبان نيز باشدا جملهبايد د، توجيهي نيست كه شومختلف زبان استفاده 

اي فرازبـاني حفـظ كنـد، نـه      جملـه  منزلـة  است بايد آن را به Uصدد حفظ   اي كه در نظريه
را ايجـاب   Uصـدق  » نـارنجي «و » قرمـز «اگر معناي فعلي  ،است گفتنياما ، اي در زبان جمله
ادقي در زبـان و در  ص ةجزء معناي فعلي اين دو محمول است و بنابراين بايد جمل Uكند،  مي
تـوان   در پاسخ مـي  .(ibid)آيد  مي اين توجيه از فحواي سخن فاين بر. هاي آن باشد تدقيق ةهم

واقع از كاربرد اين دو عبارت زبـاني اسـتنباط    و در» نارنجي«و » قرمز«گفت كه آنچه از معناي 
ايجـاب  ول به بيان معادل معنـاي ايـن دو محم ـ   ؛در آن صادق است UTشود اين است كه  مي
قرمـز   ةاي در طيف مذكور در محـدود  اي باشد كه اگر نقطه گونه بهزبان بايد كه تدقيق  كند  مي

شـود،   اظهـار مـي   Uامـا اگـر گـاهي     ،دشـو فـرض  هـم  نارنجي  ةفرض شد نبايد در محدود
 منزلة خود و به خودي به U در غير اين صورت. است UTپذيرد، منظور  فاين نيز مي كه چنانهم

  .ي در زبان توجيه صدق نداردا جمله
ياد آوريد  به. اند كار گرفته نفع خود به  ديگر به  جاي  حاميان اين نظريه همين تحليل را در

نظـر   معنـاي اظهـاري فرازبـاني در     بـه  »داود نه لاغر است و نه لاغر نيست«كه اظهار زباني 
جز اين . ت و نه كاذبنه صادق اس» داود لاغر است« ةمعني كه جمل گرفته شده است؛ بدين

  جملاتي نظيركه  اين توضيح. ه نشده استعرضبودن ابهام  توجيهي براي شهود سمنتيكي
U  :اي قرمز باشد، نارنجي نيست اگر نقطه.  
A :داود نه لاغر است و نه لاغر نيست.  
ها اولـي را  فراارزشگذار ةحال نظري. شود كاربران زبان جملاتي صادق اظهار مي دست هب
 حالي اسـت كـه شـهوداً    اين در. گيرد نظر مي اي فرازباني در ي زباني و دومي را جملها جمله

كـردن از جانـب حاميـان     نيست و توجيهي براي اين دوگـانگي در مـدل  ها  آن ميانتفاوتي 
اين نظريه نتوانسـته اسـت همـاهنگي شـهودهاي      ظاهراً ،بنابراين. ه نشده استعرضنظريه 

  14.مذكور را حفظ كند
است كه از جانب  نظريرا حفظ كرده است،  مذكوراين نظريه شهودهاي كه  اين نبنابراي

  .حاميان با توجيهي همراه نبوده است
 تواند ها ميفراارزشگذار ةاند و نظري حث همگي موجهاين مبفرض كنيد شهودهاي : سوم

كنـد  تواند اين شـهودها را حفـظ    اي كه مي نظريه يگانهرا حفظ كند؛ حتي فرض كنيد ها  آن
كـه   نيسـت ها تـوجيهي   اين فرض ةبا هم). خاطر بياوريد فاين را به دةيا(همين نظريه است 
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اي دارد و آن  ياد بياوريم كه اين نظريـه هزينـه    به. ابهام است ةاين نظريه بهترين نظريه دربار
  .مثالي از يك نظريه گفتني است نخست. و سور وجودي است» يا«متعارف  تعبير غير
 ةهر جمل ـ. ابهام ويژگي معرفتي است 15:ابهام را در نظر بگيريد ةامسون دربارويلي ةنظري

؛ گرچه اهل ديكي از دو وضعيت صادق يا كاذب را دار اي دقيقاً مبهم حتي در موارد حاشيه
همگـي   اي نيمسـايه  ارتباطـات . كه كدام حالت برقـرار اسـت  ) يا نتوانند بدانند(زبان ندانند 

اين  بامنطق كلاسيك نيز كه . سمنتيك ابهام كلاسيك است ونچ ند،ا جملات صادق در زبان
تعبيرهـاي همـه ثوابـت     وضـوح  به. سمنتيك سازگار و تمام است بهترين منطق خواهد بود

  . منطقي نيز متعارف خواهند بود
، منطـق  اي نيمسـايه بودن ابهام، ارتباطـات   سمنتيكي: چهار شهود ناسازگار داريم درواقع
 ةنظري ـ بـا ويليامسـون   ةتفـاوت نظري ـ . و سـور وجـودي  » يـا «متعـارف  و تعبيـر   ،كلاسيك

بودن ابهـام و دومـي تعبيـر     اولي شهود سمنتيكي. ها در حفظ اين شهودهاستفراارزشگذار
. جاست كه كدام نظريه بهترين است له اينئمس. كند نقض مي متعارف برخي ثوابت منطقي را

هاي متفاوتي براي نقـض شـهودها    نتخابهاي ديگر كه ا نظريه ،تصنعي هر چند ،با طراحي
كه تعـدادي   ،ابهام ةدربار  رسد هر نظريه مي نظر  بهبنابراين . شود داشته باشند، وضع بدتر مي
كند، بايد توجيهي براي انتخاب خـود داشـته    كردن انتخاب مي از اين شهودها را براي حفظ

بـراي ابهـام   ) يا شـايد نامناسـب  (به يك اندازه مناسب ها  آن ةصورت هم  اين  در غير. باشد
  .ها چنين توجيهي در خود نداردفراارزشگذار ةاما نظري ،خواهند بود
ها فراارزشـگذار  ةشـهودهايي كـه نظري ـ   ،تـوان گفـت كـه اولاً    بندي نقدها مـي  در جمع

همه اين شهودها را است اين نظريه نتوانسته  ،ثانياً ؛خواهد حفظ كند همگي موجه نيستند مي
در . ندارد توجيهي اين نظريه براي انتخاب شهودهايي كه بايد حفظ شوند ،ثالثاًحفظ كند و 
  .خواهيم پرداخت هافراارزشگذار ديگري از سيستم ةادامه به نتيج

  
  تارسكي Tنقض طرح  3. 2
زير بـراي هـر    ةصدق اين است كه دو جمل ةاي دربار بر نظر تارسكي شرط كفايت نظريه بنا

  :باشنددر زبان برقرار  Pجمله 
T :P  اگر و فقط اگرصادق است P.  
F  :P  چنين نيست كه  اگر و فقط اگركاذب استP.16  
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طـرف   ايـن اسـت كـه دو   هـا   آن محتـواي . انـد  ها در اين دو جمله شرطي مادي شرطي
تارسـكي مشـهورند    Tاين دو جمله بـه طـرح   . ندا يكساننظر ارزش   هاي فوق از دوشرطي

(Tarski, 1944).  كنـيم  مـي ، بلكه بررسي پردازيم نميدفاع از اين شرط يا نقد آن در ادامه به 
  .تواند برآورده كند يا نه اين شرط را مي هافراارزشگذار ةنظريكه آيا 

هر صورت   صدق نيست، اما در ةاي دربار ابهام نظريه ةدربار هافراارزشگذار ةگرچه نظري
بر ايـن نظريـه،    گفته شد، بنا كه چنان. كند عرضه ميصدق  ةاين نظريه مطالبي حداقلي دربار

له اين خواهد شد كه ئمس. است) فراكذب(معناي متعارف همان فراصدق   به) كذب(صدق 
بـراي  . كند؟ پاسخ منفي اسـت  آيا فراصدق و فراكذب شرط كفايت تارسكي را برآورده مي

  .فراكذب مشابه است بارةمطالب در. پردازيم به فراصدق مي فقطسادگي 
  : P ةيعني براي هر جمل. ناميم مي (ST)هاي زبان را  ق براي جملهمحمول فراصد

ST(P) اگر و فقط اگر P فراصادق است.  
، (ST)، يعني هافراارزشگذار ةنظريبا اين تعريف بايد بررسي كنيم كه آيا محمول صدق 

  :كند يا نه برآورده مي شود ميشكل زير بيان  شرط صدق تارسكي را كه به
ST :ST(P)  فقط اگراگر و Pكه  اين يعني ؛P  اگر و فقط اگرفراصادق است P.  

ST(P)  برخلافP بيش از دو ارزش ندارد .P  فراصـادق، فراكـاذب،   : سه وضـعيت دارد
صادق خواهد بود و در دو حالت ديگر  ST(P)فراصادق است،  Pاما در حالتي كه  ،كدام هيچ

ST(P) ةبنابراين دو جمل. كاذب خواهد شد P وST(P)  ارزش نيستند ها هم وضعيت ةهمدر .
تارسـكي را   T، طـرح  »فراصـدق «، يعنـي  هافراارزشگذار ةنظريمحمول صدق كه  اين نتيجه

  .كند نقض مي
نقـض  . ها نخـواهيم پرداخـت  فراارزشـگذار  ةنظرياز در اين نوشتار به نقد مستقيم اين نتيجه 

آن مـا را از   ةدربـار  بهـام نيسـت و بحـث   ا ةلئتارسكي مختص به اين نظريه و حتي مس Tطرح 
له خـواهيم پرداخـت كـه آيـا ايـن      ئجاي آن در بخش آينده به اين مس به 17.كند هدفمان دور مي

  .تواند به حل پارادوكس خرمن كمك كند يا نه تارسكي، مي Tنبودن طرح  ويژگي، يعني برقرار
  
  ها و نقدها پارادوكس خرمن، پاسخ. 3

 ،نخسـت : راي پارادوكس بايد دو بخش داشته باشدب حل  راهپيش از اين گفتيم، هر  كه چنان
بگويـد چـرا ايـن اشـكال      ،و دوم) حل منطقـي (اشكال منطقي پارادوكس را مشخص كند 
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هـاي   نظر از بحـث   در اين بخش صرف). شناختي حل روان(رسد  نمي نظر  بهاشكال  شهوداً
مناسـبي بـراي    حـل   راه هافراارزشـگذار  ةنظري ـبه اين خواهيم پرداخت كه آيا  فقطگذشته 

  .پارادوكس خرمن دارد يا نه
را بـراي   حـل   راهايـن  . رسد مي نظر  بهواضح  قبلپارادوكس از مثال بخش  حل منطقيِ

دانـه گنـدم خـرمن     n«معناي   به H(n)شويم كه  يادآور مي. كنيم مثال خرمن گندم بازگو مي
  :وجودي زير فراصادق است ةجمل. است» سازد نمي

SB :∃n (H(n)∧∼H(n+1)) 
n  اي هست كهn سازد ولي  دانه گندم خرمن نميn+1 سازد دانه گندم خرمن مي.  

صـادق   SBشـود   شود و باعث مي بودن فرض مي در هر تدقيق مرزي براي خرمن چون
امـا چـون ايـن     ،فراكاذب خواهد بود n(H(n)∧∼H(n+1))∃∽رو نقيض آن يعني  اين از. دشو

 شكل اي با سور كلي به معادل با جمله ،ق كلاسيكيعني منط ،هافراارزشگذارجمله در منطق 
  :زير است، اين جمله با سور كلي نيز فراكاذب خواهد شد

∀n (H(n)→H(n+1)) 
ة بنـابراين مقدم ـ . اسـتقرايي پـارادوكس خـرمن    ةاما اين جمله چيزي نيست جز مقدم ـ

كس حـال چـون در پـارادو   . است) معناي متعارف  كاذب به(استقرايي پارادوكس فراكاذب 
شود، پارادوكس خرمن گرچه اسـتدلالي معتبـر    گرفته مي  از قواعد منطق كلاسيك بهره فقط
معنـاي    صـادق بـه  (اش فراصـادق   لزومي ندارد كه نتيجه ،اما استدلالي صحيح نيست ،است

ي قـوي  ياما چرا اهل زبان شهودها ،(Fine, 1975:285-6; Keefe, 2000:165)باشد ) متعارف
  .طلبد شناختي پارادوكس را مي رايي دارند؟ اين پرسش، حل رواناستق ةدر صدق مقدم
صادق است كـه  ( ST(P) با Pتمايز . ساده است هشناختي پارادوكس در اين نظري حل روان

P ( ـايـن دو تمـايز قا   ميانمشكل شهودهاي اهل زبان اين است كه . بيان شد قبلدر بخش  ل ئ
. كننـد  اشـتباه مـي   ST(P)باشد نيز، آن را بـا  مركب  اي ي از جملهئجز Pشوند و حتي اگر  نمي

  .كند زير را كه اولي صادق و دومي كاذب است با هم خلط مي ةبنابراين شهودهاي ما، دو جمل
(1) ∃n (H(n)∧∼H(n+1)) 
(2) ∃n ( ST(H(n)) ∧ ST∼ (H(n+1)) ) 

اي  كاذب است چون موارد حاشيه) 2(اما  ،پيش از اين توضيح داده شد) 1( ةصدق جمل
نبودن منتقل كند؛  بودن به صدق خرمن شن ما را از صدق خرمن ةدهند كه يك دان اجازه نمي
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استقرايي، كـاذب   ة، يعني مقدم)1(رو گرچه نقيض  اين از. نيز باشند اي ميانهبايد موارد  حتماً
  .(Fine, 1975)كاذب نيست  ،استقرايي ة، يعني مشابه مقدم)2(نقيض  ؛است
  .مولد پارادوكس نيست شود ميزير بيان  ردكه ) 2(نقيض  يطرف از

∀n ( ST(H(n)) → ∼ST∼ (H(n+1)) ) 

 سازد، دانه گندم خرمن نمي nاگر صادق است كه «محتواي اين جمله از اين قرار است كه 
اين جمله بيان ديگري از اين حقيقت . »سازد دانه گندم خرمن نمي n+1صادق نيست كه گاه  آن

اي  مـوارد حاشـيه   ،نبـودن  بـودن بـه خـرمن    صدق خـرمن  واضحِ است كه براي گذر از موارد
  .گرچه فراكاذب است، اما نقيض آن مولد پارادوكس نيست) 2(رو  ازاين. رندبرقرا
  :علتبه چند . نيست پذيرفتنيشناختي  روان حلنگارنده اين  نظر  به

وجـودي   ةجمل طريق از استقرايي ةتوجيه شهودي مقدم يگانهفرض شده است : نخست
 ةكه از اهل زبـان پرسـيده شـود كـه چـرا مقدم ـ      تر گويي هنگامي بيان دقيق  به. مذكور است

  :كنند گونه توجيه مي دانند، همه بدون استثنا اين استقرايي را صادق مي
اي هست كـه    n«وجودي  ةبايد نقيض آن يعني جمل ،استقرايي صادق نباشد ةاگر مقدم

n سازد ولي  من نميردانه گندم خn+1 امـا ايـن    ،صـادق باشـد  » سـازد  ه گندم خرمن ميدان
 نبـودن مـوارد   بودن به صدق خرمن كاذب است، زيرا براي گذر از صدق خرمن جمله حتماً

  .اي برقرار است ميانه
) 1(گيري كذب  را براي نتيجه) 2(اهل زبان توجيه كذب . دهد دوم رخ مي ةاشتباه در مرحل

اهل زبـان  ) ST(P)و  Pنبودن  سبب معادل به(ادل نيستند اما چون اين دو جمله مع ،برند كار مي به
اهـل   ةاما آيا هم، پندارند استقرايي را موجه و صادق مي ةاشتباه مقدم  شوند و به دچار مغالطه مي
 ةنگارنـده مقدم ـ  نظر  بهدانند؟  استقرايي مي ةوجودي را توجيه صدق مقدم اي هزبان كذب جمل
 .شهودي دارد ةوجودي مذكور باشد يا نباشد، پشتوان ةقض جملمعادل نكه  اين استقرايي فارغ از

  .موارد فرم وجودي تقدم شهودي دارد فرضي بدون توجيه است ةدر همكه  اين
 ةيعني اگر كسي با توجيه يادشده مقدم ـ. عمل كارا باشد ةشايد اين توجيه در حيط: دوم

حال اگر كسـي  . دهد رخ مي ST(P)و  Pسبب خلط بين  استقرايي را صادق بداند، اين امر به
و  Pخلـط بـين   (صادق بداند، آيا استراتژي مـذكور   خود شهوداً خودي استقرايي را به ةمقدم

ST(P) (ًچـون . طور باشد اينرسد  نمي نظر  بهبراي توجيه خطاي وي كارايي دارد؟  مستقيما 
  :اند پذيرفتنيبه يك اندازه  نظر شهودي كاملاً  زير از دو جملة
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(3) ∀n (H(n)→H(n+1)) 
(4) ∀n ( ST(H(n)) → ST(H(n+1)) ) 

  :كند اين دو جمله مطلب را بيش از اين نيز واضح مي ةترجم
دانـه گنـدم تشـكيل     + 1nگاه  آن دانه گندم تشكيل خرمن ندهد، nاگر  nازاي هر  به) 3(

  .دهد خرمن نمي
صـادق  گاه  آن دهد، دانه گندم تشكيل خرمن نمي nق باشد كه داگر صا nازاي هر  به) 4(

  .دهد دانه گندم تشكيل خرمن نمي + 1nاست كه 
  .ندارد) 3( ةبه انداز) 4(  قبول فوق توجيه مستقلي براي  حل  راهاما 
شده است دو حالت ممكن اسـت داشـته    بيانمذكور  حل  راهخلطي كه در كه  اين سوم

عنـي سيسـتم   به تمايز و دوم، خلط سيسـتماتيك، ي  يتوجه بينخست، خلط ناشي از : باشد
  .ل شودئتواند تمايز قا ، نميمتمايزنددو چيزي كه  ميانادراك زباني ما 

و ) 3(تواند كارا باشد، زيرا طبق نقد دوم حتي در وضعي كه به تمايز  حالت نخست نمي
  اما حالت دوم چطور؟ ،رسند مي نظر  به، هر دو مستقل از هم صادق شود توجه مي) 4(

توانند  كنند و نمي را با هم خلط مي) 2(و ) 1(زبان همواره  اهل. حالت دوم كارايي دارد
 نخسـت . آيد اما دو مشكل پيش مي ،ها متفاوت است تشخيص دهند كه صدق و كذب اين

و  P ميانديگري كه  ةهر نظري. باشد هافراارزشگذار ةنظريتواند به نفع  اين پاسخ نميكه  اين
P)ST (شناختي بهره ببرد وانر حل  راهتواند از اين  فرق بگذارد مي.  

ها گرچـه  فراارزشگذار ةدر نقد گذشته نشان داديم كه نظري. تر است اما مشكل دوم اساسي
اما توضيح مشابهي بـراي   ،توضيح دهد ST(P) با Pاساس تمايز  را بر) 2( با) 1(تواند تمايز  مي

سيسـتماتيك   ST(P)و  P ميانحال اگر قرار باشد كه خلط . ندارد) 4(و ) 3(همساني شهودي 
ايـن  . باشـد داشـته  توضيح مشـابهي  شود  مي ST(P) جانشين Pمواردي كه  همةباشد، بايد در 

شـناختي   روان حل  راهبنابراين . آيد آن بر نمي ةاز عهد مذكور ةهمان چيزي است كه نظري دقيقاً
 شود كـه  مي (ad hoc)ها براي پارادوكس خرمن منجر به توضيحي تصنعي فراارزشگذار ةنظري

  اشكالي دارد؟ حل  راهاما آيا اين سبك  ،فقط در يك مورد كاراست و در موارد ديگر نه
هاي عجيب را نيـز مناسـب    پاسخ ،شناختي جاست كه اين سبك براي حل روان اشكال اين

 سيسـتماتيك اهـل زبـان   : نظر بگيريـد  عجيب زير را در شناختيِ براي مثال حل روان. شمرد مي
را » ندا ها سياه كلاغ« ةكنند و چون جمل خلط مي» ندا ها سياه كلاغ« ةجملاستقرايي و  ةمقدم ميان
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 ةشـناختي نظري ـ  اگر حل روان. استقرايي نيز صادق است ةكنند مقدم دانند، تصور مي صادق مي
البته نگارنده بـاور نـدارد   . ها حل مناسبي باشد، حل عجيب نيز حل مناسبي استفراارزشگذار

 ةنظري حل  راهباور ندارد  كه چناناست، هم حل  راه ، بلكه اساساًمناسب حل  راهكه حل عجيب 
واقـع اسـتراتژي خلـط سيسـتماتيك      در. اسـت  حـل   راه مناسب، بلكـه اساسـاً   حل  راه ذكورم

بتوانـد خلـط   كـه   ايـن  شناختي هيچ پارادوكسي نيست مگـر  استراتژي مناسبي براي حل روان
  .موارد يكسان توضيح دهد ةرا در هم شده بيان
يا كارايي ندارد يا به نفـع   هافراارزشگذار ةشناختي پارادوكس در نظري ابراين حل روانبن

  .تمايز نيستمهاي عجيب  حل  راهنظريه نبوده، از 
  

  گيري نتيجه
: شـوند  ند كـه در ايـن نظريـه شـهودهايي حفـظ مـي      گوي مي هافراارزشگذار ةمدافعان نظري

هـايي نيـز نقـض     امـا شـهود   ،طـق كلاسـيك  و من اي نيمسايه بودن ابهام، ارتباطات سمنتيكي
جـاي ترديـد    ،بر آنچه در اين نوشتار بيان شـد، اولاً  بنا. و سور وجودي» يا«تعبير : ندشو مي

رسد اين نظريـه   نمي نظر  به ،شدن داشته باشند؛ ثانياً است كه شهودهاي مذكور ارزش حفظ
ه براي انتخاب شهودهايي كه اين نظري ،توانسته است شهودهاي يادشده را حفظ كند؛ و ثالثاً

. هاي ديگر داشته باشد تواند برتري بر سيستم ند توجيهي ندارد و بنابراين نميشوبايد حفظ 
كند، گرچه در بخش منطقي كامل است،  ه ميعرضمن حلي كه نظريه براي پارادوكس خر  راه

هاي ابهام  ر نظريهمقابل ساي  برتري اين نظريه در ةشناختي يا كارا نيست يا ماي در بخش روان
  .داند هاي عجيب را نيز مجاز مي حل  راهنبوده، 

 

  
  نوشت پي

وي همان كسي است كه پارادوكس دروغگـو  . عصر ارسطوست دس هماين پارادوكس از اوبيولي. 1
  .را طرح كرد

خودداري ها  آن هاي مشابهي نيز دارد كه براي رعايت اختصار از بيان گونه پارادوكس صورت اين .2
  .)Sainsbury & Williamson, 1997(ها ببينيد  بندي براي بعضي از اين صورت. شود مي

  .كنيد را جانشين آنكند عدد دلخواه خود  ع نمياگر صدهزار شما را قان .3
 وحسـيني  (ل مربوط بـه آن ببينيـد   به ابهام و پارادوكس خرمن و مسائ براي توضيح بيشتر راجع .4

  .)الف 1389و  1388
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علــم ببينيــد  ةگيــري، گســترش و كــاركرد ايــن ايــده در فلســف شــكل ةبــراي توصــيفي از نحــو .5
)Williamson, 1994/ch.7(.  

معنـاي    بـودن را بـه   بـودن معـادل نيسـتند، در ايـن نوشـتار زبـاني       بودن و سمنتيكي ه زبانيگرچ .6
  .بردكار خواهم  بودن ابهام به سمنتيكي

  .)اول فصلالف  1389و  1388و حسيني (شده ببينيد  هاي بيان براي توضيح بيشتر راجع به تفكيك. 7
حـال   هـر  اما بـه  ،اي باشد از ارتباطات نيمسايه شايد در زبان فارسي ارتباطات ساختاري تعبير بهتري. 8

هاست كـه   كاربرد آن بارةعبارات مبهم، برخي روابط ساختاري در بارةمنظور از چنين ارتباطاتي در
  .اي هر كاربردي لحاظ شود؛ چه اين كاربرد در موارد واضح باشد، چه در موارد حاشيه  بايد در

   .)Keefe, 2000:159-61(واع عبارات زباني ببينيد براي ديدن تعاريف تدقيق براي ساير ان .9
  .هاي صوري نامرتبط فاين را ندارد اي است كه دشواري شده ساده ةشده در متن نسخ هعرضنسخة . 10
از نظر ساختاري شبيه صدق ضروري و  فراارزشگذارها مفاهيم فراصدق و فراكذب در سمنتيك .11

  .كذب ضروري در سمنتيك منطق موجهات است
  .)Varzi, 2007و  Keefe, 2000/ch.7(براي ساير تعاريف اعتبار ببينيد  .12
 ).Keefe, 2000:175-6(اي از اثبات ببينيد  براي نمونه .13
اي برقـرار اسـت كـه نظريـة      داده است كه ارتباطات نيمسايه نشان) Fara, 2003(همچنين فارا در  .14

ز ناتواني اين نظريه در حفظ شـهودهاي يادشـده   موردي ا. ها را حفظ كند تواند آن فراارزشگذارها نمي
و  (Machina, 1976)ماچينـا  . نكردن منطق كلاسيك در همة مراتب زبـاني اسـت   در بخش قبل، حفظ

اند كه در اين   مواردي از قواعد منطق كلاسيك را عرضه نكرده (Williamson, 1994/ch.5)ويليامسون 
بـراي بحـث   . دهيم واننده را به منابع مذكور ارجاع ميسبب رعايت اختصار خ به. شود نظريه حفظ نمي

  ).Keefe, 2000/ch.7و  Williamson, 1994/ch.5(بيشتر دربارة حفظ منطق كلاسيك ببينيد 
يفي و براي توص ـ) Williamson, 1994(ويليامسون به زبان خودش ببينيد  ةبراي توصيف نظري .15

  .)ب1389حسيني (زبان فارسي ببينيد   انتقادي به
نـد كـه   ا جملاتي فرازباني Fو  Tواقع  در. كار رفته است در تقرير بالا براي سادگي اندكي تسامح به. 16

را صراحتاً بيان نكـرده، امـا    F نيز تارسكي. كند تعريف ميزبان نامي  ةدر آن فرازبان براي هر جمل
  .)Williamson, 1994/ch.7(ببينيد . دهند ديگران نظير ويليامسون آن را به وي نسبت مي

  .)Keefe, 2000/ch.8و  Williamson, 1994/ch.7(باره ببينيد  براي بحث دراين .17
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