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  آيا منطق قديم يك منطق است؟
  * فلاحياسداالله

  
  چكيده

شناسيم كه از نظـر برخـي، در تضـاد بـا      براي منطق دو نظام قديم و جديد مي
خواهيم ببينـيم كـه آيـا منطـق قـديم در       در اين مقاله، مي. يكديگر قرار دارند

كند يا  و قواعد يكساني را معرفي مي برابر منطق جديد، واقعاً يك منطق است
خير؟ در تعداد قواعـد معتبـر و بيـان دقيـق آنهـا در منطـق محمـولات قـديم،         

براي نمونه، تقريرهاي گونـاگون از  . شود اختلاف نظرهاي بسياري مشاهده مي
قاعدة فرعيه و قاعدة نقض محمول و نيز دو تعريف مشهور براي عكس نقـيض  

از آنجا كه ارسـطو قاعـدة   . يدي براي اين مدعا برشمردتوان به عنوان مؤ را مي
شود كه افـزودن دو   عكس نقيض را در منطق خود بيان نكرده است، نتيجه مي

آورد  تقرير عكس نقيض به قواعد ارسطو، دو نظام منطقي جديـد را پديـد مـي   
بنـدي   بندي محصـورات چهارگانـه در آن دو، متفـاوت از صـورت     كه صورت

همچنين، از آنجا كه تقريرهـاي متفـاوتي از   . ام ارسطو استمحصورات در نظ
ميـان  » عكـس نقـيض موافـق   «و قاعـدة  » نقـض محمـول  «قاعدة فرعيه، قاعـدة  

ها دست كم بـه شـش عـدد     دانان مسلمان شكل گرفته است، تعداد منطق منطق
در اين مقاله، با به دست دادن تعريف دقيقي از هـر يـك از ايـن    . رسيده است

بندي مناسـبي در ايـن    براي هر يك از محصورات چهارگانه صورتها،  منطق
  .ايم شش منطق ارائه كرده

قاعـدة  فرعيـه،   ةران، قاعـد خّأعكس نقيض قدما، عكس نقيض مت: ها واژهكليد
  .نقض محمول، محصورات
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  مقدمه
هـايي ميـان ايـن دو     رويارويي منطق قديم و جديد در يك سدة اخير، نه تنها به تعارض

مــن زده اســت، بلكــه تفســيرها و بازتفســيرهاي متعــددي را از محصــورات  منطــق دا
دانان جديـد، پديـد آورده    دانان قديم و چه در ميان منطق چهارگانه، چه در ميان منطق

ها در مقالـة ديگـري پرداختـه و     نگارنده، تنها به بخش كوچكي از اين بازنگري. است
هــا و  و تحليــل )1387فلاحــي، ( هــاي آنهــا را بررســي كــرده هــا و كاســتي توانمنــدي
هـاي ديگـري آورده اسـت     هاي خـود را از محصـورات چهارگانـه، در مقالـه     برداشت

  . )ب1388و  1388؛ 1386فلاحي، (
دانـان اسـلامي واداشـت و     نگارش اين مقالات نگارنده را به بـازخواني متـون منطـق   

ن ايـن مـرز و بـوم در    دانـا  هاي منطق ها و انديشه هاي چشمگيري را ميان ديدگاه تفاوت
ها عمدتاً مربوط بـه قاعـدة عكـس     اين تفاوت. بيان قواعد منطقي بر وي آشكار ساخت

دانان قديم، ايـن دو قاعـده را    بسياري از منطق. شود نقيض و رابطة آن با قاعدة فرعيه مي
دسـت بـه كـار     )ad hoc(در تضاد با يكديگر ديـده و بـه صـورت عجـالتي و مـوردي      

حاصل ايـن مطالعـه، مقالـه ديگـري شـد كـه       . اند قاعدة عكس نقيض شدهاصلاحاتي در 
گزارش انتقادي از سير تحولات عكس نقيض در منطق اسلامي است و به بيـان ديـدگاه   

در مقالـة اخيـر، صـرفاً بـه     . )ج1388فلاحي، (منطق جديد در اين زمينه پرداخته است 
ايـم و فرصـت و    جديـد پرداختـه  هاي موجود در منطق قديم و  تطبيق ساده ميان ديدگاه

ها را بررسي نمـوده   مجال آن نبوده است تا بتوانيم صحت و سقم هر يك از اين ديدگاه
  .و يكي را از آن ميان برگزينيم

ها، نياز است كه تحليل دقيقي از هـر كـدام از    براي بررسي صحت و سقم اين ديدگاه
هـا و   فـرض  گونـه ابهـام در پـيش   شان را آشكار كنـيم و هـر    آنها ارائه و ربط و نسبت
اين كار، تنها از عهدة زبان صوري و بسيار دقيق منطـق جديـد   . پيامدهاي آنها را بزداييم

سـازد؛ زيـرا    آيد، اما ورود به اين منطق، برنامه را از آغاز محكوم به شكست مـي  برمي
طـق  منطق جديد، با تحليلي كه از محصورات چهارگانه ارائه كـرده اسـت، نـه تنهـا من    

ه يعني تقريرهـاي قاعـدة   (قديم را در قواعد مورد بحث اين مقاله  و انـواع عكـس    فرعيـ
تر از آن، قواعد مفروض اين مقالـه   داند، بلكه پيش از آن و مهم دچار مغالطه مي) نقيض

  .برد را نيز زير سؤال مي) مانند مربع تقابل، عكس مستوي و اشكال چهارگانه(
دانان قديم، و  هاي منطق ه هر گونه بررسي و تحليل ديدگاهگيريم ك از اينجا، نتيجه مي
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هاي جديدي از محصورات چهارگانـه   بندي صورت ةهر گونه دفاع از آنها، نيازمند ارائ
امـا چنـان   . هاي منطق اسلامي فراهم آورد است كه بتواند پشتوانة استواري براي ديدگاه

انجـام   رائه شده تاكنون، همگـي از هاي ا بندي ايم، صورت نشان داده 1387كه در مقالة 
دانـان مسـلمان،    رو، لزوم بـازنگري در آثـار منطـق    از اين. ندچنين وظيفة خطيري ناتوان

دانان  هاي مناسبي كه دقيقاً قواعد مورد نظر اين منطق بندي شود و ارائة صورت آشكار مي
  .شان به شمار آيدهاي اي تواند دفاعي از ديدگاه را نه كمتر و نه بيشتر معتبر سازد، مي

شـده در منطـق ارسـطويي و    بنـدي و بـازتعريف قواعـد ياد    دسـته  در مقالة حاضر، بـا 
هـا،   ايم در هر كـدام از ايـن منطـق    ايم و تلاش كرده اسلامي، به شش نظام منطقي رسيده

بندي دقيقي از محصورات چهارگانه ارائه كنيم تا همـه و تنهـا همـة قواعـد آن      صورت
بـه  (شـود   ها اثبات مي با اين كار، سازگاري هر يك از اين منطق. ندمنطق را معتبر ساز

و اتّهـام ناسـازگاري در   ) ها تناقضي وجـود نـدارد   اين معنا كه در هيچ يك از اين منطق
بـه معنـاي   (هـا   البته صحت و سقم اين منطـق . يابد منطق قديم، پاسخ مناسب خود را مي

غامض ديگري است كه اين مقاله،  ةمسئل) مطابقت و عدم مطابقت با واقع و نفس الامر
  .مجال پرداختن به آن را نداشته و آگاهانه از پرداختن به آن پرهيز كرده است

  تاريخچه
اي از قاعدة فرعيه و  ، تاريخچه»ناسازگاري قاعدة فرعيه با قاعدة عكس نقيض«در مقالة 

اي از  تنها به چكيده كه در اينجا، )107-98: ج1388فلاحي، (ايم  عكس نقيض را آورده
تواند  ها مي مند براي ديدن نقل قول خوانندة علاقه. كنيم تاريخچة اين دو قاعده بسنده مي

جديد است يكـي  » تاريخچه«آنچه در اين مقاله تحت عنوان . به آن مقاله مراجعه كند
آراء سهروردي و ملاصدرا دربارة كاربرد قاعدة فرعيه در محصورات اسـت و ديگـري   

  .يخچة قاعدة نقض محمولتار
  فرعيه ةقاعدتاريخچة . 1

 ـ  ،تعهد وجودي دارد ،موجبه، نسبت به موضوعدر منطق قديم،  دي اما سالبه، چنـين تعه
به نـام  مسلمان دانان  منطقكه اي است  ها، قاعده د وجودي براي موجبهمبناي تعه. ندارد

 و شـود  سينا يافـت مـي   ارابي و ابناين قاعده در آثار ارسطو، ف. شناسند مي» فرعيه ةقاعد«
. »لـه   ثبوت شيء لشيء فـرع ثبـوت المثبـت   « :اند سينا از آن چنين تعبير كرده پيروان ابن
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  :ها، دو حكم زير است ها و عدم تعهد وجودي سالبه نتيجة تعهد وجودي موجبه
  .موجبه به انتفاي موضوع، كاذب است. 1
 .سالبه به انتفاي موضوع، صادق است. 2

ن دو حكم، چنان كه خواهيم ديد، تأثير شگرف و بسزايي بـر قواعـد منطـق قـديم     اي
اند، تا حدي كه قواعدي مانند عكس نقيض موافق و مخالف و نقض محمول كاملاً  داشته

توانـد بـه    در دامنة نوسانات اين دو حكم قرار دارند و پذيرش و انكار اين دو حكم، مي
  .د بينجامدپذيرش يا انكار برخي از اين قواع

  موجبة شخصيه و نياز به وجود موضوع: ارسطو
ارسطو، (هاي شخصيه شرط كرده است  ارسطو به صراحت وجود موضوع را در موجبه

1378 :57 ،13b33(   ؛ اما در محصورات، ارسطو به تأثير وجود و عدم وجـود موضـوع
  .اي نكرده است ها اشاره بر صدق و كذب گزاره

  ة جزئيهتعميم به موجب: فارابي
ه را بـدون نـام    ةقاعـد  ارغنونفارابي در شرح خود بر كتاب   گـذاري، بيـان كـرده    فرعيـ

هـاي   خـود، وجـود موضـوع را در موجبـه     مقـولات و در كتاب  )147: 1409فارابي، (
او در همـين كتـاب، وجـود موضـوع را     . )75: 1408فارابي، (شخصيه شرط كرده است 

سالبه به «با اين حال، فارابي به صدق . )همان(د دان براي محصورات موجبه نيز شرط مي
  .تصريح نكرده است» انتفاي موضوع

  تعميم به موجبة كلّيه: سينا ابن
ه را بـدون نـام    شـفا از  عبارتدر كتاب نيز، سينا  ابن  گـذاري، بيـان كـرده    ، قاعـدة فرعيـ

را » ضـوع سـالبه بـه انتفـاي مو   «، اما برخلاف فارابي، صدق )80و  79 :1970 ،سينا ابن(
موجبه و سالبه از جهت وجود  ةميان گزاراو همچنين،  .)81 :همان(تصريح كرده است 

گـذارد و وجـود موضـوع را بـراي موجبـه ضـروري و بـراي سـالبه          تمايز مي ،موضوع
  . )همان( داند غيرضروري مي

اين است كه نياز به وجود موضوع، را به صـراحت، بـه    ،سينا كرده كار مهمي كه ابن
  :كليّه تعميم داده است موجبة
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الايجاب هو الحكم بوجود المحمول للموضوع، و مسـتحيل ان يحكـم علـي     هًْان حقيق
» كـذا  هًْكل ذي عشـرين قاعـد  «ان : فانه اذا قال قائل... له  اغيرالموجود بان شيئا موجود

  1)79 :همان( ، فهو كذايوجد كيف كان هًْكل ذي عشرين قاعد«فانه يعني بذلك ان 
متـأخرّ، ماننـد فخـر    دانـان   سينا در آثار منطق ابن هاي ارسطو، فارابي و سنجي كتهاين ن
ه «به رازي،  ثبـوت شـيء لشـيء فـرع ثبـوت      «شـهرت يافتـه و در قالـب    » قاعدة فرعيـ
  . شود بيان مي» له المثبت

  محصوره ةتعميم به سالب: سهروردي و ملاصدرا
تنها در قضاياي شخصـيه اسـت و    سهروردي ادعا كرده است كه تفاوت موجبه و سالبه،

  : در قضاياي محصوره، ميان موجبه و سالبه در نياز به وجود موضوع، تفاوتي نيست
و ] هًْالكلي ـ[=  هًْولكنّ هذا الفرق انمّا يكون فى الشخصيات لا فـى القضـايا المحيط ـ  

  2).35-34: 1380سهروردي، ( المحصورات هًْجمل
آورده جز اينكه قضيه طبيعيه را  هًْللمعات المشرقيا شبيه اين سخن را ملاصدرا نيز در
   :نيز در حكم شخصيه دانسته است

الفرق لايجري الا في الشخصيات و الطبيعيات لاشتمال المحصورات علي عقد وضـع  
  3.)15: 1362صدرالمتألهين، (ايجابي و هو الاتصاف بالعنوان بالفعل 

به وجود موضوع، به ايـن معنـا    عدم تفاوت ميان موجبه و سالبة محصوره در نياز
است كه سالبة محصوره نيز نيازمند وجود موضوع است؛ زيرا عقد الوضع در سـالبة  
محصوره، ايجابي است و بنا به قاعدة فرعيه، وجود موضـوع در همـان ناحيـه عقـد     

  :شود الوضع اثبات مي
                                                 

موجود حكم شود كه  ع است و محال است كه بر غيروحقيقت ايجاب، حكم به وجود محمول براي موض )1
زيـرا  ] ... تر، صفتي را دارد ، يا به طور سادهيعني صفتي براي او موجود است[چيزي براي او موجود است 

وجهـي   هر بيسـت «مقصود او آن است كه » هر بيست وجهي چنين و چنان است«اي بگويد  اگر گوينده
  .)79: 1970سينا،  ابن(» ، چنين و چنان استهر گونه كه موجود شود

سـهروردي،  . (ها نه در ساير محصورههاي كلّيه و  هاي شخصيه است نه در گزاره ولي تفاوت تنها در گزاره )2
1380 :34-35.(  

هـا يـك عقـد الوضـع ايجـابي       هاي شخصيه و طبيعيه برقرار است؛ زيرا در محصوره تفاوت تنها در گزاره )3
  ).15: 1362صدرالمتألهّين، (» اتّصاف به عنوان به صورت بالفعل«وجود دارد كه عبارت است از 
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هو حكم  »ء من الانسان بحجر لا شي«أو » كلّ انسان هو غير حجر«فانّك اذا قلت 
ـ  هًْعلى كلّ واحد واحد من الموصوفات بالانساني  هًْفيهما، و السلب انمّا هـو للحجري .

و ان تكون الموصوفات بالانساني ان تكون موصـوف  هًْمتحقّق هًْفلا بد بهـا  هًْحتّى يصح 
  1.)35-34: 1380سهروردي، (

هاي سـالبه نيـز    هبنابراين، سهروردي و ملاصدرا، نياز به وجود موضوع را به محصور
: ك.براي آگاهي از اين نظريه، و نقد ميرداماد و صدرالمتألهين بـر آن، ر . اند تعميم داده

نقد صدرا بـر سـخن سـهروردي و آنچـه خـود در      . )151-149: 1388زاده،  محمدعلي(
دهـد كـه ميـان عبـارات صـدرالمتألهين تعـارض        گفته است نشان مي اللمعات المشرقيه

سـازد و از   تن به اين تعارض، ما را از اهداف مقالـة حاضـر دور مـي   پرداخ. وجود دارد
  .گذاريم رو، بررسي و حلّ آن را به مقالة ديگري وامي اين

قاعدة فرعيه و نياز به وجود موضوع را در نمودار زير  ةدانان دربار آراء منطق ةچكيد
  :توان ديد مي
  

   اختصاص به موجبة شخصيه  :ارسطو  
    به موجبة جزئيه تعميم  :فارابي  

    تعميم به موجبة كليّه  :سينا ابن نياز به وجود موضوع
    تعميم به سالبة محصوره :سهروردي  
    تعميم به سالبة محصوره  :ملاصدرا  

  قاعدة عكس نقيضتاريخچة . 2
  عكس نقيض شرطي: ارسطو

هـاي   ،  قاعـدة عكـس نقـيض را بـراي گـزاره     ارغنونارسطو، دست كم در دو موضع از 
؛ همچنـين  »57a1« 334و » 53b12« 316: 1378ارسـطو،  (به كار برده اسـت  » شرطي«

                                                 

تـك چيزهـايي اسـت     حكم بر تـك » هيچ انسان سنگ نيست«يا » ر سنگ استهر انسان غي«زيرا اگر بگويي ) 1
پس به ناچار، آنچه بـه انسـانيت متّصـف    . شوند و سلب تنها براي سنگ بودن است كه به انسانيت متّصف مي

  ).35-34: 1380سهروردي، (شود بايد محقّق و موجود باشد تا اتّصاف آن به انسانيت ممكن گردد  مي



  _______________________________________________________    Abstract    7 

را به عنوان اصطلاح به كـار  » عكس نقيض«با وجود اين، ارسطو  ).1388فلاحي، : ك.ر
  . نبرده و نامي بر آن ننهاده است

  تعميم عكس نقيض به موجبة كليّه: فارابي
فارابي . تعميم داده، فارابي است» حملي«هاي  نخستين كسي كه عكس نقيض را به گزاره

  .)248-246: 1408فارابي، (عكس نقيض را تنها براي موجبة كليّه به كار برده است 
  تعميم عكس نقيض به ساير محصورات: سينا ابن
او بـر  . بـرد  سينا پس از فارابي عكس نقيض را براي ديگر محصورات نيز به كار مـي  ابن

 ،سـينا  ابـن (ر، براي موجبة جزئيه نيز عكس نقـيض قائـل اسـت    دانان متأخّ خلاف منطق
ه، عكـس نقـيض را در يـك موضـع       . )497و  94 :1964 اما ابن سينا براي سـالبة جزئيـ

  . )497و  94 :1964 ،سينا ابن(كند  پذيرد و در يك موضع انكار مي مي
  تغيير تعريف عكس نقيض: بغدادي

تنهـا چهـار سـطر بـه عكـس نقـيض        الحكمـه  المعتبر فيدر كتاب  ابوالبركات بغدادي
آنچه توجه بـه بحـث   . اختصاص داده و تنها به عكس نقيض موجبة كليّه پرداخته است

سازد، تعريف او است كه بـه تعريـف عكـس نقـيض      بغدادي از عكس نقيض را مهم مي
  .)1/122: 1373بغدادي، (» نقيض محمول«از » موضوع«سلب : مخالف نزديك است

  )ينقدهاي غيرجد(آغاز انتقادات : خر رازيسهروردي و ف
سينا در مبحث عكس نقيض تا زمـان سـهروردي و فخـر رازي بـدون هـيچ       خطاهاي ابن

سـينا در بحـث    توان اولين منتقدان ابن شود و اين دو فيلسوف را مي گونه نقدي تكرار مي
  : عكس نقيض به شمار آورد

ه «سهروردي براي تصحيح عكس نقيض  كـه بـا شـگفتي تمـام، مـورد      ( »موجبة جزئيـ
: 1334سهروردي، (سازد  مقيد مي» وجود ذهني«موضوع آن را به ) سينا است پذيرش ابن

» برخي غيرانسـان غيرسـنگ اسـت   «؛ براي نمونه، وقتي بخواهيم براي گزارة صادق )44
» برخـي انسـان سـنگ اسـت    «سينا، به گزارة كـاذب   عكس نقيض بگيريم، بر مبناي ابن

وجود «ينجا است كه سهروردي ناگزير شده است صدق اين عكس نقيض را با ا. رسيم مي
. هاي ذهني سـنگ هسـتند   توجيه كند و بگويد مقصود اين است كه برخي انسان» ذهني
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  .برد متأسفانه سهروردي به نادرستيِ عكس نقيض در موجبة جزئيه پي نمي
در عكـس مسـتوي    را، كـه » موافقت در كيف«فخر رازي نيز با صراحت تمام شرط 

. )202-200: 1381فخـر رازي،  (شـمارد   بايسته است، در عكـس نقـيض نادرسـت مـي    
دهـد و تنهـا در آثـار     متأسفانه فخر، توضيحي دربارة دليل نادرستي اين شرط ارائه نمـي 

فخـر رازي،  . شـود  است كه دليل اين مسئله آشكارا بيـان مـي  ) مانند خونَجي(پيروان او 
كند و عكـس نقـيض مطلقـه را دائمـه      ها را انكار مي ان مطلقههمچنين، عكس نقيض مي

فخر رازي، نيز مانند سهروردي، به نادرستيِ عكس نقـيض در موجبـة   . )همان(شمارد  مي
  .برد جزئيه پي نمي

  عكس نقيض مخالف: بامياني
تعريـف عكـس نقـيض     كشف الاسرار عن غوامض الافكاردر كتاب  الدين خونَجي افضل

را ) الاصل هًلكيفيقيض المحمول موضوعاً و عين الموضوع محمولاً مخالفاً جعل ن(مخالف 
دهد و بدون اينكه نامي بر اين  نسبت مي) »و قال بعضهم«با عبارت (دانان  به بعضي منطق

، در الـدين كـاتبي   نجـم . )147: 1389خـونَجي،  (كنـد   عكس نقيض بگذارد آن را رد مي
كنـد   معرفي مي» ين باميانيّالد امام افضل«عض را شرحي كه بر كتاب خونَجي دارد، آن ب

  1.كه چندان شناخته شده نيست )نوشت پي: همان(
  عكس نقيض موجبة كليّه به موجبة جزئيه: كشيّ

ه بـه موجبـة      نقل مي الدين كشّي افضلخونَجي از  كند كه وي عكس نقيض موجبـة كليّـ
: 1389خـونَجي،  (كنـد   پيشـنهاد مـي   پذيرد و به جاي آن، موجبة جزئيه را كليّه را نمي

كند، اما برهان  سينا را ذكر نمي خونَجي دليل يا دلايل كشّي بر كنار نهادن نظر ابن. )172
  ).176-173: همان(كند  او بر جزئيه بودن عكس نقيض موجبة كليّه را نقل و رد مي

  سينا در عكس نقيض ي ابنلين منتقد جداو: خونجَي
: آمـده اسـت   ابهـري سينا از عكس نقيض در آثار خـونَجي و   حث ابنانتقادات جدي به ب

: 1373خونَجي، (كند  فرسايي مي صفحه در باب عكس نقيض، قلم 50خونَجي نزديك به 
                                                 

مهـارتي  او در رياضيات بالخصوص «، »اطلاّع اندكي در دست داريم«، از بامياني جز نام وي خالد الرويهببه گفتة ) 1
 ).بيست و هفت و بيست و هشت: 1389الرويهب، (» ق درگذشته است..ه620اندكي پس از سال «و » داشته
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هاي گوناگون را ذكر و نقد كـرده و اولـين    وي تعريف. )194-147: 1389؛ 160-208
يض را بـه دليـل قاعـدة    كند و عكس نق ـ كسي است كه به منتفي بودن موضوع اشاره مي

  .)147و  160: همان(شمارد  فرعيه، نادرست مي
  عكس نقيض مخالف: ابهري

دهـد و عكـس نقـيض     ابهري، مانند بامياني، تعريف عكس نقـيض مخـالف را ارائـه مـي    
داند، نه موجبة كليّه و براي موجبة جزئيه عكـس نقـيض    موجبة كليّه را سالبة كليّه مي

يابـد   ها برهاني بر وجود يـا عـدم عكـس نقـيض نمـي      در مورد سالبهكند و  را انكار مي
  . )197و  196: 1370ابهري، (

  عكس نقيض پس از قرن هفتم
دانـان قـرن هفـتم، پـس از      هاي مربوط به عكس نقيض در ميان منطـق  براي ادامة بحث

 مراجعـه كـرد  » ناسازگاري قاعده فرعيه با قاعده عكس نقيض«توان به مقاله  ابهري، مي
دانـان قـرن هفـتم بـراي      در آن مقاله گفتيم كه آنچـه از نـزاع منطـق   ). ج1388فلاحي (

عكـس نقـيض   «: هاي عكس نقيض است ماند دو تعريف از تعريف آيندگان به يادگار مي
» عكس نقيض متـأخرّان «و » عكس نقيض قدما«كه به » عكس نقيض مخالف«و » موافق

و  تهـذيب المنطـق  در ) ق793-712( نيتفتـازا بـراي نمونـه،    1.نيز شـهرت يافتـه اسـت   
 -1321( محمـود شـهابي  و  تهـذيب المنطـق  بـر   حاشيهدر ) 1015. م( ملاعبداالله يزدي

خرد، همگي، بحث از عكس نقيض را در حد بيـان  رهبر در ) ش1365-1280ق، 1406
هـا در اينجـا    حكـم موجبـه  «دو تعريف قدما و متأخرّان آورده و به ذكر اين نكته كه 

-81: 1363يـزدي،  (انـد   بسنده كـرده » ها در عكس مستوي است و برعكس هحكم سالب
و » عكس نقيض قـدما «رسد كه دو اصطلاح  به نظر مي. ()238-237: 1313؛ شهابي، 84

و » عكس نقيض موافق«از ملاعبداالله يزدي است و دو اصطلاح » عكس نقيض متأخرّان«
  ).بعدها ابداع شده است» عكس نقيض مخالف«

دانان، در قضاياي  ي كه بايد به آن توجه كرد، اين است كه از نظر اين منطقنكتة مهم
دليـل ايـن   ! مطلقه، موجبة كليّه، نه عكس نقيض موافق دارد و نه عكس نقـيض مخـالف  

                                                 

عكـس نقـيض   «و » يناس ـ عكـس نقـيض ابـن   «تر باشد كه ايـن دو را   شايد به جاي اين دو اصطلاح، مناسبت )1
 .بناميم» بامياني
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يزدي، (مسئله آن است كه از نظر ايشان، در قضاياي مطلقه، سالبة كلّيه عكس مستوي ندارد 
هـا در عكـس نقـيض،     و از آنجا كه حكم موجبـه  1)236-235: 1313؛ شهابي، 79: 1363

  .ها در عكس مستوي است، پس موجبة كلّية مطلقه نيز عكس نقيض ندارد حكم سالبه
  و عكس نقيض در قضاياي مطلقه مظفرّ

آورد،  نخستين كسي كه براي موجبة كليّة مطلقه به عكس نقيض لازم الصـدق روي مـي  
وي . )202: 1325مظفـّر،  (اسـت   )ش1343-1281، ق1384-1322( محمدرضا مظفـّر 

  :كند را به صورت زير تعريف مي» عكس نقيض مخالف«و » عكس نقيض موافق«
  

  عكس نقيض متأخّران  عكس نقيض قدما  اصل  
  ب الف نيست هيچ غير  الف است ب غير هر غير  هر الف ب است  موجبة كلّيه

  ندارد  ندارد  بعضي الف ب است  موجبة جزئيه
ب الف است بعضي غير  ب غيرالف نيست بعضي غير  هيچ الف ب نيست  هسالبة كلّي  

  ب الف است بعضي غير  ب غيرالف نيست بعضي غير  بعضي الف ب نيست  سالبة جزئيه
دانـان، بـراي هـر دو عكـس نقـيض موافـق و مخـالف در         مظفرّ، برخلاف همة منطق

تـوان در زمينـة    ر را ميبر اين اساس، مظفّ. )210-203: همان(آورد  ها برهان مي مطلقه
  .ها، نوآور دانست و حساب او را از همة پيشينيان جدا كرد عكس نقيض در مطلقه

  :توان ديد بحث از عكس نقيض را در نمودار زير مي ةچكيد
  

  اختصاص عكس نقيض به قضية شرطيه  :ارسطو  
  تعميم عكس نقيض به موجبة كلّيه  :فارابي  

  »موجبة جزئيه«عكس نقيض براي + ر محصورات تعميم به ساي  :سينا ابن عكس 
  »موجبة جزئيه«در عكس نقيض » وجود ذهني«تقييد به  :سهروردي  نقيض

 دائمه شمردن عكس نقيض مطلقه+ » موافقت در كيف«برداشتن شرط  :فخر رازي  

                                                 

در  سـالبة كلّيـه  عكـس لازم الصـدق   «: البته شهابي عبارتي دارد كه با آنچه از او نقل كرديم در تضاد است )1
از آنجا كه عبارات و طرح بحث شهابي . )230: 1313شهابي، (» است سالبة كلّيهه ه مواد قضييتمام موارد و كلّ

 ـ ةمطلقه، مشروط ةمطلقه، دائم ةاست، اين عبارت را بايد تنها شامل ضروري شبيه پيشينيان كاملاً ه و عام
  .ه تفسير كردعام عرفية
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  )»عكس نقيض مخالف«تعريف (» مخالفت در كيف«افزودن شرط   :بامياني  
  بة كلّيه به موجبة جزئيهعكس نقيض موج  :كشّي  
  نامعتبر شمردن عكس نقيض به دليل قاعدة فرعيه  :خونجَي  
  » عكس نقيض«دو تعريف براي   :تفتازاني  
  »متاخران«و » قدما«: »عكس نقيض«دو اصطلاح براي   :يزدي  
  تقليد كامل از ملاعبداالله يزدي  :شهابي  
  تصريح به عكس نقيض براي قضاياي مطلقه  :مظفّر  

  قاعدة نقض محمولتاريخچة . 3
  ارسطو

. ارسطو نامي از قاعدة نقض محمول نبرده، اما در برخي موارد آن را به كار بـرده اسـت  
 :به نظر ارسطو، موجبة معدوله مستلزم سالبة محصله است و نه برعكس

، »هيچ انساني دادگر نيست«شود كه  نتيجه مي» هر انساني نادادگر است«از گزارة 
هـا   برخـي از انسـان  ... «شـود كـه    نتيجه مي» ها دادگراند ة برخي از انساناز گزار

  ).20a21-23، 92: 1378ارسطو، (» نادادگر نيستند
بايد به ضرورت ] خوب نبودن[ B. ... باشد نمي» ناخوب است«، »خوب است«نفي 

 �ولـي  ... گيـرد، تعلّـق بگيـرد     بـه آن تعلّـق مـي   ] ناخوب بـودن [ �به هر آنچه 
-306: همـان (تعلّق نخواهد گرفـت  ] خوب نبودن[ Bهمواره به ] بودن ناخوب[

307 ،51b31 ،51b42  52وa5.(  
  : با اين حال، ارسطو، در مواردي، سالبة محصله را مستلزم موجبة معدوله گرفته است

آيـا سـقراط دانـا    «اگر پرسـيده شـود   ... هاي داراي موضوع فردي،  در مورد گزاره
پـس  «: ، آنگـاه ]يعنـي اگـر سـقراط دانـا نباشـد     [باشد » هن«و پاسخ راست » است؟

  .)20a24-27، 92: همان(راست است » سقراط نادان است
  :ارز سالبة محصله گرفته است ارسطو، در برخي موارد، موجبة معدوله را معادل و هم

را » هيچ ناانسـاني دادگـر نيسـت   «همان گزاره » هر ناانساني نادادگر است«گزاره 
  ).20a40، 94 :همان(كند  نشانگري مي
، »اسـتلزام «اسـت يـا بـه معنـاي     » ارزي هم«به معناي » نشانگري«البته در اينكه واژة 
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در ترجمة عربي ايـن  . چنان كه خواهيم ديد، ميان شارحان ارسطو نزاعي درگرفته است
» ارزي هم«تواند به هر دو معناي  به كار رفته است كه مي» دلالت«واژه، فعلي از مصدر 

  :به كار رود» استلزام«و 
لـيس  «، فانه يدل علي مثل ما يـدل عليـه قولنـا    »انسان يوجد عدلا كل لا«فاما قولنا 

  ).153-152: 1409، به نقل از فارابي، العبارهارسطو، ( »انسان عدلا يوجد شيء لا
 :كنيم در ادامه، به اختلاف شارحان در فهم اين عبارت اشاره مي

  پروكلس
در تفسير  )Proclus Diadochus() م458-412يا پروكلوس ديادوخوس يا برقلس (پروكلس 

را تعميم داده، به قاعدة نقض محمول » هر ناانساني نادادگر است«اين سخن ارسطو، مثال 
فـارابي ديـدگاه   . انـد  رسيده است و از آن پس، شارحان ارسطو، ايـن قاعـده را پذيرفتـه   

 :كند شارحان را چنين نقل مي
مون ان برقلس الافلاطوني اعطي حين مـا فسـر هـذا الموضـع مـن      و المفسرون يزع

كـل قضـيه   : فقـال . كلام ارسطوطاليس قانونا في المتلازمات المعدولات و البسائط
بسيطه وافقت معدوله ما في الكميه و خالفتها في الكيفيه، فان كـل واحـده منهمـا    

 1.)145: 1409: همان(تلزم الاخري و تتبعها 

  فارابي
صفحه را به رد ديدگاه شارحان ارسطو اختصـاص داده   8در انتقاد از اين قاعده، فارابي، 

يكي سـخن  : فارابي دو دليل عمده در رد تفسير پروكلسي دارد. )153-146: همان(است 
بـر  (و ديگري اجمـاع شـارحان ارسـطو    ) مبني بر نياز موجبه به وجود موضوع(ارسطو 

از آنجا كـه دليـل   ). بر داشتن قابليت موضوعكذب موجبه هنگام فقدان قابليت موضوع 
دانان بعدي قرار گرفته است و نياز به شرح بيشـتري دارد آن را   اول مورد پذيرش منطق

 :دهيم پس از دليل دوم شرح مي

                                                 

اند كه پروكلس افلاطوني، در تفسير اين بخش از سخن ارسـطو، قـانوني بـراي     شارحان ارسطو گمان كرده )1
ارة بسيطه كه در كميت بـا يـك   هر گز«: هاي معدوله و بسيطه ارائه كرده و گفته است ارزي گزاره هم

معدوله موافق و در كيفيت با آن مخالف باشد، در آن صورت، هر يك از معدولـه و بسـيطه از ديگـري    
 ).145: 1409فارابي، (شود  نتيجه مي
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 :هاي شارحان ارسطو طرّاحي شده، به قرار زير است دليل دوم فارابي كه بر مبناي ديدگاه. 1
يتكافئان في اللزوم مع ما تقدم من قول ارسطوطاليس و اتفاق  و اما انا فاني ما ادري كيف

و امـا  ... يكذب اذا كانوا كلهم اطفـالا  ... » كل انسان يوجد لاعدلا«المفسرين في ان قولنا 
  1.)146: همان(يصدق اذا كانوا كلهم اطفالا » و لا انسان واحد يوجد عدلا«قولنا 

دك يا مجنون هستند، موجبة معدوله، كاذب و ها كو بر مبناي اين دليل، وقتي همة انسان
ت عـدل و دادگـري ندارنـد و        سالبة محصله، صادق است؛ زيرا كودكـان و ديوانگـان قابليـ

 .شود اي به وجود موضوع نمي در اين دليل، هيچ اشاره. بنابراين، نه عادلند نه ناعادل
چه قاعدة فرعيه بـه  دليل اولي فارابي در رد نظر پروكلس، همان است كه در تاريخ. 2

 :تفاوت مهم قضاياي موجبه و سالبه در وجود موضوع است: ارسطو نسبت داديم
هـر ناانسـاني   « اسـت كـه  بوده اين  ،از عبارات ياد شده مقصود ارسطو، به نظر فارابي

 به عبارت ديگـر، . است» هيچ ناانساني دادگر نيست«مستلزم و نه معادل » نادادگر است
، ايـن اسـت كـه موجبـه بـه      فارابيدليل . است) معدوله(از موجبه  ماع) محصله(سالبه 

در موجبه، موضوع بايـد  . و سالبه به انتفاي موضوع، صادق است ،انتفاي موضوع، كاذب
به زبـان منطـق   اگر اين سخن را . اما در سالبه، وجود موضوع لازم نيست ،موجود باشد

امـا سـالبه،    ،تعهد وجودي دارد ،عموجبه، نسبت به موضو« گوييم مي ،برگردانيم جديد
قاعدة « همان، فارابيها، از نظر  مبناي تعهد وجودي براي موجبه. »چنين تعهدي را ندارد

نتيجه گرفـت   بايدبنا به قاعدة فرعيه و اعم بودن سالبه نسبت به موجبه، . است »فرعيه
ه گرفـت كـه قاعـدة    توان نتيج ـ از اينجا، مي. هاي سالبه، نقض محمول ندارند كه گزاره

  .فرعيه و قاعدة نقض محمول ناسازگارند
  سينا ابن
ها هم نقض  سالبه ،سينا تصريح كرده است كه اگر موضوع را موجود در نظر بگيريم ابن

  :محمول خواهند داشت
فاذا تشاركت القضيتان في الكم و اختلفتا في الكيف و في العـدول و التحصـيل مـن    

كـل  «فان قولنـا  . فهما متلازمان في حكم الموجود و كان الموضوعجهه المحمول 
                                                 

گذشـت و بـا اينكـه    ] در رد آن ادعـا [ارزند با اينكـه سـخن ارسـطو     فهمم چگونه معدوله و سالبه هم اما من نمي )1
هنگامي كه همگـي كودكنـد، كـاذب    ... » هر انسان غيرعادل است«اند كه گزارة  ارسطو همگي پذيرفته شارحان

  ).146: همان(، هنگامي كه همگي كودكند، صادق است »هيچ انساني عادل نيست«اما اين گزاره كه ... است 
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اذا كان الموضـوع  » لا احد من الناس يوجد لاعادلا«يلازم قولنا » انسان يوجد عادلا
بعـض النـاس   «يلازم قولنا » ليس كل انسان يوجد عادلا«و قولنا . في حكم الموجود

  ... بعد الشرط المذكور » يوجد لاعادلا
حتي تكون القضيه (ن كون الموضوع في حكم الموجود و هذا الشرط الذي نورده م

فان لم يعتبر ذلك كانـت السـوالب   . ربما اغفل و هو الواجب اعتباره) يصح ايجابها
  1.)93-92 :1970 ،سينا ابن(. تلزم الموجبات

بيشتر از ديگران بـه آن توجـه نشـان     الدين طوسي خواجه نصيراي است كه  اين نكته
  .)94و  53 :1362طوسي، (داده است 

  بندي جمع
ها مجـاز   آيد كه ارسطو، قاعدة نقض محمول را براي موجبه از آنچه گفتيم به دست مي

. ها، گاهي قاعدة نقض محمول را پذيرفته و گاهي رد كرده اسـت  داند، اما براي سالبه مي
 ـ ها به يكسان به كار برده ها و سالبه پروكلس و پيروان او اين قاعده را براي موجبه د، ان

رو،  از ايـن . انـد  هـا دانسـته   دانان مسلمان، نقض محمول را ويژة موجبه اما فارابي و منطق
  :قاعدة نقض محمول، در تفسير پروكلسي به صورت زير است

  

 نقض محمول  اصل  
  هيچ الف غير ب نيست  هر الف ب است موجبة كليّه

 بعضي الف غير ب نيست  بعضي الف ب است موجبة جزئيه
  هر الف غير ب است  هيچ الف ب نيست  كليّه سالبة

  بعضي الف غير ب است  بعضي الف ب نيست سالبة جزئيه
  :آيد تر زير درمي سينا به صورت ضعيف اما همين قاعده، در تفسير فارابي و ابن

                                                 

1( تت يكي و در كيفاگر دو گزاره در كميلهو در معدوله و  يبودن  محص)باشند مختلف ) يه محمولدر ناح
» اسـت  هـر انسـان عـادل   « ةبراي نمونـه، گـزار  . ارزند آن دو گزاره هم .و موضوع در حكم موجود باشد

هـر  « ةو گـزار . اگر موضوع در حكم موجود باشـد » هيچ انسان عادل نيست«ارز اين گزاره است كه  هم
  ...با همان شرط يادشده » عادل هستند ها غير برخي انسان«ارز اين گزاره است كه  هم» انساني عادل نيست

گاهي مورد ) تا موجبه بودن گزاره ممكن شود(كه آورديم » در حكم موجود بودن موضوع«و اين شرط 
هـاي   گيرد؛ در حالي كه توجه به آن لازم است؛ چرا كه اگر بـه آن توجـه نشـود گـزاره     غفلت قرار مي

  ).93-92: 1970ا، سين ابن(شوند  هاي موجبه مي سالبه مستلزم گزاره
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 نقض محمول  اصل  
  هيچ الف غير ب نيست  هر الف ب است موجبة كليّه

 بعضي الف غير ب نيست  بعضي الف ب است موجبة جزئيه
 ندارد  هيچ الف ب نيست  سالبة كليّه

 ندارد  بعضي الف ب نيست سالبة جزئيه
سـينا   دانان قديم پـس از ابـن   تفسير فارابي از قاعدة نقض محمول را در آثار همه منطق

امـا در دوران معاصـر، برخـي از    ). 53: 1362بـراي نمونـه، طوسـي،    (كنيم  مشاهده مي
پذيرفتـه،  قاعدة نقض محمـول را  تفسير پروكلسي از ، محمدرضا مظفرّ ن، ماننددانا منطق

 . )214 :1325 مظفرّ،( اند كرده فراموشو شرط وجود موضوع را 
  :نقض محمول گفتيم در نمودار زير آمده است ةچكيده آنچه دربار

  

 ها ها و گاهي تعميم به سالبهگاهي اختصاص به موجبه :ارسطو  
 هاتعميم به سالبه :پروكلس  نقض

 هااختصاص به موجبه :فارابي محمول
 »وجود موضوع«ها به شرط افزودن قيدتعميم به سالبه :سينا ابن  
 هاتعميم به سالبه :مظفرّ  

  دانان مسلمان هاي منطقي نزد منطق نظام
ه، عكـس نقـيض و نقـض        از آنجا كه منطق دانان قديم در تعريف و اعتبـار قواعـد فرعيـ

هاي منطقي آنها نيـز بـا هـم     توان نتيجه گرفت كه نظام هايي دارند، مي ل اختلافمحمو
دانـان مسـلمان را    هاي منطقي ارسـطو و منطـق   در اينجا، به اختصار، نظام. متفاوت است

  :كنيم بررسي مي
  منطق ارسطو

  : ارسطو قواعد زير را به صراحت در منطق خويش بيان كرده است
a . 17، 79-78: 1378 ارسطو،(تناقض و تضادb17-26.(  
b . 25، 162-160: همان(عكس مستويa1-25a26( . 
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c . 25، 186-165: همان(اشكال ثلاثهb26-29a18( . 
d . 29، 312و  187: همان(ضروب شكل چهارمa21  53وa10(. 
e . 61، 393-355: همان(برهان خلفa17-62b28(. 

  :اما قواعد زير را به صورت غيرصريح ذكر كرده است
f . 20، 368و  92: همان(تحت تضادa19  63وb27(.  
g . 53،  334و  316: همان(عكس نقيض شرطيb12  57وa1(. 

ه، كـافي     : آيـد  قاعدة تداخل به آساني از قواعد ارسطو به دست مي بـراي موجبـة كليّـ
توان از قواعد تنـاقض   است دو بار از آن عكس مستوي بگيريد؛ براي سالبة كليّه، نيز مي

هر الـف  «آنگاه بنا به تضاد،  ،صادق باشد» هيچ الف ب نيست«اگر : تضاد استفاده كردو 
  .صادق است» برخي الف ب نيست«كاذب است و آنگاه بنا به تناقض، » ب است

اگـر  : توان به كمك قواعد تناقض و تضاد به دسـت آورد  قاعدة تحت تضاد را نيز مي
صـادق و  » هيچ الـف ب نيسـت  «تناقض، كاذب باشد آنگاه بنا به » برخي الف ب است«

برخـي الـف ب   «كاذب و آنگاه بنـا بـه تنـاقض،    » هر الف ب است«آنگاه بنا به تضاد، 
  .صادق است» نيست

 ةفرض كنيد كه گزار: عكس نقيض شرطي نيز به كمك برهان خلف قابل اثبات است
لا در اين صورت، نقيض ب مسـتلزم نقـيض الـف اسـت وا    . ب است ةمستلزم گزار ،الف

توانـد همـراه    تواند همراه الف كه مستلزم ب است باشد؛ يعني نقيض ب مي نقيض ب مي
  .ب باشد و اين خلف است

  :توان منطق ارسطو را به صورت زير تعريف كرد بنابراين، مي
  

 :قواعد اصلي  منطق ضعيف ارسطو
  :قواعد فرعي

  تناقض، تضاد، عكس مستوي، اشكال اربعه، برهان خلف
  اد، عكس نقيض شرطيتداخل، تحت تض

ناميدن اين منطق آن است كه در بحث تاريخچه، ديديم كه ارسطو در » ضعيف«دليل 
هـا ذكـر كـرده اسـت و در برخـي       برخي از موارد، قاعدة نقض محمول را براي موجبه

همچنين ديديم كه ميـان  . ها را نيز مشمول قاعدة نقض محمول دانسته است موارد، سالبه
نند پروكلس و فارابي در شرح عبارات ارسطو اخـتلاف پديـد آمـده    ما ،شارحان ارسطو

دهيم قاعدة نقض محمول را كه اين همه مورد اختلاف است،  رو، ترجيح مي از اين. است
در . محـدود سـازيم   ،ن اسـت ها كـه قـدر متـيقّ    كنار بگذاريم يا تنها به موجبه يا اصولاً
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امـا اگـر نقـض    . ر بـالا ذكـر شـد   رسيم كـه د  مي» منطق ضعيف ارسطو«صورت نخست، به 
  :ناميم مي» منطق ارسطو«آيد كه ما آن را  ها را بيفزاييم، منطقي به دست مي محمول موجبه

  

 :قواعد اصلي  منطق ارسطو
  :قواعد فرعي

  )ها نقض محمول براي موجبه: يعني(قاعدة فرعيه + منطق ضعيف ارسطو 
  )تنها براي موجبة كليّه(عكس نقيض مخالف 

  ارابيمنطق ف
ها و قاعـدة عكـس نقـيض     فارابي، چنان كه گذشت، قاعدة نقض محمول را براي موجبه

رو، منطـق فـارابي بـه     از ايـن . موافق را براي موجبه كليه به صراحت بيان كرده اسـت 
  :شود صورت زير تعريف مي

  

 :قواعد اصلي  منطق فارابي
  :قواعد فرعي

  )ة كليّهتنها براي موجب(عكس نقيض موافق +منطق ارسطو
  ، نقض طرفين)براي سالبة كليّه و سالبة جزئيه(عكس نقيض موافق 

ه بـا قاعـدة     اثبات قاعدة عكس نقيض براي سالبة جزئيه با برهان خلف و براي سالبة كلّيـ
ه، ابتـدا از آن       . پذيرد تداخل صورت مي براي اثبات قاعدة نقـض طـرفين بـراي موجبـة كلّيـ

  .بگيريد و براي سالبة كلّيه، بر عكس عمل كنيد عكس نقيض و سپس عكس مستوي
  سينا منطق ابن

. سينا، چنان كه ديديم، عكس نقيض موافق را به موجبة جزئيه نيز تعمـيم داده اسـت   ابن
 :سينا به صورت زير است بنابراين، منطق ابن

  

 :قواعد اصلي  سينا منطق ابن
  :قواعد فرعي

  )محصوراتبراي همة(عكس نقيض موافق +منطق ارسطو
  !)سينا مورد انكار ابن(عكس نقيض سالبة كليّه به خودش 

نتيجة اين عكـس  . سينا، عكس نقيض موجبة جزئيه، موجبة جزئيه است بنا به نظر ابن
اثبات بـه آسـاني از طريـق برهـان     (نقيض، عكس نقيض سالبة كليّه به سالبة كليّه است 

سـينا بـه    كليّه به سالبة كليّه را خود ابن اما عكس نقيض سالبة 1)پذيرد خلف صورت مي
                                                 

اسـت زيـرا در غيـر ايـن     صـادق  » الف اسـت  هيچ غيرب غير«صادق باشد آنگاه » ستنيهيچ الف ب «اگر  )1
موجبـة  صادق خواهد بود و بنا به عكس نقـيض داشـتن   » الف است برخي غيرب غير« نقيض آن صورت،
 .صادق خواهد گشت؛ اين خلف است» برخي الف ب است«، جزئيه



18    Abstract   ______________________________________________________   

سـينا بـه ايـن     ظـاهراً ابـن  . )497و  94 :1964 ،سـينا  ابـن (! صراحت انكار كـرده اسـت  
  .گويي توجه نداشته است تناقض

پوشـيم و در تعـارض ميـان انكـار      سـينا چشـم مـي    گويي ابن ما در اينجا از اين تناقض
، دومـي را  »عكس نقيض موجبة جزئيه«ش و پذير» عكس نقيض سالبة كليّه به خودش«

 دهـيم كـه در صـورت پـذيرش شـقّ      اين كار را تنها به اين جهت انجـام مـي  . پذيريم مي
در حالي كه مـا در بخـش بعـدي     ؛كاهد نخست، اين منطق به همان منطق فارابي فرومي

ه را  ،اين مقاله  تمايل داريم پيامدهاي حاصل از پذيرش عكس نقيض براي موجبة جزئيـ
بررسي كنيم؛ اما منطق حاصل از اين پذيرش، ناگزير بايد نامي داشته باشد و ما تـرجيح  

زيرا نخستين كسي كه به صراحت موجبـة   ؛را براي آن برگزينيم» سينا ابن«دهيم نام  مي
  .همو است ،جزئيه را داراي عكس نقيض دانسته است

  منطق سهروردي
هـا و هـم در    موضـوع را هـم در موجبـه   سهروردي و ملاصدرا، چنان كـه ديـديم، وجـود    

دان، تـأثير ايـن    متأسفانه، اين دو فيلسـوف و منطـق  . پذيرفتند ها بنا به قاعدة فرعيه مي سالبه
بندي محصورات در  صورت«ما در بخش . اند نظر بر قواعد منطقي را مورد كاوش قرار نداده

  .خواهيم پرداختبه تأثير اين ديدگاه بر قواعد منطقي » هاي معرفي شده منطق
  مظفرّمنطق 

از . مظفرّ، چنان كه ديديم، قواعد عكس نقيض موافق و مخالف را با هم پذيرفتـه اسـت  
آنجا كه پذيرش منطق ارسطو به همراه عكس نقيض مخـالف، مسـتلزم پـذيرش عكـس     

  :كنيم منطق مظفرّ را به صورت زير تعريف مي 1نقيض موافق و نقض محمول،
                                                 

اينكه عكس نقيض مخالف، مستلزم عكس نقـيض موافـق و نقـض محمـول اسـت، ابتـدا نقـض        براي اثبات  )1
محمول را به كمك عكس نقيض مخالف اثبات و سپس بـه كمـك آن، عكـس نقـيض موافـق را اثبـات       

   :كنيم؛ اثبات نقض محمول براي هر يك از محصورات به صورت زير است مي
  .يريد و سپس آن را عكس مستوي كنيدعكس نقيض مخالف بگ ابتدا: »موجبة كلّيه«. 1
  .ابتدا، عكس نقيض مخالف بگيريد و سپس آن را عكس مستوي كنيد: »هجزئي ةسالب«. 2
  .استفاده كنيد» هجزئي ةسالب«برهان خلف را به كار ببريد و از نقض محمول : »سالبة كلّيه«. 3
  .استفاده كنيد» موجبة كلّيه«ل برهان خلف را به كار ببريد و از نقض محمو: »موجبة جزئيه«. 4

 .توان به سادگي عكس نقيض موافق را به دست آورد اكنون با اعمال نقض محمول بر عكس نقيض مخالف، مي
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 :قواعد اصلي  منطق مظفرّ
  :قواعد فرعي

  عكس نقيض مخالف+منطق ارسطو
 عكس نقيض موافق، نقض محمول، نقض موضوع، نقض طرفين

  :پردازيم هاي گوناگون مي بندي محصورات در اين منطق اكنون، به صورت
  هاي معرفي شده بندي محصورات در منطق صورت

  منطق ارسطو
  :اند به صورت زير تحليل كردهدانان جديد، محصورات اربعه را  دانيم كه منطق مي
  

 → x (Ax∀  هر الف ب است

Bx) 
هـــيچ الـــف ب  

 نيست
∀x (Ax → 

~Bx) 
بعضـــي الـــف ب 

 x (Ax ∧ Bx)∃ است
بعضـــي الـــف ب 

 نيست
∃x (Ax ∧ 

~Bx) 
  محصورات در منطق جديد

: 1387فلاحـي،  (نتيجة اين تحليل، نامعتبر گشتن بسياري از قواعد منطق ارسطو است 
هاي بسياري ارائه شده اسـت كـه بيشـتر آنهـا از      حل فع اين نقيصه، راهبراي ر. )44-45

تنها راه حلّي كه در اعتباربخشي . )64-51: 1387فلاحي، (جهات گوناگوني نقص دارند 
به همة قواعد منطق ارسطو كاميـاب بـوده، تحليـل زيـر اسـت كـه نگارنـده آن را بـه         

  :)71: 1388؛ 52 :1386فلاحي، (الدين ابهري نسبت داده است  اثير
  

x (Ax → Bx) ∧ ∃x Ax∀ هر الف ب است

هـــيچ الـــف ب  
  x (Ax → ~ Bx)∀ نيست

بعضـــي الـــف ب 
 x (Ax ∧ Bx)∃ است

 x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃x∃بعضـــي الـــف ب
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 Ax نيست
  محصورات در منطق ارسطو

  :هاي زير را خواهيم داشت بندي منطق ارسطو را به صورت كامل بنويسيم فرمول اگر صورت
  

x (Ax → Bx) ∧ ∃x Ax ∧ ∃x Bx∀ هر الف ب است
ــف ب   ــيچ الـ هـ

 نيست
∀x (Ax → ~ Bx) ∨ ~ ∃x Ax ∨ ~ ∃x 

Bx
بعضــي الــف ب  

 x (Ax ∧ Bx) ∧ ∃x Ax ∧ ∃x Bx∃ است

بعضــي الــف ب  
 نيست

∃x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃x Ax ∨ ~ ∃x 
Bx

د بـه وجـود طـر        دهد كه موجبه اين تحليل نشان مي فين هـا در منطـق ارسـطو، متعهـ
ايـن تحليـل، هرچنـد همـة قواعـد منطـق       . ها هيچ گونه تعهدي ندارند هستند، اما سالبه

سازد، اما از پس برخي از قواعد پساارسطويي، به ويژه عكس نقـيض   ارسطو را معتبر مي
براي نمونه، قاعدة عكـس نقـيض موافـق    . )64: 1387فلاحي، (آيد  و نقض محمول برنمي

  :جبة كليّه معتبر استدر منطق ارسطو، نه براي مو
  

∀x (Ax → Bx) ∧ ∃x Ax  هر الف ب است
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
∀x (~Bx → ~Ax) ∧ ∃x ~Bx  هر غير ب غيرالف است

  :نه براي سالبة كليّه
  

∀x (Ax → ~ Bx)  هيچ الف ب نيست 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
∃x (~Bx ∧ ~ ~Ax) ∨ ~ ∃x 

~Bx 
بعضـــي غيـــر ب غيرالـــف 

 تنيس
  :و نه براي سالبة جزئيه
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∃x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃x Ax  بعضي الف ب نيست
————⎯⎯———⎯—

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
∃x (~Bx ∧ ~ ~Ax) ∨ ~ ∃x 

~Bx 
بعضـــي غيـــر ب غيرالـــف 

 نيست

  منطق ضعيف ارسطو
ها برقرار اسـت، نـه بـراي     در منطق ضعيف ارسطو، قاعدة نقض محمول نه براي موجبه

بنـدي   بندي سالبة كليّه بايد فرمولي باشـد كـه در صـورت    در صورترو،  ها؛ از اين سالبه
بندي كامل محصورات در منطق ارسطو  چنان كه در صورت. موجبة كليّه حضور ندارد

بينيم، موجبة كليّه بر وجود موضوع و وجود محمـول دلالـت دارد، امـا بـر وجـود       مي
رو، وجود نقـيض موضـوع يـا     از اين. نقيض موضوع و وجود نقيض محمول دلالتي ندارد

نقيض محمول اگر در تحليل سالبة كليّه حضور داشته باشد، قاعدة نقـض محمـول بـراي    
ه   . ها، نقض خواهد شد موجبه از سوي ديگر، براي اينكه عكس مستوي براي سـالبة كليّـ

توان وجود يكي از نقيض موضـوع و نقـيض محمـول را بـدون وجـود       برقرار باشد، نمي
توان نتيجـه گرفـت كـه وجـود      از اين دو نكته، مي. ليل سالبة كليّه افزودديگري به تح

بـا افـزودن ايـن دو    . بندي سالبة كليّه حضـور داشـته باشـد    نقيض طرفين بايد در صورت
وجود به سالبة كليّه، تحليـل محصـورات در منطـق ضـعيف ارسـطو بـه صـورت زيـر         

  :درخواهد آمد
  

x (Ax → Bx) ∧ ∃x Ax ∧ ∃x Bx∀ هر الف ب است

هـــيچ الـــف ب  
 نيست

∀x (Ax → ~ Bx) ∧ ∃x ~Ax ∧ ∃x 

~Bx 
بعضـــي الـــف ب 

 است
∃x (Ax ∧ Bx) ∨ ~∃x ~Ax ∨ ~∃x  

~Bx 
بعضـــي الـــف ب 

 نيست
∃x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃x Ax ∨ ~ ∃x 

Bx 
  محصورات در منطق ضعيف ارسطو

س مسـتوي  توان ديد كه قواعد تناقض، تضاد، عك بندي، به آساني مي اين صورت ةبر پاي
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هـاي   هاي معتبر شـكل  همگي برقرار هستند و بنابراين، ضرب اول،و چهار ضرب شكل 
از سوي ديگر، هيچ يك از قواعد نقض محمول يا عكـس  . ديگر نيز برقرار خواهند بود

  .نقيض برقرار نيست
دهد كه موجبة كلّيه در منطق ضعيف ارسطو، متعهد به وجود طرفين  اين تحليل نشان مي

  .ها هيچ گونه تعهدي ندارند لبة كلّيه متعهد به وجود نقيض آنها است، اما جزئيهو سا
  منطق فارابي و عكس نقيض موافق 

اگر قاعدة عكس نقيض موافق را به منطق ارسـطو بيفـزاييم، نـاگزيريم تحليـل نـويي از      
ن كار، براي اي. محصورات چهارگانه ارائه كنيم، تا هر سه شكل اين قاعده معتبر گردند

  :بندي اين قاعده، براي موجبة كليّه در منطق ارسطو نظر بيفكنيد به صورت
  

∀x (Ax → Bx) ∧ ∃x Ax هر الف ب است 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
∀x (~Bx → ~Ax) ∧ ∃x 

~Bx 
ــر الــف   ــر ب غي هــر غي

 است
 )x ~Bx∃(توان به وجـود غيـر ب    نمي )x Ax∃(ايراد اصلي اين است كه از وجود الف 

را نيـز بـه   ) يعنـي وجـود نقـيض محمـول    (چارة كار اين است كه وجود غير ب . درسي
  :تحليل موجبة كليّه بيفزاييم

  

ــف ب   ــر ال ه
است

∀x (Ax → Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃x 

~Bx 
  :در اين صورت، عكس نقيض موافق براي موجبة كليّه معتبر خواهد گشت

∀x (Ax → Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃x ~Bx هر الف ب است 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
∀x (~Bx → ~Ax) ∧ ∃x ~Bx ∧ ∃x ~ ~Ax

ــر الــف   ــر ب غي هــر غي
 است

وقتي تحليل موجبة كليّه تغيير كرد، ناگزير تحليل سالبة جزئيه نيز بايد تغييـر كنـد؛   
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براي به دست آوردن تحليل سالبة جزئيه در . زيرا سالبة جزئيه نقيض موجبة كليّه است
  :است تحليل موجبة كليّه در اين منطق را نقيض كنيممنطق فارابي، كافي 

  

بعضـــي الـــف ب 
 نيست

∃x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃xAx ∨ ~ ∃x 

~Bx 
  :در اين صورت، عكس نقيض موافق، هم براي سالبة جزئيه معتبر خواهد گشت

  

∃x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~ ∃xAx ∨ ~ ∃x ~Bx  بعضي الف ب نيست
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯  ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

∃x (~Bx ∧ ~ ~Ax) ∨ ~ ∃x ~Bx ∨ ~ ∃x ~ ~Ax بعضي غير ب غيرالف نيست 
  :هم براي سالبة كليّه

  

∀x (Ax → ~ Bx)  هيچ الف ب نيست 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯  
∃x (~Bx ∧ ~ ~Ax) ∨ ~ ∃x ~Bx ∨ ~ ∃x ~ ~Ax 

بعضـــي غيـــر ب غيرالـــف 
 نيست

منطق فارابي بـه صـورت زيـر     بينيم كه تحليل محصورات چهارگانه  در بنابراين، مي
  :بايد باشد

  

x (Ax → Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃x ~Bx∀ هر الف ب است

هـــيچ الـــف ب  
  x (Ax → ~ Bx)∀ نيست

بعضـــي الـــف ب 
  x (Ax ∧ Bx)∃ است

بعضـــي الـــف ب 
 نيست

∃x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~∃xAx ∨ ~∃x 

~Bx 
  محصورات در منطق فارابي

هـاي   محمـول و وجـود نقـيض   اين تحليل معادل است با اينكه وجـود موضـوع و   
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ه و نقـيض آنهـا را بـه        موضوع و محمول را به تحليل منطق جديـد از موجبـة كلّيـ
  :تحليل سالبة جزئيه بيفزاييم

x (Ax → Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃xBx ∧ ∃x ~Ax ∧ ∃x ~Bx∀  هر الف ب است

  x (Ax → ~ Bx)∀  هيچ الف ب نيست

  x (Ax ∧ Bx)∃  بعضي الف ب است
 x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~∃xAx ∨ ~∃xBx ∨ ~∃x ~Ax ∨ ~∃x ~Bx∃ تبعضي الف ب نيس
دهد كه موجبة كليّه در منطق فارابي، متعهد بـه وجـود طـرفين و     اين تحليل نشان مي
د اسـت     ،وجود نقيض آنها است ايـن در  . اما موجبة جزئيه تنها به وجـود طـرفين متعهـ
  .ها هيچ گونه تعهدي ندارند حالي است كه  سالبه

  سينا و عكس نقيض موافق براي موجبة جزئيه ابنمنطق 
هـاي محصـورات بـراي موجبـة      آشكار است كه عكس نقيض در هيچ يـك از تحليـل  

  :جزئيه برقرار نيست
  

x (Ax ∧ Bx)∃ بعضي الف ب است

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

 ∧ x (~Bx∃  ستاالف غير غير ببعضي 

~Ax) 
ه، افزودن وجود نقـيض موضـوع و   براي معتبر ساختن عكس نقيض براي موجبة جزئي

  :برد وجود نقيض محمول به موجبة جزئيه كاري از پيش نمي
  

 x (Ax ∧ Bx) ∧ ∃x ~Ax ∧ ∃x∃  بعضي الف ب است

~Bx 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

 x (~Bx ∧ ~Ax)∃ ستاالفغيرغير ببعضي
را با هم به ) نقيض موضوع و نقيض محمول(اي نيست جز اينكه وجود  بنابراين، چاره
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  :موجبة جزئيه بيفزاييم
  

 x (Ax ∧ Bx) ∧ ∃x (~Ax ∧ ~Bx)∃ بعضي الف ب است

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯  
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

 ~ ∧ x (~Bx ∧ ~Ax) ∧ ∃x (~ ~Bx∃  ستاالف غير غير ببعضي 

~Ax) 
  :سينا به صورت زير درخواهد آمد با اين پيشنهاد، تحليل محصورات در منطق ابن

x (Ax → Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃x ~Bx∀ هر الف ب است

هـــيچ الـــف ب  
 نيست

∀x (Ax → ~ Bx) ∨ ∀x (~Ax → 

Bx) 
بعضـــي الـــف ب 

 x (Ax ∧ Bx) ∧ ∃x (~Ax ∧ ~Bx)∃ است

بعضـــي الـــف ب 
 نيست

∃x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~∃xAx ∨ ~∃x 

~Bx 
  سينا محصورات در منطق ابن
برقرار است و  لاوهاي منتج شكل  در اين تحليل، تناقض، تضاد، عكس مستوي و ضرب

  .هاي منتج ساير اشكال نيز معتبر هستند در نتيجه ضرب
تحليـل  ! سـينا نيسـت   اما برخلاف انتظار، اين تحليل، تنها تحليل ممكن براي منطق ابن

سينا را در خـود   هاي منطق ابن ويژگي ةسازد و هم انتظارات را برآورده مي ةزير نيز هم
  :گرد آورده است

  

x (Ax ↔ Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃x ~Bx∀ هر الف ب است

هـــيچ الـــف ب  
  x (Ax ↔ ~ Bx)∀ نيست

بعضـــي الـــف ب 
  x (Ax ↔ Bx)∃ است

بعضـــي الـــف ب 
 نيست

∃x (Ax ↔ ~Bx) ∨ ~∃xAx ∨ ~∃x 

~Bx 
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  سينا تحليل دوم براي محصورات در منطق ابن
اين تحليل، همان تحليل محصورات در منطق فارابي است كه به جاي شرطي و عاطف 

نيـز، تنـاقض،    آشكار است كـه در ايـن تحليـل   . است نماد دوشرطي نهاده شده ،)دروني(
هـاي   برقرار است و در نتيجـه ضـرب   اولهاي منتج شكل  تضاد، عكس مستوي و ضرب

  .منتج ساير اشكال نيز معتبر هستند
دهد كـه در سـاير    نشان مي ،ها در يك منطق وجود دو تحليل متفاوت براي محصوره

هـاي ديگـري    ده در اين مقاله نيز اين احتمال وجود دارد كه تحليـل هاي معرفي ش منطق
براي محصورات در هر يك از آنها وجود داشته باشد كـه بـه ذهـن نگارنـده نرسـيده      

بـراي   ،اينكه وجود دو تحليل در يك منطق، از نظر فلسفي، چه پيامـدهايي دارد . است
  .آيد اي باز به شمار مي نگارنده چندان آشكار نيست و مسئله

  ها منطق سهروردي و وجود موضوع در سالبه
  :ها بيفزاييم تحليل محصورات، به صورت زير خواهد شد اگر وجود موضوع را به سالبه

 x ( Ax → Bx ) ∧ ∃x∀  هر الف ب است

Ax  
هـــيچ الـــف ب  

 نيست
∀x ( Ax → ~Bx ) ∧ ∃x 

Ax 
بعضـــي الـــف ب 

 است
∃x ( Ax ∧ Bx ) ∧ ∃x Ax 

بعضـــي الـــف ب 
 ستني

∃x ( Ax ∧ ~Bx ) ∧ ∃x 

Ax 
  محصورات در منطق سهروردي

از  غلامحســين مصــاحبو  برترانــد راســلايــن تحليــل، معــادل تحليلــي اســت كــه 
نگارنـده در   .)558 :1334 ،مصـاحب ؛ 291: 1365راسـل،  (انـد   محصورات ارائه كرده

از . ()55-52: 1387فلاحـي،  (اي ديگر، ايرادهايي بر اين تحليل وارد سـاخته بـود    مقاله
جملة اين ايرادها، از دست دادن عكس مستوي براي سالبة كليّه و نـامعتبر شـدن قواعـد    

اين ايرادهـا   ).همان(تناقض، تحت تضاد، ضرب قوي و ضرب ضعيف شكل چهارم است 
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دان ارسطويي بشماريم، اما اگر منطـق   در صورتي وارد است كه سهروردي را يك منطق
تـوان از منظـر ارسـطويي، منطـق      طو جدا كنـيم، ديگـر نمـي   سهروردي را از منطق ارس

در اينجا دو منطـق داريـم كـه در عـرض هـم و رقيـب       . سهروردي را به چالش بكشيم
تـوان ايـن دو    البتـه مـي  . (توان بر مبناي ديگري نقد كـرد  يكديگرند و هيچ كدام را نمي

ته باشـد، نقـد   منطق را بر پاية يك منطق تكويني مستقل، اگر چنين چيزي وجـود داش ـ 
  ).كرد؛ اما اين مسئلة ديگري است و ربطي به نقد آن دو منطق بر پاية يكديگر ندارد

  و عكس نقيض مخالف مظفرّمنطق 
. عكس نقيض مخالف نه در منطق ارسطو به طور كامل معتبر است و نه در منطق فارابي

هرچند بـراي   ،)و منطق فارابي(براي نمونه، قاعدة عكس نقيض مخالف در منطق ارسطو 
  :موجبة كليّه معتبر است

  

∀x (Ax → Bx) ∧ ∃xAx        [∧ ∃x ~Bx]  هر الف ب است
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

∀x (~Bx → ~Ax)  هيچ غير ب غيرالف نيست 
  :اما نه براي سالبة كليّه معتبر است

∀x (Ax → ~ 

Bx)  

هيچ الف ب نيست

⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯

∃x (~Bx ∧ Ax)  بعضي غير ب الف
است

  :و نه براي سالبة جزئيه
  

∃x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~∃xAx      [∨ ~∃x 

~Bx] 
بعضي الف ب نيست
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⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯

∃x (~Bx ∧ Ax)  بعضي غير ب الف
است

اگر قاعدة عكس نقيض مخالف را به منطق ارسطو بيفزاييم ناگزيريم تحليـل نـويي از   
براي اين كـار،  . معتبر گردند هائه كنيم تا هر سه شكل اين قاعدمحصورات چهارگانه ار

  :بندي اين قاعدة براي سالبة كليّه در منطق ارسطو و فارابي نظر بيفكنيد به صورت
  

∀x (Ax → ~ 

Bx)  

هيچ الف ب نيست

⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯

∃x (~Bx ∧ Ax)  بعضي غير ب الف
است

توان از  نميرا  )x ~Bx∃(و وجود غير ب ) x Ax∃(ايراد اصلي اين است كه وجود الف 
يعنـي  (چارة كار اين است كه وجود الـف و وجـود غيـر ب    . سالبة كليّه به دست آورد

  :را به تحليل سالبة كليّه بيفزاييم) وجود موضوع وجود نقيض محمول
  

هـــيچ الـــف ب 
نيست

∀x (Ax → ~Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃x 

~Bx 
  :سالبة كليّه معتبر خواهد گشت در اين صورت، عكس نقيض مخالف براي

  

∀x (Ax → ~Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃x 

~Bx 
هيچ الف ب نيست

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯

∃x (~Bx ∧ Ax)  بعضي غير ب الف
است

  :سازد اما اين تغيير، قاعدة عكس مستوي را نامعتبر مي
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∀x (Ax → ~Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃x 

~Bx 
هيچ الف ب نيست

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯

∀x (Bx → ~Ax) ∧ ∃xBx ∧ ∃x 

~Ax 
هيچ ب الف نيست

 )x ~Bx∃(و وجـود غيـرب    )x Ax∃(در اينجا، ايراد اصلي اين است كه از وجود الف 
چارة كـار ايـن اسـت    . رسيد )x Bx∃(و وجود ب  )x ~Ax∃(وجود غيرالف توان به  نمي

را نيـز  ) اصليعني وجود نقيض موضوع و وجود محمولِ (كه وجود غيرالف و وجود ب 
  :به تحليل موجبة كليّه بيفزاييم
هــيچ الـــف ب  

نيست
∀x (Ax → ~ Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃xBx ∧ ∃x~Ax ∧ ∃x 

~Bx 
  :در اين صورت، هم عكس نقيض مخالف براي سالبة كليّه معتبر خواهد گشت

  

∀x (Ax → ~ Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃xBx ∧ ∃x~Ax ∧ ∃x ~Bx  هيچ الف ب نيست
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
∃x (~Bx ∧ Ax)  بعضي غير ب الف

 است
  :هم عكس مستوي

  

∀x (Ax → ~ Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃xBx ∧ ∃x~Ax ∧ ∃x ~Bx  هيچ الف ب نيست
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
∀x (Bx → ~ Ax) ∧ ∃xBx ∧ ∃xAx ∧ ∃x~Bx ∧ ∃x ~Ax  هيچ ب الف نيست

ليل موجبة جزئيه نيز بايد تغييـر كنـد؛   وقتي تحليل سالبة كليّه تغيير كرد، ناگزير تح
ه  . زيرا موجبة جزئيه نقيض سالبة كليّه است براي به دست آوردن تحليل موجبة جزئيـ

  :در منطق مظفرّ كافي است تحليل سالبة كليّه در اين منطق را نقيض كنيم
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x (Ax ∧ Bx) ∨ ~∃xAx ∨ ~∃xBx ∨ ~∃x~Ax ∨ ~∃x ~Bx∃ بعضي الف ب است

  :ورت، عكس نقيض مخالف براي سالبة جزئيه نيز معتبر خواهد گشتدر اين ص
  

∃x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~∃xAx ∨ ~∃xBx ∨ ~∃x ~Ax ∨ ~∃x ~Bx  بعضي الف ب نيست
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯

⎯ 
∃x (~Bx ∧ Ax) ∨ ~∃x ~Bx ∨ ~∃xAx ∨ ~∃x ~ ~Bx ∨ ~∃x ~Ax 

ــر ب الــف  بعضــي غي
 است
يل محصورات چهارگانه  در منطق مظفرّ بايد به صورت زير بينيم كه تحل بنابراين، مي

  :باشد
  

x (Ax → Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃xBx ∧ ∃x~Ax ∧ ∃x ~Bx∀ هر الف ب است

x (Ax → ~ Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃xBx ∧ ∃x~Ax ∧ ∃x ~Bx∀ هيچ الف ب نيست

x (Ax ∧ Bx) ∨ ~∃xAx ∨ ~∃xBx ∨ ~∃x~Ax ∨ ~∃x ~Bx∃ بعضي الف ب است

x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~∃xAx ∨ ~∃xBx ∨ ~∃x~Ax ∨ ~∃x ~Bx∃ ستبعضي الف ب ني

ها متعهد به وجود طرفين  هي، كلّمظفرّآيد كه در منطق  از آنچه گفته شد، به دست مي
تواند به  اين تحليل مي. ها هيچ گونه تعهدي ندارند اما جزئيه ،و وجود نقيض آنها هستند

  :تر زير فروبكاهد اما ساده ،ارز صورت هم
x (Ax → Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃x ~Bx∀ ر الف ب استه

هـــيچ الـــف ب  
 x (Ax → ~ Bx) ∧ ∃xAx ∧ ∃x Bx∀ نيست

بعضـــي الـــف ب 
 x (Ax ∧ Bx) ∨ ~∃xAx ∨ ~∃x Bx∃ است

بعضـــي الـــف ب 
 نيست

∃x (Ax ∧ ~Bx) ∨ ~∃xAx ∨ ~∃x 

~Bx 
  محصورات در منطق مظفرّ

  گيري نتيجه
  :آيد از آنچه گذشت نتايج زير به دست مي
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 .قاعدة فرعيه، با هر دو قاعدة عكس نقيض و نقض محمول در تضاد است .1
هاي بسـياري دامـن    به نزاع هدانان مسلمان در پذيرش هر يك از اين سه قاعد منطق. 2
قواعد منطقي مورد قبـول، بـه همـين دليـل،     . اند ات متفاوتي را طرح كردهاند و نظري زده

 .بسيار متفاوت و گاه متعارض گشته است
  .كه چندين منطق است ،رو، منطق قديم نه يك منطق از اين. 3
منطقي است كـه چهـار نظـام آن،    منطق قديم، دست كم، شامل شش نظام متفاوت . 4
 :دانان مسلمان است از منطق قطعاً

a .منطق ضعيف ارسطو 
b .منطق ارسطو 
c .منطق فارابي 
d .سينا منطق ابن 
e .منطق سهروردي و ملاصدرا 
f . ظفّرممنطق 

هـا متفـاوت از تحليـل محصـورات در      تحليل محصورات در هر يك از اين منطق. 5
 .ها است ديگر منطق

 !دو تحليل متمايز براي محصورات وجود دارد ،سينا در منطق ابن. 6
 .ها متفاوت و ويژه است ها و تحليل تعهد وجودي در هر يك از اين منطق. 7
، هر )به عنوان يك كلّ(ليل اينكه در منطق قديم گيريم به د اينها نتيجه مي ةاز هم. 8

هـاي   دي را پذيرا هستند و تعريفهاي متعد ها و تحليل بندي صورت ،يك از محصورات
توانيم بگـوييم كـه هـر يـك از آنهـا، در اصـطلاح منطـق قـديم،          گوناگوني دارند، مي

  .هستند» مشترك لفظي«
محصـورات در   ةظهار نظر دربـار از آنجا كه اشتراك لفظ رهزن است، هر گونه ا. 9

نيازمند توجه به معاني  ،تطبيقي ميان منطق قديم و جديد ةمنطق قديم و هر گونه مطالع
 .گوناگون محصورات در منطق جديد است

  منابع
  .دار الكاتب العربي للطباعه و النشر :، القاهرهالشفاء، المنطق، القياس  .1964؛ سينا، حسين ابن

  .دار الكاتب العربي للطباعه و النشر :، القاهرهالشفاء، المنطق، العباره  .1970؛ ـــــــــــــــ
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آلمان -مطالعات اسلامي دانشگاه آزاد برلين  ةسپژوهشي حكمت و فلسفة ايران و مؤس. 
 .، تحقيق سعد غراب، تونس، الجامعه التونسيهرسالتان في المنطق :الجمل، در .بي تاـــــــــــــــ ؛ 

نشـر پـرواز    :نجف دريابندري، چـاپ پـنجم، تهـران    ترجمة، 1، ج غربخ فلسفه تاري .1365؛ راسل، برتراند
 ).1945و در زبان اصلي  1340در ايران  اولچاپ (

 .دانشگاه تهران :، تحقيق علي اكبر فياض، تهرانمنطق التلويحات .1334؛ سهروردي، شهاب الدين
تصحيح و مقدمه هانري كربن، چاپ سـوم،  ، جلد دوم، فات شيخ اشراقمجموعه مصنّ .1380؛ ـــــــــــــــ
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