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  چكيده

در ايـن  . كند كـه هـر تناقضـي محـال اسـت      اصل عدم تناقض، قاطعانه ادعا مي
و ارتباط ايـن مفـاهيم   » عدم تناقض«و» تناقض«هيمي چون نوشته، با تحليل مفا

تواند  ، نشان خواهيم داد كه ادعاي مذكور، حداكثر مي)انسان(با عامل معرفتي 
اگـر  . توانند تناقضي را توجيـه كننـد   هاي فعلي نمي به اين معني باشد كه انسان

هي اين تحليل، درست باشد، اصل عدم تناقض، براي قطعيـت خـود دليـل مـوج    
ندارد، و اين احتمال وجود دارد كه به شكلي معنادار و موجه از امكان تناقض 

  .در بعضي موارد، سخن گفته شود، مواردي كه پارادوكسيكال هستند
  .باوري، صدق، امكان تناقض، تناقض: ها كليدواژه

  مقدمه
تنـاقض امـري اسـت    «يـا  » هر تناقضـي محـال اسـت   «: گويند ايم كه مي بسيار شنيده

اما شايد تا به حال به بررسي اين دعاوي نپرداخته و از خود نپرسيده باشـيم  . »ميعد
! تواند برقـرار شـود؟   يعني چه؟ و چرا هيچ تناقضي نمي» هر تناقضي محال است«كه 

كنـيم،   ها را بديهي قلمداد مي توجهي، اين است كه ما اين گزاره يكي از دلايل اين بي
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امـا تـاريخ   . ود را با تأمل در بديهيات صرف نكنيمايم وقت خ و معمولاً عادت كرده
. پژوهي بايـد ايـن عـادات را كنـار گذاشـت      آموزد كه در ساحت علم علم به ما مي

انـد، زمـاني امـوري بـديهي تلقـي       ترين نظرياتي كه امروزه كنار گذاشته شده بزرگ
بودنـد  مدافعان سرسخت هندسة اقليدسي و نظرية نيوتن، به راستي معتقـد  . شدند مي

كه خداوند براي خلق عالم، از هندسة اقليدسي و نظرية نيوتن بهره برده است، آنهـا  
اگر همة فيزيكدانان با اين . دادند ها شكي به خود راه نمي در درست بودن اين نظريه

كشـيدن ايـن نظريـه كشـيده      اميد كه نظرية نيوتن بديهي است دست از بـه چـالش   
ترين دسـتاوردهاي علمـي قـرن بيسـتم محـروم       زرگبودند، چه بسا بشر امروز از ب

آينـد،   هايي كه بـه نظـر مـا بـديهي مـي      بنابراين شايد بد نباشد دربارة گزاره. شد مي
يـا  (» هر تناقضي محال است«. توجه بيشتري به آنها بكنيم حساسيت به خرج داده و 

داند،  شر ميترين اصل تفكر ب ترين و مبنايي كه ارسطو آن را بديهي) اصل عدم تناقض
ل كنـيم    . يكي از آن امور بديهي است كه در اينجا قصد داريم كمي بـر روي آن تأمـ

، آنقـدر كـه   »هر تناقضي محال است«در تحقيق حاضر، نشان خواهيم داد كه ادعاي 
قطعيتـي كـه از     كند، بديهي نيست و توجيه مناسبي براي آن همه در ظاهر جلوه مي

رسد كه اگر اين ادعا را به شكلي موجه معنا  به نظر ميدهد، ندارد و  خود نشان مي
  !ها نداشته باشيم اي جز پذيرش امكان برخي از تناقض كنيم، چاره

  ي اصليادعا
  :ي اصلي مدافعان اصل عدم تناقض به اين شكل استادعا
a (هر تناقضي محال است.  

بـه چـه    »محـال بـودن  «و  »تنـاقض «، نخست لازم اسـت بـدانيم   aبراي درك معناي 
  :اند تعريف كرده گونهاين ناقض را ت ،دانان برخي از منطق. معناست

b (امكان ندارد كه هر دو صـادق يـا كـاذب باشـند     اند كه منطقاً هايي نقيضين، گزاره 
(Sainsbury, 1991: 369).  

تعريـف تنـاقض    اين اسـت كـه اصـلاً    ،يك مشكل بسيار مهم دارد و آن ،اين تعريف
آن  خود ممكن نبودن تناقض نبايد از تعريف. اصل عدم تناقض استبلكه تعريف  ،نيست

ايـن  . سـت  يديگـر  ينكه امكان وقوع دارد يا نـه، چيـز  آيد، تناقض يك چيز است و ا بر
خاص مدافعان اصـل عـدم   د هر دو صادق باشند، نتوان نمي گيري كه نقيضين منطقاً جهت
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. ناقض را به اين شكل تعريـف كنـد  بيند ت لزومي نمي 1باور يك تناقض مثلاً .تناقض است
طـرف از   تعريفـي بـي  بايـد   ،باور و تناقض) آنها ارسطو رأسدر ( مدافع اصل عدم تناقض

تواند مصداق  كه آيا آن تعريف مي تناقض ارائه كند، سپس بنشيند و به اين بحث بپردازد
  :رسد تعريف زير براي مقصود فعلي مناسب باشد به نظر مي. داشته باشد يا نه

c( نقيض هم است كـه در شـرايطي يكسـان    ةعطف دو گزار ،تناقض )ت،  : ك.نمـرو
هـم صـادق    ،واحـد  اي است كـه در آنِ  ند، يا تناقض گزارهو صادقهر د )32-36: 1385

  2.است و هم كاذب
چنانكـه   است؛ بودن تناقض به ميان نيامده يا ناممكن سخني از ممكن بالا،در تعريف 

مصداق نـدارد و   cيقين دارند كه  مدافعان اصل عدم تناقض. آيدگفتيم نبايد هم به ميان 
اي پيدا شود كـه در آن   ممكن نيست گزاره ممكن نيست مصداق داشته باشد، يعني مثلاً

 هسـتند  تناقض بـاوران  ة، مانند جامعاما كساني هم. دق باشد و هم كاذبهم صا ،واحد
نـه   (Graham Preist) ن پريسـت باوراني چـو  تناقض. بينند كه چنين يقيني در خود نمي

 3.كننـد  ها دفاع مي بلكه حتي از صدق برخي از تناقض ،باور دارند ،تنها به امكان تناقض
، انبـاور  هاي تنـاقض  به استدلالبودون توجه مدافعان اصل عدم تناقض البته ممكن است 

ايـد  ب. محال اسـت  ،كه تناقض طبق تعريف؛ چراكنند كه تناقض امكان صدق ندارد ادعا
چه فرقي ميان تعريف تناقض و اصل عدم تناقض وجود دارد؟  ،پرسيد كه در اين صورت

اسـت و محـال بـودن يـا نبـودنش چيـزي        تناقض يك چيز تر بيان كرديم، پيشچنانكه 
زمـان و در شـرايطي يكسـان صـادق     اي كه همراه نقيضـش هم  تناقض يعني گزاره. ديگر

توانـد مصـداق داشـته     وانيم بگوييم اين تعريف نمـي ت مي باشد، ما بنا به دلايلي كه داريم،
                                                 

بـر ديـدگاهي   ) 1981به همراه ريچارد روتلي (ست كه گراهام پريست  نامي) dialetheism(باوري  تناقض )1
 .ها است بلكه حتي به صدق برخي از آنها نيز بـاور دارد  اطلاق كرده كه نه تنها منكر امتناع تمام تناقض

 . باوري نوشته شده است تناقض ترين كتابي است كه دربارة كتاب در باب تناقض پريست مهم
تنـاقض  « اي تحت عنـوان  پاتريك گريم درمقاله .البته رويكردهاي متفاوتي براي تعريف تناقض وجود دارد )2

 .تواند تحت چهار رويكرد متمايز قـرار گيـرد   دانان از تناقض مي دهد كه تعريف منطق نشان مي» چيست؟
كمك بگيرم، رويكرد ما به تناقص فرق مفاهيمي قض از چه به باور وي، بسته به اينكه ما در تعريف تنا

 .(Grim, 2005: 49-72): ك.ن. خواهد كرد
هاي پريست بپردازيم، در اينجا بدون اينكه كـاري بـه صـدق     در اين نوشته مجال آن نيست كه به استدلال )3

ي قطعيت خـود نـدارد و   كوشيم تا نشان دهيم اصل عدم تناقض، توجيه مناسبي برا  تناقض داشته باشيم، مي
 .(Priest, 2006): ك.هاي پريست ن براي آگاهي از استدلال. توان از امكان تناقض سخن گفت مي
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كرد چنين چيزي را  چنانكه ارسطو سعي مي ؛)يعني از اصل عدم تناقض دفاع كنيم( باشد
و ( در تعريف تنـاقض . مصداق ندارد ،توان گفت تناقض بنا به تعريف اما نمي 1.نشان دهد

 ،طبـق تعريـف   ،اين گذشـته از . آيدنبايد سخني از عدم آن به ميان ) نه اصل عدم تناقض
يعني امري كه  ،توانيد بگوييد تناقض شما مي كند؛ محال دانستن تناقض، دردي را دوا نمي

باور هر تناقض صادقي كـه بـه شـما نشـان      تناقض ،شود، در اين صورت هرگز صادق نمي
در  .!تواند صادق باشـد  كه تناقض نيست، تناقض كه نمياين: دهد، در پاسخ خواهيد گفت

 ،تواند صادق باشد، با يك تعريـف  جا به جاي اينكه دليل بياوريد كه چرا تناقض نمياين
حيوان دوپـاي  «مثل اين است كه كسي انسان را  اين دقيقاً. ايد خيال خود را آسوده كرده

هـا را انسـان    اي بنشيند و شش انگشتي آسوده در گوشه تعريف كند و» پر پنج انگشتي بي
  . ور به پذيرش چنين تعريفي نيستيمما مجب. به شمار نياورد
محال بودن يا امتناع را بر  ،هاتمنطق موج ةاست، در حوز »محال بودن«مفهوم بعدي 

هـر تناقضـي محـال    «ي ادعـا توان  كنند، بر اين اساس مي تعريف مي ،اساس مفهوم امكان
  :را به اين شكل بازنويسي كرد »است
a1( هيچ تناقضي ممكن نيست.  

، اينكـه هـيچ   كريپكـي هاي ممكن در نظام دلالـت شـناختي    فهوم جهانبا توجه به م
به اين معنا است كه جهان ممكني وجود ندارد كه در آن تناقضي ، ممكن نيست تناقضي

  :صادق شود، بنابراين
2a( تناقض در هيچ جهان ممكني صادق نيست.  

از هـم  بسيار مهم است كه دو نـوع صـدق را    ،حال چون سخن از صدق به ميان آمده
  :تميز دهيم

  شناختي  شناختي و صدق هستي صدق معرفت
 2،)داند موجه مي( داندآن را صادق مي ،عامل معرفتي يعني آنچه: شناختي صدق معرفت

  . خواه در عالم واقع، مستقل از عامل معرفتي، صادق باشد خواه نباشد
                                                 

 ,Lukasiewicz, 1971).: ك.هاي ارسـطو، ن  فصل چهارم، براي بررسي و نقد مفصل استدلال Γدركتاب  )1
485-509) 

اي كه عامل معرفتي، آن را  گزاره. واهد داشتشناختي، صدق با توجيه فرقي نخ در چارچوب صدق معرفت )2
از اين به . داند اي است كه عامل معرفتي، آن را صادق مي صادق بداند، موجه است و گزارة موجه، گزاره

  .استفاده خواهيم كرد» موجه بودن«از » صادق بودن«بعد، ما به جاي اصطلاح 



  _______________________________________________________    Abstract    5 

، خـواه  استار در واقع، مستقل از عامل معرفتي، برقر يعني آنچه: شناختي صدق هستي
  . عامل معرفتي آن را صادق بداند، خواه نداند

 بـه كـار رفتـه،    2aاين است كه صـدقي كـه در    ،ال مهمي كه در اينجا وجود داردؤس
در ) عامل معرفتـي ( آيا منظور اين است كه انسان شناختي؟ شناختي است يا هستي معرفت

تناقض در هيچ  اين معناست كهتواند تناقض را موجه بداند؟ يا به  هيچ جهان ممكني نمي
  ! باشد؟) برقرار( تواند صادق جهان ممكن مستقل از عامل معرفتي، نمي

بـه وضـوح    2aشناختي باشـد، در ايـن صـورت     صدق هستي 2aاگر منظور از صدق در 
به چـه مجـوزي حـق    . شناختي دسترسي نداريم كه ما به صدق هستي؛ چراناموجه است
حكـم صـادر كنـيم، مـا     ) يعني جهان نومن( عامل معرفتيجهان مستقل از  ةداريم دربار

توانيم از ساختار ذهني خود بيرون بياييم و از عالم مستقل از خود خبر دهـيم، چـه    نمي
در اين باره ! متناقض سازگار باشد و شايد هم كاملاً بسا جهان مستقل از پديدارها كاملاً

به اين معني نيسـت كـه در عـالم     ،ابدي تناقضي نمي ،اينكه عامل معرفتي. دانيم چيزي نمي
د، ولي هاي جالبي وجود داشته باش تناقض در همين عالم شايد. نومن تناقضي وجود ندارد

از ( هاي ذهني مـا  فرض رواني ما از درك آن ناتوان باشد، و يا شايد پيشـ   ساختار ذهني
  ا گرفتـه هـا را از م ـ  ادراك برخـي از تنـاقض   ةاجـاز ) فرض اصل عدم تناقض جمله پيش

روشن است اگر كسي همواره بر اين باور باشد كـه هـيچ تناقضـي امكـان صـدق      . ندشاب
اين درست مثـل ايـن اسـت كـه بـا      . دست نخواهد آورده ندارد، هرگز تناقض صادقي ب

   .واضح است كه صندلي قرمزي نخواهيم ديد ؛دنبال صندلي قرمز بگرديمه ب ،عينك سبز
حتي مستقل   البته ممكن است كسي بگويد؛ چون تناقض امكان صدق ندارد، لذا تناقض

مصادره به مطلوب اسـت؛ خـواهيم    ولي اين پاسخ. تواند صادق شود از عامل معرفتي نمي
مدافع اصل عدم تناقض ناچار اسـت   !اين امكان صدق نداشتن از كجا آمده است؟: پرسيد

برهـان   »ممكن نبودن يـك چيـز  «چرا كه توجيه  ؛ندبرهان ارائه ك ،عاي خودبراي مد
قدرت براهين ما محـدود   زيرا ؛تواند ارائه گردد خواهد، اما چنين برهاني نمي قاطعي مي
عامل معرفتي چگونه در مـورد سـاحتي   . اند كه به آنها دسترسي معرفتي داريم به اموري

اينكه عالم مسـتقل از مـا   كند، كه به آن هيچ گونه دسترسي ندارد؟ اثبات  اظهار نظر مي
  .شدنياهمانند اثبات وجود عالم خارج، كاري است ن ،سازگار است

  :شناختي آن در نظر بگيريم، يعني ناچاريم صدق را به معناي معرفت 2aبنابراين براي توجيه 
3a (انسان )تواند تناقض را موجه بداند در هيچ جهان ممكني نمي) عامل معرفتي.  
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هم است؛ مشخص نشده است كه آيا منظور از عامل معرفتي، انساني تا حدي مب 3aخوب، 
است با ساختار ذهني ـ رواني فعلي، يا اينكه انسان با هر ساختار ذهني ـ روانـي ديگـر نيـز      

  :اجازه دهيد هركدام را جداگانه بررسي كنيم. قادر به توجيه تناقض نخواهد بود
4a (توانـد تنـاقض را    چ جهـان ممكنـي نمـي   رواني، در هيـ   انسان با هر ساختار ذهني

  .موجه بداند
به چه دليل مجازيم با ساختار ذهني ـ روانـي فعلـي، در    . ناموجه است 4aبه گمان ما 

انسـان موجـودي   هايي با ساختارهاي ذهني به كلـّي متفـاوت داوري كنـيم؟     مورد انسان
ــده و  ــالپيچي ــذير كم ــايي كــه در گذشــته تصــو  ،اســت پ و  ذيررناپبســياري از چيزه

 وجـود دارد تضميني چه . پذيرند وجيهت بودند براي انسان امروزي ممكن و ناپذير توجيه
پريسـت در  ! فـراهم نشـود؟   ها تناقضشرايط براي تصديق و توجيه برخي  ،كه در آينده

هـاي   ينـده امكـان آن هسـت كـه علـم بتوانـد وضـعيت       آال كه آيـا در  ؤپاسخ به اين س
كسي چـه  « :گويد پديد آورد، مي ،اي قابل درك ا به گونهمي، رناسازگار واقعي، نه توه

آيا ممكن نيسـت، خـارج از    (priest, 1999: 77/45)» داند، علم پديدة عجيبي است مي
ها با ساختار ذهني متفاوت و  تصور ما، جهان ممكني وجود داشته باشد كه در آن انسان

اين مطلب، امـر  ! توجيه كنند؟ها را  در شرايطي عجيب و غريب، بتوانند برخي از تناقض
ناپـذير بـودن     رسد؛ تصورناپذيري يك چيز براي ما، دليل بر توجيه ناممكني به نظر نمي

  :آن نيست؛ بنابراين بهتر است ادعاي خود را محدود به انسان فعلي كنيم
5a (تواند تناقض را موجه بداند انسان فعلي، در هيچ جهان ممكني نمي.  

مـدعي  اين است كـه مـا    ،سازد را با مشكل مواجه مي 5aا توجيه امري كه به گمان م
توانـد   ، نمـي »در هيچ وضعيتي«، يعني »هيچ جهان ممكني«كه انسان فعلي در  اين مطلبيم

اشاره  وجود دارد؟ قبلاً ادعاخوب چه استدلالي براي پذيرش اين . تناقض را موجه بداند
محدود به ساحتي است كه بـه   »ن تناقضممكن نبود«كرديم كه براهين ما براي توجيه 

توانيم براي محال بودن تناقض در ساحت مستقل  آن دسترسي معرفتي داريم، يعني ما نمي
گوييم حتي در ساحتي كـه بـه    برهان ارائه كنيم، حال مي) جهان نومن( از عامل معرفتي

رهـاني خـود   چرا كه هر ب ؛براي آن عاجزيم ياز ارائه برهان ؛آن دسترسي معرفتي داريم
از سـويي  . بـه مطلـوب نيسـت    ةچيـزي جـز مصـادر    مبتني بر اصل عدم تناقض است و

ايـن   .توان استدلالي تجربي يا مبتني بـر فهـم عرفـي اقامـه كـرد      نمي 5aدانيم كه براي  مي
توجيـه سـورهاي كلـي،     ةها از آنجايي كه قطعيت و ضرورت ندارنـد، از عهـد   استدلال
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، اگـر بـر طبـق تعريـف محـال      5aبنابراين، مـدافع  . آيند ي، برنم»در هيچ وضعيتي«مانند 
  :ي خود را محدودتر كندادعادانستن تناقض خيالش آسوده نباشد، ناچار است 

6a (تواند تناقضي را موجه بداند انسان فعلي در شرايط فعلي نمي.  
  :دو راه در پيش داريم 6aبراي توجيه 

. توانند تناقض را موجـه بداننـد   ي فعلي نميها آمار بگيريم و ببينيم كه آيا انسان) الف
منتظرند كه شـما آمـارگيري را آغـاز كنيـد و در      ،باوران تناقض ةجامع ،در اين صورت
: بگوينـد  »!توانيد حداقل يك تناقض را توجيه كنيـد؟  آيا شما مي«ال كه ؤپاسخ به اين س
البته  Priest, 2006).: ك.ن( هاي ما گوش فرا دهيد توانيم، بياييد به استدلال البته كه مي

بـاوران را   تناقض هاي تناقض، ممكن است ب باشداگر فرد آمارگير يك ارسطويي متعص
  .باورها را انسان به شمار نياورد يا تناقض تناقض تلقي نكند،

. فـراهم آوريـم  بـراي آن  ) مبتنـي بـر فهـم عرفـي    ( هاي معقولي كنيم استدلال سعي) ب
. اسـت  فتنيپـذير شـده تـا چـه حـد      ارائـه   ينـيم اسـتدلال  در اين صورت بايـد بب  بنابراين
حـداقل يـك    اسـت،   مطـرح شـده   هايي كه تاكنون اند تمام استدلال عيباوران مد تناقض
: ك.ن( نيسـتند  ادعـا و بـه هـيچ وجـه قـادر بـه توجيـه آن       . انـد  داشتهنامعقول  ةمقدم

Priest,1998: 410-426; Priest,1985-19866: 86/99-116 هـاي   ، فصـل 1388ه، زاد ؛ شـريف
 موجه باشد، هـيچ مشـكلي بـراي امكـان     6aحتي اگر  ،اما در هر حال، )چهارم و پنجم
تـوانيم تناقضـي را توجيـه كنـيم،      نمي از اينكه ما فعلاً. كند ها ايجاد نمي برخي از تناقض

  . توان نتيجه گرفت كه امكان ندارد تناقضي موجه باشد نمي
 6aكه ممكـن اسـت در دفـاع از    ) از نوع ب( تدلالياجازه دهيد بحث را با بررسي اس

  : اقامه شود، به پايان ببريم
براي انسان فعلي و در شرايط فعلي( پذير نيست رتناقض تصو(. 

 .است تصورموجهي قابل  ةگزار هر
 .بنابراين تناقض قابل توجيه نيست

بـودن   ناپـذير  جيهتو تصورناپذيري، دليل 1باشند،  ناپذيررها تصو به فرض اينكه تناقض
فضاهاي نااقليدسي عاجزيم، آيا اين عجز بـه ايـن    تصورما هنوز هم از . يك چيز نيست

انـد؟ در   هاي نااقليدسي ناموجـه  يا هندسه! معناست كه فضاهاي نااقليدسي وجود ندارند؟
                                                 

 (Beall and M. Colynan, 2001b: 79/568).: ك.در اين مورد نيز اطمينان چنداني وجود ندارد، ن )1
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هايي وجود دارند كه جرم آنها چنـدين ميليـون برابـر     چاله چارچوب فيزيك نسبيت، سياه
هـايي   آيا ما تصـور روشـني از چنـين وضـعيت    ! ولي حجم آنها در حد صفر است خورشيد،

ناپـذير، مشـكل داريـم، گراهـام      توانيم داشته باشيم؟ البته ما معمولاً با توجيه امور تصور مي
تواننـد صـادق باشـند، بسـياري از      ها مـي  وقتي كه گفته شد برخي تناقض«: گويد ميپريست 

تـوانم   نمـي [ فهمم من كه نمي: راني چهره در هم كشيدند و گفتندنگ روي فلاسفة تحليلي از 
  .(priest, 1999: 77/439)»تواند صادق شود چگونه يك تناقض مي] تصوركنم
. توانم تصور كنم يك چيز است و نمي توانم موجـه بـدانم چيـزي ديگـر     نمي خوب،

كه ( ادراكي ماستآمادگي ذهني و قدرت  دهد يك امر را مي تصورآنچه به ما توانايي 
دهد مجموعه  را مي ادعاو آنچه به ما قدرت موجه دانستن يك ) البته امري است متغير

توان بـدون دليـل و بـدون گـوش      نمي. اند عا اقامه شدهدلايل خوبي است كه براي آن مد
   !»هر تناقضي محال است«: اي فرياد زد باور آسوده در گوشه دادن به دلايل تناقض

  نتيجه
ي مـذكور بايـد بـه ايـن     ادعـا نشان داد كه  »هر تناقضي محال است« ةل ما از گزارتحلي

 ،ديگـر  بـه عبـارت   .»توانند تناقضي را توجيه كننـد  هاي فعلي نمي انسان«معني باشد كه 
ها  از توجيه تناقض نهايت چيزي كه ما در بيان آن مجازيم اين است كه بگوييم ما فعلاً

هـا   با امكان موجه بودن برخي از تنـاقض  نيز) موجه بودن به شرط( عاجزيم و البته اين
هاي خود را محدود به اموري كنيم كه بـه آنهـا   ادعابسيار مهم است كه . سازگار است

 ،كند تصورهيچ تناقضي در هيچ جهان ممكني، چه انسان آن را « .دسترسي معرفتي داريم
آن بسيار فراتر از طاقت بشري  يي است كه توجيهادعا» تواند صادق باشد چه نكند، نمي
از توجيه آنها عاجز است ،هايي دارد كه انسان تا انسان است فرض عا پيشاست، اين مد.  
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