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مراد با بيش از يک  گانواژمنطقيون درباره استعمال . بودند منطق، کلام و متافيزيک
 معضل متکلمان،. از برخي جهات مترادفمتفاوت، يا  کلماتي کاملاً نگراني داشتند؛

روحاني و  کاملاً امر متعالي وميتوان از چگونه  گي دلالت زباني بر خدا بود و اينکهچگون
دغدغه و  ؟سخن گفت گاني که بکار ميبريمواژ] متعارف[ برداشت خالتبدون د بسيط،

بعنوان مثال ( جوهر همميتوان گفت  چگونهبود؛ اينكه  ١فلاسفه صحبت از امر واقع
درحالي  ،وجود دارد) سقراط مثلاً زشتي صورت(و حادثه و عرض  هم اتفاقو ) سقراط

وجود  مخلوقات هر دوچگونه ميتوان گفت خدا و  ؟استوابسته  يديگر بهيکي که 
ايجاد شده است؟ انديشمندان قرون وسطي  يديگر توسطدارند، زماني که يکي از آنها 

يي متوسل شدند که کلمات را ـ فارغ از توجه به  در مواجهه با اين مشکلات به نظريه
کاملاً به يک (عنوي برخي مشترک م : گونه تقسيم مينمود زمينه و عالم سخن ـ به سه

 )٤(آنالوژي گونهنيز  برخيو ) متفاوت ودو پهلو  کاملاً() ٣( مشترک لفظي ، برخي)معنا
طور بدر متافيزيک و الهيات مفيد فکر بود، اما  بويژه اگرچه آنالوژي). با معاني نسبي(

سابقه . در کتابهاي درسي منطق مورد بحث قرار گرفتو مداوم در منطق ارسطو 
به  )عرضي(يي که در سطح  ؛ آموزهباز ميگردد )٥( »آنالوژي هستي«به نظريه  مجادلات

خدا و  به گستره )طول(ميپردازد و در عمق  ذات و حادثاز  يت بسيار متفاوتاواقعي
نيست  شناسي به هستي منحصر »قرون وسطي نظريه آنالوژي«وجود، اين با  .مخلوق

مکمل، حداقل از قرن چهاردهم » منطقيهاي زباني و  آموزه«از  يي بلکه به مجموعه
  .اطلاق ميگرددانساني  تصوراتماهيت  آموزهتوسط بويژه ببعد، 

درگير  آنالوژييوناني،  ر تعبير اساسيد. سه قسم اصلي آنالوژي وجود دارد
هنگامي است که ميگوييم نقطه ] مثلاً[قسم اول . است» هيا رابط نسبت«مقايسه دو 

که نسبت نقطه با خط مانند نسبت چشمه است با رود و  و چشمه متناسبند از آنرو
در . ٢]تمثيل تناسبي[ميناميم  تناسب آنالوژي را  قسماين  هردو اصل آنها ميباشند؛

که اين نسبت در  سخن ميگويدبين دو چيز ] يا نسبت[رابطه  آنالوژي ازمفهوم دوم، 
سگ و وقتي که به  سالم مثلاً است؛] فرعي[ ثانوي در ديگري و ]اصلي[ يکي اولي

اطلاق شود، در اينجا اول سگ سالم است و علت آن سلامت غذايش  شغذاي

                                                 
1.Reality 

2. analogy of proportionality 
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بويژه به  و ١)آنالوژي اسنادي( اسنادآنالوژي تحت عنوان دوم  قسماين . ميباشد
 آنالوژيسوم  قسم )٦(.دوششناخته مي] ماتأخر[و پسيني ] ماتقدم[دوگونه پيشيني 

. مخلوقميان خدا و  شباهتي استميشود  استفاده الهيدانانتوسط که اغلب 
را تقليد خدا خوبي يا عدالت از آنرو که فقط  ،ناميده ميشوند يا عادل خوب خلوقاتم

 ٢»انبازييا  يتقليدآنالوژي « قسم از آنالوژي،اين . مينمايندو يا منعکس 
ي اصلبحث قسم، تمثيل اسنادي سه ميان اين از . ناميده شده است )٧()مشارکت(

  .استدانسته شده وسطي  قرون
بحث پيرامون آنالوژي بيش از آنچه بر کاربردهاي زباني  ،از قرن چهاردهم

از آنالوژي  )تصور( يک مفهومبا آيا تنها  .متمرکز شود به استعمال واژگان پرداخت
اين چگونه آنگاه ، صادق است اگر دومي؟ درکار است از مفاهيم يي دنبالهمواجهيم يا 

؟ علاوه بر اين، چگونه ما به يکديگر مربوط ميشوندمرتب  يوسته ومفاهيم بنحوي پ
مأخوذ از ( ٣واقعيو مفاهيم ) و يا اعمال ذهن( صوريبين تشخيص باصطلاح مفاهيم 

بندي  در اين مقاله بر مبناي تقسيم؟ تمايز قائل ميشويم )عمل ادراک واقعي
بدين شرح بررسي عمده مباحث اثرگذار را تا زمان دکارت  )٨( ٤اشوورث.جي.اي

  :خواهيم نمود
  هاي زبان قرون وسطي  نظريه. ۱
  در منطق، الهيات و متافيزيک تمشکلا. ۲
  واژه آنالوژياز  يي تاريخچه. ۳
  اشتراک لفظيتقسيمات . ۴
  آنالوژيتقسيمات . ۵
  يناسئتوماس آکو] نظريه [ . ۶
  تصورات و نقش  دونس اسکات. ۷
  جديد يکرديرو :٥کايتانکاردينال . ۸

                                                 
1. analogy of attribution 

2. analogy of imitation or participation 

3. objective 

4. E. Jennifer Ashworh 

5. Cayetan 
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  هاي زبان قرون وسطي نظريه. ۱

چالش عمده منطقيون قرون وسطي و فلاسفه زبان دربارة نسبت بين اشياء و 
 داشتندآنها توافق . مفاهيم و اظهار آنهاست و زبان نوشتار در درجه دوم اهميت است

ي، برخي اصوات تحميل أمنش ، بصورتي قراردادي و از)يي محاوره(گفتار که زبان 
بدين . ندمفاهيم، طبيعيبه اشيائي معين مرتبط مينمايد؛ اگرچه  خاص و معين را

قرار که افراد با تجربيات مشابه، بدون هيچ ابهامي مفاهيم مشابهي نيز خواهند 
 ؛بود] گري[، نه معناداري بلکه دلالت معناييو انديشه اصلي  يکليد مفهوم .داشت

 .کته مغفول واقع شده است، اين ن٢بعنوان معنا ١دلالت ترجمهخلط با  اگرچه اغلب
مدلول [بايد بتواند ] يا نشانه[براي اينکه نوعي از دلالت داشته باشيم، کاربرد دال 

محاوراتي مانند سگ و اسب  .فراتر از آنچه هست نمايش دهد يا بشناساند] خود را
ها به امري مستقل يا خارج از ذهن دلالت کرده و آن اينهستند؛   نوعاً بهمين دوگونه

به تغييرات و اصلاحاتي جزئي نياز دارد تا طرح ساده اگرچه اين . ميشناسانند را
و همچنين امور  »نه«و  »هر«مانند  ٣بتواند شامل مواردي چون سورهاي نحوي

 و شرايط ناشي از محروميت از قبيل، مانند موجودات اساطيري ٤وهمي خيالي
» ...ديشيدن پيرامونان«يا » جنس بودن«محمولاتي خاص مانند و نيز  »کوري«

  .ما در بحث خود نيازي به اين اصلاحات نداريم شود، اما 
هاي دلالت با مشکل بغرنجي درباره مسئله مابعدالطبيعي طبيعت متعارف  نظريه

هنگامي که ميگوييم واژگان بر امور خارج و مستقل از ذهن دلالت . مواجه بودند
نشاندهنده اشياء خاص  )٩(»ريش« و »انسان«معني است که  مينمايند، آيا به اين

برخي  نزد؟ ستسقراط و ريش او مراد ما، يا ريشويي هستندمعمول مانند انسانيت يا 
بود و  )مشترک(عام ماهيت يک نام عام و يک ] بين[دلالت اصلي از صاحبنظران، 

يناس که ئبراي آکو. شيئي بود که آن ماهيت را واجد بود) و ضمني(دلالت فرعي 
هيچ وجود بيواسطه مستقل از مفاهيم و اشياء واقعي و بالفعل را ماهيتي نميخواست 

از شيء مدلول است و ) بسيط و متمايز(دال، مفهومي عقلاني  ،مشترک و عام بداند
                                                 
1. signification 
2. meaning 
3. syncategorematic 

4. fictional 
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مدلول معمولاً ماهيت مشخص و متشخص امر خارجي يا متناسب با آن است و منشا 
 ميلادي ن چهاردهمدر قر. خود امر واقع خارجي متشخص است] اين دلالت[

يکسو، تمرکز جديد در مفهوم برتر ذهني زبان  از. پيشرفتهاي بيشتري صورت گرفت
 اخود ب، وجود داشت و مفاهيم بعنوان بخشهايي از اين زبان يي به زبان محاوره

و پيروان او نه تنها  اکُاماز سوي ديگر، ويليام و د دنداشتن نص صريح شناخته ش
واژگان دلالتگر و که  نداصرار داشت بلکه شدند وجود طبيعت مشترک منکر

آنها مدلولي يکسان مفاهيم هم واژگان و هم در نتيجه، . ندنيست مفاهيم نشاندهنده
علاوه بر  )١٠().سقراط ريشبعنوان مثال (اشياء و خواص فردي آنها  خوديعني  دارند؛

نيز داشته  ١آنچه گفته شد، براي داشتن يک دلالت لازم است روش و دليل دلالت
، از جمله ؛ دلايلي که مرتبط با کاربردهاي منطقي يا نحوي دلالت باشند)١١(باشيم

فرعي و اسم، فعل، صفت يا ويژگيهاي  چون اصلي و ذاتيويژگيهاي  مشتمل بر
 مشتمل بر، آنها بيان عامترب. . .. و نوع، جنس، )بدون حدود(زمان  مانند عرضي
و  ي از اسناديشامل حالتهاو همچنين  )عدل مثلاً( حالاتو ) عدالت مثلاً( اتانتزاعي

 تنسبجوهر و کم و کيف و ، از جمله ييارسطو ت دهگانهمربوط به مقولا محمولات
توسعه ميلادي اوايل قرن دوازدهم  مفاهيم مربوط به دلايل دلالت از. اند و غيره
  .دندواقع شاواخر قرن سيزدهم تا اينکه مورد توجه و تأکيد نحويون ، يافتند

که واژگان بصورتي واحد به مدلولات خويش و مهم است تأکيد بر اين نکته 
بعلاوه، آموزه ماهيت مشترک . ميگيرند دلايل دلالت بر آنها بعنوان موضوع تعلق

...) جوهر و کم و کيف و(پيشنهاد ميکرد که آنها را در مقولات دهگانه ارسطويي 
قرون  منطقيون، گرچه توسط ساختار وعمال سؤال از استکه  انمعنيبد .جاي دهيم

مطرح شد، منحصر در تقسيمات مشترک  - تمايز تصورات  نظريهـ بمنظور  وسطي
و نياز به ساختار خاصي براي درج مفاهيم خارج  لفظي و معنوي و آنالوژي آنان نماند

بويژه به الهيات و مابعدالطبيعه مربوط  مسئلهاين . از مقولات ارسطويي بررسي شد
الهيات از آنجا که در آن خدا بعنوان متعاليتر از مقولات ـ که هيچيک بر او  ميشد؛

، »وجود«که دليل اين به و مابعدالطبيعه  قابل اطلاق نبودند ـ  انديشيده ميشد
فراتر از اين مفاهيم متعالي و . انواعي متعالي مطرح ميشدند» خير«و » واحد«

                                                 
1. modi significandi 
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ارتباطي با  ]ثانياً[گري تعلق نميگيرند و از دي بيشيي  به هيچ مقوله ]اولاً[ت مقولا
  .ماهيات مشترک ندارند

  مشکلات منطقي، الهياتي و مابعدالطبيعي. ٢

براي درک خاستگاه نظرية آنالوژي لازم است مروري بر تاريخچه آموزش و 
، تاريکاصطلاح در خلال دوران ب. پرورش در اروپاي غربي لاتين زبان داشته باشيم

دسترس از  درمتون  به معدودمحدود و ها  صومعهبه  منحصريري تا حد زيادي يادگ
. تغيير کرد ميلادي آشکارا اوايل قرن سيزدهمدر اين وضعيت . ميشد جهان باستان

و تفاسير  ها و نوشته ندسيس شدأت) بولونيا، پاريس، آکسفورد(دانشگاهها اولين 
ستر اين تحولات را تکميل شده بودند، بفيلسوفان اسلامي بخوبي که توسط ارسطو 

  :تشکيل دادند
يکي از منابع نظريه آنالوژي، آموزه اقسام اشتراک لفظي در متون منطقي . ١ـ٢

 از »درباب تأويل«و  )قاطيغورياس(هاي مقولات تا اوايل قرن دوازدهم، تنها بخش. بود
ند که توسط بوئتيوس همراه با برخي تک منطق ارسطو به لاتين در دسترس بود

بحثي مختصر با  مقولات. و تفسيرها و مقالات پراکنده گردآوري شده بودندنگاريها 
انسان  براي »حيوان« دربارة ويژگيها و شرايط اشتراک معنوي آغاز ميگردد؛ مثلاً

هنگامي مانند سپس به اشتراک لفظي ميپردازد، و بکار ميرود واقعي و تصوير انسان 
تلقي از آنچه  ،در حالت اول .بت ميدهيمرا هم به انسان و هم به گاو نس» حيوان«که 

. جداگانه مراد ميباشدم فکري ومفهدو مجزا و يا  دو چيزاما گفته شد يکسان است، 
و هم مدلول؛ وجه حيوانيت هر دو يکسان  يکسان است دال همدر حالت دوم،  ولي

مشترکات لفظي  اصطلاحات که مبايد توجه داشته باشي. است اما در دو چيز مجزا
ها  داراي تعدد معاني واژه و) مختلف با مفاهيم يکساندو واژه ( )١٢(ييل دو پهلوشام

براي موارد انديشمندان قرون وسطي را ) يک معنايک کلمه با بيشتر از = ذوالمعاني (
 بيمنطق ارسطو بازيا اقيبمادر اواسط قرن دوازدهم  .مختلف مشترکاً بکار ميبردند

و ) اشتراک لفظي(در آن ارسطو سه نوع ابهام  کهبود  ؛ از جمله بخش مغالطاتشد
از اين پس در سراسر قرون وسطي . را نشان ميدهددر منطق گي درک خطاها چگون

اشتراک لفظي و معنوي ر چارچوب شرايط بحث از اقسام آنالوژي دبراي نويسندگان 
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ه به در اين مقاله دوبارما . (ارائه شده بود جاي گرفتران او توسط ارسطو و مفس که
  ).اين موضوع اشاره خواهيم نمود

در . ديگري براي آموزه آنالوژي بودمهم الهيات قرن دوازدهم ميلادي، منبع . ٢-٢
متوجه عمق مسئله  )١٣( ٢و آلن اهل ليل ١اين قرن متألهاني چون گيلبرت اهل پوآتيه

وس از متوجه  تفاسير آگوستن و بوئتيآنها در ابتدا . شدند] زبان دين[» زبان ايزدي«
ذات تمايزي بين که هيچ آنچنان ؛است بسيط اصرار داشت خدا کاملاً تثليث شدند که

صفات او عقل يا بطور کلي بين خدا و  کمالات او، مانند خير وو وجود او يا بين 
همچنين آراء الهيات يوناني بويژه ديونوسوس مجعول که بکلّي بر ديگر بودن  .نيست

ن و الهيات سلبي تأکيد داشتند؛ به اين مضمون که و متعالي بودن خدا و سخن گفت
ما نميتوانيم سخني محصل درباب خدا بگوييم پس بهتر است از صفات او صرفنظر 
کرده و بگوييم او خوب است اما نه چونان ما يا بگوييم او وجود نيست بلکه وراي 

  .است» وراي خير«وجود است، ذات نيست بلکه وراي ذات است، خير نيست بلکه 
اگرچه اين نظريه مسئله معناداري سخن گفتن از خدا را برطرف مينمايد اما خود 

همانند آن » خدا عادل است«آيا وقتي ميگوييم . آورد مشکلاتي خاص را بوجود مي
مانند آن است که » عدل است«؟ يا وقتي بگوييم »خدا عدل است«است که بگوييم 

نقشي براي ما، آنچه ؟ زه خير استو پطروس هم بهمان اندا »خير است«بگوييم 
 .يک واژه با دو تلقي واقعي: حياتي ايفا مينمايد آخرين پرسش است

ارسطو  مابعدالطبيعهبخش اول . منبع سوم آموزه آنالوژي، مابعدالطبيعه بود. ۲-۳
هاي قرن دوازدهم ميلادي ترجمه شده بود؛ اگرچه متن کامل بتدريج فراهم  در نيمه

  :بود )١٤(متافيزيک  ۴و۲) a ۱۰۰۳ ٣٣ـ  ٣٥(قطعه مهم  يک متن بسيار. شد

هاي بسيار گفته ميشود، اما راجع به يک مفهوم و يک  بگونه] وجود[واژه موجود 
بکار نميرود، بلکه به ) به اشتراک اسم(يي همنام  و نيز بگونه طبيعت معين است

ه يک چيز براي نگ: همانگونه که هر چيز تندرست منسوب به تندرستي است
داشت آن، چيز ديگر براي ايجاد آن و باز هم چيز سومي براي دلالت بر تندرستي 

و نيز به همان صورت بکار ميرود که هر چيز طبي به علم پزشکي . يا قبول آن
يا به اعتبار داشتن علم پزشکي، يا به اعتبار استعداد طبيعي براي (منسوب ميشود 

                                                 
1. Gilbert of Poitiers  

2. Alan of Lille 
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هاي ديگري را  و نيز واژه) کرد پزشکي استآن و يا به اعتبار اينکه چيزي داراي کار
بدينسان واژه موجود در معناهاي بسيار . ميتوان يافت که بهمين گونه بکار ميروند

   )١٥(... .بکار ميرود، اما همه آن معناها به اصل يا مبدئي يگانه باز ميگردند

و  ...و تلقيات آن را مطرح مينمايد »وجود«مسائل عمده واژه در اين متن، ارسطو 
از طريق مختلف مفاهيم ] تا چه حدي امکان دارد[را پيش ميکشد که اين عقيده 

  .نسبتها و روابط به مفهومي واحد و مرکزي تقليل يابند
 نيز در طول قرن دوازدهم بود که آنسينا  ابن مابعدالطبيعه ديگر، متن بنيادي

نوعي از جنس يا ، »وجود«جايي که او مينويسد  .ترجمه شده بود به لاتينميلادي 
يي  انديشهکه محمول ديگر که بنحوي يکسان به توابع خود اسناد داده شود نيست، بل

آنگونه که در ادامه خواهد آمد اين . (است که بنحوي پيشيني يا پسيني مؤکد ميشود
  .)اشاره به پيشيني يا پسيني بودن بسيار مهم است

  يي از واژه آنالوژي تاريخچه. ٣

»analogia« تفسير مطابق متن کتاب مقدس، در . تين معاني متفاوتي دارددر لا
دادن اينکه نشان ي است براي روشمطرح ميكند، آنالوژي  يناسئه آکوآنگونه ک

خطابه و دستور زبان در . بخشهاي گوناگون کتاب مقدس تضادي با يکديگر ندارند
با توجه به جايگاه آن در آنالوژي همان ايهام يا استعاره بود تا کاربرد واژگان را ، )نحو(

هاي ديونوسيوس مجعول اين  در ترجمه. بافت سخن بنحوي ديگر امکانپذير سازد
در » وجود« ظرفيتواژه مفهومي اکيداً هستي شناختي مييابد از آنجا که به 

. اشاره دارد الهي با کمال مشارکت و انبازي وجودات ـ چه فرودست و چه فرادست ـ 
، گاهي در »αναλογια«يوناني  اگرچه واژهآگاه بودند که در منطق، نويسندگان 

يا » proportion«بعنوان ترجمه شده، اما اغلب » analogia«بصورت لاتين 
»proportionalitas «]همراه با ارجاع به مقايسه و رابطه بين دو  ]نسبت و تناسب

و  م اين واژه با اصطلاح پسيني.١٢٢٠همچنين از سال . استترجمه شده طرف 
م هرگونه نسبتي را با توجه به مفاهيم پيشيني و .١٢٥٠پيشيني همراه شد و از 
  .پسيني تقسيم مينمودند
. از فلسفه اسلامي اخذ شده است» مفاهيم پيشيني و پسيني«بنظر ميرسد تعبير 
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بروشني نشان داد که براي بازشناسي اقسامي که در ميان مفاهيم مشترک  ١ولفسون
سيم ارسطويي قرار ميگيرند نيازمند توجه به کاربرد مشخص لفظي و معنوي در تق

او نشان داد که اسکندر افروديسي اين قسم . آنها بصورت پيشيني و پسيني هستيم
ناميده و فيلسوفان مسلمان ـ با ابتنا به فارابي ـ ايهام را بصورت  )١٦(]يا ايهام[را ابهام 

  )١٧(.اند درنظر گرفته] قريب و بعيد[پيشيني و پسيني 
بسيار پيش از آنکه انديشمندان لاتيني غرب به اين نکته توجه نمايند، غزالي و 

سينا ـ که در نيمه قرن دوازدهم شناخته شدند ـ اين مصاديق را دربارة واژه  ابن
 . به شرح مبسوطي استعمال نموده بودند» وجود«

. کار رفتبزودي توسط نويسندگان لاتين مترادف با ايهام بواژه آنالوژي گونه 
) آنالوطيقاي اول( ٣تحليل اولايم در حواشي خود بر .١٢٢٠بسال  ٢رابرت گروستست

ارسطو متذکر شد که استعمال آنالوژي ارسطو براي درک مفاهيم عام منجر به ايهام 
ترتيب بهمين . ناميد ٤وي اين تلقي را آنالوژي ايهامي. خواهد شد )١٨(»قريب و بعيد«

واژه وجود را بصورتي  ٧را و فيليپ صدراعظم ٦جلال الهيواژه  ٥الکساندر اهل هيل
همچنين در متون منطقي واژه . مشابه با مفهوم آنالوژي ايهامي مرتبط ساختند

در سال ] جامع درباب جدل[ »Summe metenses«آنالوژي به اين مفهوم جديد از 
اهل  هاي نيکلاس م متداول شد؛ اگرچه اکنون ميدانيم اين اثر از نوشته.١٢٢٠
اين تلقي و استعمال جديد  .م بوده است.١٢٦٠م تا .١٢٤٠بين سالهاي  ٨پاريس

  .آنالوژي بسرعت توسط الهيدانان و منطقيان بصورت معيار در آمد

 اشتراک لفظيتقسيمات . ٤

و تکامل نظريه آنالوژي لازم است تقسيماتي  توسعهچگونگي  بمنظور پي بردن به
. شتراک لفظي درنظر گرفتند را بررسي نماييمکه نويسندگان قرون وسطي براي ا

                                                 
1. H.A. Wolfson  )فيلسوف و متأله کثيرالتأليف آمريکايي قرن بيستم(  

2. Robert Grosseteste 

3. Prior Analytics  

4. ambiguum analogum 

5. Alexander of Hales 

6. Glossa 

7. Philip the Chancellor 

8. Nicholas of Paris 
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بوئتيوس در تفسير خود بر مقولات، مجموعه تقسيماتي را که از نويسندگان يوناني 
  .اقتباس کرده بود ارائه داد

در اولي، اشتراک لفظي رخ  )١٩(.مشترک لفظي اتفاقي و قصدي بود ،اول قسم
به حيواني اهلي، حيواني دريايي  داده کاملاً بي ارتباط و بقولي اتفاقي است، چنانچه

اغلب اشتراک لفظي اتفاقي را . گفته ميشود] کلب[و صورتي فلکي بطور يکسان سگ 
که توسط نويسندگان بعدي با دقت از آنالوژي  )٢٠(.مينامند» اشتراک لفظي محض«

  .متمايز شده است
ايي ه قرينه، ناميده ميشود) ابهام عمدي(اشتراک لفظي قصدي در حالت دوم که 

در کلام گوينده مضمر است  که ميتوان از آن طريق اشتراک را نسبت به طرق 
بوئتيوس اين موارد را در تقسيماتي چهارگانه بررسي نموده که . گوناگون سنجيد

با اين . اند پس از او در منابع چندي از جمله تفسير اکام بر مقولات پيگيري شده
  .يشتر عموميت يافتندحال چنانكه خواهيم ديد، تقسيمات ديگر ب

است؛ مثلاً هنگامي  ١و تمثيل  اولين بخش از تقسيمات چهارگانه بوئتيوس تشبيه
بنظر ميرسد . که به هر دو انسان و تصوير او حيوان گفته ميشود با اين نوع مواجهيم

منطقيون قرون وسطي کاملاً نسبت به اين واقعيت که واژه يونانيِ بکار رفته توسط 
آنها همچنين وسعت کاربرد . اند اطلاع بوده داراي معاني متعدد است بيارسطو نوعاً 

واژگان اينچنيني را بصورت دلايل دلالت تعبير کردند که چيزي بيش از وجهي 
برخي نويسندگان قرون وسطي مباحث خويش پيرامون اشتراک . ندارند ٢استعاري

سطو نيز از آنالوژي لفظي را بهمين حد مختصر محدود نمودند و پنداشتند مراد ار
بخش دوم تقسيمات بوئتيوس از ... . تنها همين قسم از اشتراک لفظي بوده است 
است که مثال متداول آن  »analogia«اشتراک لفظي همان معنا و مفهوم يوناني 

»principium  «)است؛ مثلاً آنگونه که يک به عدد، يا نقطه به خط و يا ) اصل يا منشأ
  . حيواني گفته ميشودسرچشمه رود و جان 

نامي است که ميتوان انتظار داشت به ماهيتي عام اشاره نمايد؛ اگرچه » اصل«
يک، نقطه، سرچشمه و جان ميتوانند ـ بسبب رابطه و تناسبي ـ يکسان، اصل تلقي 

                                                 
1. similitude 

2. metaphorical 
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ها و جانها صرفاً به اقسام ماهيات اشاره ندارند بلکه  عناصر رياضي، رودخانه. شوند
قرار ميگيرند، ... مثلاً عناصر رياضي ذيل مقوله کم و  - متفاوتند ناظر به مقولاتي 

بنابرين آنچه ما را مجاز ميدارد تا اين موارد مجزا را يکجا در نظر بگيريم تشابه 
  .نسبتهايشان است

و توماس  ١درباب حقيقتهنگامي که متألهان از جمله آکوئيناس در کتاب خود 
استعمال اين قسم از آنالوژي روي آوردند،  ـ دومنيکن قرن چهاردهم ـ به ٢ساتان

  .اغلب منطقيون نسبت به آن بيتفاوت بودند
منشأ «دو بخش آخر از تقسيماتي که در آراء بوئتيوس يافت ميشود عبارتند از 

ـ مانند سلامتي ـ که به  ٤»...نسبت داشتن با«ـ مانند دارو ـ و ٣»...بودن براي
» سالم بودن«در اينجا بويژه مثال . ردندتقسيمات اشتراک لفظي ارسطو باز ميگ

مانند » سالم«. آنگونه که به حيوان، غذاي او و پيشابش اطلاق ميگردد، مهم است
بندي ميشود؛ اما آيا بدين ترتيب ما دوباره به  ديگر صفات در زمره اعراض دسته

ب آنها مقولات ارسطويي باز نميگرديم؟ در اينجا دلالت اوليه دو جزء دارد که از ترکي
چيزي متفاوت توضيح داده ميشود؛ از طرفي دلالت بر امري انتزاعي مانند سلامت 
داريم که از مقوله کيف است و از سوي ديگر دلالتي بر امري خارجي که از مقوله 

اين ارجاع دوگانه باعث ميشود كه نتوان اين دلالات را قسمي ذاتي در . ماهيت است
يي  اشياء قهوه. يي مشکلي در اينباره رخ نميدهد وهنظر گرفت؛ مثلاً درباره صفت قه

يي بودن در  كم اشيائي ماديند و قهوه قسمي ذاتي تشکيل نميدهند هرچند دست
اينکه بگوييم ولگرد سالم . بسيار پيچيده است» سالم«همه آنها يکسان است، اما 

ت و است، همانطور است که بگوييم ولگرد چيزي است که از سلامتي برخوردار اس
واضح است که اين تحليل نميتواند براي غذا تنها از آنرو که عامل سلامتي است يا 
پيشاب از آنرو که نشاندهنده سلامت است بکار رود و آخر آنکه ويژگيهايي که 

  .  پيشاب و غذا را توصيف مينمايند از ويژگيهاي حيوان متمايزند

                                                 
1. De Veritate 

2. Thomas Sutton 

3. ‘of one origin’ (ab uno), 

4. ‘in relation to one’ (ad unum),  
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  تقسيمات آنالوژي. ٥

آنها نميتوانستند کاربردهاي : ي مواجه بودندتقسيمات بوئتيوس با مشکل بزرگ
گوناگون واژه وجود را وفق دهند، از اينرو بسياري از نويسندگان به تقسيمي سه 
وجهي روي آوردند که شامل دو قسم آخر بوئتيوس و يک مورد ديگر ميشد؛ آنها اين 

نطبق يا قصدي معرفي نموده و آن را م ١»يي اشتراک لفظي سنجه«تقسيم را بعنوان 
اين تقسيم سه وجهي از آنالوژي در قرن سيزدهم در . بر اقسام آنالوژي دانستند

رشديي از مابعدالطبيعه تثبيت شد که متأثر از ارسطو سلامتي  مواجهه با تفاسير ابن
را در » وجود«را در نسبتي غايي با يک چيز، دارو را در نسبتي عاملي با چيزي و 

اين رويکرد را همچنين ميتوان . بندي نمودند دسته )٢١(نسبتي با نفس و ماده و جوهر
در تفسير توماس آکوئيني از مابعدالطبيعه و بهمين ترتيب در آثار پيروان قرن 

اينک آنالوژي نوعي اساسي براي بسياري صفات و . يافت ٢پانزدهمي او مانند کپرلس
د بمثابة عامل نسبتها بين دو چيز به مفهومي قريب و بعيد تلقي ميشد؛ غذا سالم بو

  ... .سلامتي حيوان سالم و 
بخش بعدي در تقسيمات سه وجهي آنالوژي در مواجهه با نسبت ميان اشتراک 

گفته ميشود اقسام آنالوژيک حد وسط . گونه قبلي پديد آمد لفظي و انواع آنالوژي
ميان مشترکات لفظي و معنويند و نگاه معيار آن است که ميان مشترکات لفظي 

  . و معنوي بوده و بنابرين منطبق با مشترکات لفظي قصدي دانسته شونداتفاقي 
اگرچه تلقي حد وسط بودن مورد تفاسير گوناگوني واقع شده است و برخي از 

اند که مفاهيم آنالوژيک را ميان مشترک لفظي  اين هم فراتر رفته و پيشنهاد داده
هيم مشترک لفظي قصدي و معنوي بدانيم بنحوي که با هيچيک از اقسام مفا

  )٢٢(.نباشند] يکسان[متداول 
»  در رد گمراهان«درخلال اواخر قرن سيزدهم ميلادي يکي از شارحان گمنام 

به قرار ذيل ] سه وجهي ديگري[بندي  تقسيم] از ارسطو[» مغالطات«و ] از توماس[
  :ارائه داد

ند ، مشترک معنوي»مشترک معنوي«اقسام آنالوژيک که در گستره مفهومي . ۱

                                                 
1. deliberate equivocals 

2. Capreolus 
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که انسان و استر به يکسان در اين » حيوان«و ارجاع آنها به اجناس است؛ مانند ] ؟[!
] در اينجا[ماهيت شريکند ولي خودشان با يکديگر و با آن يکسان نيستند و يکي 

اين نوع از آنالوژي برداشتي متداول از  )٢٣(.است) استر(کاملتر از آن ديگري ) انسان(
هاي لاتيني در  ارائه داد و ترجمه ١فيزيککتاب هفتم  يي است که ارسطو در نظريه

منطقيون . »مشترکات معنوي بسياري در اجناس نهان است«آن تصريح نمودند که 
قرون وسطي فراموش کردند که اين ادعا را در ساختار مشترک لفظي و آنالوژي 

  .لحاظ نمايند بويژه که استعمال اجناس در نهايت اشتراکي معنوي است
که مشترک لفظي نيستند؛ چراکه تنها حاکي از » وجود«سام آنالوژيک مانند اق. ۲

يک موضوع و يک طبيعتند و مشترک معنوي هم نميباشند، از آنرو که مصاديق 
متفاوتشان بنحوي غير مساوي ـ قريب و بعيد ـ با آنها نسبت دارند و اين قسم است 

  .که بالذات حد ميانه ميباشد
ه مشترک لفظي قصدي ميباشند و در آنها دو موضوع يا دو اقسام آنالوژيکي ک. ۳

  . »سلامتي«طبيعت قريب و بعيد وجود دارد؛ مانند 
بحثهاي زيادي پيرامون اين قسم دوم از تقسيمات سه وجهي آنالوژي صورت گرفته 

اگرچه دونس اسکات در آثار منطقي متقدم خود نقد سختي بر اين تقسيم داشته . است
نيز ادعا کرد که هردو تقسيمات سه وجهي قابل تحويل به اشتراک لفظيند،  ٢و والتر برلي

اما اين تقسيمات در قرن پانزدهم ميلادي بواسطه شرحهاي توميستهايي مانند کپرلس 
  . عموميت يافتند )٢٤( ٣جملاتبر حواشي توماس آکوئيني بر کتاب 

  توماس آکوئيناس. ٦

ث جديدي که به نظريه آنالوژي بنابر تحقيقات اشوورث با وجود گستره مباح
توماس اختصاص داده شده بايد اذعان کرد، او خودش چيز زيادي در اينباره ننوشته 

مشترک : او قائل به يک تقسيم عام در مفاهيم بود. و بحث مبسوطي ننموده است
و هرچند اشاراتي به تقسيمات سه وجهيي . لفظي، مشترک معنوي و کاربرد آنالوژيک

يي به آنها ننموده و از همان مثالهاي متداول  شته اما بحث و توجه ويژهکه گذشت، دا
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تکيه اساسي او در . و آشنا در تقسيمات، تعاريف و مصاديق خود بهره جسته است
استعمال مواد معيار براي شناساندن اسماء الهي است و يا تشريح چگونگي معناداري 

بمنظور درک . است» عالم«و  »خير«باب خدا با واژگاني چون  سخن گفتن ما در
سابقه اين بحث، لازم است به الهيات و مابعدالطبيعه آکوئيناس رجوع شد؛ بويژه سه 

  :آموزه در اينباره واجد اهميتند
آنکه ميان وجود و خير و عالم و ديگر صفات بالذات و وجود و خير و  آموزه اول

وجودش نيز در خود او و  خداوند بالذات است و از اينرو. عالم بالعرض تمايز است
مخلوقات موجود و خير و ] اما[بالذات و خير او نيز بالذات و علم او نيز بالذات است، 

و به او تشبه [» اند خداوند شريک شده] صفات[در «عالمند تنها از از آن وجهي که 
  : و اين تشبه جستن داراي سه وجه است )٢٥(]اند جسته

آنچه مخلوق دارد؛ التفات به نقص تمثيل به افتراق بين آنچه مخلوق است و 
بالذات وجود دارد و خير است علت است،   آنچه .و ابتناي آن بر سنخيت علّي )٢٦(حق

  .براي آنها که بالعرض موجودند و خيرند
، آنکه مطابق نظريه عمومي عليت، هر علتي، معلولاتي همسنخ خود آموزه دوم

  .ل تفکيک نميباشندو در اينجا تمثيل و عليت قاب  )٢٧(دارد
آنکه باور آکوئيناس آن است که ما حقيقتاً ميتوانيم ادعا کنيم خدا،  آموزه سوم

با در نظر داشتن  .است، هرچند نميتوانيم ذات او را بشناسيم... وجود و خير و عالم و 
  سوابق بحث، آکوئيناس ميپرسد ما چگونه بايد اسماء الهي را تأويل نماييم؟ 

اسماء، نميتوانند اشتراک لفظي محض باشند، چراکه آنگاه امکان او ادعا ميکند 
فهم محصلّي از خدا را نخواهيم داشت و نميتوانند مشترک معنوي صرف نيز باشند 

کلمات بايد  واست  مايزباندازه کافي از ما متاو با صفاتش وجود خدا و ارتباط چراکه 
از اينرو واژگان ما درباب خدا  )٢٨(.دنمختلف مورد استفاده قرار گيرمفاهيم درحدود 

گونه باشند ـ متفاوت بکار روند اما به مفهومي متناسب ـ و ببياني  بايستي آنالوژي
دقيقتر بنظر ميرسد اين چنين واژگاني بايستي مشتمل بر نسبت پيشيني واقعي 

  )٢٩(.بوده و به مفاهيم بالذات و بالعرض اسناد داده شوند و از اين جهت آنالوژيکند
بکار » سلامت«اين حال اسماء الهي دقيقاً مانند اقسام آنالوژيک متداول چون با 

ماهوي يا (براي درک اين نکته لازم است به تمايز استعمال ميان مدلولات . نميروند
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تمامي واژگاني که ما بکار ميبريم وجه مخلوقي . و دلايل دلالت توجه کنيم) وصفي
رکيبشان است، از اينرو نميتوانند به خدا در دلالت دارند که مؤکد زمانمندي و ت

آنگاه که از خدا سخن ميگوييم لازم است متوجه اين حقيقت بوده . نسبت داده شوند
وجه افتراقي ميان صفات او » خدا خير است«در گفتن اينکه . و از آن عدول ننماييم

واژة . تحد استبا خير خود م) سرمداً(و محدوديتي زماني نخواهد بود؛ خدا ابداً و ازلاً 
است که حتي شائبه ترکيب هم در آن نباشد، از » identical«استفاده شده در اينجا 

بنابرين هرگاه . »اين همان است«صحيحتر است بگوييم » متحد است«اينرو بجاي 
ما تلقي از دلالت مخلوقات بر او نماييم با اين حقيقت مواجه خواهيم شد که خير 

   )٣٠(.آيد ينجاست که آنالوژي اسنادي پيش ميخدا چون خير ما نيست و ا
هاي متقدم خود اين پرسش را مطرح مينمايد که چگونه  آکوئيناس در نوشته

وي در تفسير خود . دريافت معيار از آنالوژي اسنادي ميتواند وافي به مقصود باشند
بکار اين نظر را مطرح كرده که نوعي از آنالوژي براي مفاهيم قريب و بعيد  جملاتبر 

است که به خدا و خلق نسبت  )٣١()محاکاتي(» آنالوژي تقليدي«ميرود و نوع ديگر 
» آنالوژي اسنادي«نشان ميدهد که  حقيقت دربابآکوئيناس در . داده ميشود

مشتمل بر نسبت مقيدي است که نميتواند مابين خدا و خلق حمل شود و اين 
بکار رود؛ به اين نحو که نسبت  است که بايد درباره اسماء الهي» آنالوژي تناسبي«

اين راهکار . ميان خدا و صفاتش را با نسبت ميان مخلوقات و صفاتشان بسنجيم
ميان نسبت » تمايزي بنيادي« الهيبسيار شکننده است؛ چراكه در مسئله اسماء 

بهمين قرار، هرچند آکوئيناس در آثار . خدا به صفاتش و ما به صفاتمان است
نيز به موضوع آنالوژي اسنادي  ٢جامع الهياتو  ١ر رد گمراهانجامع دمتأخرش چون 

  . شده است» تمثيل سنخيت علّي«باز ميگردد اما بيشتر متوجه 
اشاره کرده است، آکوئيناس تأکيد بيش از حدي به  ٣همانگونه که مونتني

صفات الهي به مخلوقات دارد تا تعبير متداول از » سريان فعال«ي و سنخيت علّ
در اين . ياز صفات خداوند محاکاتشانو يا  خلوقاتانعکاس منفعل ميت و ملاک عل
     »علل مشترک معنوي«ميان  شناختي از تمايز هستي آکوئيناس بجد بحثزمينه 

                                                 
1. Summa contra gentiles  

2. Summa theologiae;  نيز ترجمه شده است جامع علم كلامبه  
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ـ که آثارشان کاملاً » علل غير مشترک معنوي«که آثارشان کاملاً مشابه ـ و  ـ
است و اين » لوژيکعلتي آنا«خداوند  )٣٢(.مشابهشان نميباشد ـ را پيش ميکشد

  .توسط ما قرار ميگيرد ١»زبان آنالوژيک«حقيقتي است که بنيان کاربرد 
را » تعريف انضمامي«پافشاري او درباب » علل اعدادي«ديدگاه آکوئيناس دربارة 

خوانده ميشود ) اولي و بالذات(او بصراحت ميگويد نوعي که پيشيني . تبيين مينمايد
بگنجد همانگونه که بعنوان مثال )  نوي و بالعرضثا(بايستي در تعريفي پسيني 

در مرتبه الهي، ارجاع . تعريف غذاي سالم مشتمل بر ارجاع به سلامت حيوان است
مطرح نيست بلكه پيرو بازشناخت ماست؛ مثلاً هنگامي که گفته » صريح يا مستقيم«

بدان معناست که او واجد قسمي از خوبي است که » انسان خوب است«ميشود 
ماهيت اين روابط علّي ميان همچنين . ايستي معلول چيزي با خوبي بالذات باشدب

خدا و مخلوق کمک ميکند شرايط ادراکيي را توضيح دهيم که در آن، اين مقولات 
اقسام مختلف، دلالتهايشان را براساس ... اند  بنحوي پيشيني به خدا نسبت داده شده

نکه درباب خدا بينديشيم، ممکن است آورند و پيش از آ آثار مخلوقات بدست مي
است؛ اگرچه » کمال مخلوقات«گمان کنيم استعمال پيشيني آنها حاصل ارجاع به 

  بشناسيم،» علت نخستين و هستي کامل«آنگاه که تلاش ميکنيم تا خدا را بعنوان 
در نهايت، آموزه عليت  )٣٣(.آن استعمالات پيشين را دربارة خدا بازشناسي مينماييم

آنالوژي چند به يک و آنالوژي «يناس به ما کمک ميكند تا اصرار او درباب تمايز آكوئ
در قسم اول، غذا و هر دو سالم گفته ميشوند، از . را تمييز دهيم» يکي به ديگري

مرتبطند، اما در قسم دوم، غذا سالم ] دراينجا سلامت حيوان[آنرو که با چيز ديگري 
اکنون مهم است دقت کنيم که تنها . حيوان گفته ميشود بخاطر نسبتش با سلامت

قسم دوم است که دربارة اسماء الهي قابل اطلاق ميباشد؛ البته دربارة اسمايي که 
استعمال اسماء الهي از سوي ما ارجاعي . نباشد» غير استعاري«اطلاقشان به خدا 

  . »تقدم بالذات الهي«است به 

   ]کلي خيال و مفاهيم[دونس اسکات و نقش تصورات . ۷

يکي از مسائل مهمي که آکوئيناس عنوان نمود اما نتوانست آن را اثبات نمايد، 

                                                 
1. analogical language 
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اين مباحث از مقولات ارسطو اخذ . ارتباط ميان برخي نسبتها و اقسام آنالوژي بود
آنگونه که در ترجمه و شرح بوئتيوس آمده، ارسطو تمايز ميان اقسام . شده بودند

با اين ادعا که مشترکات معنوي تابع و وابسته به  اشتراک لفظي و اشتراک معنوي را
و مشترکات لفظي تابع بيش از يک نسبت ذاتيند، تبيين  ١يک نسبت جوهري] تنها[

واژه نسبت در اينجا ميتواند متحمل تفاسير متفاوت چندي از جمله . نموده بود
هاردهم تعريف، توصيف، تحليل يا تصور باشد؛ اما منطقيان و متکلمان متقدم قرن چ

دومين نوع تقسيمات سه . درصدد برآمدند تا تفسير را منحصراً در تصور بدانند
وجهي آنالوژي ـ آنگونه که گذشت ـ اهميت توجه و تمرکز بر تصور و اين پرسش که 

نوميناليستها . چه تعداد تصورات و اقسام آنالوژيک محوريند را پيش ميکشيد
م آنالوژيک بصراحت مشترک لفظيند و به معتقد بودند اقسا) اصحاب اصالت تسميه(

  ... .دو تصور مجزا مربوطند 
يي مرتب از تصورات تلقي شوند که  اقسام آنالوژيک ميتوانستند بعنوان سلسله

بصورتي ممکن ـ اگرچه غير ضروري ـ  تفکيک تصورات را تشريح نمايند و يا مقسم 
 .تصورات بسيط بوجهي پيشيني يا پسيني باشند

و ) اسکوتوس(يي متأثر از جان دونس اسکات  طور قابل ملاحظهاين مبحث ب
اسکوتوس باور . شد» وجود«احتجاج او پيرامون مشترک معنوي و غيرآنالوژيک بودن 

داشت که بدون داشتن تصور يکتاي واحد از وجود، الهيات و کلام نميتوانند علم باشند 
از اينرو او اين نظر را که . يمو ما نيز نخواهيم توانست دانشي عام از خدا حاصل نماي

اسکوتوس نشان داد براي مشترک . اشتراک معنوي لزوماً از مقولات است، طرد نمود
معنوي بودن کافي است که هنگام اظهار مفاد مغايرتي نباشد و يکي بودن نيز نفي 

مشترکي معنوي و ناظر به تصور مشترک » وجود«بر اين اساس، او ادعا کرد که . شود
حتي براي پيروان سنّت توماسي نيز احتجاج اسکوتوس درباب . منفردي استمعنوي 

از طرفي بنظر نميرسيد اين واژه ـ هنگام . مشترک معنوي بودن وجود بسيار جدي بود
راي ما امکانپذير بتصور مفهومش در اطلاقات خود ـ صراحتاً مشترک لفظي باشد و 

آنگونه که اسکوتوس اظهار داشته . درکي بنوعي عام داشته باشيم» وجود«است كه از 
است ما ميتوانيم مدعي شويم چيزي ـ برغم اينکه به اشتباه افتيم جوهر است يا عرض 
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ـ وجود است و اين يقيناً از آنروست که ما تصوري نسبتاً بسيط از وجود نزد خود 
 از سوي ديگر بنظر نميرسيد اين ادعا مشتمل بر هيچ طبيعت عامي باشد و در. داريم

غياب چنين طبع متعارفي، تفکر توماسي قائل به نامناسبي اشتراک معنوي خواهد 
آنچه نيازمنديم راهي است براي متحد ساختن تصورات ـ هنگامي که دالّ بر . شد

طبيعتي عام اما غير بسيطند ـ که براي بسياري متفکران قرن چهاردهم ببعد، راه حل 
 . عيني بود و) صوري(آن در تمايز ميان تصورات ذهني 

تصورات صوري عمل ذهن يا بيان تصور چيزيند اما تصور عيني، عين نمايان 
ناظر ) هاي متفاوت و انديشه(تنها به يک تصور صوري » وجود«اگر واژه . شده است

آيا ما در اين هنگام . باشد، تمرکز بحثها به موضع تصورات عيني منتقل خواهد شد
؟ آيا اين طبيعتي عام يا قسمي ديگر از ماهيات و انديشيم به امري واقع در جهان مي

» وابسته به ذهن«هاي ميانه و واسطه که متمايز از عين خارجي بدون وجود ١هستي
است؟ و يا نوعي خاص از اعيان وابسته به ذهن که تنها وجودي عيني دارند؟ يعني 

  )٣٤( ٢).وجودانديشنده(وجود با وجود عقلي 
ا نميتوانيم واضح و روشن دربارة امري متفرد يا ، م»وجود«از آنرو که درباب 

يي از سؤالات اساسي دربارة تصورات آنالوژيک ـ  طبيعتي عام سخن بگوييم، به مجموعه
آيا ما از دروني شدن ترتيبي خاص : که در سطوحي مختلف مطرحند ـ  باز ميگرديم

  در تصور واحد عيني يا تصورات عيني به يک تصور ذهني سخن ميگوييم؟ 

  رويکردي جديد: کاردينال کايتان. ٨

کتاب مختصري با نام ) کاردينال کايتان(ميلادي، توماس دو ويو  ١٤٩٨در سال 
کتاب وي . بمنظور تکميل تفسيرش بر مقولات ارسطو نگاشت ٣درباب آنالوژي اسماء

بخشي از . بزودي مقبول عام واقع شد و تأثير مشخصي در مباحث آنالوژي گذاشت
ورات عيني و ذهني و چگونگي قوام آنها ميپرداخت و همچنين کايتان اثر به تص

او از دومين تقسيم سه وجهي آنالوژي . احصائي جديد از اقسام آنالوژي ارائه ميداد

                                                 
1. entity 

2. esse objective, esse cognitum 
3. On the Analogy of Names 
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ناميد و معتقد  ١»آنالوژي نابرابري«آغاز کرد و اولين وجه آنالوژي را رده اجناس و 
آنالوژي «وجه دوم . بودن نيست بود که اين وجه چندان مهم و شايسته آنالوژي

اولاً تقسيمات جزئي بوئتيوس . بود که کايتان دو تغيير در آن اعمال نمود» اسنادي
را به آنها افزود و مشابه تقسيم سه وجهي نخست، صفات را بصورتي مؤثر با توجه به 
يک غايت و يک موضوع، در يک رده جاي داد و نتيجه را که مشتمل بر چهار تقسيم 

ثانياً ادعا نمود که صفات تنها . ي بود براساس علل اربعه ارسطويي تشريح نمودجزئ
هستند؛ به اين معنا که در هر قسم ) عارضي و غيرذاتي( ٢مشتمل بر تسميه خارجي

 . اسناد، تنها عين اولي، ذاتاً بوسيله اعراض سؤال مذکور تشخص مييابد

يدانست که مشتمل بر استعاره م» آنالوژي تناسب«کايتان سومين وجه آنالوژي را 
و سپس اعلام کرد که تنها قسم صحيح ناميد  ٣»تناسب درست«و چيزي است که او 

بعلاوه اين . آنالوژي و آنچه مراد و معناي يوناني واژه است، همين  وجه آنالوژي است
هم اولي و هم ثانوي عيني است که با ارجاع به آن » تسميه ذاتي«وجه مشتمل بر 

براساس جوازي بتواند » وجود«کايتان ادعا ميكرد هنگامي که واژه . اند تهتشخص ياف
هاي آنالوژيکند که در  اسناد داده شود، آنگاه تمامي آنها دلالتي مابعدالطبيعي بگونه

با وجود تأکيد کايتان بر تقدم آنالوژي تناسب درست و . تقسيمات وجه سوم ذکر شد
اتي و عرضي، نظريات او از مباحث متأخر قرون استعمال آن براي تمايز ميان تسميه ذ

وسطي کنار نهاده شد و متأسفانه بسياري مفسران بعدي، آراء او را تکرار مغلوطي از 
  .بندي مفيدي از آموزه آكوئيناس پنداشتند تقسيمات نخست يا جمع

 گيري نتيجه

هاي  هاي متداول ما از انديشه دقت فلسفي ذيل بحث از آنالوژي بويژه در ترجمه
آنالوژي مبحثي پويا و سنتي عميق در . قرون وسطي نيازمند بازبيني مجدد است

هاي قابل تأملي در تفکر يونان  منطق، فلسفه، کلام و الهيات مسيحي است که ريشه
استناد به يکي از تفاسير آنالوژي بتنهايي نميتواند مقصود نهايي شارحان آن را در . دارد

  .افزا بررسي گردند يي هم لکه بايستي مجموع تفاسير بگونهتاريخ فلسفه بازشناساند ب

                                                 
1. analogy of inequality 

2. extrinsic denomination  

3. proper proportionality 
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  :نوشتها پي 
 

  :در پژوهش حاضر براي مقابله واژگان از منابع ذيل استفاده شده است.  ١
فلسفه قرون معادلهاي اسامي و اصطلاحات کريم مجتهدي در ) ۱: واژگان قرون وسطي ـ نامها و اصطلاحات) الف    

شارات علمي و فرهنگي؛ ، انتروح فلسفه قرون وسطيمعادلات عليمراد داوودي در ) ۲، انتشارات اميرکبير؛ وسطي
) ب .، انتشارات سمتتاريخ فلسفه قرون وسطيفرهنگ واژگان محمد ايلخاني در ) ۳انتشارات حکمت؛  توميسم

اصطلاحات خاص ) ج .، انتشارات همافنون بلاغت و صنايع ادبي، الدين جلال همائي،: واژگان ادبي و اصطلاحات فني
الدين خراساني، انتشارات  ترجمه شرف ،مابعدالطبيعه ارسطو، )۲گاه؛ ، خوانساري، انتشارات آمنطق) ۱: ارسطو
 ،فرهنگ تاريخ انديشه) ۲، عقل و اعتقاد ديني) ۱پترسون و ديگران؛  :مفاهيم کلي دربارة آنالوژي) د. حکمت

  .ويراسته فارسي انتشارات سعادت
 3) Aquinas, “doctrine of Analogy” in Readings on philosophy of Religion, Peterson  

  .  هوشيار) ۳ هزاره؛) ۲؛  جامع آريان پور) ۱: واژگان عمومي ـ فرهنگهاي لغات) و  
را ميتوان مناسب با موقعيت و مراد نويسنده به قياس و يا تمثيل ترجمه نمود اما ) Analogy(آنالوژي .  ٢

  .است  سراسر متن عيناً قرار داده براي اينکه وحدت موضوعي ترجمه حفظ گردد، نگارنده اين واژه را در
  .گذاري اين دو اصطلاح به متواطي و مشکک بدليل اجتناب از بار منطقيشان خودداري شده است در اين ترجمه از معادل. ٣
٤ .»analogical « همچنين اديب . ترجمه شده است» آنالوژيک«در بيشتر موارد بپيروي داريوش آشوري به

  . را قرار داده است» آناگويش«ـ معادلش  خرد نابسنجش سلطاني ـ بويژه در 
تطابق يا شباهتي «اغلب معتقدند آنالوژي وجودي نظريه اختصاصي توماس آکوئيني است مبني بر اينکه . ٥

مك گراث، آليستر، : ک.ر(» .ميان نظام آفرينش و خدا وجود دارد که معلول آفرينشگري خداست
  ).حدادي، ترجمه بهروز درسنامه الهيات مسيحي

دربارة نسبت ميان . اين تقسيم همچنين در ادبيات به وجهي همان ايهام نسبت و ايهام تناسب است. ٦
  : مفاهيم ادبي و فلسفي آنالوژي دو ديدگاه معارض وجود دارد

اصطلاحات فلسفي و تفاوت آنها كرجي، علي، : ک.ر(يک نظر برآن است که مفاهيم فلسفي اعم از ادبيند 
سارتر، ژان پل، : ک.ر( .تلقي دوم بر آن است كه اصالت و اولويت با مفاهيم ادبي است). ۴۰ص، با يکديگر

  )۲۰، ترجمه ابوالحسن نجفي، صادبيات چيست
  .)، بحث شعرمنطق صوريخوانساري، محمد، : ک.ر(همچنين محاکاتي ناميده ميشود . ٧
 ةـ از دائر» نظريه آنالوژي قرون وسطي«اي مقاله استاد دانشکده فلسفه دانشگاه واترلو کانادا ـ بويژه بر مبن. ٧

  :المعارف فلسفي دانشگاه استانفورد
“Medieval Theories of Analogy”, first published Mon Nov 29, 1999; substantive revision Fri Sep 11, 

2009. 
  .)، بحث شعرمنطق صوريخوانساري، محمد، : ک.ر(همچنين محاکاتي ناميده ميشود . ۸
  ...يي است از زشتي صورت سقراط که به آن معروف بوده است  در سراسر متن کنايه. ۹

  .ويليام اکام و ديگران) يي اصالت تسميه(اشاره دارد به آراء نوميناليستي . ١٠
مشبه،  :در هر تشبيه چهار رکن وجود دارد . ناميده ميشود... شبيه آنچه در ادبيات، علاقه مجاز، وجه شبه يا . ١١

: مشبه؛ آفتاب: ره محبوب؛ چه»ميدرخشد چهره محبوب چون آفتاب«مثلاً در . مشبه به، وجه شبه و ادات تشبيه
تمايز مجاز از حقيقت نيز متوقف بر تشخيص دو امر  .ادات تشبيه است: وجه شبه؛ چون: مشبه به؛ درخشيدن
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به قرينه مشخص است که مراد از دريا » دريايي را بر کرسي درس ديدم«مثلاً در . علاقه مجاز و قرينه: است

  ) فنون بلاغت و صنايع ادبي :ك.ر(. يا و علم اوستاستاد دانشمند است و علاقه در اينجا وسعت در
  .بيانشميسا، سيروس، : ک.همچنين بمنظور بررسي اقسام علائق در مجاز و وجوه تشبيه ر

در جناس . جناس تام، جناس خط و جناس لفظ: در مباحث صنايع ادبي بويژه سه مورد بررسي ميشود. ١٢
» تير«تشان يکي است و فقط در معني مختلفند؛ مانند تام، الفاظ در گفتن و نوشتن يعني حروف و حرکا

: جناس لفظ مانند. »تيمار«و » بيمار«يا » تير«و » پير«: جناس خط مانند. در عربي» عين«در فارسي و 
  ) ، صنايع لفظي۱، جفنون بلاغت و صنايع ادبي: ک.ر. (»خاست«و » خواست«يا » خار«و » خوار«
مباني فلسفه ژيلسون، اتين، : ک.ماس آکوئيني و نقدهاي توماس بر او ردربارة تمايز آراء او با تو.  ١٣

  . ۲۲۸، ترجمه محمد محمدرضائي، صمسيحيت
، فصل دوم، وجود و معاني )گاما(کتاب چهارم . الدين خراساني ، ترجمه شرفمابعدالطبيعه ارسطو: ک.ر.  ١٤

  . a ۱۰۲۸ ۱۰ل يکم، قطعه ؛ کتاب هفتم، فصa ۱۰۲۶ ۳۳گوناگون آن؛ کتاب ششم، فصل دوم، قطعه 
  .۸۹الدين خراساني، ص ، ترجمة شرفمابعدالطبيعهبنقل از . ١٥ 

که در بعضي متون استفاده شده » آمفي بولي«به استعاره يا » ambiguous«دقت کنيم در اينجا ترجمه . ١٦
  .کاملاً نارساست و صحيحتر همان ايهام است؛ همانطوركه در ادامه خواهد آمد

استاد جلال الدين همايي ذيل مباحث ايهام ـ در معني . تمايز ظريفي بين تلقي ادبي و منطقي وجود دارد در اينباره. ١٧
هر چند مابين علماي اصول مشهور است که استعمال لفظ در بيش از يک معني جايز «: قريب و بعيد ـ مينويسند

ينمايد که هر دو معني قريب و بعيد مراد و به قول بعضي اصلاً ممکن و معقول نيست، اما درخصوص ايهام؛ چنين م
است؛ اما به اين ترتيب که نخست معني قريب و سپس معني بعيد به ذهن شنونده مينشيند، چنانکه گويي در مثل 
ذهن مستمع از معني قريب به معني بعيد ميلغزد و همين است فرق ميان کنايه و ايهام چنانکه در کنايه هر دو 

  » .قصود معني دور است اما در ايهام به ترتيب ذهني هر دو معني دور و نزديک مراد استمعني مراد نيست بلکه م
  )ديوان حافظ(لب شيرين کلام فرهاد است      شکنج طره ليلي مقام مجنون است  حکايت

  . محبوب مجنون است ←) شب(منسوب به ليل : معشوقه خسرو و فرهاد و ليلي ←يکي از طعمها  : شيرين
اولي و «يا » پيشيني و پسيني«نچه در پاورقيهاي بالا ذکر شد، اينجا صحيحتر است بجاي مطابق آ. ١٨

همچنين ممکن است تا حدودي در اينجا . استفاده شود» قريب و بعيد«از » ثانوي و بالعرض«و » بالذات
  .شباهت با مفاهيم معقول اولي و ثاني وجود داشته باشد

نظريه «: ك.ر. (ترجمه نموده است» اشتراک لفظي ارجاعي«را به  »اشتراک لفظي قصدي«محمد ايلخاني . ١٩
  ) ۱۳۸۵، پائيز و زمستان ۱۲، شفلسفه،  »در يونان) analogia(تشابه 

  . گفت» اشتراک لفظي«و اشتراک لفظي محض را » ابهام«همچنين ميتوان اشتراک لفظي را . ٢٠
  .ويي ايجاد شوددر اينجا تلاش بر آن است تا تناظري با علل اربعه ارسط. ٢١
  :مسامحتاً ميتوان چنين طيفي را در نظر داشت. ٢٢

] ... آنالوژيک . ۲[  ↔اشتراک لفظي قصدي  ↔] ... آنالوژيک . ۱[  ↔اشتراک لفظي اتفاقي  ↔متباين 
  مصاوق  ↔مساوي  ↔اشتراک معنوي  ↔

ديشمندان معاصر اسلامي در اينجا گويا مفاهيم تشکيکي مد نظرند و بنظر ميرسد آنگونه که در ميان ان. ٢٣
عيناً همان )  در حقيقت عين وجود= در کم و کيف و خاصي = عامي (متداول شده مقولات تشکيکي 

  ).البته اشوورث در اينباره توضيح بيشتري نميدهد. (آنالوژيک نباشند بلکه تنها يکي از اقسام آن باشند
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  .طروس لومباردس استکتاب کلامی متألهان قرون وسطی نوشته پ جملاتيا  جمل. ٢٤
  .، نوشته عرفاني ـ عبادي قرون وسطي تشبه به مسيحبه تأسي از کتاب . ٢٥
باعتقاد ژيلسون دليل نهايي راه حل ميانه توماس که بتواند حکم فرمان سوم از اعلاميه رسمي چهارمين . ٢٦

لق و مخلوق مشخص هرقدر هم انسان بتواند شباهت عظيمي را بين خا«شوراي لاتران را مبني بر اينکه 
هر چيزي در خدا «را بجاي آورد، آن است که » کند، بايد بين آنها عدم تشابه عظيمتري را ترسيم کرد

  )۵۰۵، صمباني فلسفه مسيحيت(» .عين فعليت است
و نه » هر علتي معلول هم سنخ خود دارد«دقت کنيد که در اينجا بمنظور تصريح بيشتر تأکيد مينمايد . ٢٧

خدا خير يا حکيم نيست، از آنرو که او «: ؛ بقول ژيلسون»لولي از سنخ علت خويش استهر مع«اينکه 
آورد چون او خود، خير  آورد، بلکه به عکس خدا خير و حکمت را پديد مي خير و حکمت را بوجود مي

  )۲۲۸، صمباني فلسفه مسيحيت(» .است و حکيم
ر عقلي است؛ اگرچه مجموع مباحث نشان استدلال توماس در اينجا مطابق قول مفسران بدليل حص. ٢٨

  . ايم ميدهد ما تنها استحصايي استقرائي نموده
 »a prior and a posterior«ترجمه اين بخش از جملات اشوورث بسيار سخت است، چون همزمان در عبارات . ٢٩

  .، مفاهيم پيشيني، پسيني، قريب، بعيد، اولي و ثانوي را مراد کرده است»prior«و 
... » خدا خير است«معناي واقعي قضيه «اول اينکه  :ظور روشن شدن بيشتر اين تمايز ميتوان دو نکته را افزودبمن. ٣٠

يعني اينکه او خود بنحوي فوق متعالي، واجد کمالي است و يا خود آن کمال است که ما در مخلوقات او تنها 
فقر ذاتي «و دوم اينكه  )۲۲۸، صمسيحيتمباني فلسفه (» .وري آنان مييابيم بصورت محدود و از طريق بهره

هستي با انتزاعيت آن يکي است و پس از رفع همه شئون انضماميت يک ماهيت، چيزي که از آن باقي ميماند 
برعکس، ذات خدا، هم انضماميترين و هم غنيترين ماهيات است، زيرا وحدتي است از شمار . هستي است

کمترين چيزي که : دليل است که مسئله وجود خدا اهميت چنداني نداردرويهمرفته به اين . نامحدودي از تعينات
  )۲۶۳، صهستي در انديشه فيلسوفانژيلسون، اتين، (» .درباره من متعالي ميتوان گفت اين است که او هست

  . ايم ترجمه نموده» محاکات«اين واژه را با تأسي به مقولات منطق شعر سنتيمان به .  ٣١
ان مسئله را اينگونه طرح کرد که حتي با پيش کشيدن عليت الهي بازهم ميتوان مدعي شد ببيان ديگر ميتو.  ٣٢

شايد پاسخ اين . ميان عليت خداوندي و عليت مخلوقات اشتراک معنوي، تشابه يا اشتراک لفظي وجود دارد
  !داردشبهه تا حدودي اين باشد که ميان عليت تام خداوندي و عليت بشري نيز نسبتي آنالوژيک وجود 

و معناي اسم و اينکه آنچه محکي اسم است در خدا ) مصداق ( محکي اسم «اشاره دارد به تمايز توماسي ميان .  ٣٣
بنحو اولويت و تقدم و در ساير اشياء بنحو تبعي و تأخر وجود دارد؛ اما از آنجا که همه اسماء الهي از مخلوقات 

: بر اشياء اطلاق ميشود و اين است معناي اين قاعده که ميگويداند، معناي اسم اولاً و بالتقدم  وام گرفته شده
: ک.ر: همچنين براي مطالعه بيشتر )۲۳۲، صمباني فلسفه مسيحيت(» خدا از طريق آثارش ناميده ميشود

ديناني، غلامحسين،   ابراهيمي ؛الحکمه يةبدا؛ همو، اصول فلسفه و روش رئاليسمعلامه طباطبايي، سيدحسين، 

  . آموزش فلسفه؛ مصباح يزدي، محمدتقي، در فلسفه اسلاميقواعد کلي 
   .در اينجا صراحتاً به مفاهيم دکارتي نزديک ميشويم . ٣٤
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