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  چكيده

حسي هنگام ورود به فاهمه اندكي از كثرت هاي  در فلسفه كانت داده
اند اما هنوز آمادگي كامل براي اطلاق و اعمال صورتهاي  فاصله گرفته

از آنجا كه صورتهاي پيشين فاهمه عملي شبيه . پيشين فاهمه را ندارند
هاي  به مفهوم سازي دارند، در واقع، به يك واسطه نياز است كه اين داده

كانت معتقد است . اي پيشين فاهمه مهيا كندحسي را براي اعمال صورته
اين واسطه چيزي نيست جز قوة خيال؛ عمل حاصل از اين قوه همان 

در . ميخواند) سازي شاكله(» شماتيزم«است كه اصطلاحاً كانت آن را 
حقيقت قوة خيال ميكوشد بين دو قوة حس و فاهمه كه سنخيت و 

بنظر هايدگر در فلسفه . كندتجانسي با هم ندارند پيوند و اتصال برقرار 
كانت همكاري ميان حس و فاهمه، يا بعبارت ديگر زمان و مقولات، 

اصليترين . آن پسيني نيست بلكه بنحو تام پيشيني است ءنسبت به اجزا
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چرا اشياء بجاي اينكه شناسي از نظر هايدگر اين است كه  سؤال هستي
زد انسان صورت سازي بنحو اصيلي ن اند؟ شاكله نباشند، موجود شده

ميگيرد و متعلق به ابژه خارجي نيست و اين يعني آنكه هر نوع شناخت 
 ةاز ديد هايدگر تخيل، قو. از موجودات، مستلزم نوعي پيش شناخت است

همچنين . تخيل دارنداصلي شناخت است و حس و فاهمه نيز ريشه در 
بعدالطبيعه است؛ تخيل با زمان نيز ارتباط دارد و به اين دليل ريشه و منشأ ما

در . عقل عملي ةو هم ريش يعني هم منشأ عقل نظري به تخيل بازميگردد
مباحث معرفت  ينتيجه، ميتوان گفت تلاش هايدگر بطور كلي ارتقا

استعلايي  ةاز نظر هايدگر ايد. شناسي است شناسي كانت به درجة هستي
 به جايگاهي اشاره دارد كه شرايط پيشين امكان شناخت را مشخص

شناختي  هايدگر معتقد است كه مفاهيم نمودهاي محض هستي. ميكند
  .هستند نه صرفاً پديدارهاي ذهني

شماتيزم، كانت، تخيل، استعلايي، ابژه، هايدگر، نومن و  :ها كليد واژه
  فنومن

*  *  *  

  مقدمه

ترين و  بين دو تن از برجسته) گفتگوي(مسئلة اصلي تحقيق حاضر ديالوگ 
ين تو مار ١هاي فلسفي مغرب زمين است؛ ايمانوئل كانت هرهتأثيرگذارترين چ

ترديد يكي از تفكران طراز اول و از محورهاي تاريخ فلسفه غرب  كانت بي ،٢دگريها
و  ٣كانتيز ا است، تا جايي كه شايد بتوان تاريخ فلسفه غرب را به دو قسمت پيش

خ تفكر فلسفي غرب تقسيم كرد، چرا كه با او چرخش عظيمي در تاري ٤كانتيز ا پس

                                                 
1. Immanuel Kant (1724-1804) 
2. Martin Heidegger (1889-1976) 
3. pre- Kantian 
4. post- Kantian 
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است كه در آن  ١نقد عقل محضمهمترين اثر فلسفي كانت كتاب . شكل گرفت
هاي وي در باب مسئله شناسايي و متافيزيك گنجانيده  خطوط اصلي آراء و انديشه

از سوي ديگر مارتين هايدگر نيز مهمترين فيلسوف قرن بيستم است و . شده است
  .ربط و نسبت باشد طبعاً نميتواند با فلسفه كانت فاقد

هايدگر معتقد است كه كانت در تاريخ فلسفه غرب از جايگاه و اهميت بسيار 
وجود و يي برخوردار است و نكته حائز اهميت اين كه پس از كتاب اثرگذار  ويژه
عمدتاً مهمترين  - كه مهمترين كتاب فلسفي قرن بيستم محسوب ميشود -٢زمان

تفسير كانت است كه از آن جمله ميتوان به  هاي هايدگر در مورد آثار و نوشته
كانت و مسئله ، ٤مسائل بنيادين پديدارشناسي، ٣پديدارشناسي نقد عقل محض كانت

  .اشاره نمود ٧شيي چيست؟و  ٦نظريه كانت در باب وجود، ٥متافيزيك

  شناسانه هايدگر از فلسفة كانت تفسير هستي

تفاسير متداول بنظر آيد، چرا كه  تفسير هايدگر از كانت شايد كاملاً برخلاف اغلب
كه بنوعي غرض اساسي فلسفه انتقادي كانت را  - هايدگر برخلاف اكثر تفاسير موجود

هدف و «معتقد است كه  - نفي امكان متافيزيك و تحكيم بنيانهاي علوم تجربي ميدانند
ياني ريزي بن مسئله اساسي فلسفه كانت همانا اثبات امكان ذاتي شناخت متافيزيكي و پي

 نقد عقل محضكتاب ) هايدگر(است و از نظر وي  - و نه علم - محكم براي متافيزيك
پس از نظر  )١(شناسي و نه معرفت ٨است شناسي كانت اساساً كتابي در باب هستي

  ».موضوع اصلي كتاب كانت مسئله وجودشناسي است«هايدگر 
شناختي  هستي يك تفسير نقد عقل محضهايدگر ميكوشد تا با قوت تمام از كتاب 

                                                 
1. Critique of Pure Reason (1781/A-1787/B) 
2. Being and Time (Sein und Zeit) 
3. Phenomenological Interpretation of Kant’s Critique of Pure Reason 
4. Basic Problems of Phenomenology 
5. Kant and the Problem of Metaphysics 
6. Kant’s Thesis about Being 
7. What Is a Thing? 
8. ontology 
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او اعتقاد دارد كه براي اولين با كانت بنحو خاصي پرسش از مسئله وجود را . ارائه نمايد
مينامد تا آن را از  ١»شناسي بنيادي هستي«مطرح كرد، از اينرو هايدگر تلاش كانت را 

شناسانه رايج متمايز نمايد، هرچند بايد توجه داشت كه هايدگر  سيستمهاي هستي
  )٢(.»شناسي مينامد را نيز هستي وجود و زماندر كتاب  تحقيق خود«

 -كانت در كتاب خود به اين پرسش پرداخته است كه شناخت ما از موجودات
شناسانه نيز  چگونه ميسر ميشود؟ مقصود هايدگر از معرف هستي -شناخت تجربي

يا  -شناسانه از هستي موجودات است و همين معرفت هستي ييننوعي دريافت پيش
از موجودات  ٢است كه معرفت موجودشناسانه - يافت پيشين ما از هستي موجوداتدر

 - ٤شناخت تجربي ٣پرسش از مباني عينيت - نزد هايدگر اين پرسشها. را مقدر ميكند
از نظر او بحث از . هستند -٥و نه معرفت شناختي -شناختي تماماً پرسشهايي هستي

شناسي است و  يسازد همان هستيبنياد شناسايي و آنچه شناسايي ما را ميسر م
كه طبق تفسير هايدگر، بحث  -كتاب كانت ٦»تحليل استعلايي«بهمين دليل بخش 

از نظر اهميت بر بخش  - شناسانه است از امكان ذاتي مابعدالطبيعه در معناي هستي
  .تقدم دارد ٧»ديالكتيك استعلايي«

د كه انسان در كوشيده است تا اثبات كن) نقد عقل محض(كانت در كتاب خود 
است و توسط اين  - مقدم بر تجربه -٨نسبت با اشياء داراي يك شناخت پيشيني

از نظر . آيد شناخت پيشيني، امكان هر نوع شناسايي و تجربه از موجودات فراهم مي
كانت اين شناخت پيشيني محصول تجربه نيست، بلكه خود شرط لازم هر نوع 

جربه مشروط به همين شناسايي پيش از تجربه تجربه است و اساساً امكانپذير شدن ت
بحث بر سر ماهيت و منشأ اين شناسايي پيش از تجربه، محل اصلي چالش . ميباشد

                                                 
1. fundamental ontology 
2. ontic 
3. objectivity 
4. empirical 
5. epistemological 
6. transcendental analytic 
7. transcendental dialectic 
8. a priori 
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شناسانه هايدگر  شناسانه رايج از فلسفه كانت و تفسير هستي و تقابل تفاسير شناخت
  .از وي ميباشد

لق به ساختار شناسانه از كانت، اين معرفت پيشين، متع در تفسيرهاي شناخت
شناخت پيشين در «ذهن آدمي است، اما هايدگر در تفسير خود نشان ميدهد كه 

كانت همان درك پيشين ما از هستي است كه بنيان هرگونه شناخت و تجربه از 
  )٣(.»موجودات است

نزد هايدگر اين ادراك پيشين از هستي موجودات، محصول ظهور هستي خود 
يم يا يد را به ما بنماياند تا به آن علم حاصل نمااست؛ يعني بايد شيئي خو ءشي

هايدگر در تفسير خود از كانت نشان . اينكه آن را متعلق تجربه خود قرار دهيم
ناپذير بوده و هر نوع شناخت  ميدهد كه به هر تقدير مواجهه با هستي اجتناب

اك شناسانه و ادر ناگزير مبتني بر شناخت هستي - يا تجربي -)وجودي(اونتيك 
را  ١هاي گوناگون پديدارشناختي پيشيني از هستي است و از اينرو ميكوشد تا جنبه

حتي هايدگر يكي از . مشخص نمايد) نقد عقل محض(در كتاب اصلي كانت 
كانت را  تفسير پديدارشناختي نقد عقل محضمهمترين آثار تفسيري خود از كانت 

كه يكي از مهمترين و  - ببهمين موضوع اختصاص ميدهد و در قسمتي از اين كتا
  :در اينباره چنين مينويسد - اساسيترين آثار او راجع به تفسير فلسفه كانت است

عمدتاً مبتني بر همان امري است كه از  نقد عقل محضروش كانت در كتاب 

بهمين دليل تنها تفسير . زمان هوسرل تحت عنوان پديدارشناسي فهم ميشود

ير پديدارشناسانه باشد، حتي اگر اين اهداف اهداف كانت به ناگزير بايد تفس

  ) ٤(.توسط وي تصريح نشده باشد

  گرايي كانتي هايدگر و انتقاد از ذهن

 -نقد عقل محضنزد هايدگر علت ناكامي كانت در تحقق هدف اصلي كتاب 

                                                 
1. phenomenological 
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است كه در اركان  ١گرايي همانا ذهن -طبيعهالي براي مابعدي بنيان نهادن شالوده
  .ته استانديشه كانت نهف

 - و در تفسير وي از كانت - يكي از اهداف اصلي هايدگر در كتاب وجود و زمان
  .است ٤است كه ميراث دكارت) عين( ٣و ابژه) ذهن( ٢جبران شكاف بين سوژه

شايد بتوان گفت كه هايدگر ميكوشد تا در تفسير خود از كانت، ادراك و فهمي غير 
همواره در طول ) هايدگر(ئه نمايد، زيرا نزد او از فهم سوبژكتيويستي از انسان و جهان ارا

و قلمرو ابژه ) ذهن(قلمرو سوژه  - تاريخ مابعدالطبيعه دو ساحت مستقل و منفك از هم
رفته سوژه سيطره خود را بر ابژه توسعه داده و در  شكل گرفته و سپس رفته - )عين(

اده است و بهمين معناي خود را بدون اتكا به آگاهي سوژه از دست د ٥نهايت واقعيت
فهم هستي بجاي ارجاع به خود هستي بسوي  - سيطره سوبژكتيويسم دكارتي - دليل

افق آگاهي در سوژه ارجاع ميشود، اما تفسير هايدگر از كانت كاملاً در جهت عكس 
  .است - يعني توسعه قلمرو هستي در قلمرو سوژه - سوبژكتيويسم

تا حدودي به  ٦خيال ةاز نقش قوهايدگر معتقد است كه هرچند كانت با استفاده 
ثر از سوبژكتيويسم دكارتي أشناسانه نزديك شده است، اما بدليل ت شناخت هستي

. شناسانه درك كند كانون شناخت هستي ةهرگز نتوانسته اهميت قوة خيال را بمثاب
 ٧طبيعي، دو قوة حسالمطابق ديدگاه هايدگر، كانت بعلت تأثيرپذيري از سنت مابعد

بجاي قوة  -را مافوق قوة خيال تصور نموده و اهميت كانوني و محوري را ٨و فاهمه
  .به فاهمه اعطا كرده است - خيال

تفسير خود را عمدتاً بر مبناي ويرايش  كانت و مسئله متافيزيكهايدگر در كتاب 
كانت در «بنيان نهاده است، چرا كه اعتقاد دارد نقد عمل محض نخست كتاب 

 تا حدودي موفق به كشف اهميت و نقش قوة خيال درويرايش نخست اين كتاب 
شناسانه ميشود، اما در ويرايش دوم، كاركرد بنيادين و مستقل قوة  شناخت هستي

                                                 
1. subjectivism 
2. subject 
3. object 
4. Descartes (1596-1650) 
5. reality 
6. imagination 
7. sensation 
8. understanding 
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  )٥(.»خيال را به كاركرد فاهمه فرو ميكاهد
شناسي هايدگر  خيال ريشه دارد كه در اصطلاح ةاز نظر هايدگر ذات انسان در قو

خيال موجد افق عينيت است و  ةقو«قد است كه او معت. است ١همان حيث زماني
  )٦(.»هرگز بدون اين افق امكانپذير نيست) ابژكتيو(تجربه عيني 

بايد اذعان كرد كه اين نوع تفسير از كانت مورد انتقاد بسياري از شارحان و 
كاسيرر در . قرار دارد ٢مفسران كانت واقع شده است كه در رأس آنها ارنست كاسيرر

كانت و مسئله متافيزيك؛ ملاحظاتي در باب تفسير هايدگر «تحت عنوان خود  ةمقال
هايدگر در اين كتاب مانند كسي است كه «با انتقاد از هايدگر ميگويد كه » از كانت

  )٧(.»ميكوشد تا نظام كانتي را بخدمت تحقيق، خود درآورد

 ةز قور هايدگر ايفسكه از منتقدان سرسخت نحوة ت - نيزيكي از منتقدين كانت 
  :خيال كانت است چنين مينويسد

زمان و قوة خيالي كه هايدگر در نقد عقل محض ارائه ميكند حاصل قوة 

انديشه خود اوست و نه كانت، چرا كه هايدگر زمان علمي فلسفه انتقادي 

 - كانت را به حيث زماني دروني و وجود در انديشه خود، و قوة خيال خلاق را

با ارادة عقل عملي  -محض نظري تلقي ميشد كه در نظر كانت فقط يك قوة

  )٨(.انگارد يكسان مي

بويژه  - همواره اين پرسش مهم وجود دارد كه آيا هايدگر در آثار تفسيري خود از كانت
بحث خيال و شماتيزم به شرح و تفسير فلسفه كانت پرداخته است؟ و يا اينكه ميكوشد 

  را تحكيم نموده و باثبات برساند؟دركنار تفسير ديدگاههاي كانت، ايدة اصلي خود 

  هايدگر، كانت و مسئلة مابعدالطبيعه

را نوعي تفسير كتاب  كانت و مسئله متافيزيكهايدگر هدف خود از تأليف كتاب 
ريزي يك نوع مابعدالطبيعه جهت تبيين و عرضه  بعنوان پي«كانت  نقد عقل محض

                                                 
1. temporality 
2. Ernest Cassirer 
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  .ميداند )٩(»يادينشناسي بن طبيعه بعنوان مسئله نوعي هستيالمسئله مابعد
تفسير او از فلسفه كانت بالقوه  ةهايدگر در عين حال معترف است كه نحو

اين، ميتواند ادلة مناسبي جهت انتقاد در اختيار منتقدان قرار دهد، اما با وجود 
زبان ( ١سخت اعتقاد دارد كه تفاسيري از قبيل تفسير كاسيرر صرفاً نوعي فيلولوژي

با كانت است و نه ) گفتگو(او در پي برقراري ديالوگ  هستند و) شناسي تاريخي
  :او در اينباره چنين مينويسد. صرفاً يك تفسير فيلولوژيك

منتقدان مرا بعلت خشونت مستتر در نحوة تفسيرم شماتت مينمايند و زمينه 

. قابل دسترس است) كانت و مسئله متافيزيك(اين شماتت براحتي در اين اثر 

از  -شناسي تاريخي در قياس با روشهاي زبان -يشمنداناما گفتگو بين اند

  )١٠(.قوانين ديگري تبعيت ميكند

در گفتگو بين انديشمندان طراز اول، هر انديشمند موقف و نحوة خاص تفكر 
كانت در شأن و «بصراحت اظهار ميدارد كه  ٢هرچند كارل ياسپرس. خود را دارد

اما بهر حال بايد هايدگر را  )١١(»ستمرتبه از تمامي شارحان و مفسران خود برتر ا
  .يك انديشمند طراز اول و هم شأن كانت در نظر داشت

هايدگر جهت نشان دادن تمايز بين گفتگوي انديشمندان با تفاسير متداول، به 
هرچند مفسر جهت استخراج معنا از « :چنين ميگويد - بويژه كاسيرر - منتقدان خود

ورد، اما نبايد اين خشونت با يك تفسير كلمات ممكن است بنوعي خشونت روي آ
  )١٢(.»عندي يكسان پنداشته شود من

هايدگر بصراحت اظهار ميدارد كه تفسير او از كانت به موضوعاتي پرداخته است 
به آنها توجهي نداشته  - و هيچيك از تفاسير موجود - كه هيچيك از فيلسوفان غربي

دارشناسانه موضوعاتي را مورد مداقه قرار اين افكار پدي« :او در اينباره مينويسد. است

                                                 
1. philology 
2. Karl Jaspers (1889-1967) 
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اهميت بنظر ميرسند ولي در عين حال مسائلي هستند  ميدهند كه هرچند بظاهر كم
  )١٣(.»كه تاكنون فلسفه آنها را مورد تأمل قرار نداده است

با تفسير وي از كتاب  - يعني مسئله هستي - او معتقد است كه روح اصلي فلسفه
تفسير پديدارشناسانه نقد عقل هايدگر در كتاب . خواهد شدآشكار  نقد عقل محضكانت 
مسير تفكر يك متفكر ميتواند غير «كانت با ذكر عبارتي از كانت نشان ميدهد كه  محض

  )١٤(.»از آن چيزي باشد كه خود وي مراد كرده و يا عبارت آن متفكر ابراز ميدارد
كانت و مسئله ب مهم بويژه دو كتا - هايدگر در تمام آثار تفسيري خود از كانت

نقد مرتباً با رجوع مستقيم به كتاب  - تفسير پديدارشناسانه نقد عقل محضو  متافيزيك
  )١٥(.نقل قول ميكند) هر دو ويرايشبه كلمه با مقايسه دقيق و كلمه ( عقل محض

بايد در نهايت به اين نتيجه رسيد كه تفسير هايدگر از كانت هرگز از نوع تفاسير 
 - هاي بزرگترين آثار فلسفي قرون اخير لكه حاصل تضارب آراء و انديشهمتداول نيست ب
  . و گفتگوي متفاوت مابين كانت و هايدگر است - وجود و زمانو  نقد عقل محض

  هايدگر و منطق استعلايي كانت

در بخش  - يازده صفحه - هايدگر بصراحت اعلام ميكند كه آن قسمت كوچك
ميتواند نقطه محوري و كانوني فلسفه  نقد عقل محضكتاب  ١»منطق استعلايي«

 ٢»مفاهيم محض فاهمه) سازي شاكله(شماتيزم «ن آنظري كانت باشد كه عنوان 
كانت با طرح مسئله شماتيزم ميكوشد نشان دهد كه زمان مساوي «از نظر او . است

كه از نظر هايدگر همان  -)يا مقولات(شهود محضي است كه مفاهيم محض فاهمه 
اين نوع تفسير از  )١٦(.»بايد بر آن مبتني باشد - شناسانه هستند مفاهيم هستي

او در مقدمة اين . است وجود و زمانشماتيزم عيناً مطابق با هدف هايدگر در كتاب 
افق ممكن هرگونه فهم از هر  ةهدف  موقت ما تفسير زمان بمثاب« :كتاب مينويسد
  )١٧(.»نوع هستي است

                                                 
1. transcendental  logic 

2. The Schematism of  Pure Concepts of Understanding 



     ، شماره چهارماولسال  
  1390بهار                    

  

34 

يگيرد كه اگر كانت كوشيده است تا زمان هايدگر در تفسير خود چنين نتيجه م
را بنياد تمام مفاهيم محض فاهمه فرض نمايد به اين خاطر است كه هر نوع فهم از 

  .هستي صرفاً در افق زمان صورت ميگيرد
از نظر كانت وحدت زمان، شرط ضروري امكان تجربه انساني است و اين وحدت 

 - ه و پيوند ميان شهود حسي و فاهمهواسط - صرفاً محصول عملكرد استعلايي قوة خيال
  .مرتبط است - زمان - است، پس قوة خيال با شهود حسي و صورت محض آن
خيال تنها بعنوان امري مرتبط  ةهايدگر در تفسير خود ميكوشد اثبات كند كه قو

اين قوه در زمان نيست  -برخلاف ديدگاه كانت - با زمان ميتواند وجود داشته باشد و
حيث «يا » زمان بنيادين«د همان زماني است كه هايدگر آن را بلكه اساساً خو

  .مينامد )١٨(»زماني
نكته بسيار مهم ديگر آن است كه طبق رأي كانت، هرگونه ارتباط با ابژه در افق 

خيال، قطعاً  ةزمان و در وحدت زمان صورت ميپذيرد و باعتقاد هايدگر ماهيت قو
  .مان يا حيث زماني استامري زماني است و خيال استعلايي همان ز

خيال هيچ نوع شناخت و ادراكي ميسر نخواهد  ةاز نظر كانت بدون وساطت قو
بود و اين سوژه است كه واجد هر نوع احساس و ادراك و تجربه است و خود به اين 

من «يا  - ١»آگاهي استعلايي«اين . ادراكات و آگاهيهاي متكثر وحدت اعطا مينمايد
  .ر نوع امكاني از انديشه و تجربه استمبناي ه -٢»انديشم مي

اما اين نوع خودآگاهي هرگز نميتواند محصول حس و فاهمه باشد، زيرا هر نوع 
شهود حسي و هر نوع تصوري مشروط به وحدت خودآگاهي يا همان آگاهي 

خيال  ةپس اين وحدت نتيجه حس و فاهمه نيست، بلكه محصول قو. استعلايي است
  .رد تجربي و استعلايي استاست كه داراي دو كارك

خيال خلّاق، همان ساحت ذهن است كه  ةطبق تفسير هايدگر تأليف محض قو

                                                 
1. transcendental consciousness 
2. I think. 



 تفسير هايدگر از شماتيز و خيال در فلسفه استعلايي كانت
چهارم ، شمارهاولسال     

1390بهار      

35

خيال  ةاز نظر او ذات انسان ريشه در قو. در آن شهود و انديشه وحدت مييابند
» حيث زماني«به  وجود و زمانشناسي هايدگر در  استعلايي دارد كه در اصطلاح

  )١٩(.تعبير ميشود

كانت همان واقعيتي است كه در كتاب  نقد عقل محضستعلايي در كتاب قوة خيال ا
هايدگر . تعبير ميشود ٢)اگزيستانس(، حيث زماني ١هايدگر از آن به دازاين وجود و زمان

معتقد است كه اگر انسان تصور  - كانت نقد عقل محضدر  - در اهميت بحث قوة خيال
صرفاً به كلمات توجه «است  ٣نشناسانهامري اضافي و روا - قوه خيال - كند كه اين مبحث

  )٢٠(.»داشته و نسبت به ساحت دازاين انسان نابينا بوده است
را پديدار ميسازد و  - افق زمان - )ابژكتيويته(خيال افق عينيت  ةاز نظر هايدگر قو

ميسر نيست و در عين حال ) ابژكتيو(بدون وجود اين افق هيچ نوع تجربه عيني 
پس طبق اين تفسير . خيال ريشه مشترك شهود و تفكر استنتيجه ميگيرد كه قوه 

وحدت بنيادين بين شهود و تفكر به اين دليل است كه هر دوي آنها از يك ريشه 
  .اند ت گرفتهئنش - قوه خيال استعلايي - مشترك

تبيين و توجيه  نقد عقل محضكانوني و مسئله اصلي كتاب  ةاز نظر هايدگر نقط
يعني شناختي كه خود هرگز حاصل تجربه نيست  - ٤»تركيبي پيشيني«شناسايي 

شناخت  -است و اين نوع شناخت محض - ولي در عين حال تجربه را ممكن مينمايد
 - مقولات فاهمه -و انديشه محض - زمان - براساس شهود محض -شناسانه هستي

وحدت  -خيال وحدت ذاتي ميان شهود محض و انديشه محض ةقو. شكل ميگيرد
يعني ساحت بنيادين  - آورد و در نتيجه قوه خيال را فراهم مي - لاتذاتي زمان و مقو

يي است كه ادراك پيشيني از هستي و مواجهه با جهان را ميسر  همان قوه - ذهن
  .ن به معرفت هستي شناسانه ياد ميشودآمينمايد كه در تعبير هايدگر از 

ذاري را درست كانت مقولات را مفاهيم محض فاهمه مينامد، اما هايدگر اين نامگ
                                                 
1. Dasein 
2. existence 
3. psychological 
4. synthetic a priori 
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و نه محصول كاركرد منطقي  - نميداند، زيرا مقولات را حاصل تأليف محض قوة خيال
از نظر هايدگر، كانت بدرستي نشان داد كه ارتباط قوة خيال با زمان، . ميداند - فاهمه

همين «جايگاه و بنياد مقولات است اما هرگز نتوانست به اين بصيرت نايل شود كه در 
  )٢١(.»ط با زمان قوة خيال است كه بنياد مقولات آشكار ميشودتأليف محض مرتب

علت اساسي مشكل كانت اينجاست كه او عناصر شناسايي «طبق تفسير هايدگر 
هايدگر براي ) ٢٢(.»را به طور جداگانه و مجزا بررسي مينمايد - شهود و انديشه - محض

بعنوان  - وة خيالبلكه از ق - نه از فاهمه - برخلاف كانت - طرح صحيح موضوع مقولات
گاه اساسي ياد ميكند و از نظر او در  به عنوان تكيه - مبنا و ريشه مشترك شهود و فاهمه

همين قوه خيال است كه شهود و فاهمه اساساً از يك وحدت ماهوي و بنيادين برخوردار 
از نظر هايدگر اگر نقطه عزيمت خود را قوة خيال استعلايي بگيريم در آن . ميشوند
شكاف بين  - با آن مواجه شد ١»استنتاج استعلايي«يي كه كانت در  عويصه صورت با

طبق منظر هايدگر با قوة خيال استعلايي . روبرو نخواهيم شد - مقولات و شهود حسي
  .آيد امكان ادراك پيشيني از ماهيت موجودات فراهم مي

شاره هايدگر بارها به نوسان ديدگاه كانت راجع به نسبت ميان خيال و فاهمه ا
ميكند، زيرا كانت در عين حال كه اعتقاد داشت كه خلاقيت زماني قوة خيال، بنياد 

قوة فاهمه و خودآگاهي «خودآگاهي استعلايي است اما در نهايت نتيجه گرفت كه اين 
  )٢٣(.»است كه محتوي يك تأليف محض خلاق است - و نه قوة خيال - استعلايي

  هايدگر و افق زمان

از كانت، زمان افقي است كه هستي خود را در آن آشكار طبق تفسير هايدگر 
. به زمان ميتوانيم به صدور احكام تأليفي پيشين مبادرت كنيم يميسازد و ما با اتكا

بمعناي  نقد عقل محضت اعتقاد دارد كه بخش منطق استعلايي در كتاب داو بش
بخش «يژه شناسي است و بو منطق صوري نيست بلكه عمدتاً ناظر به مباحث هستي

                                                 
1. transcendental  deducation 
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كه بين دو بخش  -منطق استعلايي - شماتيزم مفاهيم محض فاهمه در اين بخش
  )٢٤(.»تحليل مفاهيم و تحليل اصول قرار دارد هرگز منطبق با منطق صوري نيست

اين  - بخش شماتيزم -مهم كتاب كانت بخشنتيجه نهايي تفسير هايدگر از اين 
شناسانه  ر اساس ماهيت هستياست كه امكان صدور احكام تركيبي پيشين تنها ب

خيال  ةتعينات زماني مرتبط با قو ةبمنزل - مقولات قابل فهم است؛ يعني مقولات
هرگز نميتوانند ) مقولات(امكان ارتباط سوژه و ابژه را فراهم ميسازند و آنها  - محض
  .تلقي شوند - و منفك از شهود حسي -مفاهيم صرفاً متعلق به فاهمه ةبمنزل

ايم كه مفاهيم پيشين محض يا مقولات  ما دريافته«: كانت اذعان دارددر اين راستا 
يعني حاوي  - يي شرايط صوري پيشيني حسي علاوه بر كاركرد فاهمه بايد حاوي پاره

پس خود كانت نيز معترف است كه مقولات  )٢٥(.»نيز باشند - شرايط حس دروني يا زمان
ند، بلكه آنها در عين حال حاوي شرايط نميتوانند صرفاً نشانگر كاركرد منطقي فاهمه باش

 - شهود محض زمان نيز هستند و هايدگر از اين اعتراف چنين نتيجه ميگيرد كه مقولات
نه فقط واجد كاركرد صوري و منطقي در صدور احكام هستند بلكه بعلت  - از نظر كانت

ت، علاوه واجد محتواي واقعي نيز هستند يا بعبارتي مقولا - زمان - ارتباط با شهود محض
  .شناسانه نيز هستند بر مفاهيمي منطقي، مفاهيمي هستي

  گيري نتيجه

كوشيده است تا ) سازي شاكله(هايدگر اعتقاد دارد كه كانت در مبحث شماتيزم 
خيال خلاق را بنحو بنياديترين درك كند، چرا كه كانت در بحث  ةتأليف محض قو

ت و بجاي آن به احكام تركيبي شماتيزم ديگر به ماهيت محض مقولات نپرداخته اس
  .پيشين و كاربرد مقولات در آنها ميپردازد

كانت در بحث شماتيزم ديگر مقولات را صرفاً مفاهيم محض فاهمه نميداند بلكه 
نشان ميدهد كه مقولات صرفاً در صورتي قادر به عملكرد خود هستند كه فاهمه 

از . هيم خود اخذ نمايدبراي مفا -در يك زمان محض -محض را ١نخست يك  صورت
شهود  - نظر هايدگر فاهمه تنها در صورتي قادر به عمل است كه مرتبط با زمان

                                                 
1. image 
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  )٢٦(.باشد - محض
و تحليل استعلايي كتاب  ١»حس استعلايي«هايدگر در تفسير خود از دو قسمت 

 ةيعني تبيين مقولات بمثاب -كانت نشان ميدهد كه مبحث شماتيزم نقد عقل محض
خيال، قلب و كانون و  ةو ارتباط مقولات با خلاقيت زماني قو - مانيتعينات محض ز

محور اصلي اين كتاب است و حتي معتقد است كه بخش استنتاج استعلايي مقولات 
  .است) سازي شاكله(نيز مبتني بر بحث شماتيزم 

هرچند كانت چنين استنباطي از مبحث شماتيزم  -باعتقاد هايدگر و تفسير او
يعني همان ساحتي كه مبناي  -خيال ةماتيزم به ارتباط زمان با قوبحث ش« -ندارد

  )٢٧(.»ميپردازد - شناسانه است امكان معرفت هستي
كانت ميكوشد يك تصوير  نقد عقل محضهايدگر در تفسير خود از كتاب 

متفاوت از حقيقت هستي انسان بدست دهد كه كاملاً با تصوير سنت رايج 
هستي انسان هرگز به شهود  ةبق اين ديدگاه نحوط. طبيعي مغايرت داردالمابعد

هستي مبنا و بنيان مشترك  ةنيست، بلكه اين نحو ٢حسي و يا فاهمه قابل تحويل
  .حس و فاهمه است

:نوشتها پي
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