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   ث:یت حدیو انکار حج یبسندگ قرآن
  هاي اهل قرآن/ قرآنیون بررسی خاستگاه و اندیشه

  *ییآقا یدعلیس
  دهيچک

شود.  يشناخته م يعت اسلاميو شر ين منبعِ استنباط احکام فقهيپس از قرآن، دوم» ثيحد«
 ـر پييعني قول، فعل و تقر يبه سنت نبو يابيث را تنها ابزار دستيعموم مسلمانان حد امبر ي

داشته است تا آنجا که  يسنت اسلام يريگ در شکل ياساس يث نقشين، حديدانند. بنابرا يم
و چرا برخوردار بوده اسـت.اين   چون يب يتيث همواره از حجين است که حديعام ا يتلق

ث يدهد که حد ينشان م يخيتار يمقاله با رويكرد تحليلي به اين موضوع مي پردازد. بررس
کهن،  يمند نبوده است. در آثار اسلام ت گسترده و عام بهرهيت و حجين مقبوليهمواره از ا

 ياسـتنباط احکـام شـرع    عنـوان منبـع   ث و کاربرد آن بهيبا نقل و ضبط حد ييها مخالفت
ث يبـا حـد   ييهـا  ز مجدداً مخالفتين يلاديستم ميگزارش شده است. در سدة نوزدهم و ب

  ست.يخاص ن ييايک منطقة جغرافيشکل گرفته است که لزوماً محدود به 
  ١يبسندگ ث، قرآنيت حديكليدواژه ها: اهل قرآن، حديث، سنت، حج
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  درآمد
شـود.   یشناخته م یعت اسلامیو شر یاستنباط احکام فقهن منبعِ یث پس از قرآن، دومیحد

) امبری ـر پی ـ(قول، فعـل و تقر  يبه سنت نبو یابیث را تنها ابزار دستیعموم مسلمانان حد
داشته است تا آنجا که  یسنت اسلام يریگ در شکل یاساس یث، نقشین حدیدانند. بنابرا یم

 یوچرا برخوردار بوده؛ امـا بررس ـ  چون یب یتیث، همواره از حجین است که حدیعام ا یتلق
منـد   ت گسترده و عام بهرهیت و حجین مقبولیث، همواره از ایدهد که حد ینشان م یخیتار

عنـوان   ث و کاربرد آن بهیبا نقل و ضبط حد ییها کهن مخالفت ینبوده است. در آثار اسلام
ز، دوباره ین يلادیمستم یگزارش شده است. در سدة نوزدهم و ب یمنبع استنباط احکام شرع

ک منطقـۀ  ی ـث شکل گرفتـه اسـت کـه لزومـاً محـدود بـه       یبا حد ییها دها و مخالفتیترد
  ست.یخاص ن ییایجغراف

گانـه  یعنـوان   ت قرآن بهیاند که به اصالت و کفا از مسلمانان يا ون، فرقهیاهل قرآن/ قرآن
ن ی ـآنـان ا  یاصل يمدعاکنند.  یث را انکار میت حدیع احکام اعتقاد دارند و حجیمنبع تشر

در اسـلام اسـت.    یگانه حجت شـرع یشده از جانب خدا، و  نازل یاست که قرآن، تنها وح
  کنند. یاد میث ین فرقه از آنها با عنوان منکران حدیمخالفان ا

 یمسـتقل انـدک   يها ان پژوهشین جریا يفکر يها ها و مؤلفه خچه، خاستگاهیدربارة تار
ون و شبهاتهم حول السنه (طـائف،  یتوان به کتاب القرآن یم صورت گرفته است. از آن جمله

) اثر 2008ورك، یویمثابۀ متن مقدس (ن ث بهیبخش و حد ین الهیحس ) اثر خادم1421/2000
که مؤلـف   اند؛ چنان دارانه نگاشته شده جانب ین دو اثر از موضعیاشاره کرد. ا یشه موسیعا

بـه   یقارة هند است، از نظرگاه سـلف  ن در شبهق نخست که صرفاً ناظر به فرقۀ اهل قرآیتحق
دگاه ی ـآنـان پرداختـه اسـت و بـرعکس، مؤلـف پـژوهش دوم از د       يها دگاهیطرح و نقد د

و  یر را بررسیاخ يها شاخص آن در دهه يها شه و چهرهین اندیا یخیدات تاریون مؤیقرآن
بـه   4ل براونیو دان 3نبلیر یخوت يها از کتاب ییها ز بخشین نیش از ایپ 2کرده است. یمعرف

مسـتقل، جـامع و    یتوان گفت تاکنون پژوهش ین میافته است. بنابرایص ین موضوع تخصیا
  نه انجام نشده است.ین زمیطرف در ا یب

ن ی ـا یخینۀ تـار یش ـی، نخست، پیلیتحل يکردیشود با رو یدر پژوهش حاضر کوشش م
ن ی ـش ایدای ـپ يهـا  نـه یها و زم منابع موجود استخراج شود؛ دوم، خاستگاه يشه از لابلایاند



۹۴      ۱۳۸۹، سال اول، شماره سوم، پاييز  

شــۀ یدر اند یاصــل يهــا آخــر، مؤلفــه شــود؛ و دســت ییشــه در دوران معاصــر شناســایاند
  ن گردد.ییو ادله و شواهد آنها تب یبسندگ قرآن

  يخينة تاريشيپ
گرداننـد. در آن   یبـازم  ينخسـت هجـر   يها ن فرقه را به سدهیا يها شهیخاستگاه اند یبرخ

ث یاسـت: نخسـت، مخالفـان بـا حـد      ییشناسا ث قابلیالف حدان عمدة مخیدوران، دو جر
گـر  یا دی ـکه با قرآن  یثیاحاد یدر کنار قرآن؛ و دوم، مخالفان با برخ یعنوان حجت شرع به

ن یشود. البته وجه اشتراك ا یم ین تلقیا مضمون آنها باعث وهن دیث تعارض دارند یاحاد
 يچ اثـر یکشند. از آنجا که ه ـ یچالش مث در فقه و کلام را به یت حدیدو آن است که حج
آنچه  يتوان از لابلا یآنها را تنها م يها دگاهینمانده، د یان باقین دو جریاز افراد وابسته به ا

ن از منابع یاند، استخراج کرد. همچن ش نگاشتهیث در رد مخالفان خویت احادیمدافعان حج
ان کـدام فرقـه از   ن ـدر اینکه ایاند.  ودهب ین افراد چه کسانیقاً ایشود که دق یموجود معلوم نم

بخش آنها را  ولى الهى 5؛اند است. برخى آنان را از معتزله پنداشته اند، اختلاف مسلمانان بوده
  ر برشمرد.یدگاه اخیبر د يدیتوان مؤ یرا م لیذ شواهد .6داند اى از خوارج مى طایفه

ه را ی ـاز ازارقـه بـه نـام خازم    يا ق.) در کتاب اصول النحل فرقه293 ياکبر (متوفا یناش
در قرآن بر آنها وجـود داشـته    یدانستند که نص یرا واجب م یکند که تنها احکام یم یمعرف

 114ۀ ی ـکند کـه بـا اسـتناد بـه آ     یاد میه یه به نام بدعیاز خازم يا ن از شاخهیباشد. او همچن
 ـا 7دانسـتند.  یواجب م -بار در شب کیبار در روز و  کی –سورة هود نماز را تنها دوبار  ن ی

از فرقـۀ   يچ ذکـر یق.) ه ـ324 ي(متوفـا  ين اشـعر ییاست که در المقالات الاسلام یدرحال
نکه یاست بر ا يامده است که خود شاهدیه نیدر فرقۀ خازم یبسندگ از قرآن یه و سخنیبدع

 یبـاق  يز اثـر ی ـه نی ـگر وجود نداشـته و از نظرگـاه خازم  یۀ دیفرقۀ بدع ياحتمالاً در زمان و
 ـ  یاد م ـی ـ يبه نام حـرور  يگریاز فرقۀ د ين، اشعرینمانده بوده است. همچن آنکـه   یکنـد، ب

ق.) در کتـاب  377 ي(متوفـا  یم قرن بعد، ملط ـیرا به آنان نسبت دهد؛ اما ن ینظرگاه مشابه
و نـه   –دانسـته کـه تنهـا قـرآن      يا را فرقـه  ياهل الاهواء و البدع حـرور  یه و الرد علیالتنب

ق.) در کتـاب  429 ي(متوفـا  يبغـداد  8ش قرار داده بودند.یخو ینیاعمال د يرا مبنا -سنت
به خوارج نسبت داده است که تنهـا قـرآن را حجـت     یطور کل ن اعتقاد را بهین ایاصول الد

ها  دهد که در زمان یض و آشفته نشان میضدونق يها ن گزارشیا 9دانستند. یم یاحکام شرع
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کـه   یانـد، هرچنـد اطلاعـات    ث داشـته یمخالف حد ییها دگاهید یمختلف کسان يها و مکان
ن ی ـا یت واقع ـی ـص هوین امر تشخیست و ایح نیا صحیق یدربارة آنان ثبت شده، لزوماً دق

  سازد. یافراد را دشوار م
ث پرداختـه شـده،   یت حـد ی ـن متون موجود که در آن به مجادلات دربـارة حج یتر کهن

در بـاب اصـول فقـه     يا که در واقع رسـاله  -او در کتاب الرساله  10است. یشافع يها کتاب
ت ی ـبـر وجـود مخالفـت بـا حج     یطور ضمن نقل کرده که به امبر اکرمیاز پ یتیروا -است
لفـین أحـدکم متکئـا    ألا«فرموده است:  ت، رسول خداین روایث دلالت دارد. بنا بر ایحد

نهیت عنـه فیقـول لاأدري مـا وجـدنا فـی       على أریکته یأتیه الامر من أمري مما أمرت به أو
 یـی ا نهی ـ ين حال، امریه زده باشد و در ایش تکیاز شما بر جا ی؛ مبادا کسکتاب االله اتبعناه

. 11»میکن ـ یت م ـی ـدانم؛ ما از آنچه در کتاب خدا آمده، تبع ید: نمیاز من بدو برسد و او بگو
ت یاز مخالفان حج یبا گروهش یاز مجادلۀ خو يا ن او در کتاب جماع العلم خلاصهیهمچن

کنـد کـه    یاد مین کتاب دو دسته از اهل کلام را یدر ا یث را گزارش کرده است. شافعیحد
کننـد و آنـان کـه     یرا انکـار م ـ  يات نبـو ی ـکه همۀ روا يا اند: دسته مخالف يات نبویبا روا

 يها به گروهث یل مختلف الحدیز در مقدمۀ تأویبه نیقت ابن 12کنند. یم یخاص را نف یاتیروا
ث را ی ـکسـره احاد یکه  یاند. البته او به کسان خاص مخالف یثیپردازد که با احاد یم یمختلف

ث ی ـت احادیاستدلال به نفع حج يبه جا يرو و نینکرده است؛ ازا يا کردند، اشاره یانکار م
بـه هـردو از   یقت و ابـن  یشـافع  13ث خاص پرداختـه اسـت.  یمخالفان احاد يها دگاهیبه نقد د

موضـوع   يبه جنبۀ نظـر  یکه شافع یو درحال 14اند ر کردهیتعب» اهل کلام«ث به یمخالفان حد
  ات را مدنظر قرار داده است.یبه مضمون روایقت پرداخته است، ابن

  ييگرا ثيدر مقابل حد يبسندگ قرآن
ز بـاز  یکـاملاً متمـا   ییای ـبه دو حوزة جغراف معاصر اندر دور یبسندگ قرآن شۀیخاستگاه اند

ز راه ی ـگـر نقـاط جهـان اسـلام ن    یشه به دین اندیو مصر. پس از آن اقارة هند  شبه گردد: یم
نترنت به سراسر جهان نفوذ کـرده  یا یو شبکۀ جهان یجمع يها افته و امروزه به مدد رسانهی

 ییدایبا پ ستم در منطقۀ پنجابیل قرن بیاوابار  نیشه نخستیاین اندقارة هند،  در شبه 15است.
ث در یافت. اهل حدیبروز » ثیاهل حد«ان یو در مخالفت با جر» اهل قرآن«به نام  یگروه

انسان را بر سنت حسنۀ  یخواستند شئون گوناگون زندگ یل بودند و میاسلام اص يایاح یپ



۹۶      ۱۳۸۹، سال اول، شماره سوم، پاييز  

ث قابـل  یتنها با بازگشت بـه حـد   امبریل پیراث اصیبنا کنند. آنان معتقد بودند که م ينبو
فـراهم   یو سلوك اجتمـاع  يفرد يدار نید يمطلوب برا يراه الگون یاست و از ا یابیدست

در فقـه شـدند و   » دیتقل«را رد کردند و منکر  یت مدارس فقهیرو آنان مرجع نیشود؛ ازا یم
اس و اجماع را کنـار نهادنـد. بـا    ین قیآن را عامل انحراف و تفرقه در اسلام دانستند. همچن

 يهـا  بند بـه تـلاش  یث خود را پایاحاد یابیکردند، در ارز یم ید را نفیث تقلینکه اهل حدیا
دانسـتند. بـه اعتقـاد آنـان      ید در کار آنان را روا نم ـیدانستند و ترد یمحدثان کهن م یثیحد

در  یبه صدر اسـلام اطلاعـات   یزمان یکیو مسلم) به سبب نزد ير بخاریمحدثان متقدم (نظ
ن عالمـان  یآنها وجـود نـدارد. بنـابرا    یابین بازگر از دست رفته و امکایاند که د ار داشتهیاخت

  16د کنند.یمعاصر حق ندارند در قضاوت آنان ترد
گـرا در   شـۀ نـص  یتـر اند  یقارة هند در اصل ادامه و جلوة افراط ان اهل قرآن در شبهیجر

ث برخاستند و گرچه در ظاهر یث بود. درواقع اهل قرآن، از درون اهل حدیان اهل حدیجر
بند بودند یپا يا شهیشدند، عملاً به همان اند یث شمرده میاهل حد يسرسخت برا یمخالفان

و عالمان سرشـناس   یت مدارس فقهید داشتند، و آن انکار مرجعیث بر آن تأکیکه اهل حد
محـور بـه    ثیحـد  یـی گرا ل بود. روشن است که گذار از نـص یآنها و بازگشت به اسلام اص

نبود؛ چـه بازگشـت بـه اسـلام      يفکر یر در مبانییم تغمحور، چندان مستلز قرآن ییگرا نص
به اسـلام نـاب    یابیان بود. اهل قرآن صرفاً ابزار دستیهر دو جر يفکر يل و ناب، مبنایاص

د ی ـنکـه با یکاربسـتند: ا  ث بـه یه خـود حـد  ی ـث را علیۀ اهل حدیر دادند و استدلال پاییرا تغ
ث را یت از حـد ی ـشود. اهـل قـرآن تبع   یابیل بازیزدوده شده و اسلام اص يبعد يها افزوده

ن باور بودند که اسـلام خـالص و نـاب، تنهـا در     یکردند و بر ا یم یاسلام تلق یعامل ناکام
دسـت   بـه  ین ـید و مناسـک د ی ـعقا يمـتقن بـرا   ییمبنا ییتنها ود و قرآن بهش یافت میقرآن 

  دهد. یم
د شده که یست، تأکده ایث رسیاهل قرآن از حد یگردانیکه از علت رو ییها در گزارش

رو شـدند   روبـه  یحیث صـح یبا احاد یث اغتقاد داشتند؛ اما وقتیت حدیآنها نخست به حج
ث (هرآنچه محدثان یاهل حد یشۀ جزمین اندینمود، در ا یشان دشوار میرش آنها برایکه پذ

تـوان محصـول    ین اهل قرآن را م ـید کردند. بنابرایاند مقبول است) ترد ح دانستهیکهن صح
 يا گونـه  سـو بـه   کی ـث به شمار آورد: آنان از یاهل حد يها شهیان اندیتناقض موجود در م
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ل را یبـه اسـلام اص ـ   یابیگانـه راه دسـت  یکردنـد و   یم ـ ین را نفیشیت مراجع پیحج یافراط
ث ی ـبـا احاد  ییاروی ـگـر سـو، در رو  یدانستند و از د یواسطه به قرآن و سنت م یبازگشت ب

ث مضـبوط در کتـب   ی ـش گرفته و حکم به قبـول همـۀ احاد  یر پکارانه د محافظه يکردیرو
  17دادند. یکهن م یثیحد

طور کـه اهـل    هماندر دوران معاصر است.  یبسندگ شۀ قرآنیانددومین خاستگاه  ،مصر
ان ی ـقـاً بـا جر  یز، عمی ـن يونِ مصـر یث برخاستند، قرآنیقارة هند از دلِ اهل حد قرآن در شبه

سـلف  «د بـه  ی ـن بود که مسلمانان بایه ایان سلفیدر جر يمحورشۀ یوند داشتند. اندیه پیسلف
ن امر جـز بـا   یابند. به باور آنان، این رهگذر به اسلام ناب دست یرجوع کنند و از ا» صالح

 یق ـین منـابع ذات حق ی ـرا تنها در ایشود؛ ز ی(قرآن و سنت) محقق نم یرجوع به منابع اصل
د بـر  ی ـو تأک ید از مراجـع سـنت  ی ـان، انکـار تقل آن ین شعار اصلیشود. بنابرا یافت میاسلام 

 ـ     یاجتهاد در منابع اصل واسـطه بـه قـرآن و سـنت و      ی(قرآن و سـنت) بـود؛ امـا مراجعـۀ ب
د و ی ـن منـابع را فهم ی ـد ای ـخت که چگونـه با ین پرسش را برانگی، ایکنارنهادن مراجع سنت

ز ی ـات دشـوار پره ی ـل آی ـقرآن بسـنده کردنـد و از تأو   ير ظاهریه به تفسیکار بست. سلف به
ه بـه آن، دوگانـه بـود. آنـان بـا      یکرد سلفیداشت و رو يت دشوارتریکردند؛ اما سنت وضع

ث یحد یچندان به نقد سنت -ثیبرخلاف اهل حد-دانستند  یم یاساس ینکه سنت را منبعیا
رد  ين به معنـا یالبته ا 18شوند. یابید دوباره ارزیث باین نبودند و معتقد بودند احادیب خوش

 يارهـا یتـر همـان مع   يتر و جـد  قید آنان بر اعمال دقیث نبود؛ بلکه تأکینقد حد یظام سنتن
  19بود. یسنت

ان مشابه در یدر مصر با جر یبسندگ شۀ قرآنیاند ییدایتوان گفت خاستگاه پ ین میبنابرا
گـرا   ثیحـد  یانی ـث از درون جریقارة هند همسان است؛ در هـر دو، مخالفـت بـا حـد     شبه

قـارة   اند. البته در شـبه  افتهیمتفاوت بروز  ییها ها در قالب دگاهین دیهرچند ا برخاسته است؛
بـاره بـه    نیبه خود گرفته و مجادلات درا يا شدت قالب فرقه ث بهیان مخالف حدیهند، جر
ده اسـت.  ی ـو نبـوت) انجام  یت وح ـی ـث و سـنت (همچـون ماه  یفراتر از حد یموضوعات

سـندگان  یمحـدود از نو  يتعـداد  يث، تنها از سـو یمنتقد حد يها دگاهیبرعکس، در مصر د
  20عرضه شده است. یکلام ییها یزن مستقل و در قالب گمانه
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  ون در مصريقارة هند و قرآن اهل قرآن درشبه
لاهـور   یعن ـیقارة هند،  ث در شبهیشدة اهل حد ت اهل قرآن در دو مرکز شناختهیکانون فعال

و  21).م1930يا(متوف ـ يکرالوچعبداالله هور، ان در لاین جریو امرِتسر قرار داشت. مؤسس ا
ن دو فرقه یروان ایبود؛ هرچند پ 22م.)1936ي(متوفا ين امرتسریدر امرتسر خواجه احمدالد

اند، بـا هـم رقابـت دارنـد.      ان بودهین جریک مؤسس ای نکه کدامی) در ايو امرتسر ي(لاهور
کـاربرده اسـت؛ امـا     م. بـه 1906بار اصطلاح اهل قرآن را بـه سـال    نینخست يظاهراً چکرالو

ث را انکـار  یداننـد کـه حـد    یم ین کسین را نخستی، خواجه احمدالديان فرقۀ امرتسریحام
نشـان   يو امرتسـر  يسـۀ آثـار چکرالـو   یهرحـال مقا  کرده و تنها به قرآن اتکا کرده است. به

ده سـال   یعنیه نبوده است؛ ین نظریم. قائل به ا1917ن تا سال یهد که خواجه احمدالدد یم
ث یحـد مطالعه و درس به نخست  ين باب. چکرالویدر ا ين نگاشتۀ چکرالویپس از نخست

ث ی ـداحکـل ا به انکار  اًتیکه نهانیارو شد تا  ث روبهیحد ةدربار یبا شبهاتاما  ؛اشتغال داشت
د و در آنجــا یــاز زادگــاهش طــرد شــد و در لاهــور ســکنا گز  يپــس از آن و .آورد يرو

ش یخـو  يهـا  شـه یج اندین مؤسسه بـه تـرو  یل همیو ذ دکر سیرا تأس »اهل قرآنجماعت «
از شـاگردانش   یک ـیم. 1921. در ف کـرد ینه تألین زمیدر ا ياریبس يها کتاب يو پرداخت.

  افت.یم. ادامه 1925به نام اشاعۀ القرآن منتشر کرد که انتشار آن تا  يا مجله
 ین ـید يا در مدرسـه  يامرتسرن یاحمدالدتر بود. خواجه  فرقۀ امرتسر اثرگذارتر و بادوام

 يریادگی ـاق بـه  یکـه بـا اشـت    يکرد. و یت میجوان فعال یعنوان مبلغ درس خوانده بود و به
افـت و هرچـه   ی ینشـان را مقبـول نم ـ  یرو شد که مضام روبه یثیث مشغول بود، با احادیحد

د کـه  یجه رس ـین نتیبه اتاً ینکه نهایاش افزوده شد تا ا يدیث غور کرد، بر ناامیشتر در احادیب
م.) 1917بـار در کتـاب معجـزه القـرآن (     نیاو نخست 23نان کرد.یتوان اطم ینم یثیچ حدیبه ه

د تا احکـام ارث را صـرفاً بـر قـرآن اسـتوار      یث ابراز کرد و کوشیش را با حدیمخالفت خو
 ـ. اان نهادیرا بن »همسلم ۀام انجمن«م. 1918سازد. در  ۀ ینشـر ق ی ـژه از طری ـو ن انجمـن بـه  ی

  25کرد. یج میم. ترو1952م تا ک اهل قرآن را دست يها شهیطور فعال اند به 24البلاغ
 ین ـیات دی ـل و جزئیجامع است، تمام تفاص ین باور بودند که قرآن، کتابیاهل قرآن بر ا

اسـت   ییوحقرآن تنها  ،ياست. به گفتۀ چکرالو یتنها منبع احکام شرعشود و  یرا شامل م
ث نشـان دهنـد کـه    یآنان درصدد بودند به اهل حد نازل کرده است. امبریخداوند بر پ که
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 26سـت. یث نیبـه حـد   يازی ـاز قرآن قابل استخراج است و ن ییتنها ات اسلام بهیهمۀ ضرور
ژه نمـاز نمـود   ی ـو ، بـه یمناسک اسلام يشتر در مسائل مربوط به نحوة ادایالبته تلاش آنان ب

ث از یز اهـل حـد  یاقامۀ نماز وجه تمـا  یر چگونگطورکه اختلافات د داشت. درواقع، همان
ث بهـره  یزسـاختن خـود از اهـل حـد    یمتما يز از نماز برایاهل قرآن ن 27بود، یت حنفیاکثر

ث، تفـاوت  ید و مناسک اهل قرآن همچون اهل حدیبود که اغلب عقا ین در حالیگرفتند. ا
ر نمـاز را آهسـته   ی ـو تکبگفتنـد   یگر مسلمانان نداشـت؛ مـثلاً اذان نم ـ  یبا د يا ملاحظه قابل

گر مسلمانان ابا داشتند یمخصوص خود بنا کردند و از نمازخواندن با د يگفتند، مساجد یم
  28خواندند. ید نمیت و نماز عیو نماز م

ن ی ـا]) درصـدد اثبـات ا  ت یصلاه القرآن (لاهور [ب یدر کتاب برهان الفرقان عل يچکرالو
مسـلمانان  «د: ی ـگو یقرآن قابل استنباط است. او مگانه از  پنج يات نمازهاینکته بود که جزئ

ث ین امـر در حـد  ی ـد نماز بگذارند، نه بدان سبب کـه ا یگذارند و با یروزانه پنج بار نماز م
 ـا». رو که در قرآن بدان اشاره شده است آمده است، بلکه ازآن ل همـۀ  ین اعتقـاد کـه تفص ـ  ی

بر اثبـات آنهـا    یل قرآنیک را که دلمناس ید در قرآن آمده باشد، باعث شد او برخیاحکام با
حـال   نیدر قـرآن نـدارد. بـاا    یدانست که اصـل  ینداشت، انکار کند؛ مثلاً او اذان را بدعت م

ار انـدك بودنـد. درواقـع او    یاعمال کـرد، بس ـ  يمناسک عباد يدر نحوة ادا يکه و یراتییتغ
 یرات ـیینکـه تغ یکند تا ا هیدر عبادات موجود را با قرآن توج یشتر بر آن بود تا عناصر اصلیب
ات قـرآن  یآ یاز برخ یذوق ییرهاین سبب گاه تفسیکه بد یید آورد تاجاین در آنها پدیادیبن
  29دست داده است. به

روزانـه و تعـداد رکعـات     ينمازهـا  يهـا  تعداد وعده یحت -ل نماز یبناکردن همۀ تفاص
ظـاهر   یل قـرآن اختلافـات  ان اه ـیرو در م نیست؛ ازاین يا بر قرآنِ صرف، کار ساده -نمازها

دربـارة تعـداد    يم.)، از شـاگردان چکرالـو  1940 يمحمد رمضان (متوفـا  يشد؛ مثلاً مستر
از  يز چکرالـو ی ـآم مبالغه يرهایمخالف بود. به نظر او تفس يروزانه با و ينمازها يها وعده

کتـاب  ث است. رمضان در یبه احاد يو یر سرسپردگیاز تداوم تأث ینه، ناشین زمیقرآن در ا
عـلاوه او   روزانه را تنها سه وعده اعلام کرد. بـه  يم.) نمازها1938موا الصلاه (گجرانواله یأق

ها را بـه   اعمال کرد و رکعات نماز را به دو رکعت و سجده یراتییگر ارکان نماز هم تغیدر د
  30کاهش داد. یکی
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ــا انتشــار نخســت هــم محمــد توفیــق صــدقى  م.،1906در  ين کتــاب چکرالــویزمــان ب
منتشر کـرد   32در مجلۀ المنار» القرآن هو الاسلام وحده«با عنوان  يا مقاله 31).م1920يا(متوف

بار  نینخست یظاهراً صدق 33ات اهل قرآنِ هند پرداخت.یمشابه با نظر ییها دگاهیو به طرح د
خـود و   يمـدافعان سـنت) را بـرا    یعنی» ونیسنّ«(در مقابل » ونیقرآن«ن مقاله عنوان یدر هم

دارد  یش اذعان میدر مقالۀ خو یصدق 34کاربرده است. اند، به ده بودهیعق که با او هم یگرانید
شـۀ  یاند يو یعن ـین ی ـد، و ای ـبا عالمان مجتهد و محقق است، نـه اهـل تقل   يکه خطاب و

ن مقالـه  ی ـن انتشار ایافزون بر ا 35ش برده است.یک گام به پید) را یتقل یه (نفیسلف يمحور
آن اسـت،   یه متولیم.)، چهرة سرشناس سلف1935 يدرضا (متوفایشکه محمد ر يا هیدر نشر

ان ی ـدارد. بـه ب  یث پـرده برم ـ ی ـدها دربارة سنت و وثاقت احادینسبت به ترد يکرد ویاز رو
آن  يد چنـدان هـم بـا محتـوا    یز کـه شـا  یبرانگ جنجال يا درضا با انتشار مقالهیتر، رش روشن
ازهر را به چالش بکشد و آنان را وادارد که به دفـاع از   ينداشت، بر آن بود تا علما یهمدل

ۀ منفعل علمـا  ید و انزجارش از روحیبا تقل يکه خود در مخالفت و يامر 36زند؛یسنت برخ
 يکسرة سنت نبویسو موافق انکار  کیانه داشت؛ از یم یدرضا موضعیشه داشت. البته رشیر

ش یاجتهـاد خـو   يث را بر مبنـا یکه احادن حق را قائل بود یخود ا يگر سو براینبود و از د
د تـا بـا   ین راسـتا قـرار داشـت. او کوش ـ   یقـاً در هم ـ یز، دقین یبه بوتۀ نقد بسپارد. کار صدق

بـه   37کنـد.  یابی ـن را بازیل و راسـت ید و بازگشت به منابع کهن، اسلام اصیود تقلیشکستن ق
ت از ی ـد بـه تبع ی ـو تنهـا با  انـد  امبر نبودهید از سنت پیگفتۀ او، مسلمانان هرگز مکلفّ به تقل

  38قرآن بسنده کنند.
ن دغدغۀ مشترك است کـه ثابـت کننـد    یقاره، ا فکرانش در شبه با هم یوجه تشابه صدق

تنهـا از قـرآن و بـدون مراجعـه بـه سـنت قابـل         -ژه واجبات نمـاز یو به-ات اسلام یضرور
ۀ ناظر یش را بر آیخوکند و استدلال  یش را با رکعات نماز آغاز میاند. او بحث خو یابیدست

توان از استثنا، حکـم را اسـتنباط کـرد. از     یرا به گفتۀ او میسازد؛ ز یبه نماز خوف استوار م
ک رکعت کوتـاه کننـد،   یاند هنگام ترس نماز را به  ۀ مذکور امر شدهیآنجا که مسلمانان در آ

 امبری ـگر پکند که حداقل واجب رکعات نماز، دو رکعت است و ا یم يریگ جهین نتیاو چن
 یمتقـابلاً صـدق   39بـوده اسـت.   ياریمستحب و اخت يآورده، امر یجا م ش از دو رکعت بهیب

 يکنـد؛ مـثلاً و   یست و تنها در سنت آمده، انکـار م ـ یاز آنها ن يرا که در قرآن ذکر يموارد
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 -بر فرض صـحت -باره آمده  نیداند و آنچه در سنت درا یات قرآن میقتل مرتد را خلاف آ
  40شمرد. یخاص آن دوران م یو مکان یط زمانیشراناظر به 

ان اهـل  یدر جر» دیتقل«ۀ ضد یاهل قرآن نظر يها شهیو بسط اند يریگ شکل یعامل اصل
خـود   یثیاهل حد يها شهیکم از ر اهل قرآن کم يقارة هند بود؛ اما نسل بعد ث در شبهیحد

رمضـان،   يهـا  دگاهی ـخود برآمدند. د يمستقل برا یگاهیت جایفاصله گرفتند و درصدد تثب
کـه   یاهل قرآن است. درحـال  يها شهیدر اند یجیر تدریین تغیاز هم یحاک يشاگرد چکرالو

موجود را از قرآن استخراج کـرده و آنهـا را    يات مناسک عبادیبر آن بود که جزئ يچکرالو
همۀ لوازمش توسـعه  رش یمند و با پذ قرآن را نظام يۀ اکتفاید نظریه کند، رمضان کوشیتوج

را رها کـرد و بـه زادگـاهش     يدهد. رمضان به دنبال اختلافات با استادش جماعت چکرالو
 - 1924(گجرانواله) بازگشت و در آنجا انجمن اهل الذکر و القرآن و مجلـۀ بـلاغ القـرآن (   

  41س کرد.یم.) را تأس1926
اهـل قـرآن بـه     يهـا  شـه یز در توسعۀ اندین 42).م1955يا(متوف يورپراجیاسلم جمحمد 

عمـده   یث نقشیشۀ اهل حدیطرة اندیو خارج کردن آنها از س ینیفراتر از مناسک د يامور
در  یام جـوان ی ـافتـه بـود، در همـان ا   ی تیث تربیاهل حد يداشت. او که خود در نظام فکر

در لاهـور رفـت؛    يم. به ملاقات چکرالو1904رو به سال  نید کرد؛ ازایث تردیت حدیحج
خواجـه   يهـا  ر نگاشـته یتـأث  افـت. بـرعکس تحـت   یکننـده ن  را چنـدان قـانع   يافکار و یول

الاسـلام   یل عنوان الوراثۀ فیقرار گرفت و کتاب معجزة القرآن او را ذ ين امرتسریاحمدالد
احمـد   غـلام پرکار در مجلۀ البلاغ بدل شـد.   يا سندهیترجمه کرد و از آن پس به نو یبه عرب

ت یهدا يبرا یام الهیز، معتقد بود تنها پین يراجپوریدان جاز شاگر 43).م1986ياز (متوفیپرو
ت نـدارد.  ی ـست و حجیقرآن ن يهمتا يرو چیه امبر بهیث پیت بشر، قرآن است و احادیهدا

اهـل   يهـا  شـه یساز نشر گسـتردة اند  نهیم. مجلۀ طلوع اسلام را منتشر کرد که زم1938او از 
او در  يهـا  شـه یج اندیو بـه تـرو   شـود  یه همچنان منتشر م ـین نشریقرآن در پاکستان شد. ا

  44.پردازد یگر جهان میپاکستان و مناطق د
د و مناسـک  ی ـات عقای ـن مدعا نبودند که همـۀ جزئ یاثبات ا یز در پیو پرو يراجپوریج
 یاساس ـ» اصول« يتوان از قرآن استخراج کرد. آنان بر آن بودند که قرآن حاو یرا م یاسلام

فۀ عقـل اسـت. درواقـع قـرآن     یز، وظین اصول نین اییاست و تب ینید و مناسک دیعقا يبرا
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دسـت   ق بهین طریکه از ا یاصول يتواند برمبنا یاست و انسان م یانسان کاف ییراهنما يبرا
ر یپـذ  شان جوهر اسلام ثابت است؛ اما در عمل انعطافیابد. به اعتقاد ایل را درید، تفاصیآ یم

از  ین حـاک ی ـق اسـت. ا ی ـد قابـل تطب یط جدیاگر، قرآن کاملاً با شریان دیال است. به بیو س
و کاربرد آن در جامعه است. آنها معتقدند کـه قـرآن،    یت وحیدگاه اهل قرآن دربارة ماهید

 یات مربـوط بـه زنـدگ   ی ـان کـرده و جزئ ی ـهـا را ب  انسان یسلوك اخلاق يبرا یاصول اساس
ات بـر عهـدة   ی ـن جزئین اییبه گفتۀ آنها، تع 45روزمرة آنها را به خودشان واگذار کرده است.

است که در زمـان   ین همان حکومتی) است. ایا نظام اسلامی ی(حکومت قرآن» مرکز المله«
 ی، متـول یافت. ممکلـت اسـلام  یس شد و به همان منوال در زمان خلفا ادامه یتأس امبر یپ

مختلـف   یط زمانیو متناسب با شرا یاصول قرآن يعت بر مبنایات احکام و شرین جزئییتع
ن یرنـد. بنـابرا  ییتغ ط زمانه قابلیات برحسب شرایجزئ یاند، ول ثابت یرا اصول قرآنیز است؛

ط یآن شرا يا برایرا از عمل ساقط کند  یقرآن یتواند حکم یص دهد، میاگر حکومت تشخ
  46تازه وضع کند. يودیو ق

انـد.   پرداخته یثیراث حدیبه نقد سنت و م يگری، کسان دیدر جهان عرب پس از صدق
، يل کـرد یل منصور، اسـماع یه، اسماعیدرضا، محمود ابوریتوان به محمد رش یاز آن جمله م

کننـد؛ امـا    یکسره انکار نمینان سنت را یاشاره کرد. ا یو سامر اسلام يد عشماویمحمد سع
ث را ین منتقدان حدی، ایورزند. برخ ید میآن تأک يو نااستوار یثیراث حدیم يها یبر کاست

 یآنان گزارش شده، دلالت بر انکـار کل ـ  يها شهیآنچه از اند یاند؛ ول ان آوردهیدر شمار قرآن
ز منتقدان و منکران یدرواقع وجه تما 47ست.یح نیرو انتساب مذکور صح نیسنت ندارد و ازا

ش و یشـتر بـر پـالا   یکننـد و ب  ینم ـ یکسره نفین است که دستۀ نخست سنت را یث، ایحد
ت سنت را انکـار  یحج یافراط يا گونه ون بهیورزند؛ اما قرآن ید میتأک یثیراث حدیاصلاح م

 يفـه (متوفـا  ینمونـۀ شـاخص آن، رشـاد خل   48نـد. یگو یسـخن م ـ » یبسندگ قرآن«کرده و از 
ث و اسـلام)  یدر مقدمۀ کتـابش (قـرآن، حـد    يکاست. ویم.) متولد مصر و ساکن امر1990

 يندارنـد. او بـرا   امبری ـبـه پ  یبطر چیخوانده که ه یطانیش ییها ث و سنت را بدعتیحد
کند. به بـاور   یث استشهاد میاحاد یات قرآن، کتاب مقدس و حتیش به آیخو ياثبات مدعا

اسـت.   یث و سـنت کـاملاً ظن ـ  یات است و در مقابل حدیاو، قرآن کامل و شامل همۀ جزئ
  49ت کنند.ید از آن تبعیاست که مسلمانان با یثیع و تنها حدین قرآن تنها منبع تشریبنابرا
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تـوان از قاسـم    یکننـد، م ـ  یج میرا ترو یبسندگ شۀ قرآنیحاضر اند که در حال یاز کسان
اد کرد. قاسـم  ی 52هیوکسل از ترکیب یو اد 51منصور از مصر ی، احمد صبح50ياحمد از مالز

ش قـرار داده  یداند که تنها قرآن را مرجع خو یق مسلمانان متقدم را در آن میاحمد، رمز توف
عنوان مرجع در کنـار قـرآن قـرار گرفـت، جامعـۀ       ث بهیکه حد یدة او از زمانیه عقبودند. ب

صـورت   ث را بـه یۀ اهل حدیش نخست نظریدر کتاب خو يرو به افول گذاشت. و یاسلام
ت از ی ـتبع يبـه معنـا   امبری ـ. اطاعـت از پ 2است؛  ی. سنت وح0کرده:  يبند ر صورتیز

آنهـا را رد   یاست؛ سپس با ادلۀّ قرآن ينبو . سنت4ث، مفسر قرآن؛ و ی. حد3ث است؛ یحد
عت و تنها یمنصور معتقد است که قرآن کامل، جامع و تنها منبع شر یاحمد صبح 53کند. یم

ن خود بوده و هرچه را که بشر بـدان  یکند که قرآن مستقلاً مب ید میامبر است. او تأکیسنت پ
ع نکرده و تنها قرآن را اجـرا  یتشر امبریاست که اساساً پ یازمند است، دربردارد. او مدعین

ز، منحصـر بـه   ی ـن امبری ـامبر، همان قرآن است و اطاعـت از پ ین سنت پیکرده است. بنابرا
د دارد یاز اسلام تأک یو انسان ی، مترقّیز بر فهم عقلانیوکسل نیب یاد 54اوست. یسنت عمل

  55است. یابیقابل دست یاله یگانه وحیمثابۀ  رش قرآن بهیکه به باور او تنها با پذ

  قرآن يخودبسندگ
القـرآن  «افـت:  یر ی ـتوان در عبارت ز یاجمال م دربارة رابطۀ قرآن و سنت را به ینظرگاه سنت

ست و بدون سـنت کـه   ین نگاه، قرآن مستقل نی. در ا56»القرآن یالسنۀ من السنۀ ال یاحوج ال
ست: قرآن مجمل است یمل نل کند، کایآن را تکم یآن را روشن سازد و اوامر و نواه يمعنا

 یض ـیات فرایل جزئیابد و تفصی یص میشود؛ عام است و با سنت تخص ین مییو با سنت تب
دگاه از ابتـدا مقبـول نبـوده اسـت و     ی ـن دیاما ا 57شود؛ یافت میکه در قرآن آمده، در سنت 

اد بـه  نقل کرده، آنها با اسـتن  یکه شافع داشته است؛ چنان یمخالفان یکم در زمان شافع دست
قـرآن اجمـال ندارنـد و     یکردند که اوامر و نواه ی) استدلال مء تبیاناً لکلُِّ شَینحل ( 89ۀ یآ

  58ن کرد.ییستند، تبیمبرا ن یان آنها از خطا و فراموشیکه راو یثید آنها را با احادینبا
ن بـاور کـه قـرآن    ی ـز معتقدند که قـرآن مسـتقل اسـت. ا   یدر دوران معاصر، اهل قرآن ن

بـه اهـل    يا فرقـه  یکه وابستگ يان افرادیدر م یرها شود، حت یود سنتید از قیتواند و با یم
 ياسـت و بـرا   یگانه حجـت شـرع  یافته است. در نگاه آنان، قرآن یز، رواج یقرآن ندارند ن

ست. قرآن؛ روشن، دردسترس و کاملاً مفهوم است. یر از قرآن نیز غیچ چیاز به هیر آن نیتفس
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ر قـرآن، تنهـا   یتفس ـ ي، بـرا يراجپـور ی. به گفتـۀ ج 59»ر شودید با قرآن تفسیقرآن با«خلاصه 
ر یتفس ـ يقـرآن، تـلاش بـرا    یۀ خودبسندگیگاه نظر یتجل 60لازم است. یتسلط به زبان عرب

  61قرآن است که به مشخصۀ بارز اهل قرآن بدل شد. يقرآن بر مبنا
دارد که اهل قرآن به آنهـا هـم اعتقـاد دارنـد؛ از جملـه آنـان        یقرآن لوازم یخودبسندگ

ص از خـارج  یا تخصین ییاز به تبیمعتقدند که در قرآن اجمال و اطلاق رخ نداده است که ن
را قـول بـه نسـخ،    ی ـات قرآن نسخ نشده اسـت؛ ز یک از آی چیعلاوه ه به 62قرآن داشته باشد.

قـرآن در تعـارض اسـت.     یبـا جـاودانگ   ات قرآن است کهیرش زمانمند بودن آیمستلزم پذ
هـا نـازل شـده و     ت انسـان در همـۀ زمـان   یترب يات قرآن براین به باور اهل قرآن، آیهمچن
ات اسـباب  ی ـکـه روا  ست؛ چنانین ینیا افراد معیند و احکام آن مختص به فرد ا شمول جهان

  63گر آنند. ینزول تداع
ثابت و واحد ندارد؛ بلکه  يک معنایافت آن است که قرآن، ین رهیگر از لوازم اید یکی

 یحیمتفـاوت و البتـه صـح    یط مختلف، معـان ین راه همواره گشوده است و قرآن در شرایا
ابد. یدر یقرآن يها تازه از آموزه ییت خود، معنایتواند براساس ظرف یم یرد و هر نسلیپذ یم
ش یت خـو ی ـوقعر کنـد و بـر م  یاست که قرآن را بخوانـد، تفس ـ  ین حق هر مؤمنیعلاوه ا به

گـران  ید يبـرا  -امبری ـشخص پ یحت-کس  چیاست که فهم ه ین در حالید. ایق نمایتطب
فراتـر از آنچـه مـا در     یفهم ـ امبری ـاست کـه پ  ین مدعیست. خواجه احمدالدیآور ن الزام
ز چونـان  یبر عقل است و او ن یز همچون ما مبتنین یرا فهم او از وحیم ندارد؛ زیار داریاخت

  64دارد دچار خطا شود.ما احتمال 

  ثيت حديانکار حج
 یق وح ـی ـز از طری ـرا ن يگـر یات قـرآن، مطالـب د  ی ـعلاوه بر آ امبری، پیۀ سنتیبنابر نظر

شـود.   یدانسته م ـ یرقرآنیغ ی، سنت وحین تلقیشود. در ا یده میافت کرده که سنت نامیدر
 یت ـیع، حجیتشر در ینازل شده است و هر دو وح امبریبر پ یگر، دو گونه وحیان دیبه ب

ظـاهراً   65ا سـنت. ی ـ» رمتلـو یغ یوح ـ« يگـر یا قرآن؛ و دی» متلو یوح« یکیسان دارند:  کی
مجـادلات   يان نهـاده اسـت. و  ی ـرا بن یوح ـ یشـۀ دوگـانگ  یاند یاستدلال يها انیبن یشافع

ر ادلـّۀ  یتـأث  66ه را از زبان مخالفان نقل کـرده و بـه آنهـا پاسـخ داده اسـت.     ین نظریرامون ایپ
  داست.یث تاکنون هویت حدیمربوط به حج يها در بحث یشافع
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دانند. بـه نظـر    یم یاله یاند و تنها قرآن را وح یوح یۀ دوگانگیز منکر نظریاهل قرآن ن
گردنـد.   یبـازم  امبری ـپ يندارند و به بعد بشر یانیوح یژگیو امبریآنان اقوال و افعال پ

آور  مسلمانان الـزام  يو اصلاح بوده و برا يشود، قابل بازنگر ین آنچه سنت خوانده میبنابرا
ن نحـوة  ی ـکننـد. ا  یسـه م ـ ین مدعا، قرآن و سنت را بـا هـم مقا  یاثبات ا يآنان برا 67ست.ین

اهـل قـرآن همـان     68از اهل کلام نقل کرده است؛ یدارد که شافع یشه در سخنیاستدلال، ر
ن مسـتلزم  یباشد و ا یگشیشمول و هم د جهانیبا یاله ینکه وحیاند: ا استدلال را بسط داده

  ست.یاست که در قرآن هست و در سنت ن ییها یژگیوجود و
کـه   ي، از جانب خداسـت و فـرد  یبودن آن است که وح یانین شرط و مقوم وحینخست

را اولاً، ی ـن شرط را ندارد؛ زیدر آن داشته باشد. سنت، ا ید دخالتیبر او نازل شده، نبا یوح
نـد نقـلِ   یاً، در فرای ـکه قـرآن کـلام خداسـت و ثان    یدرال امبر است؛یث شامل سخنان پیاحاد
نـان  یتـوان اطم  ینم یجه حتیث، نقل به معنا صورت گرفته است نه نقل به لفظ و درنتیاحاد

 یتلق ـ یاله ـ ینکـه سـنت وح ـ  یا يامبر حفظ شده باشند. درواقع برایکرد که واقعاً سخنان پ
ک ی ـ چیه ـ يبـرا  ینیدر سـنت تضـم  د لفظ و معنا هر دو از جانب خـدا باشـد کـه    یشود، با

دار آن است. بـه   رهنگام و نقل مسئلهیاس با قرآن، ثبت دیسنت در ق ین کاستیدوم 69ست.ین
شـک چونـان قـرآن،     ین اسلام باشد، بینفک دیخواست سنت جزء لا یان بهتر، اگر خدا میب
آمـده   یثیاست که در آثار حد ین در حالیکرد. ا یق آن میرا مأمورِ ثبت و ضبط دق امبریپ

ز شود. یآن با قرآن پره یختگیکرد تا از آم یم یث نهیخود از نگارش حد امبریاست که پ
سـو در وثاقـت و    کی ـث از ی ـاعتمـاد احاد  رهنگام و فقـدان نگـارش قابـل   یدر واقع ضبط د

 70کنـد.  یجـاد م ـ ید ای ـسـنت ترد  یانیت وحیگر، در ماهید يو از سو یثیت آثار حدیخیتار
هـم   م بـه یح و سـق یگردد کـه در آنهـا صـح    یبازم یثیل به جوامع حدن اشکایسرانجام سوم

  71ست.یممکن ن یاز مطالب جعل یانیص سخنان وحین تشخیاند. بنابرا ختهیآم
ز ی ـات نی ـدر قـرآن و روا  يدی ـمؤ یبودن سنت، حت یانین باورند که وحیاهل قرآن بر ا

ت سنت بـه  یماه ين ارتقایبنابرااند.  نکرده یتلق یو صحابه جز قرآن را وح امبریندارد. پ
ه در اصـل، از  ی ـن نظریز معتقد بود که ایپرو 72بوده است. يگاه، ابداع مسلمانان بعدین جایا

و » تـورات « یعن ـیمکتـوب   یوام گرفته شده است که در آن بر دو گونه وح ـ يهودیسنت 
در سـنت   يا هی ـن نظریچن ییدایزة پیبه نظر او، انگ 73د شده است.یتأک» شنایم« یعنی یشفاه
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 ـ  یبه وجود ابهام در قرآن بازم یاسلام قـاً مشـخص شـده    یدق یگردد؛ مثلاً در قرآن حـد زان
رو شـدند کـه    ن مشکل روبـه یمسلمانان با ا یست. وقتین نیاست؛ اما دربارة شرب خمر چن

ن، ی ـد يهـا  هیف پایومرج و تضع جاد هرجیوجود دارد، از ترس ا ین ابهامیچرا در قرآن چن
امبر ی ـپ ين حد شـرب خمـر از سـو   ییاست تا تع یل شدند که سنت وحیه متماین نظریبه ا

ات بسـته بـه   ی ـن جزئیز، مقصود خدا آن بوده که ایکه به اعتقاد پرو یابد؛ درحالیت یمشروع
  74ر باشد.ییط قابل تغیشرا

  گيري نتيجه
 يهـا  انی ـاز جر یک ـی یاصل يها ها و مشخصه ، خاستگاهیخینۀ تاریشیدر پژوهش حاضر، پ

کننـد،   یاد م ـی ـ» ونی ـقرآن«ا ی» اهل قرآن«در دورة معاصر که از خود با عنوان  یاسلام يفکر
  ل است:یاجمال به قرار ذ ج آن بهین شد که نتاییو تب یبررس
عنـوان منبـع    ث و کاربرد آن بـه یبا نقل و ضبط حد ییها کهن مخالفت ی.در آثار اسلام1

ث یان عمـدة مخـالف حـد   یوران، دو جرگزارش شده است. در آن د یاستنباط احکام شرع
در کنار قرآن؛ و دوم،  یعنوان حجت شرع ث بهیاست: نخست، مخالفان با حد ییشناسا قابل

ا مضمون آنهـا باعـث   یث تعارض دارند یگر احادیا دیکه با قرآن  یثیاحاد یمخالفان با برخ
 مسـلمانان  يهـا  فرقـه از  کی کدام ياز سو ها ن مخالفتدر اینکه ایشود.  یم ین تلقیوهن د

ن اقـوال بـه   ی ـد انتساب اییدر تأ ي؛ اما شواهدسته ، اختلافطرح شده ا خوارج)ی معتزله(
 ار است.یخوارج در اخت

دار شـده اسـت.   یث پدیبا حد ییها دوباره مخالفت يلادیستم می. در سدة نوزدهم و ب2
و قـارة هنـد    شبه یعنیز، یمتما ییایبه دو حوزة جغراف معاصر اندر دور شهین اندیخاستگاه ا
گـر  یافتـه و د یز راه ی ـگر نقاط جهان اسلام نیگردد؛ هرچند در حال حاضر به د یمصر باز م
 ست.یخاص ن ییایک منطقۀ جغرافیمحدود به 

قـارة هنـد    ان مشـابه در شـبه  ی ـدر مصر بـا جر  یبسندگ شۀ قرآنیش اندیدای. خاستگاه پ3
گرا برخاسته اسـت.   ثیان حدیدرون جر ث ازیرا در هر دو، مخالفت با حدیهمسان است؛ ز

ث یان مخـالف حـد  یقارة هند، جر اند. در شبه افتهیمتفاوت بروز  ییها ها در قالب دگاهین دیا
ث و یفراتر از حد یباره به موضوعات نیبه خود گرفته و مجادلات درا يا شدت قالب فرقه به

منتقـد   يهـا  دگاهی ـده اسـت؛ امـا در مصـر، د   ی ـو نبوت) انجام یت وحیسنت (همچون ماه
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 یکلام ییها یزن سندگان مستقل و در قالب گمانهیمحدود از نو يتعداد يث تنها از سویحد
 عرضه شده است.

قـرآن و   ین اسـتوار شـده اسـت: خودبسـندگ    یادیبر دو مؤلفۀ بن یبسندگ شۀ قرآنی.اند4
 ياسـت و بـرا   یگانـه حجـت شـرع   یقرآن  یعنیقرآن،  یث. خودبسندگیت حدیانکار حج

 یدارد؛ از جمله نف ـ یقرآن لوازم یست. خودبسندگیر از قرآن نیز غیچ چیاز به هیر آن نیتفس
ط ینداشـته و در شـرا   یثـابت  ينکـه قـرآن معنـا   یرش ایاجمال، اطلاق و نسخ در قرآن و پـذ 

 يهـا  از فقـدان مشخصـه   یث، ناش ـیت حـد ی ـرد. انکـار حج یپذ یم یمتفاوت یمختلف معان
 یژگ ـیو امبری ـاست و اقوال و افعال پ یاله یقرآن وح را تنهایث است؛ زیدر حد یانیوح
آور  مسـلمانان الـزام   يجـه بـرا  یگردنـد و درنت  یبازم امبریپ يندارند و به بعد بشر یانیوح
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