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  گرایان نص رد عقل در تفسیر قرآن از دیدگاهکارکشأن و 
  *حمید آریان

  يدهكچ
 گرايـان  در تفسـير قـرآن از ديـدگاه نـص    عقـل  آفريني   نقشامكان و شرايط اين مقاله به 

شأن عقـل در تفسـير    ةبارن درآنا ةادل سنجي اوي مدعا و اعتباركوا، و هدف آنپردازد  مي
 پـردازد و در مقـام بررسـي    مـي تحليلي بـه مسـئله    ـ  قرآن است. مقاله با روش توصيفي

  انتقادي دارد. ـردي عقلي كروي
دارند  يدكتأدر فهم مراد خدا از آيات بر محور بودن ظاهر نصوص ديني،  گرا نصمفسران 

، افراطـي  گرايـي  بـر نـص   يدكتأند. اهل حديث با ا ثر نقشي ابزاري قائلكو براي عقل حدا
نصـوص دينـي را    ات عقلي در فهم آيات قائل نيستند. اشاعره عملاًكجايگاهي براي مدر

دارند. ديدگاهي مشابه اهل حديث ارايي عقل كدر نفي اعتبار و  ها دارند و اخباري ميمقدم 
در تفسير معتبـر  فكيك نيز تنها عقل فطري را، طبق اصطلاح خاص خود، مكتب تاصحاب 

بـراي اثبـات   دليـل  چهـار دسـته    گرايان شمارند. نص ميدانند و عقل برهاني را معتبر ن مي
و  از آنها نافي اعتبار عقل در تفسـير قـرآن نيسـت.    كيكه هيچ اند  هردكمدعاي خود اقامه 

  كند. ادعاي آنان را ثابت نمي
، اشـاعره ، اهـل حـديث  گرايـي،   نص، نقش عقل در تفسير، تفسير قرآن، عقلها:  اژهليد وك

  .كيكتب تفكمها،  اخباري
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  مقدمه
مباحـث مبنـایی دانـش     ترین مهماز  عقل در فهم و تفسیر قرآن آفرینی نقشو شرایط  انکام

 قـرار گرفتـه اسـت.   لامی س ـفـرق ا و دانشـمندان  توجـه  در کانون ه از دیرباز کتفسیر است 
اخـتلاف  دانشوران مسلمان در این باره متفـاوت اسـت و ایـن تفـاوت نشـان از       يها نظریه

برخی دخالت عقـل در تفسـیر    دارد. قرآنتفسیر بر سر حق و حد عقل در  ني آناها دیدگاه
. به تبع این اند هرا لازم شمرده و برخی دیگر شأن مستقلی براي عقل در این زمینه قائل نشد

و  گرایـی  عقـل : بـه ظهـور رسـیده اسـت    در تفسـیر قـرآن   متمـایز   املاًکدو جریان تفاوت، 
  1.گرایی نص

در اتخـاذ  ، در بـاب منزلـت عقـل در تفسـیر قـرآن      ها ردن دقیق دیدگاهکروشن  کش بی
ي هـا  ار ساختن ارزش و وزن دیـدگاه کگذار است و آشراث قرآنتفسیر  ی درمنطق يردکروی

ارآمدتر امـري  کو  تر نقص مک نظریه تفسیري کی ۀبراي انتخاب یا ارائ، مختلف در این میان
  .باشد میلازم 

در بـاب شـأن تفسـیري     گرایی نص ۀهن سابقکمعطوف به بررسی جریان  مقالهاین  نگاه
و در کنـد   مـی گرایـان را بیـان    دیدگاه نـص تحلیلی  ـ  عقل است. نگارنده با روشی توصیفی

  د.گیر میبیشتر از روش عقلی بهره  آنها ۀارزیابی ادل
جـواز   یـا از جهت ممنوعیـت   گرایان نص ۀمدعا و ادلبه ، در برخی آثاربه لحاظ پیشینه 

خصـوص نقـش عقـل از     آنهـا از  کی ـ امـا در هـیچ  ، فهم و تفسیر قرآن تا حدي توجه شده
ایـن آثـار را    تـرین  مهـم  بررسـی نشـده اسـت. ذیـلاً     گـرا  ي مختلـف نـص  هـا  دیدگاه طیف

  :شماریم میبر
ذیـل دو عنـوان   ، تابکدر این  2؛استاد محمدتقی مصباح یزدي، (جلد دوم) شناسی قرآن

مبنی بر امتناع فهـم و   گرایان نص ۀادل» جواز فهم قرآن«و » مندي از قرآن ان فهم و بهرهکام«
وتاه دلیل دور بـودن قـرآن از   کعدم جواز فهم قرآن بررسی شده و در ضمن آن به صورت 

  .)59-58طرح و نقد شده است(ص، عقول مردم
ان و ک ـام«ذیـل عنـوان   ، تـاب کاین ؛ بر بابایی و دیگرانکا علی، شناسی تفسیر قرآن وشر

تواننـد یـا مجازنـد     باره اینکه آیا غیرمعصـومان مـی  را در گرایان نصهاي  دلیل، »جواز تفسیر
  .)50-46است(ص ردهکنقد و بررسی قرآن را تفسیر کنند 



   ۶۷ گرايان نص شأن و کارکرد عقل در تفسير قرآن از ديدگاه

، تـاب کدر فصـل اول از بخـش دوم ایـن    ، بر باباییکعلی ا(جلد اول) ، اتب تفسیريکم
ان ک ـتب روایی محض مبنی بر عدم امکبه عنوان بخشی از طرفداران م ها اخباري ۀعمده ادل

  بررسی شده است.، و جواز تفسیر قرآن بدون مراجعه به روایات معصومین
تـاب بـا عنـوان    کدر بخـش اول ایـن   ؛ فتح االله نجارزادگـان ، اتب تفسیريکرهیافتی به م

تب اخبـاري و سـلفی در مقـولاتی چـون     کدیدگاه دو م، »در تفسیر وحی گرایی د نقلراهبر«
  حرمت تفسیر و اعتبار مصادر تفسیري طرح و ارزیابی شده است.

تا حدي به موضوع بحث ، لیف علی اسعديأت، »در فهم قرآن انیشبهات ظاهرگرا«  ۀمقال
جایگـاه عقـل در    ۀزمین ـ در گـرا  است و در آن دیدگاه برخـی از جریانـات نـص    کما نزدی

را  گـرا  ي نـص هـا  دیـدگاه  ۀهم ـمقاله  ولیشده، معرفت دینی و اعتبار آن در تفسیر ارزیابی 
ه بـه عنـوان   ک ـبلۀ عقل از منظر آنـان نـدارد،   نگاه مستقلی به مقولعلاوه،  بهند. ک میبررسی ن

ة نقـد نظـر ابـن    ي آن در محدودها بررسی رده و عمدتاًکشبهات ظاهرگرایان مسئله را طرح 
  زند. میو اخباریانی مانند امین استرآبادي دور تیمیه، از اتباع اهل حدیث، 

آنـان   ه ا دیـدگا ی 3(و دیدگاه مقابل) گزارش شده است. گرایان نص ۀدر برخی آثار نیز ادل
ه در ک ـاز آنجـا  ، بـه هـر روي   4.اسـت  هبررسی شـد  به طور عام، عقل و وحی ۀرابط ةدربار
 گرایـان  عقل و جایگاه آن در تفسیر از منظر نـص  ۀشده به طور خاص به مقول آثار یاد بیشتر

همـه جانبـه نبـوده و مشـتمل بـر دیـدگاه تمـام        ، توجه نشده یا اگر در برخی توجـه شـده  
به لحاظ اهمیت این مسئله از جهت مبنایی در ، و از سوي دیگر، نیست گرا ي نصها جریان
یري در ري و جریانات تفس ـکهاي ف ر بسیاري از نحلهب گرایی ه نصک اي هو نیز سیطر، تفسیر

  آن تردید نباشد.رسد در ضرورت پرداختن به  میبه نظر و دارد،  گذشته و حال داشته
 ذاتـاً  هکاتی موجودر ب در اصطلاح هم عقلاست.  عقلاما مفاهیم اساسی این مقاله، یکی 

 . معنـاي اول مربـوط بـه   انسانیعقل و هم بر ، شود میاطلاق  )عقول عشره( ندمجرد و فعلاً
عقل بـه اصـطلاح   . لی از بحث ما خارج استکبه ه کاست  اصطلاح مابعدالطبیعه و الهیات

، اخـلاق ، عرفـان ، لامک ـ، منطقشناسی،  معرفت، النفس علم ی مانندعلوم در عرف عام و دوم
 شود: میاربرد دارد و بر دو چیز اطلاق ک فقه و اصول
 ةقـو و ، کلیـات حقـایق و اشـیا    كادرا ةقو اعم از، وجود آدمیدر ، ادراك ةمبدأ و قو .1

اسـتدلال و سـنجش در وجـود    ، اسـتنباط ، رک ـنیروي تف ۀه به مثابکتمییز حسن و قبح امور 
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معرفت  ةدهند عامل سامان، قوه شناخت به عنوانعقل ، این معنیدر  5شود. آدمی شناخته می
  .در وجود انسان است

در  تسـابی. کات اکمـدر  و ات فطريکاعم از مدر، كادرا ةاز قوحاصل ات کمدر ۀلیک. 2
ه حقایقی کبدیهی است غیري بدیهی و ها از تصورات و تصدیق اي هعقل مجموع، معنیاین 

حقایق هستی و اشیا را دربارة خود بخشی از معرفت ما  هکایند و علاوه بر کن میس کرا منع
قـل در  عنقش آید.  میار کي دیگر به عنوان ماده به ها در رسیدن به شناخت، دهد مییل کتش

  مد نظر ماست.در اینجا در  گرایان نص از دیدگاه هر دو معنی تفسیر به
تعریـف بـراي تفسـیر     گونهو مفسران دو  پژوهان قرآناست.  تفسیرمفهوم اساسی دیگر 

 علمـی  و ريک ـف فعالیـت  کی ـ عنـوان  بـه  مفسر ارک ۀزاوی از را تفسیر، برخی. اند هردکارائه 
تعریـف   در 6.انـد  هردک ـتعریف  علمی ۀرشت یا فن، دانش کی را آن نیز گروهی؛ اند هنگریست

بیان معـانی  «عمل تفسیري شامل است و  و امثال آن ایضاح، بیان، شفک ۀتفسیر از مقول اول
 ینـد افردر  شـف ک. ایـن بیـان و   باشد می آنهااز خدا » دومقص«و » مراد«شف ک وقرآن » آیات

ه به بحث و کتفسیر دانشی است در تعریف دوم  پذیرد. صورت می مندي هبطاو ضمشخص 
 »در حد گنجایش و توانایی بشر«برخی قید  البته 7.پردازد میاز آیات قرآن بررسی مراد خدا 

شـف  کو  قـرآن  آیـات  يابرداري از معن فرآیند پردهبه نظر ما تفسیر  8اند. به آن افزودهرا هم 
نگریسـته شـود یـا بـه مثابـه      به آن چه به عنوان عمل مفسر ، نهاستآ زامقصود خدا  مراد و

  دانش و فنی خاص.
ي اسـت  ردک ـرویعنوان براي  گرایی نصاست.  گرایی نصدیگر مفهوم کلیدي این مقاله 

ل خـاص جایگـاه اول را بـراي ظـاهر     که در معرفت دینی به طور عام و تفسیر قرآن به شک
ه نقـش  ک ـقـرار دارد   گرایـی  عقـل  در مقابـلِ یا فقط روایات قائل اسـت و  ، آیات و روایات

همسنگ نـص بـراي عقـل اعتبـار قائـل       دهد و میي یاد شده به عقل ها محوري را در زمینه
 گرایـی  و حـدیث گرایی  روایت، گرایی نقل، از عناوین دیگري چون ظاهرگرایی است. گاهی

  ود.ش میاستفاده  ردکروینیز براي اشاره به این 
 یـا غالبـاً   قائل نیستندعقل در فهم و تفسیر قرآن براي  يیا اعتبار، گرایی نص معتقدان به

بـر روایـات   ، در فهم قرآن گرایان نصگاه اصلی  یهکتعلاوه،  به د.ندار مینقل را بر عقل مقدم 
و  صـحابه اقوال ، یا روایات رسول خدا شیعی) گرایان (نص بیت اهل و منقول از رسول خدا



   ۶۹ گرايان نص شأن و کارکرد عقل در تفسير قرآن از ديدگاه

را در تفسیر قرآن متون دینی فرا رفتن از ظاهر همچنین آنان ت. سا سنی) گرایان تابعین(نص
  .دارند میي عقلی برحذر ها دریافتر حسب ویل ظاهر بأشمارند و از ت میمجاز ن
تـوان اهـل    مـی لی کنگاه  کگیرد. در ی میرا دربر متعددي ي ها رد یاد شده دیدگاهکروی

تـب  کم مـدعیان و ، هـا  اخبـاري ، ان متقـدم اشـعری ، یم و جدیداعم از قد، ها حدیث و سلفی
همچنـین  ، جدي به عقل در تفسیر نکردن اعتنا. آن محسوب داشت ۀرا زیرمجموع، کیکتف

بـه  ؛ سان نیستکی گرایی قائلان به نص ۀاخذ به ظاهر نصوص دینی و تعبد به آن در نزد هم
را دو گـرایش افراطـی و معتـدل    ، ایـن جریـان  ي موجـود در  هـا  طیف دیدگاهه در ک نحوي

حشـویه و مجسـمه و گروهـی از    ، حنابلـه به ویـژه  ، . اهل حدیثبازشناختتوان از هم  می
اشـاعره متقـدم    دانست و اول نمایندگان گرایش توان میرا ، یانکیکو بعضی از تف ها اخباري

ر را د، کی ـکتـب تف کخر مأو طرفـداران مت ـ ، رو ي میانهها اخباري، به ویژه ابوالحسن اشعري
 قرار داد.دوم گرایش  ةزمر

سـامان یافتـه اسـت و در هـر      گرایـی  رد نصکي عمده در رویها مقاله بر حسب دیدگاه
هـایی نیـز    دلیل. شود بررسی میهمراه با ادله آنان  گرا ي نصها ی از جریانکمحور دیدگاه ی

هـا پرداختـه    بـدان ه در محـوري جداگانـه در انتهـاي مقالـه     کاست  كمشتر گرایان بین نص
  شود. می

  ها دگاه اهل حديث و سلفييد. ۱
 اقـوال ه در تفسیر قرآن بر حدیث نبـوي و  ک ست ییگرا ترین جریان نص میقدیاهل حدیث 

شـناخت و   ةشـیو  در گرایـی  نقـل اینـان  اصلی  ۀشاخص. دارد یدکتأیه و کت صحابه و تابعین
این ري کهاي ف ریشهاست.  نصوص دینی معنی و مقصود كو در در فهمیی مفرط ظاهرگرا

اثر و نیز مجبـره یافـت. در    توان در قرن اول هجري تا حد زیادي در میان اهل میرا  جریان
ق) 179 م( و مالـک بـن أنـس    ق)150م(مقاتل بـن سـلیمان   ، شناسی ي فرقهها تابکبرخی 

به  ،در معرفت دینی گرایی رد نصکروی اما 9اند. شمرده شدهسلف متقدمین أصحاب حدیث 
راهویـه   بـن  اسحاق، ق) 241 (م حنبل بن احمدتلاش  باجریان،  کویژه تفسیر قرآن به مثابه ی

حنبـل   احمـدبن  . به دلیل نقش برجسـته به سامان رسیده استبن خزیمه  و محمد بن اسحاق
، . عـلاوه بـر حنابلـه   دانستحنابله  را باید حدیث جریان اهل ۀین شاختر اصلی، میانر این د

هـور  ظه در گذشـته  ک ـانـد   یادشـده ي دیگري از جریان ها ظاهریه شاخهمجسمه و ، حشویه
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 قـیم جوزیـه   ابـن تیمیـه و شـاگردش ابـن    را عقاید اهل حدیث ي میانی ها در سده .اند هردک
مسلک اهل حدیث محمد بن عبد الوهاب نجدي  معاصر ةدر دورکردند. بازسازي و ترویج 

ار و آثار ابـن تیمیـه خـود را    کبه اف کبا تمس فرقه وهابیتبه عروف اتباع او مرا احیا کرد و 
  .دخوانن میتب اهل حدیث کپیرو م

خوانند. اطلاق این نـام بـر    میگاه خود را سلفی و سلفیه ، طرفداران نگرش اهل حدیث
را در  »سـلفی «ي میـانی،  هـا  خر رایج شده است. دانشمندان سدهأي متها آنان بیشتر در دوره

بـر صـحابه و    و سلف را نوعـاً  10ندکبر مذهب سلف مشی ه کبردند  میار کسی به کوصف 
آن را بـه تـابعین تـابعین نیـز     ، اما نویسندگان معاصر این جریـان  11.ردندک میتابعین اطلاق 

مرجعیت جمعی از صحابه و تابعین و تابعین تـابعین   سکه هر کاي  گونهبه ؛ اند توسعه داده
ه نه صحابه و نـه تـابعین و   کدر حالی  12.شمارند میاو را سلفی ، را در معرفت دینی بپذیرد

ه داراي عقایـد و آراء مختلفـی   ک ـبل، انـد  هو مشـی واحـدي نداشـت    کنه تابعین تابعین مسل
اصـطلاح خاصـی نیسـت و     »سـلف « اهـل سـنت اساسـاً   اندیشوران به باور برخی اند.  بوده

اخیـر   ةدر دوره ک ـبل، اند هار نبردکمسلمانان آن را براي جماعتی مشخص با صفاتی معین به 
منتهی آن را زیر عنوان سلفیه پنهان ، نندکمذهبی جدید و منهجی نو به پا  اند هوشیدک اي هعد

  13ه خود نوعی بدعت است.ک اند هردک
بـر سـنت و   ، به ویژه تفسیر آیات قرآن، در تبیین معارف دینی، اهل حدیثآهنگان  پیش
د. آنـان بـا   دانستن مینادرست در این موضوع دخالت دادن عقل را  ردند وک مییه کت حدیث

در  14.انـد  ههمیشه از سر ستیز با آنها در آمد و بوده لام به شدت مخالفکو اهل  گرایان عقل
سـخنان  نقل و نیز  ابزاري براي فهم شأنی دتوان میثر در پرتو نور نقل کاین دیدگاه عقل حدا

 »تعطیـل  ۀنظری ـ«با عنوان  دیدگاهن از ایوران  اندیشهبدین جهت برخی  15داشته باشد. سلف
؛ انـد  هاعتبار شمردن عقـل دانسـت   بیدر  گرا برخی فلاسفه حس ۀرده و آن را مشابه نظریک یاد

قـرآن و   از درك حقـایق مـاوراء الطبیعـىِ   را عقـل بشـر   ، ه صاحبان این دیدگاهکدلیل بدان 
  16.ندتعبدقائل به و در این مسائل  شمردهروایات قاصر 

. سـازد  مینمایان خود را بیشتر آیات مربوط به صفات الهی فهم  در، حدیثدیدگاه اهل 
عقـل را  ، »عـین «و » یـد «، »وجه«مانند  17به ویژه صفات خبري، این گونه آیات فهمدر  نآنا

در پـیش  را  راه تفـویض ، با پذیرش ظاهر آیات غالباً و دندان می آنهاحقیقت  كناتوان از در
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صـفات خداونـد آمـده     ةدربـار تاب و سنت کآنچه در  ۀه همبد بای هکنند ک می یدکتأ، گرفته
 . بر خورددرکایمان داشت و از تشبیه نیز اجتناب نمود و معانی این آیات را به خدا واگذار 

بر عـرش و نـزول او    معناي استواي خدا دربارهه از او کسانی کبن انس با  کمال، واکنشو 
اهـل   گریـز  به خوبی گویاي ایـن نگـرش عقـل   ، پرسیده بودند 18از آسمان بالا به آسمان دنیا

  حدیث است.
ه از ک ـابـن خزیمـه    التوحید و اثبات صفات الرباحمد بن حنبل و  السنۀي ها تابک در

 صـفات خبـري  بـاب   ی درفراوان ـروایـات  اي عقاید اهل حدیث و حنابله بـوده،  دیرباز مبن
خدا  25لامکو صوت و  24خندیدنو  23و صورت 22و سینه 21و انگشت 20و پا 19همانند دست

عالمـان  را  ها و این نقلدلالت دارند ه همگی بر تجسیم و تشبیه خدا کشده  آوري جمعخدا 
ه از جهـت  ک ـآن انـد، بـی   دادهمبناي تفسیر بسیاري از آیات قرآنـی قـرار   منبع و اهل حدیث 

  دهند.مورد سنجش عقلانی قرار آنها را محتوایی 
 هـا  نشستن خدا بر عرش در بالاي آسـمان  برآشکارا ، هحشویر کتف عانمدافاز ، ابن قتیبه

  :نویسد می )255: (بقره»وسع کرُْسیه السموات و الارض«تفسیر  در وکند  می یدکتأ
براي خدا صندلی یا تختی قائل شوند وحشت دارند و عرش خدا را چیـز   هکاین[برخی] از 

شناسد و نیز برسقفی  میاي عرش جز تخت نه عرب معنایی برکدر حالی ؛ گیرند میدیگري 
گوید. خدا خود در قرآن عـرش را بـه معنـاي     میعرش  ها شود و سایبان چاه میه بر پا ک

 یعنـی » عـرش «یوسف والدین خود را به بالاي : ار برده و فرموده استکسریر و تخت به 
  26.)100: تخت پادشاهی برنشاند(یوسف

مشتمل بر صفات  ما در برابر آیات ۀمعتقد بود وظیف، از فقهاي اهل حدیث ،سفیان بن عیینه
ایـن دیـدگاه    27.ایـن آیـات همـین اسـت     و تفسیر؛ وت استکس تلاوت آنها و اًصرف الهی

  ند.ک میمعناي چنین آیاتی از انسان سلب  ةدربارتدبر عقلی را  ر وکهرگونه تف
حـدیث   اهـل  ۀقـرون گذشـت   منحصـر بـه دانشـمندان   مواجهه با آیات صفات  ةین شیوا

. شـود  مـی  ههدامش ـنیـز   ه گرایش سلفی دارنـد کمعاصر دوران  رانمفسه در آثار کبل ،نیست
بر همـین رویـه در تفسـیر     29محمود الحجازىو  محمدو  28جمال الدین قاسمىبراي نمونه 

  نند.ک می یدکتأ آیات صفات
  برداشـت و   تأویل  دیدگاه اهل حدیث تاویل جایی ندارد. احمد بن حنبل از هر گونه در
هـیچ   بـی   ظـاهر نصـوص   پرهیز داشـت و بـر پـذیرش   ،  روایات  و متون  آیات قرآن از  درایى
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تجسیم و ، تشبیه ظاهرشانه کاو در آیاتی  30رد.ک میآنها تأکید  عقلى  تحلیل  تلاشى در جهت
مخالف بـود و  ه ي متکلمانها دید و با هرگونه تأویل میتأویل را روا ن، رؤیت حق تعالی بود

در را حدیث تأویـل آیـات    داد. معمولاً اهل نمیاجازه در برخی موارد معدود این کار را جز 
  .باشدبیان شده  سلف چنان تأویلی براي آیه ةروایات نبوي یا سیردر که  دانند میا روجایی 

ایـن مـوارد خلاصـه     توان در میحنابله در تفسیر قرآن را  ی اهل حدیث ولکي ها ممیزه
صـحابه در  اقوال و ر روایات منقول از پیامبراساسی ب ۀیکت .2؛ جمود بر ظواهر آیات .1کرد: 

پرهیـز از   .4؛ آیات و تفسیر فهمات عقلی در کمدراعتبار شمردن عقل و  بی .3؛ تفسیر آیات
  .هر گونه تأویل و برداشت درایی در تفسیر آیات

 يهـا  بسـت  بن با را حدیث اهل دانشوران زمان مرور به، قرآن فهم در گریزي عقل رویه
 و قلانسـی ، لابیک همانند بعدي يها سده در آنها از يشمار هک آنجا تا ساخت مواجه جدي

 گذشـتگان روش  بـه ، بودنـد  حـدیث  اهـل  و مشی اندیشه از پیروي مدعی گرچه محاسبی
 يهـا  اسـتدلال  بـا  را سلف دیعقا، آورده روي لامیک و عقلی يها بحث به و نماندند وفادار

 صـورت  بـه  اندلسـی  حـزم  ابـن  نیز ظاهریه میان در 31ردند.ک تأیید اصولی براهین و لامیک
 تأکیـد  نوعاًوي . است دانسته جایز موارد از برخی در را تأویل و دهگرایی  عقل به محسوسی

 تفسـیر  در، مواردي در اما 32،باشد مستند اجماع یا دیگر نصی به باید آیات تأویل که کند می
 آن تاییـد  براي اجماعی یا نص آنکه ، بیداده نشان خود از خردگرایی نوعی آشکارا نصوص

  33.بیاورد

  اهل حديثهاي  دليل
آیـد و   میه در انتهاي این نوشتار ک است كمشتر دیگر گرایان اهل حدیث با نصبرخی ادلۀ 

  شود. بررسی میاینک ه کبرخی اختصاصی است 

  پيامبربه  قرآن تبييناختصاص  .۱
م      و« ۀمطابق آیگویند  میاهل حدیث  اسِ مـا نـُزِّلَ إِلـَیهِم و لَعلَّهـ أَنزَْلْنا إِلَیک الذِّکرَْ لتُبینَ للنَّـ

بـراي  خـدا  رم اسـت و  ک ـپیـامبر ا  ةتنهـا برعهـد  ، تبیین و تفسیر قرآن، )44: (نحل »یتفَکََّرُونَ
  .یز باشدجا آنردیگران چنین شأنی را قرار نداده است تا براي آنان نیز تفسیر ق

رم تمام معانی قـرآن را  کپیامبر ا هکاینشود و آن  میدیگر بیان  اي هگاهی این دلیل به گون
در  و سخن منقول از ابن مسعود مبنی بر روند تعلیم قـرآن  34رده استکبراي اصحابش بیان 
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گذر بیـان  از ره دیگران باید صرفاًبر این اساس . اند شمردهمؤید آن را  35ده آیه، قالب ده آیه
نیـل  ، ه از غیر این راهکاست آن سخن این  ۀجویند. لازم آن را پیقرو احادیث پیامبر تفسیر 

توان به تفسیر آیات الهـی   میاز طریق تلاش عقلی ن، پس .نیستن یا جایز کبه مراد خدا مم
  36نایل شد.

امـا  ، استن قرآن یبرم مکه پیامبر اکنحل دلالت دارد  ةسور 44 ۀظاهر آی اگرچه: بررسی
در اگـر  این بنـابر  37؛ه تفسیر تمامی آیات قرآن از رسـول خـدا در دسـت نیسـت    کدانیم  می

مراجعه به روایات آن حضرت ، رسیده آنها ةدرباررم تفسیري که از پیامبر اکآیاتی خصوص 
رد کتفا کرد؟ آیا باید فقط به تلاوت آنها اکچه باید  آیات تفسیر دیگردر ، افی باشدکو لازم 

رد؟ در ایـن آیـه مطلبـی دال    ک ـفهـم   آنهـا باید به تفسیر پرداخت و مراد خـدا را از   هکاینیا 
در تفسیر قسـم  ، جعه به عقل وجود ندارد. بنابراینبرحصر تفسیر در بیان نبوي و منع از مرا

تـاب و سـنت و   که بـا  ک ـورزي در چارچوب ضـوابطی   مجال تعقل و اندیشه، دوم از آیات
  ، ممنوع نیست.باشدزگار سااصول عقلایی محاوره 

رم و لـزوم مراجعـه بـه روایـات     کبر فرض انحصار مقام تفسیر آیات به پیامبر ا، علاوه به
مـورد   ۀنیم و چگونه با آیکچه ، دارند یدکتأآن قره بر تدبر و تعقل در کمفاد آیاتی را ، نبوي

  ند؟ا استدلال قابل جمع

  معارضه با نقل در عقل ناتواني  .۲
نقـل  ، عقل توان معارضه با نقل را ندارد و در فرض تعارضند معتقدن تیمیه سانی چون ابک

ن نیست و مقدم داشتن عقـل  کزیرا جمع بین دو دلیل و رفع هر دو مم؛ را باید مقدم داشت
و ، . چون عقل بر صحت نقل و وجوب قبول اخبار رسول خدا دلالـت دارد هم ممتنع است

عقل دیگر تـوان معارضـه   ، م و با بطلان دلالت عقلای هردکدلالت عقل را باطل ، با ابطال نقل
پس تقدیم  .ه دلیل نیست صلاحیت معارضه را نداردکزیرا چیزي ؛ با نقل را نخواهد داشت

آن در نتیجـه تقـدیم   و در اصل عدم تقدیم آن خواهد شـد؛   ابطال معارض بودنشآن سبب 
  38ممتنع است.

بطلان عقل ، یرا اگر نقل با عقل ثابت شودز؛ ار استکآش اي همغالط استدلالاین : بررسی
س آن درست نیست. پس با ابطال پایه و مبنا بنا نیـز فـرو   کاما ع، گردد میبطلان نقل باعث 

 به معناي نادرستی مبنا نیست. به تعبیر برخـی اندیشـمندان   اما باطل بودن بنا لزوماً، ریزد می
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ه در کرده کم خود را ابطال کح ستنخ ۀدر درجند، کم عقل را ابطال کاگر ظواهر دینی ح«
  39.»استناد دارد یه وکعقل ت مکحجیت و اعتبارش بر ح

ري آنـان بـه صـورت    ک ـتفسیري پیشوایان ف آراء،  اهل حدیث ۀادل در هگذشته از مناقش
  کنیم. اشاره میابن تیمیه براي نمونه به برخی آراء است. مناقشه پذیر جزئی نیز 

 مـال ک و علـوم  معرفـت  شرط و شمارد می محترم را عقل هک ادعا این رغمبه  تیمیه ابن
 هک ـ نحـوي  بـه  دهد می تنزل بینایی مانند نفس قواي از اي هقو حد را در آن شأن اما داند می

 و ایمـان  نـور  پرتو در تنها و ندارد خدا آیات تفسیر در اعتباري و اراییک گونه هیچ مستقلاً
 عقـل  بـر  الهـی  و صـفات  اسـما  بـاب  در اسـت  معتقد او40 .است فهم و كدر به قادر قرآن

 در عقـل  او بـاور  بـه . نـد ک مـی  اقامـه  متعدديهاي  دلیل ادعا براین و داشت اعتماد توان مین
 گونـه  ایـن  علـم  باید است چنین وقتی. ندارد یقین تحصیل به راهی الاهیاتی مطالب عموم
  41.ردک سبک انبیا طریق از را امور

امـا  ، خدا بر عـرش اسـتقرار دارد  ه کمعناي استواي بر عرش این است به باور ابن تیمیه 
معناي ایـن  ، اگر استوا معناي لفطی خود را داشته باشد 42جلال اوست. ۀه شایستکبه نحوي 

آن یفیـت  ک«اگـر گفتـه شـود    پـس  به نحو مادي اسـت.   خداونده استقرار کسخن آن است 
برمعناي اصلی تصور دیگـري جـز بـا     یعنی هم معلوم است چون بقاي لفظ، »نامعلوم است

  یت مادي ندارد و هم نامعلوم است.یفک
 مخصـوص  امـا  دارد دسـت  دو خدا هک ندک می تصریح »ید« بر مشتمل آیات ةدربار يو

 را هـا  آسـمان  راسـتش  دسـت  با و؛ گیرد میبر را زمین و ردک خلق را آدم همان با و خودش
  43.پیچد درهم

 هـیچ  و است تجسیم و تشبیه موهم املاًک سخن این، باشداگر از ید معناي حقیقی مراد 
 آن در هک ـ رود ارک ـ به مجازي معناي در ید هکاین مگر، نیست متصور برایشپذیرفتنی  وجه

 شـدت  به ها سلفی و؛ گردن نهاد ویلأو به ت معناي ظاهري آیه باید دست شستاز صورت 
 ایـن  شـود  داده انصـراف  خـود  لفظـی  معنـاي  از یـد  عقل مکح به اگر .دارند اجتناب آن از

  .نیستند مطلب این پذیراي آنان اما، داشت نخواهد را محذورات
دو  بیـانگر آنهـا  اهل حدیث در باب صفات خبري و تفسیر آیـات  ه کواقعیت این است 

یفیـت  کحشویه و مجسمه این گونه صفات را براي خدا به همان معنی و : اند هردکنظر ارائه 
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ثر آنان از جمله پیشوایان اهل حدیث مانند احمد ابن حنبـل در  کاما انند، ک میظاهري اثبات 
 ةدربـار ادعاي عدم تشبیه آن به صفات انسانی را دارنـد و  ، عین اثبات این صفات براي خدا

پـذیرش  مسـتلزم   گونه تلقی از معناي آیاتحقیقت این در گویند. اما  مییفیت آن چیزي نک
ستوا بر وجود هیئت مخصوص و تحقق ید یا عین یا ا وزیرا قوام ؛ استدر این باره  تناقض

است و اثبات ید براي خدا به معناي لغوي و ظاهري ملازم با پـذیرش   یفیت معینی استوارک
در  آنهایف و بلا تشبیه پس از اثبات کو تعبیر به بلا  باشد مییفیت مخصوص کآن هیئت و 

 44واقع جمع بین نقیضین است.

  ر اهل حديثكاز تف انديشورانانتقاد ديگر 
ران ک ـبسـیاري از متف همـواره انتقـاد   افراطی اهل حدیث در تفسیر آیـات قـرآن    گرایی نص

براي نمونه فخر رازي بارهـا   در پی داشته است.اشعري و شیعی را ، اعم از معتزلی، مسلمان
 او 45رده است.کنقد با آیات عقلی  ۀمواجهو نفی  مفرطحشویه را به جهت ظاهرگرایی نظر 

 )11: شوري(»ء و هو السمیع الْبصیر لَیس کمَثلْه شَی« ۀدر نفی دیدگاه اهل حدیث در ذیل آی
تـاب  کرده و ک ـطرح  ري اهل حدیث راکی از پیشوایان فکابن خزیمه ی ۀگرایان دیدگاه ظاهر

 كتـاب شـر  ک، دهـد  مـی رائه ستیزانه از آیات صفات الهی ا عقل تصویريه کوي را  التوحید
قلیل الفهم وناقص العقـل  ، داشتتن این طرز نگرش مضطرب الکلامسبب خوانده و او را به 

  46است. دانسته
سـتیزي   عقلبه دلیل این جریان از نیز و استاد مطهري علامه طباطبایی از میان معاصران 

 به لـوازم  عمران آل ةسور154 ۀدر تفسیر آیعلامه  47اند. کردهانتقاد به شدت در معرفت دینی 
ه ایـن  ک ـکـرده اسـت   م عقل در تفسیر پرداختـه و بیـان   کنفی حاین نگرش در  مدهاياو پی

چه رسد بـه  ، آورد میام علمی در کار جمیع حقایق عقلی و احکسر از سفسطه و ان، دیدگاه
  48انجامد. میار دین کبه الحاد وان و مآلاً؛ معارف دینی

  اشاعره ديدگاه .۲
ه ک ـ باشـد  میدر معرفت دینی گرا  ي نصها جریان ترین مهمه کین بلتر ی از اصلیکاشاعره ی

به اعتبار عقـل و اسـتدلال عقلـی در     . آنان اجمالاًفراوانی را به بار آورده است آثار تفسیري
  .اند هلامی اذعان دارند و از این جهت تا حدي از اهل حدیث فاصله گرفتکمباحث برخی 
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و اهـل   اعتزالـی  يگـرا  اختلاف میان جریان عقـل  شکشاکدر  عريتب اشکمه ک آنجااز 
ات و اختلافـاتی بـا هـر دو جریـان     کاشـترا ، تل گرف ـکشبه منظور توفیق آن دو  وحدیث 

بـدعت و حـرام   ، ه استدلال عقلى در اثبات عقاید دینىکدر این جهت  گرایان داشت. با عقل
لام و ک ـعلـم   ،ه اهـل حـدیث  ک ـدر حـالى  ، ه راجح و پسندیده است موافق بـود کنیست بل

، دانستند. اما در بحـث تعـارض عقـل بـا ظـواهر دینـى       استدلال عقلى را بدعت و حرام مى
و در نتیجه در بحث صفات ذات و صفات خبري بـا عقایـد معتزلـه    ، ظواهر را مقدم داشت

و ، ین اصل تحسین و تقبیح عقلى و متفرعات آن را نیز مـردود دانسـت  همچن، کردمخالفت 
ه ک ـبـدان معنـی نبـود    روي  میانهاین به ظاهر  49هل حدیث همآهنگ گردید.در این امور با ا

 گرایـان  و حـدیث  گرایان ست در حد وسط عقلدر، شأن عقل در تفسیر بابدر دیدگاه آنان 
در مباحث دینـی و  ، به اعتبار عقل گردن نهادند اي هاندازتا متقدم  ةاشاعر هکاینبا  زیرا؛ باشد

ذیـل   بایدرا  آنهابه همین جهت  و جانب اهل حدیث را گرفتند برداشت از آیات قرآن غالباً
ي بعـدي از آرا و اصـول   هـا  البتـه دانشـوران اشـعري در سـده    داد.  قـرار  گرایی جریان نص

اعتـزال یـا فلسـفه    گرایـی،   فاصله گرفته و بـه عقـل   ،ابوالحسن اشعرى ،تبکبنیانگذار این م
باقلانی و فخر رازي ، نظیر غزالی اشاعره خرانأمتبسیاري از ه کوي حبه ن 50؛تر شدند نزدیک

  .ردکفهرست  گرایان توان در ردیف نص میرا دیگر ن
ري را کمتفاوت ف نسبتاً ۀحل، خود دو مرتب اشعريکسیس مأابوالحسن اشعري بعد از ت

چیزش هم تـابع  ان گرایی ست وعقلگرا نص کمتقدم او ی ۀپشت سر گذاشته است. در مرحل
ن تفاوت چندانی با اهل آمرحله موضع او در برداشت از آیات قر ست. در اینوا گرایی نص

وي  مقـالات الاسـلامیین  و  الابانهتاب کته را در دو کحدیث و احمد ابن حنبل ندارد. این ن
تـوان مشـاهده    میبه وضوح اند،  هاو در این مرحل ريکف اعتقادات و روش ةدهند بازتابه ک
 تـر  ی معتدلانـه یمش ـ، س شده اسـت کمنع اللمعاب تکارش در که افکخر أرد. اما اشعري متک

ه ک ـار اشعري متقـدم اسـت   کاف، دهد میشکل را نخستین  ةري اشاعرکآنچه اصول ف 51دارد.
  نیم.ک میاستناد بدان در این قسمت 

 متشابه یند. آنان در تفسیر آیاتگرا لی ظاهرکقرآن به طور  در تفسیر آیاتمتقدم  ةاشاعر
 را آنهاه خداوند ک ندگوی میصفات خبري  ةدربار واند  برگزیدهرا  راهی بین تشبیه و تأویل

 معتقدنـد ، چگونـه اسـت   آن صفات از کیاما در اینکه هر، بدون شباهت به چیزي داراست
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نپرسید و اظهار نظر  ایمان داشت و هیچ ها بدانفقط باید  وا راهی نیست هعقل را به فهم آن
  :گوید ابوالحسن اشعري می. نکرد

ء وانه على العرش کمـا  بجسم ولا یشبه الاشیا [االله]واصحاب الحدیث لیس السنۀهل وقال ا
ولا نقدم بین یدى االله فـی القـول بـل نقـول     » الرحمن على العرش استوى«: قال عز وجل

  52استوى بلا کیف.
ي احمـد  هـا  اندیشهآشکارا ، این قسم آیاتدر تفسیر  گرایی عقلرد  تعبد بر نصوص و بااو 

، خداونـد اسـت   »انگـاري وار  انسـان « نهایـت  در و تجسیم و ه مبتنی بر تشبیهک بن حنبل را
 بـلا « اصـل  بـه  مخالفان ایراد و سؤال و، تجسیم و تشبیه لکمش از فرار براي ولی ،پذیرد می

 54 .ندک می اثبات یفک بلا قید با خدا براي را خبري صفات تمام او 53شود. می متوسل »یفک
 بـه همـان   خدا براي ها اندام و اعضا و خصوصیات گونه این اثباتدر تفاسیر اشعري بر 

 اعـراف  54 ۀذیـل آی ـ  قرطبـی  نمونـه  اسـت. بـراي   هشـد  یدکتأ ،یفکبلا قید با لفظی معناي
 بـراي  جهـت  اثبات ضمن هکبل، ردهکن جهت نفی خداوند از هرگز سلف علماي: نویسد می

 55.اند هدانست مبهم و مجهول خود براي را ستواا یفیتک، تعالی باري ذات
 آنها: است آورده) 23-22 :قیامت( »ناَظرَةٌإِلَی ربها  نَّاضرَةٌوجوه یومئذ « ۀآی ذیل سیوطی

 صـفت  و مشـخص  حد و چگونگی و یفیتک بدون نکولی بینند می را خود خداي ]مؤمنان[
  56معلوم.

را هـم دال بـر   آیات مربوط به قضا و سرنوشـت  اش،  دلیل همین ظاهرگراییاشعري به 
 57.داند میانسان  مجبور بودن
 بـلا «قیـد مـبهم    بردن ارک به و اند افتاده تشبیه دام در حنابله همچون نیز اشاعره: بررسی

گـرفتن در پشـت چنـین     پناه واقع در 58رهاند. میتشبیه ن وجه آنان را از اتهام هیچ به» یفک
 تشـبیه  مـوهم  روایـات  و آیات استدلالی و عقلانی تبیین از لیفکت فرار و رفع نوعی قیدي
 باشـند  صـادق ، صـفات خـدا   فییکتشبیه وت مبنی بر عدم. اگر اشاعره در ادعاي خود است

 چنان زیرا در؛ ندا محرومقرآن معارف عقلی  كبه سان اهل تفویض از دره آنان کباید گفت 
نخواهد لی عناي محصم، درآمدهفهوم رشته الفاظ فاقد م کصفات الهی به صورت ی، فرضی

  آید. و اگر این الفاظ به همان معناي ظاهري خود باشند تشبیه پیش می 59؛اشتد
ار ک ـمقدم داشتن نقل بر عقل و به عبـارتی از  ، ل اصلی اشاعره در تفسیر این آیاتکمش

گـري چیـزي    يپیامد این گونه قشـر  .قرآنی است معانی انداختن عنصر عقل در فهم حقایق
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جـرم  «ه برخـی محققـان از آن بـه    ک ـتاب خدا نیسـت  کبه عقل و انحراف در فهم  جز جفا
معرفـت   ۀل هندس ـکدر ، م عقلکظواهر دینی بر حداشتن مقدم آثار  60.اند کردهتعبیر  »عظیم

رنـد و  کاشاعره هرگونه حسن و قبح عقلی را من لذا، رده استکدینی اشعري خود را نمایان 
 نفـی اسـتطاعت و  ، لام االلهکقدیم بودن ، جبور بودن انسانم، قائل به جواز ترجیح بلا مرجح

و بسیاري از آیات قرآن را بر همین اسـاس   61ندا فعل و امثال آندادن قدرت آدمی بر انجام 
م عقل یا مغلـوب سـاختن آن در برابـر ظـواهر     کاشتن حذنار گکبا در نتیجه  نند.ک میمعنی 

 ـبـه  ، نـد ا مـرتبط  با مقولات یاد شده هکاز منظر اشاعره تمام آیاتی ، آیات و روایات  اي هگون
نسـبت دادن  ، بر اساس نگرش اشعري در تفسیر این گونه آیـات  لذاشوند.  میخاص تفسیر 

 و انسـان بـودن  ر وجب ـمو ، ر و عبث و امثال آن به خداکلال و خدعه و مضظلم و قبایح و ا
  شود. میه همه موجاو نداشتن  استطاعت

تشـخیص  فهم بخشی از آیات مربـوط بـه الهیـات و     ازرا تر اینکه اگر عقل  کال مهمشا
بیرونـی   واقع عینـی و از عقل هم که  احکام و قوانینى، بدانیمخصوصیات افعال خدا عاجز 

کـه مسـتلزم    استاي  سفسطهو این همان ، ه باشدبا خارج مطابقت داشتنباید ، کند انتزاع مى
  62.ت انسانیت استبطلان علم و خروج از فطر

  ها اخباري ديدگاه .۳
محدثان جمعی از در میان گرى به صورت یک مکتب در قرن یازدهم هجري قمري  اخباري

فقه و تفسـیر قـرآن دیـدگاهی     ۀدر دو زمین و عمدتاًدر باب معرفت دینی و شیعه پدید آمد 
ن أش ـویژه  به ،معرفت دینیدر  ها تلقی اخباري 63خاص را در برابر اصولیین مطرح ساخت.

 نگـرش اهـل حـدیث سـنی     ةشباهت بسیاري به نحـو ، تاب خداکتفسیر و عقل در روایات 
و برخـی  روایات منقول از رسـول خـدا و آراء صـحابه     اهل حدیثه کبا این تفاوت  ؛دارد

حجـت   را هـدي  ۀروایات رسـول خـدا و ائم ـ  ، فقط اینان اما، ندشمار میرا معتبر تابعان 
لـی بسـیاري از   و، دارنـد  یـد کتأبر حجیـت ظـواهر قـرآن     اهل حدیث هکایندیگر  دانند. می

در بـاب تفسـیر در دو نقطـه     و اهـل حـدیث   هـا  با این حال اخباريد. نا ر آنکمن ها اخباري
عقـل  نشدن براي  اعتبار لازم قائل؛ تفسیر آیات درقرار دادن روایات  و مبنااصل : ندا كمشتر

  .عقلی آیات ویلأتقرآن و پرهیز از فهم در 
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ثر آیات کا هک تصریح دارند رخیباري دارند. کآش یدکتأ گرایی دانشوران اخباري بر نص
ام ک ـو آگـاهی بـه اح   65و راهی براي فهم مراد خدا 64استمعماگونه عادي فراد ابراي قرآن 

ه ک ـ انـد  هیا گفت ـ 66.نیست معصومانمراجعه به  از طریق جزشرعی نظري اصلی و فرعی 
آن را از بایــد  و دنــکقــرآن اســتنباط ظــواهر احکــام نظــري را از  نــدتوا مــیمعصــوم نغیر

ام ک ـاحنداشـتن  این دیدگاه نفی توانـایی عقـل و اعتبـار     ۀلازم 67.دندریافت ک معصومان
  مستقل عقلی در تفسیر قرآن است.

ه ک ـبایـد گفـت    هـا  با توجه به وجود دو نوع گرایش افراطی و معتدل در میان اخبـاري 
ار مطلق و که موضعی بین انکبلسان نیست، کآنان ی ۀرد عقل در تفسیر نزد همکارکاعتبار و 

سانی چون محـدث اسـترآبادي بـه دسـت     کپذیرش اعتبار حداقلی دارند. از بررسی دیدگاه 
: نـد ک میلاً منکر است. او علوم نظري را دو قسم که وي حجیت عقل را در تفسیر کآید  می

مثل هندسه و حسـاب و بعضـی از   اند؛  دأ حسى دارند یا قریب به محسوساتعلومی که مب
ه مبادي آن حسـی نیسـت یـا دور از    کاما علومی ؛ این قسم خطابردار نیست. مباحث منطق

ایـن  ، و امثال آن فقهی يمسائل نظر علم اصول و، لامکعلم ، مت الهیکمثل ح، حس است
منشـأ خطـاى    راوان است. وي در این بـاره بردار و محل اختلافات و مشاجرات ف قسم خطا

تقسیم ، »در مادهخطا «و  »صورت خطا در«ند و آن را به دو قسم ک میر را تحلیل کو ف ذهن
ر ک ـف صـورت  در ذهـن ضامن تصـحیح خطـاي   ، ه فعالیتی است عقلیکو منطق را کند  می
منطق قانون ید که افزا می، داند و خطاپذیري علوم قسم دوم را مربوط به مواد آنها دانسته می

ه مباحث دینـی  کلذا در علوم قسم دوم ، ندکگیري  ندارد تا از چنان خطایی پیش اي هو قاعد
ه مـا را از خطـا در ایـن    کچیزي یگانه و  ه عقل اعتماد کردب توان میناند،  از این قسم عمدتاً

  68لام معصومین است.کمراجعه به ، دارد میزمینه باز 
ام عقلی در معرفت دینـی بـه هـیچ وجـه     که عقل و احکآید  بر میچنین  وياز مطالب 

  لام خدا نیست.کري از خطا در فهم قابل اعتماد و ضامن پیشگی
و خطاپـذیري عقـل در   ، رک ـفنداشـتن  مصونیت ة دربارچه محدث استرآبادي آن: بررسی

 زیرا بـراي ارزیـابی و سـنجش   ؛ رسد میدرست به نظر ن، است هحسی گفتغیرقضایاي  مواد
ه کصحت مواد هر دسته از قضایا بر حسب نوع ماهیت آنها معیاري وجود دارد. همان طور 

در ، ردک ـتوان مواد آنهـا را ارزیـابی    میدر قضایاي تجربی با معیار حس و تحربه و آزمایش 
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و براهین عقلـی مبتنـی    یعنی بدیهیات عقلیِام قطعی عقل، کقضایاي عقلی نیز بر حسب اح
نمایی و  واقع شناسی ان به ارزیابی مواد قضایا پرداخت و در دانش معرفتتو میبر بدیهیات، 

بررسـی و   ات نظري مبتنی بر بدیهیات در جاي خودکات بدیهی و ادراکارزش معرفتی ادرا
 ،به ویژه تفسیر آیاتة معرفت دینی، ه عقل در حوزکچنان نیست ثابت شده است. بنابراین، 

  اعتبار باشد. بی
اسـترآبادي اسـت.   با دیـدگاه  متفاوت بحرانی چون شیخ یوسف ی یها اخبارياما دیدگاه 

ه فهـم  ک ـسـانی  ک: رده استکرا در ارتباط با فهم قرآن دو دسته  کوي علماي اخباري مسل
ن را قـادر بـه   اه غیرمعصـوم ک ـسـانی  کو ؛ نندک میمنع  ن را مطلقاًاقرآن بدون تفسیر معصوم

دوم را  ۀاول را افراطـی و دسـت   ۀننـد. او دسـت  دا مـی لات و حل مبهمـات قـرآن   کویل مشأت
، انـد  ه متعـارض ک ـروایاتی دال بر هر دو دیدگاه وجـود دارد  افزاید  میخواند و سپس  تفریطی می

ترنـد و خـود او    ه اخبار دال بر نظر اول از نظر تعداد بیشتر و از نظر دلالت صـریح کاینجز 
بنـدي شـیخ    گزیند و تقسـیم  اي را برمی میانههر دو دسته در نهایت راه هاي  دلیلنقل  پس از

دانـد. شـیخ آیـات     پسندد و آن را در این زمینه قول فصل مـی  تفسیر آیات می طوسی را در
خداسـت (غیرقابـل    ةه علـم آن ویـژ  کرده است: الف. آیاتی کقرآن را بر چهار دسته تقسیم 

ه ک ـج. آیـاتی   ؛فهمند) میظاهرش با معنایش مطابقت دارد (اهل لغت  هکب. آیاتی  ؛تفسیر)
  69لفظی داراي دو یا چند معنایند. كه به اشتراکد. آیاتی ؛ اجمال دارند

داند و قسم چهارم را  میمحدث بحرانی قسم سوم را نیازمند بیان و تفصیل رسول خدا 
قــرآن توســط  تــوان از تفســیر ، مــیقســم دوم نیازمنــد تفســیر معصــوم. در نتیجــه تنهــا در

  70ن سخن گفت.امعصومغیر
معتبـر اسـت.   ادراکات آن حجت الهی است و نیالوده، صحیح و  عقل فطريِاو در نگاه 
در آن تـوان   مـی ن، ام فقهی همه توقیفی است و باید از جانب شارع بیان شودکالبته چون اح

و  عقایـد و اصـول   ةحوزه عقل فطري در کاشعار دارد  این بیانِ 71رد.کم عقل اعتماد کبه ح
ه وي در ک ـمـد اسـت. از وجـوهی    آارکام فقهی ناکاما در اح، ارآیی داردکتا حدودي  تفسیر

توان  میاعتبار عقل در معرفت دینی بهتر  ةدرباربه دیدگاه او ، ردهکر کتعارض عقل و نقل ذ
و ، معتبـر اسـت  ، پی برد. به اعتقاد وي اگر دلیل عقلی بدیهی باشد و معارضی نداشته باشـد 

ل است. اما در جـایی  کترجیح آن بر دلیل عقلی مش، باشد چنانچه دلیلی نقلی با آن معارض
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در صورت نداشتن دلیل معارضی از عقل و نقل عمل بـه آن  ، غیربدیهی باشد ه دلیل عقلیک
دلیل عقلی مؤید به دلیلـی   چنانچهصحیح است و در صورت داشتن معارضی عقلی یا نقلی 

(در صـورت عـدم    لکقلـی مش ـ ترجیح دارد. در غیر این صورت ترجیح دلیل ع، نقلی باشد
یـد نبـودن بـه    ؤ(داشتن معـارض نقلـی و م   یا ترجیح با دلیل نقلی است یید با دلیل نقلی)أت

  72دلیلی نقلی).
یـا   و نیـالوده  صـحیح  عقل فطريِه کآید  میاز مجموع مطالب مرحوم بحرانی به دست 

اما ار آیند، کتوانند با شرایطی در تفسیر به  میبدیهی غیر بدیهی و نیز دلیل عقلیِ دلیل عقلیِ
ه ظاهرش با معنایش کشود  میمحدود ارایی بسیار ضیق است و تنها به آیاتی کقلمروي این 

  فهمند. میآن را مطابقت دارد و اهل لغت 
در تفسـیر آیـات   ، ات عقلی از دیدگاه اخباریـان افراطـی  کمدر ۀعقل به مثاب هکایننتیجه 

ردي بسیار محـدود  کارک، ندارد و از نظر اخباریان معتدل با شرایطیگاهی اعتبار و جایقرآن 
باید به تفاوت این دو دیدگاه توجه داشت و نسبت نفی اعتبار عقل در تفسیر بنابراین،  دارد.

  رسد. میبه تمام اخباریان درست به نظر ن به صورت مطلق
شـم  ها سـید  البرهـان ر اخباري به عقل را در برخـی تفاسـیر ماننـد تفسـی     بازتاب نگرش

درایـی مـتن    ـ ـ عقلـی نسـنجیدن  سـبب  تاب بـه  کتوان دید. در این  می )ق 1107م (بحرانی
مات دینـی  مسلّ، ه بر خلاف عصمت انبیاکشود  میمواردي یافت ، نقل آنها روایات و صرفاً

ه ک ـ نز الدقائقکو تفسیر  صافیه در تفسیر کعجیب این است  73ام قطعی عقلی است.کو اح
ه ک ـآن بـی شـود،   مینیز گاهی این گونه روایات یافت ، دارندگرایش گري  به اخباري تا حدي

  74باشند.موضعی گرفته  هامفسران یاد شده در رد محتواي آن

  ياناخبارهاي  دليل
 بیان خواهـد شـد، در اینجـا بـه     هاي نص گرا بعداً بین اخباریان و دیگر جریان كمشترادلۀ 
  پردازیم. میاختصاصی آنها هاي  دلیل

  به تفسير قرآن يدسترس از عجز عقل .۱
ایـن   است. محدثانی چون شیخ حر عـاملی قرآن ناتوانی عقل آدمی از تفسیر روایاتی بیانگر 

، در تفسیر قـرآن  گرایی جا گرد آورده و براي لزوم نص کگونه روایات را از مصادر شیعی ی
 عقل بر قرآن تفسیر در توان مین، روایات ینبراساس ا، به باور آنان 75.اند هدرکاستناد  ها بدان
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ایـن   تـرین  مهمبه در ادامه رد. ک پرهیز تفسیرآیات در آن دادن دخالت از باید هکبل، ردک یهکت
  :نیمک میت اشاره اروای

 از بـیش  هک ـ اسـت  چیزي قرآن تفسیر یا قرآن هک شده روایت باقر امام از: روایت اول
 أبـا  سـألت  قـال  الجعفـی  یزید بن جابر عن«...: ستها انسان عقول دسترس از دور امري هر

 :فقلـت . آخـر  بجـواب  فأجـابنی  ثانیۀ عنه سألته ثم، فأجابنی، التفسیر من ء شی عن جعفر
 إن، جـابر  یـا : فقـال  ؛الیـوم  قبل هذا غیر بجواب المسألۀ هذه فی أجبتنی کنت فداك جعلت
 الرجـال  عقول من أبعد ء شی لیس، جابر یا. ظهر للظهر و ظهر له و بطناً للبطن و بطناً للقرآن

 متصـل  کـلام  هـو  و ء شـی  فـی  آخرهـا  و ء شـی  فـی  أولها یکون الآیۀ إنالقرآن.  تفسیر من
  76.»وجوه یعل منصرف
 نقـل  مختلـف  طـرق  بـه  نیز صادق امام از تعبیر و مضمون همین با تقریباً روایت این

   77.است شده
ظاهر و باطن قرآن است نه فقط معنـاي   ةدرباردر این روایت و امثال آن سخن : بررسی

معانی قـرآن در هـر دو    ۀآنچه دور از دسترس عقول دانسته شده هم. بنابراین، ظاهري آیات
توان نفـی مطلـق    مین، ظاهر و باطن یا خصوص معانی بطنی قرآن است و از این بیان ۀمرتب

 را نتیجه گرفت. آن در فهم معناي ظاهري آیاتمعتبر نبودن اعتبار عقل در تفسیر یا 
ایـن گونـه    هک ـاینرد. مانند کتوان توجیهاتی دیگر نیز براي مقصود این روایات ارائه  می

یا  78؛عقل است طلبى خواهى در فهم قرآن یا اکتناه برحذر داشتن از استقلال درصددروایات 
ر قـرآن  ردن قواعد تفسیر ما را از فهم ظاهکه رعایت نکدارند  یدکتأته کاین روایات بر این ن

ي هـا  افـراد و گـروه   كدور بـودن در ، دارد و مقصود از دور بـودن عقـول رجـال    مینیز باز 
دقـت و دانـش لازم را   ه در فهـم قـرآن   کست ران آنهاکف خاصی مثل قتاده و ابوحنیفه و هم

  79نند.ک میو ندارند و قواعد فهم را رعایت ننداشتند 
بـه عبـارتی از   ، قـرآن  ةدربـار  سـؤالی  بـه  پاسخ در اي هنامدر  صادق امام: روایت دوم

 مردم قلوب از قرآن بودن دسترس از دور بر رمکآن پیامبر ادر ه کرده کرسول خدا استشهاد 
 لانّ ؛المختلفۀ المتفاوتۀ خطراتک من ایضاً فذلک، القرآن عن سألت ما فاما :است ردهک یدکتأ

 امثال القرآن انما و الیه ذهبت ما غیر علی فمعناه سمعت ما کل و ذکرت ما علی لیس القرآن
 امـا  و یعرفونـه  و به یؤمنون الذین هم و تلاوته حق یتلونه لقوم و غیرهم دون یعلمون لقوم
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 انـّه : االله رسـول  قـال  لـذلک  و قلوبهم مذاهب من ابعده و علیهم اشکاله اشد فما هم غیر
 الاّ اجمعـون  الخلائق تحیر ذلک فی و ...القرآن تفسیر من الرجال قلوب من ابعد شیء لیس
» منهم یستنبطونه الذین لعلمه منهم الامر اولی الی و الرسول الی ردوه ولو«: قال ثم. االله شاء من

  80.ابداً ذلک یعلم فلیس غیرهم فاما )83: (نساء
تـوان بـه    مین در نتیجه داند. میافراد  كاین روایت نیز تفسیر قرآن را فراتر از قلب و در

  .ردکیه کعقل خود در تفسیر ت و ي خودها دریافت
توانـد مـدعی    مـی س نکه به صورت متعارف هرکته است کر به این نظروایت نا: بررسی

ه تنها براي گروهی خاصی این مهـم میسـر   کخواهد  میه شرایطی کبلامل قرآن باشد، کفهم 
آورند و بدان ایمان و آگاهی  میه به قرآن علم دارند و حق تلاوت آن را به جا کآنان ؛ است

من را به این مرتبـه راهـی نیسـت و تفسـیر قـرآن دور از      ؤافی دارند. اما غیر آن عالمان مک
  باشد. میهایشان  و دل كدسترس در

منان راستین را ؤمقصود از آن عالمان و م، نساء در ذیل روایت ةسور 83 ۀاستهشاد به آی
در  رم و ائمـه ک ـروایت بر مرجعیـت پیـامبر ا   . پساند ه معصومینک ندک میمشخص  املاًک

ه مـدعی تفسـیر   ک ـدارد و آن را از غیـر آنـان    یدکتأفهم معناي درست آیات و تفسیر قرآن 
وشش عقلانی در کنفی مطلق اعتبار عقل و  درصدد ند و اساساًک میسلب ، تاب خدا بودندک

 اینجـا قلوب افـراد در   بودن تفسیر قرآن از سطح فهم معناي ظاهري آیات نیست. تعبیر دور
ه بدون علم و آگاهی و برخورداري از شرایط و صـلاحیت لازم  کشود  میسانی کمربوط به 

معانی قـرآن   حقیقی به عالمانِ و در مقابلِبودند براي خود در تفسیر مرجعیتی قائل ، افیکو 
 بساط تفسیر را گسترده بودند.

 ۀهم ـ حـل  اسـاس  و مبنـا  هک ستا شده روایت صادق امام از حدیثی در: روایت سوم
 آن بـه  رسـیدن  و كدر از مـردان (افـراد)   عقـول  اما، است موجود خدا تابک در اختلافات

 81.است عاجز
چیـزي   هـر  ةتاب الهـی در بردارنـد  که این کدارد دلالت روایت بر این حقیقت : بررسی

اختلافـی   و هـیچ امـر مـورد   ؛ بدان نیـاز دارنـد  ، ه مردم در مسیر زندگی سعادتمندانهکاست 
ه در آن بـاره راه را نشـان دهـد و آن    ککه در قرآن اصل و اساسی وجود دارد مگر آن نیست

بشـر عـادي بـا عقـل متعـارف خـود بـه حـل ایـن          ، و اگر چنین نبودند، کاختلاف را حل 
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ایـن گونـه مـوارد راه بـه جـایی       ۀشد و عقول آنان در هم ـ میلات و اختلافات نایل نکمش
ت گی قرآن به نیازهاي آدمی و جامعیهمیش ه نحوي سخن از پاسخگوییِب، برد. بنابراین مین

آن آن در این زمینه است و روایت یاد شده در مقام آن نیست که بگویـد عقـل در فهـم قـر    
 ند.کتواند مفاد ظاهري برخی از آیات را با عقل فهم  میسی نکیگاهی ندارد یا جا

 تفسـیر  و فهـم  در عقـل  اعتبـار  ور مطلقبه ط عنوان هیچ به روایات این مدلولبنابراین، 
 آنهـا  در هـم  عقل ۀوسیل به قرآن ظاهر فهمممکن نبودن  بر شاهدي و ندک مین نفی را قرآن

یی هـا  یا عقـل افـراد و گـروه   ، معصوم از بیان مستقل عقل ناتوانی مقصود هکبل، ندارد وجود
 باطن یا معارف و ظاهر ۀمرتب در قرآن معارف ۀهم فهم در اهلیت لازم داشتن بدون، خاص
  .استقرآن باطنی 

  ناانحصار فهم قرآن به معصوم .۲
نیـز   82ناخود به روایات بیانگر انحصـار فهـم قـرآن بـه معصـوم     دیدگاه  ییدأدر ت ها ياخبار
دلالـت   اعتبـاربودن عقـل در تفسـیر قـرآن     بـی  بر مستقیمغیربه صورت  هک، اند هدرک کتمس
ه تبیـین قـرآن را فقـط در شـأن     ک ـاهل حدیث ادلۀ ی از کد. البته این دلیل تا حدي به یندار

  ، شباهت دارد.داند میرم کپیامبر ا
 واسـت  فهم قرآن منحصر به معصـومان   روایات اینمفاد گویند بر حسب  می ها اخباري

گونـه  هره ک ـاین سـخن آن اسـت    ۀلازم .استبدون مراجعه به معصوم تفسیر قرآن ممنوع 
ي عقلـی  هـا  ا بـر دریافـت  ک ـاز جملـه ات  معصـوم لام ک ـیق تلاش براي فهم قرآن جز از طر

 گوي امام باقرو گفتمربوط به  روایتدلیل مستند این  در تفسیر ندارد. گونه اعتباري هیچ
گـوي امـام   و و روایت مربـوط بـه گفـت   ، فقیه و مفسر معاصر آن حضرت در بصره، با قتاده
و پاسـخ   قتـاده  تفسـیر چنـد آیـه از    یدنپس از پرس ـ باقرامام با ابوحنیفه است.  صادق

 ۀرسـول خـدا و ائم ـ  [=مخاطبـان قـرآن   ، ! فقـط واي بر تو اي قتاده«: فرماید می، نادرست او
گونه اجتهـاد عقلـی در تفسـیر    ه هرکاین سخن آن است  ۀلازم 83».شناسند  آن را می، ]هدي

  گفت.توان  نیز می لام امام صادقکدر مورد مشابه این را  باشد. میاعتبار  بی
ن علمـی قتـاده بـه    أه در این روایت از ش ـکباید گفت  روایت امام باقر ةدربار: بررسی

با قتاده به تناسـب ایـن    وگوي امام باقر عنوان فقیه بصره سخن به میان آمده است و گفت
ه شأن و شرط مقام واقعی افتـا  کبراي این بوده پرسیده امام از او آنچه پس ، مقام بوده است
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ه قـرآن  کاند  نبودهدرصدد اثبات آن  امام، ند. بنابراینکتاب خدا را به او گوشزد کو تفسیر 
چـه از ظـاهر ایـن روایـت و قـراین      ن قابل فهم و تفسیر نیسـت. آن اجز براي معصوم اساساً

ه به معناي تمامی آیات قـرآن  کعی بود ه قتاده مدکآید این است  میموجود در آن به دست 
 عاي گزاف نـاتوانی وي را در درسـت  در نقض و نفی این اد باقر دارد و امامآگاهی کامل 

قابـل تفسـیر بـودن    غیرشید. پس اگر مقصـود  ک شبعضی از آیات قرآن به رخردن کتفسیر 
عجز وي در پاسخ گـویی صـحیح بـه چنـد     ، معصومی از جمله قتاده بودغیر قرآن براي هر

تفسیر  را دراو  ناتوانینتیجه  درو  ساخت میاز فهم آیات دیگر روشن نرا ناتوانی او ، سؤال
امـل  کنـاظر بـه فهـم    ، د. ذیل روایت هم به تناسب صـدر آن رک میثابت ن لیک قرآن به طور
بعضی از مراتب آن پذیر نبودن  فهممراتب معنایی آن براي معصومین است نه  ۀقرآن در هم
  معصوم.غیربراي افراد 

ه در عصـر ائمـه میـان برخـی از     ک ـر باطلی است کنفی ف درصدداین گونه روایات پس 
حقایق قرآن نایل  ۀهم كبه درتوان  میبا عقل عادي پنداشتند  آنان میعالمان رواج داشت و 

  84ند.کفهم ظاهر آیات را با عقل نفی  هکایننه ، شد
 توسـط ان فهـم و تفسـیر قـرآن    ک ـروایات فراوانـی داریـم کـه بـر ام    ، در مقابلوانگهی 

ه فهـم و تفسـیر   ک ـوجه جمع این دو دسته روایات این اسـت   85.ن دلالت دارندامعصومغیر
امـا فهـم بخشـی از    ، مخصوص معصومین است، باطن آنهاو اعم از ظاهر ، آیات قرآن ۀهم

فهـم متـون و قواعـد عقلایـی      بر اسـاس اصـول  ، معناي ظاهري آن ۀحداقل در مرتب، آیات
 دیگران هم میسر است.براي ـ  ارگیري قرائن عقلی استکه از آن جمله به کـ  مفاهمه

  كيكتفتب كم ديدگاه .۴
ي گـرا  ي نـص هـا  از جمله جریـان ، تب معارفی خراسانکمو به تعبیر برخی،  کیکتب تفکم

برخـی   امـا ، نـدارد  چندان طولانی اي هه پیشینکاست  شیعی در ساحت معرفت دینی معاصر
تـب  کایـن م توان یافت.  اخباري میي جریان ها آموزهدیدگاه را در میان این  مبادي و اصول

 مدعی جداسازي، ق) بنا شده1365م ي مرحوم میرزا مهدي اصفهانی(ها ه بر اساس اندیشهک
حقـایق دینـی و    تـا ترتیـب   اسـت دیگر ک ـاز یشف کعقل و ، معرفت یعنی وحی طریقسه 

سـیر   86.ر انسـانی و ذوق بشـري در نیـامیزد   کهاي ف صحیح مصون ماند و با داده  اصول علم
ندگی به انسجام نسبی کاز پرا هکاینی از میرزاي اصفهانی تا به امروز علاوه بر کیکتف ۀاندیش
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تـب  کرو بوده است. دعـاوي ایـن م   هي خود نیز روبها لفهؤدر برخی م با تعدیل، سوق یافته
  شود. میشأن عقل در تفسیر ضمن چند گزاره بررسی  ةدربار
 »عقـل «مختلـف  هـاي   دانـش یان از عقل با آنچه در نظر مشـهور عالمـان   کیکتلقی تف .1

عقل . الف اند: هاز سه گونه یا سه معناي عقل سخن گفت متفاوت است. آنان، شود میخوانده 
موهبت و ه ک، بلاز مراتب ذاتی نفس نیسته ک87فطري یا عقل دفائنی یا عقل خودبنیاد دینی

؛ ذاتاً ظاهر بـوده و  ندک ها افاضه می ا به ارواح انسانه خداوند متعال آن رکنور روشنی است 
آن در حجت الهی است و ذاتاً عصمت دارد و خطـا  ؛ باشد چیزهاي دیگر هم می ةنندکظاهر

ه همان عقـول طـولی و عقـول عرضـی یـا      کعقل مستقل در نزد فلاسفه . ب 88؛ممتنع است
ایـن عقـل   ؛ راتب ذاتی آن اسـت اي از نفس و از م ه قوهکانسانی عقل . ج؛ ارباب انواع است

 89.اي بشري است و احتمال خطا در آن راه دارد قوه
اصـحاب  در مورد معانی اول و سوم، عقل به معناي دوم از محل بحث خارج است. اما 

  »بـاطنی   رسول«  شریعت  در لسان  که  دانند. به نظر آنان عقلی میاولی را معتبر ، فقط کیکتف
  از حقیقـت   از خطا اما خارج  نه معصوکاست   عقل  همین،  تأکید شدهاو   و بر حجیت  است
مـی  آد  همان نفـس   ه در واقعکار است کخطا عقل مصطلحِ، . عقل به معناي دوم است  انسان

  و خطـاي   نفـس   با خطاي  عقل  حجیت،  اساس اند. بر این دانسته  را عقل  اشتباه آن و به  است 
  ارد.ند  منافاتی  بشري  دانش

عقل فطري را ، ه آنان بر خلاف اصطلاح رایج بین دانشمندانکتوان دریافت  می اینجااز 
ه بشـري  ک ـنـه عقلـی را   ، ه در اختیار بشر نیسـت کدانند  میموجودي منحاز از وجود آدمی 

عقل را به صورت مطلق  کیکو وجود انسان با آن سرشته شده است. اگر اصحاب تفاست 
امـا اگـر   ؛ منظورشان همان موجود نورانی اسـت ، معتبر شمرده باشندرده و آن را کاستعمال 

مرادشـان  ، ار برده و در قدح و مذمت آن سخن گفته باشـند کبدون قید و وصفی عقل را به 
  انسانی است. عقل مصطلح
مـدعی بطـلان قیـاس برهـانی و اصـل علیـت        کی ـکتب تفکوقتی بنیانگدار مبنابراین، 

  بـه   و برهان  قیاس  از طریق  که  کسانی  مرادش عقل مصطلح است. او معتقد است 90،شود می
  و تـاریکی   در ظلمت،  افتاده  گمراهی  بهپردازند،  می  حقیقت  و کشف  معرفت  جويو جست
  قیـاس « را  آن  کـه   اسـت   چیـزي   همـان   قیاس  نوع  ترین و محکم  ترین مهمزیرا ؛ روند فرومی
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  قـانون   کـه   حـالی  در؛ است  استوار گشته  علیت  بر قانون  برهانی  خوانند و قیاس می»  برهانی
تب قطع منطقی را قابل کی از مفسران این مکیا وقتی ی 91.است  و بنیاد باطل  در اصل  علیت

واضـح ان اسـاس   «: متعارف را در نظر دارد. اما اگر گفته باشند قطع عقلیِ 92،داند میاعتماد ن
عقـل فطـري طبـق     مقصودشـان  93»امـه کر بـه و باح کمیل الناس بالتذکلعقل و تالدین علی ا

  اصطلاح خودشان است.
تواند در معرفت دینی و تفسـیر قـرآن مفیـد     میعقل فطري ، فقط کیکتب تفکاز نظر م

فهم  ۀامش قرینکاما عقل اصطلاحی اح، رساند میباشد و همین عقل ما را به دین و معصوم 
ن عقل اصطلاحی در معرض خطا و لغزش و وهم است و به یقـین  چو؛ شود میمراد خدا ن
، به ظاهر برهـانی باشـند  ي این عقل، هر چند ها لذا ظاهر آیه یا روایت بر دریافت ؛راه ندارد

  94مقدم است.
امـا  ، دشمر حجت باطنی می ن راآاي الهی است و اسلام نیز  عقل ودیعه کش : بیبررسی

ان را به که قرآن مشرکهنگامی  .رده استکرا طرح ننام عقل خود بنیاد دینی   عقل خاصی به
مقصـودش عقـل بـه معنـاي     ، نـد ک میبرهان اقامه بر بطلان عقاید آنها یا ، خواند فرامیتعقل 

مألوف انسانی توان از عقل  نمی جههیچ و. پس به عقل خود بنیاد دینینه ، متعارف آن است
  نادیده گرفت. بشر را یهاي عقل سازي تلاش صطلاحگریخت و با ا

 95خاصی از عقل انسان نیـز اصـطلاحی رایـج اسـت.     ۀاطلاق عقل فطري بر نوع یا مرتب
یان براي عقل فطري (خـود  کیکه تفکردي را دارد کارکهمان  عقل فطري به این معنی تقریباً
خطـا  ، نـد ک مـی ند. یعنی امـور بـدیهی و فطـري را دریافـت     ا بنیاد) طبق اصطلاح خود قائل

ه بشـري و  ک ـبلوجود انسان باشد، ه موجودي نورانی و بیرون از کآن بی؛ ند و امثال آنک مین
ران مقصود از عقل فطري در روایات را نیز به کبسیاري از متف از نفس است. اساساً اي همرتب

سـازي بـراي عقـل     پـس صـرف اصـطلاح    96.اند هردکدانند و آن را به خوبی تبیین  میهمین 
زیـرا وقتـی اصـحاب    ؛ شود میي جدید ها خلط و خبطسبب ه کبلند، ک میلی را حل نکمش
ه ک ـچه بسا سبب سوء فهم شود و گمان رود ، نندک میبه طور مطلق از عقل تمجید  کیکتف

 کی ـکتـب تف کی از شـارحان م کمقصودشان عقل متعارف انسانی است. براي نمونه وقتی ی
اي اسـت   ، مسـئله مـوارد  ۀمسائل و هم ـ ۀت عقلانی و استفاده از عقل در همکحر«: گوید می

چه چیزي از این عبارت  واقعاً 97،»ري صحیح استکي فها تکحر ۀمورد قبول و اساس هم
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بـا چـه    ،گوید یا فطري؟ اگر دومی باشـد  میاصطلاحی سخن  توان دریافت؟ آیا از عقلِ می
گوینـده چگونـه    یِک ـیکبـا مبـانی تف  را فهمید؟ و اگر اولی مراد باشـد،   آن، توان می اي هقرین

  سازگاري دارد؟
ي سـه  هـا  این گونه جداسازي عقل فطري از عقل انسـانی بـر اسـاس سـاحت    علاوه،  به

مـتقن   ۀنظری ـ کعقل نـورانی) نیازمنـد ی ـ  ، نفس، جسماند( هه براي انسان قائل شدک اي هگان
  .اند هردکارائه ن کیکه اصحاب تفکت شناختی اس شناختی و معرفت انسان
بـا قـدري تخفیـف گویـا اعتبـار عقـل        کیکتب تفکمپیروِ  ی از دانشوران معاصرِکی. 2
هاي وحیـانی   گاه تعارضی بین داده ه هیچکنوشته است بدیهی را در تفسیر پذیرفته و  فطريِ

مقـدم بـر   عقـل فطـري    ، قطعی رخ نداده است و در فرض پیشامد چنین تعارضی و عقلانیِ
نقل مقدم است و ایـن هـم از بـاب    ، بدیهیغیر ا در تعارض نقل با عقل نظريِنقل است. ام

، زیرا نقـل ، ه تعارض دو امر عقلی استکبل، شود میامري نقلی و عقلی محسوب ن تعارضِ
. پـس در ایـن تعـارض در    انجامـد بالعرضی به ما بالذات  عقل فطري است و هر ما  مبتنی بر

و روشن اسـت  ؛ ی و برهان نظري با علم حقیقی در تعارض خواهد بودحقیقت علم حصول
  98علم حقیقی مقدم است.در این صورت، ه ک

باید بـه آن پاسـخ دهنـد ایـن      کیکنماید و اصحاب تف میرخ  اینجا هکپرسشی : بررسی
شناختی در چیسـت؟ بـه    ه تفاوت برهان عقلی و عقل فطري به لحاظ ارزش معرفتکاست 
دخالـت دادن  نادرست شمردن اصطلاحی را فاقد اعتبار دانستن و  ام عقلِکاح، رسد مینظر 

 ام بـدیهی و برهـانیِ  کابره است. اعتبار احکه مکدلیل بل بیسخنی ، تاب خداکآنها در تفسیر 
ة عقلایـی در  تنهـا مطـابق سـیر    ارگیري آنهـا نـه  ک ـعقل در جاي خود ثابت شده است و به 

  متوقف است.بر آن فهم مراد خدا ، آیاته در بسیاري از کبلمحاوره است، 
 اولاً زیـرا  ؛ابتناي نقل بر عقل فطري به معناي بداهت مدلول نقل نیسـت ، از سوي دیگر

سی؟ مدلول ظـاهري  که چه چیزي علم حقیقی است و براي چه کاین مطلب روشن نیست 
قضـیه بـه    ؟ یا»معصوم«علم حقیقی است یا براي  »عالم دین«آیه براي مفسر و روایت براي 

ار داریـم.  ک ـمعصوم از آیات و روایات سـر و  غیربه هر حال ما با فهم  ؟دیگر است اي هگون
قطـع و   ست؟ اگر مدلول برهان نظـري مفیـد  هبین برهان نظري و عدم یقین  اي هچه ملازم

نار گذاشت؟ آیا این به معناي پـذیرش دو امـر متنـاقض    کتوان آن را  میچگونه یقین باشد، 
  نیست؟
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د نگوی میمنتهی ند ا ه ایشان تعارض عقل و وحی را پذیرفتهکرساند  میاین مطلب ظاهر 
ه در مقابل آن برهان عقلی وجود داشته باشـد. پـس دیگـر    ک هرچندظاهر وحی مقدم است 

  د مدعی عدم تعارض عقل و نقل باشند.نتوان مین
رد. تمـام  ک ـتوان در اصول اعتقـادي بـه آن اعتمـاد     میناعتبار باشد،  بیوانگهی اگر عقل 

توحید در مراتب مخـتلفش و  ، د بدیهی نیستند. اگر اصل وجود خدا بدیهی باشدیاصول عقا
شناخت صفات الهی امري بدیهی نیست یا نیاز به انبیا و اثبات بسیاري از امور دیگر بدیهی 

هـاي   برهـان رد. ک ـاصـول را ثابـت   توان بسـیاري از   مینافی باشد، کبدیهی  نیست. اگر عقلِ
فهـم و تبیـین و    ۀآینـد هـم در مرحل ـ   ار مـی کاثبات اصول اعتقادي به  ۀهم در مرحلعقلی، 
  .هدي ۀصحیح سخن رسول خدا و ائم كلام خدا و پیام وحی و درکمعناي درست  تفسیر
دین بر عقل نهاده شده   ۀه روشن است پایکنند ک میسو ادعا  کاز ی کیکاصحاب تف .3

عقـل  : گویند مییا  99؛ن استکام عقل ممکر به عقل و پیروي از احکمال بشر با تذکاست و 
تش کحـر ، س براسـاس تعقـل پـیش نـرود    ک ـرات است و هر کتف ۀخشت اول و اساس هم

عقـل و تعقـل   ، ارک ـه اسـاس  ک ـقطعی و تردیدناپـذیر اسـت    مسئله کصحیح نیست. این ی
انون علم مطلـق  کدیگر معتقدند اگر با این عقل به وحی رسیدیم و به اما از سوي  100است.

رد و بـه  ک ـه بگوییم ما به همان عقـل خودمـان بسـنده خـواهیم     کآیا جا دارد ، صل شدیممت
ه ک ـوسیعی از مسائل اعتقادي  ةزیرا وحی در دایر؛ پذیریم اري نداریم؟ ما این را نمیکوحی 

اعتقـادات بـدون درنظـر گـرفتن      ۀ. مجموع ـستسخن گفته ا وتاه استکدست عقل از آن 
  101وحی راه به جایی نخواهد برد.

توانـد مطـرح    می سانیکدر مقابل اند،  هتفگ کیکتب تفکآنچه شارحان معاصر م: بررسی
افی ک ـانسـانی   شئون ۀد و عقل بشر را در همان مدعی عقل بسندگی، دین ۀه در عرصکشود 

از مفسـران   کی ـ امـا هـیچ  ؛ امثال او منسـوب اسـت  ریاي رازي و کمانند آنچه به ز؛ دانند می
نیـز  نـداریم.  نیازي رد و به وحی کتفا کابه عقل ه باید ک اند هماي ما نگفتکو حتی ح گرا عقل

ه سـخن در  ک ـبلي قـرار دارد،  تـر  پـایین  ۀه وحی در برابر عقل در مرتب ـکسی نگفته است ک
نسان به چیزي به طور قطع ه عقل اکام عقلی براي تفسیر وحی است. در جایی کقرینیت اح

م کرد؟ آیا حکچه باید ، داشته باشددلالت ند و ظاهر آیات و روایات بر امر دیگري کم کح
  رد.کاین را باید روشن  ؟شود یا خیر میعقلی قرینه براي فهم معناي صحیح و مراد آیه 
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  يانكيكاستدلال تف
تفا کاصول عقلی در تفسیر قرآن و اعتباري منطق و ا بی یانکیکتفي ها استدلالتمام  ۀمای جان

از ایـن جهـت    102.در این زمینه اسـت  بیت تاب وسنت و لزوم مراحعه به اهلکبه ظواهر 
آغـاز و    ۀزیرا نقط ؛دانست معتدل گري تري از اخباري قرائت محترمانه را باید کیکتف تبکم

 اخباریان است. بسیار شبیه، دهند میه به دست کی نتایج و استدلال ةشیو، در بحث عزیمت
نقـل و نقـد    یـان را بـه تفصـیل   کیکي تفهـا  استدلال، نام آنان رکذ بدون نیزالبته، دانشورانی 

  103.اند هردک
کـه در کتـاب و سـنت امـرى     ـ ه طریق احتیـاط در دیـن    ک اند هردکبراي نمونه استدلال 

از  و نـد ککند آدمى به ظواهر کتـاب و سـنت اکتفـاء     اقتضا مىاست ـ   پسندیده شمرده شده
احتمال هست  ؛ زیرا در غیر این صورتپیروى اصول و قواعد منطقى و عقلى دورى گزیند

  ا نبیند.د از آن دیگر تا ابد روي سعادت رشقاوتى گردد که بعدائم و هلاکت دچار که آدمى 
زیرا مشـتمل بـر یـک    ؛ شده رفتهگبه کار  اصول منطقى و عقلى بیان عیناً در این: بررسی

مقدماتى که عقل خودش بـه تنهـایى   ؛ است که بر مقدمات عقلى مبتنی است قیاس استثنایى
خواهد با این  مستدل چگونه مىوصف، با این ؛ داند را واضح مى هاتاب و سنت آنکو بدون 

سر و کار داشتن با مطالب عقلـى بـراى کسـى    ، گفتار منطقى منطق را رد کند؟ علاوه بر این
امـا کسـى کـه چنـین     ، ائل دقیق عقلى را نداشته باشـد خطر در پی دارد که استعداد فهم مس

کند بر اینکه او نیـز بایـد از    استعدادى را دارد هیچ دلیلى از کتاب و سنت و عقل حکم نمى
ق معـارفى را بفهمـد کـه بـه شـهادت کتـاب و       یحقا سائل عقلى محروم باشد و حق نداردم

درك ایـن  سـبب  هـا بـه   سنت و عقل برترى و شرافت انسان نسبت به سـایر موجـودات تن  
بلکه بر جـواز و لـزوم   ، دنب و سنت و عقل چنین دلالتى ندارمعارف است. پس نه تنها کتا

  104دارند.دلالت آن 
انـد:   همنطقی دانسته وگفت ۀبین عقل و نقل را فاقد پشتوان کیکاصل تف، برخی اندیشوران

اسـت کـه عقـل    وجه خواهد بود. درست  بیاین تفکیک ، ت باشدقل حجنوقتی عقل مانند 
فهممـان از  ، ولی آنچه مـا بـا آن سـروکار داریـم    ، بشري خطاپذیر و وحی خطاناپذیر است

، باشد. خطاناپـذیري وحـی و معصـومان    میوحی است که آن نیز مانند فهم عقلی خطاپذیر 
نیست. حال کـه عقـل و   فرقی بین عقل و نقل  از این نظرپس ربطی به علوم نقلی ما ندارد. 
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حق و مصون از خطا نیستند، وجهـی   اًلزومو شوند،  ت شمرده میمعرفت معتبر و حجدو  نقل هر
  105گرفت. دو را در نظر براي تقدم یکی بر دیگري نیست؛ از این رو، در معرفت دینی، باید هر

  گرايان نص كمشترهاي  . دليل۵
  نیم.ک را بررسی می یگرای هاي مختلف نص بین دیدگاه كمشترمحور ادلۀ در این 

  ياز تفسير به رأ نهي  .۱
ه اعتمـاد بـر عقـل در    ک ـجریان این اسـت  ي ها بین غالب دیدگاه كمشترهاي  دلیلاز جمله 

ناهی از تفسـیر   ل روایاتدلیاصلی این  ۀپشتوان باشد. میي أر قرآن مصداق تفسیر به ریتفس
را  هـا آن گرایـان  و برخـی از نـص   در حد استفاضه است تقریباً این روایات 106.به رأي است

 ةدربـار در برخی از قول به رأي تعابیر این روایات مختلف است:  107دانند. میمتواتر معنوي 
ایمـان   ۀدر تعـدادي تفسـیر بـه رأي نشـان    108،آتش داده شـده اسـت   ةو وعد رآن نهی شدهق

ر به رأي افترا بستن بر خداونـد  یدر بعضی تفس، قلمداد شده 110فرکو  109به خداوندنداشتن 
یابـد،  ه مفسر به رأي اگر به واقع هم دست کاین است شماري لول مد 111است.شمرده شده 
  112ار است.کباز هم خطا

ه از راه عقـل و اجتهـاد شخصـی بـه     ک ـاسـت   اي هرأي همان نظری گرایان نظر نص طبق
و تفسـیر بـه    113ا به عقل همان تفسـیر بـه رأي اسـت.   کتفسیر قرآن با ات و دست آمده باشد

  114رأیهم در روایات شدیداً مورد نهی قرار گرفته و جایز نیست.
امـا در  ، ر دین مذموم است جـاي مناقشـه نیسـت   تفسیر به رأي از منظ هکایندر : بررسی

، وشش عقلـی بـراي تفسـیر قـرآن    کهر گونه  ه واقعاًکصورتی این استدلال قابل قبول است 
بدون ، زیرا؛ اما این مطلب درست نیست، بور باشددر روایات مز ظرمصداقی از رأي مورد ن

قرائن عقلـی اسـت.   ، قرائن معتبر در فهم مقصود گویندهی از کدر محاورات عقلایی ی کش
شود تا به  میلام از مقصود گوینده نکانحراف باعث ارگیري عقل کدر عرف عقلا محض به 

ارگیري عقل براي فهم قرآن کبه ، . بر این اساسباشدگوینده بر وفق رأي  تفسیر سخن ۀمنزل
  .شود میدر چارچوب ضوابط عقلایی مشمول روایات نفسیر به رأي ن

شـود و   میري به دست آمده اطلاق که با تلاش فکمطلق دیدگاه شخصی  رأي گاهی بر
ه از راه گمان و استحسان به دست آید و مجازاً هم کشود  میگاهی به خصوص نظري گفته 

  115رود. میار کدر معناي عقل و تدبیر به 
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چـون  ؛ نرفتـه اسـت   ارک ـاش بـه   در معنـاي مجـازي   »رأي«در روایات یادشـده   کش بی
ري و اجتهـاد عقلـی   ک ـبه معناي مطلق دیدگاه حاصل از تـلاش ف  نیزبر آن نداریم.  اي هقرین

ه بـر اختصـاص   ک ـاضافه شده (برأیه) » هاء«ادشده رأي به ضمیره در روایات یکچرا؛ نیست
اگر فردي قرآن را بر اساس قواعـد ادبـی و اصـول عرفـی عقلایـی و      ، این. بنابردارددلالت 

، نـد ک، تفسـیر  شـوند  ه نظرگاه فردي وي محسوب نمـی کعام براهین روشن عقلی و منطقی 
  116.نیستتفسیر به رأي 

یـا تفسـیر مبتنـی بـر دیـدگاهی      : توانـد رخ دهـد   مـی ل تفسیر به رأي از دو ناحیه کمش
. در این صورت مفسر رأي خاصی را از استه از طریق گمان حاصل شده کشخصی است 

ر ظ ـییـدي بـراي ن  أبه دنبال یـافتن ت و در حقیقت  کند می یپیش دارد و آیه را مطابق آن معن
معناي سببیت خواهـد داشـت.   » برأیه« در » باء «شخصی خود از قرآن است. در این فرض 

  .استشخصی قرآن بر آرا و اهواي  تطبیقاین عمل تحمیل رأي بر قرآن و در نتیجه، 
 قـرآن در تفسیر شخص ه کاست  يمند غیرضابطهرأي ناظر به روش نادرست و  هکاینیا 

در منطـق   د شـناخته شـده  گیرد. در این صورت مفسر به جاي استفاده از قواع ـ میدر پیش 
بخواهانـه   ضابطه و دل بیآورد و  میمطابق رأي شخصی خویش به تفسیر روي ، تفسیر قرآن

  باي استعانت خواهد بود. »باء«در این فرض  ند.ک میعمل 
منـد عقلـی بـراي فهـم      در هر صورت روایات ناهی از تفسیر به رأي نافی تلاش ضابطه

  ل در تفسیر آیات نیستند.ي قطعی و معتبر عقها قرآن و دخالت دادن دریافت

  در تفسير گمانظن و يه بر كتنهي از  .۲
 تفسیرى که بر عقلزیرا ؛ و قول بلا علم است مستلزم اعتماد به ظن دخالت عقل در تفسیر

 در نتیجه مشـمول پیـروي از ظـن و   ، شود مىدر فهم مراد خدا به یقین منتهى ن، اشدبمتکى 
  از آن نهی شده است. 118در آیات متعددي هک 117گردد میانتساب قول بلاعلم به خدا 

ی مسـاوي بـا ظـن و دریافـت     عقل كعقل و ادرااین استدلال تمام نیست؛ زیرا، : بررسی
تفسیر مبتنى بر عقل لزومـاً بـه   ، است. بنابراین و دریافت قطعی ه اعم از آنکبل، ظنی نیست
در آیـات  به یقـین یـا بـه ظـن منتهـی شـود. آنچـه        ممکن است ه کبل، شود مىظن منتهى ن

ه ک ـعقلی. پس در جـایی   كنه مطلق ادرا، ظن و عدم علم است، نکوهش و از آن نهی شده
 ةو سـیر  دکـر توان  میچنان ادعایی را ن، ی باشدکتفسیر آیات بر براهین و بدیهیات عقلی مت
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آن نرسـیده  دربـارة  ع وره بر همین جاري است و منع و ردعی هـم از شـار  ادر محنیز عقلا 
قیـاس و استحسـان و حـدس و     ندمعتبري مانغیراساس و  بیي ها ظنون و گمانفقط است. 
  .مانند میشمول نهی این آیات باقی  ةپشتوانه در دایر بیي شخصی و ها تخمین

ه یا تحصیل علم به مـراد  کمورد نهی انتساب قول بدون علم به خداوند هم جایی است 
در تفسیر آیه مطلبی به صـورت یقینـی بـه    اما  ن نباشدکاز طریق نقل ممخدا از راه عقل یا 

امـا مفسـر بـدون تـلاش و طـی طریـق بـراي        ، ن باشـد کمم هکاینیا ، خدا نسبت داده شود
 ،چیزي را از روي حدس و گمان خود قاطعانه به خدا نسـبت دهـد. بنـابراین   ، تحصیل علم

از مصـادیق  ، شـود  مـی خـدا نایـل    شـف مـراد  که بر اساس عقل قطعی مفسر به کدر جایی 
  انتساب قول بلا علم به خدا نیست.

  نتيجه
ات عقلـی  که عقـل و مـدر  ک ـ رنداتفاق نظر دا گرایی رد نصکي مختلف در رویها . دیدگاه1

ه در تفسیر باید بر ظاهر متون دینـی  کبلتفسیر قرآن مبنا و اصل قرار گیرد، تواند در  مین
آن  گرایـان  و دیگر نـص  ،نااین ظاهر را منحصر در روایات معصوم ها رد. اخباريکیه کت

  دانند. میرا اعم از ظاهر قرآن و روایات با تقدم روایات 
 تفسـیر آیـات قـرآن   در دخالت دادن عقل را ، بر سنت و حدیث. اهل حدیث با پافشاري 2

ثر کحـدا و نـدارد   مراد خدافهم  درعقل جایگاهی مستقل  . از نظر آنانددانن مینادرست 
سـخنان  نقـل و نیـز    ابزاري بـراي فهـم   شأنی دتوان میدر پرتو نور نقل و در خدمت آن 

 ،بـه ویـژه صـفات خبـري    ، آیات مربوط به صفات الهیلذا در تفسیر داشته باشد. سلف
بـه   غالبـاً  و دن ـدان می این صفاتحقیقت  كو عقل را ناتوان از درهستند ظاهرگرا  املاًک

  ویل نیز جایی ندارد.أت در این دیدگاهکه  ؛ چناننندک میم کح تفویض
 متشـابه  یند. آنان در تفسیر آیاتگرا لی ظاهرکقرآن به طور  در تفسیر آیاتمتقدم  ةاشاعر .3

 را آنهـا خداونـد  اند که  گفتهصفات خبري  ةدربار وبرگزیده را  راهی بین تشبیه و تأویل
در  و ا راهـی نیسـت  هرا به فهم آن ما عقل و بدون شباهت به چیزي داراستیف و کبلا 

در بحث  .اند هشد کخدا نزدی »انگاريوار  انسان«در احمد بن حنبل ي ها اصل به دیدگاه
بـلا  «. پناه گرفتن در پشت قیـد  اند هظواهر را مقدم داشت نیز تعارض عقل با ظواهر دینى

به سان اهل تفویض است وآنان  تشبیه موهم روایات و آیات تبیین فرار از نوعی ،»یفک
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یف یا بـه همـان معنـاي ظـاهري خـود      کزیرا بلا؛ ندا محرومقرآن معارف عقلی  كاز در
، تقـدم ظـواهر بـر عقـل    دلیل فهوم است. به فاقد م یلفظیا آید،  میه تشبیه پیش کاست 

ر وجب ـمو ، ر و عبث و امثال آن به خداکلال و خدعه و مضنسبت دادن ظلم و قبایح و ا
  شود. میموجه در تفسیر آیات همگی ، اونداشتن  استطاعت و انسانبودن 

نگـرش اهـل حـدیث     ةشباهت بسیاري به نحـو ، تفسیر عقل در ن أشاز  ها . تلقی اخباري4
. با توجه بـه وجـود دو نـوع گـرایش افراطـی و معتـدل در میـان        دارد در این باره سنی

 ـ کارکاعتبار و ، ها اخباري (محـدث   ار مطلـق ک ـین انرد عقل در تفسیر نزد آنان چیـزي ب
نفـی اعتبـار   دادن  نسـبت  و اخباریان معتدل) است(استرآبادي) و پذیرش اعتبار حداقلی 

محدث بحرانـی   . به نظرنیستبه تمام اخباریان درست  عقل در تفسیر به صورت مطلق
تواننـد   میبدیهی غیر بدیهی و نیز دلیل عقلیِ یا دلیل عقلیِ و نیالوده صحیح عقل فطريِ

ه ک ـ اسـت ارایی محـدود بـه آیـاتی    ک ـاما قلمـرو ایـن   ، ار آیندکایطی در تفسیر به با شر
  ظاهرش با معنایش مطابقت دارد.

ه موجـودي  ک ـرا ـ   طبـق اصـطلاح خـود   را ـ  عقل فطري ، فقط کیکتب تفک. طرفداران م5
 امک ـاح ولی قرینیتـی بـراي   ،دانند میدر معرفت دینی و تفسیر قرآن مفید ، نورانی است

چون عقل اصطلاحی در معـرض خطـا و لغـزش و وهـم     قائل نیستند؛ عقل اصطلاحی 
بـه  ي این عقـل، هرچنـد   ها لذا ظاهر آیه یا روایت بر دریافت، است و به یقین راه ندارد

  مقدم است.، ظاهر برهانی باشند
ر اعتبا مدعاي آنها و نافیبراي اثبات وافی گرایی  ي مختلف نصها جریان ۀاز ادل کی چ. هی6

  عقل در تفسیر قرآن نیست.
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   ______________________________________________  ها نوشت پی
 ت از آن دو است.گرایی در حوزه تفسیر پدید آمده است که متفاو . البته بعدها جریان سومی با عنوان باطن1
شود، به قسمت منـابع مقالـه    شناختی این اثر و دیگر آثاري که در پیشینه از آنها یاد می . براي مشخصات کتاب2

 مراجعه گردد.

، ص اصول التفسیر و قواعده؛ خالد عبدالرحمن العک، 443-441، ص اصول التفسیر. ر.ك: محمد کبیر یونس، 3
کلی و بدون استناد به شخص یا گروه خاصی، سه دلیل مخالفان تفسیر قرآن با . در اثر اخیر به صورت 168-169

 گرایان بدان ذکر شده است. عقل و رأي بیان و سپس پاسخ عقل

  .پنجم و ششم ، فصلعقل و وحیبراي نمونه ر.ك: احمدحسین شریفی و حسن یوسفیان،  .4
اندازي نفسانیات آزاد باشد تا کارایی  ه و چنگچنین عقلی باید از آفات هوي و هوس مصون و از سیطر . طبعا5ً

 خود را داشته باشد.

 ،اطیب البیانسیدعبدالحسین طیب،  ؛397، ص البیان فی تفسیر القرآنسیدابوالقاسم خویی، . براي نمونه ر.ك: 6
 .4ص  ،1، ج المیزانسیدمحمدحسین طباطبایی،  ؛192، ص الصلوةآداب (امام) خمینی،  روح االله؛ 20ص  ،1ج 

؛ 13ص ، 1ج ،البرهانبدرالدین الزرکشی، ؛ 121ص  ،1، ج البحر المحیطابوحیان الغرناطی، . براي نمونه ر.ك: 7
؛ 10ص ،1ج ،التحریر و التنـویر محمدطاهر ابن عاشـور،   ؛4ص ، 1ج ،روح المعانیآلوسی،  الدین محمود شهاب

محمدباقر  ؛9ص  1، ج التفسیر الکاشف، همحمد جواد مغنی ؛109، ص قرآن در اسلامسیدمحمدحسین طباطبایی، 
 .224، ص علوم القرآنالصدر و محمدباقر الحکیم، 

محمد عبدالعظیم ؛ قرن نهم)توفاي به نقل از فناري (م 7ص ،1ج ،کشف الظنون، حاجی خلیفهبراي نمونه ر.ك:  .8
 .15ص ،1ج ،التفسیر و المفسرون؛ محمدحسین ذهبی، 3ص  ،2، جمناهل العرفانالزرقانی، 

 .104، ص 1، ج الملل و النحلشهرستانی، محمد بن عبدالکریم . 9

  .21، ص 6، جسیر اعلام النبلاءالدین ذهبی،  . شمس10
  .51، ص 6، جفتح الباري بشرح الصحیح البخاري. ابن حجر عسقلانی، 11
 .6الالبانی، صالمنهج السلفی عند الشیخ ناصرالدین عمرو عبدالمنعم سلیم، . ر.ك: 12
  .23، ص السلفیه مرحلۀ زمنیۀ مبارکۀ لا مذهب اسلامی. ر.ك: محمدسعید رمضان البوطی، 13
؛ آنان اهل کلام و از آن میان بـه  352-351، صالناجیۀ الفرقۀ و بیان الفرق بینالفرق البغدادي،  عبدالقاهر.ك: ر. 14

اند  از موارد حکم به قتل آنان داده ویژه معتزله را به بدعت، کفر، زندقه و مجوسی بودن متهم ساخته و در بسیاري
توان به آسانی  این اتهامات و احکام را در کلمات مالک، شافعی، احمد بن حنبل و قاضی ابو یوسف و دیگران می

 ..ك: همان)ر(گرفت سراغ 
  .339-338ص ،3ج، مجموع الفتاوي ،احمد بن تیمیه. ر.ك: 15
 .47-45ص  ،5ج  ،(پاورقی)اصول فلسفه و روش رئالیسم، مطهرى مرتضى.ك: ر. 16
. مقصود از صفات خبري آن دسته از اوصافی است که در قرآن و روایات به خداوند نسبت داده شده و مصدر 17

، العقیدة الاسـلامیۀ شود (ر.ك: جعفر سبحانی،  و مستند آنها نقل است و تنها از راه اخبار کتاب و سنت ثابت می
 ).85ص 
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مردي از مالک سؤال کرد: آیا خداوند بـه  : « 112، ص 3، ج الملل و النحل بحوث فیجعفر سبحانی، . ر.ك: 18

آید؟ مالک گفت: آري. مرد گفت: نزول او به علمش است یا چیز دیگـر؟ مالـک فریـاد زد:     آسمان دنیا پایین می
» الرحمن علی العرش استوي«باره آیه پاسخ از سؤال در ن انس دربمالک » ساکت شو، و به شدت خشمگین شد.

 واجب به والإیمان معقول غیر والکیف مجهول غیر الاستواء« :گفته استو کیفیت استواي خدا بر عرش ) 5(طه: 
گذار هسـتی و   و سپس گفت بدون شک تو بدعت »یخرج أن به أمر ثم ؛مبتدعا إلا أراك وما.  بدعۀ عنه والسؤال

، الرشـاد  سبیل إلى والهدایۀ الاعتقادالبیهقی،  الحسین بن أحمددستور داد سؤال کننده را از مجلس بیرون کنند (
 ).116ص
و  58، صو اثبات صفات الرب وحیدالتبن اسحاق ابن خزیمه،  محمد؛ 209و 76، صالسنّۀ. أحمد بن حنبل، 19
61. 
 .95-93همان، ص، خزیمه بنا ؛184ص همان، : أحمد بن حنبل، ك. ر.20
 .113، صهمان؛ ابن خزیمه، 64-62، ص همانبن حنبل،  حمد: أك. ر.21
 .190، صهمان.ك: أحمد بن حنبل، ر. 22
 .18-10خزیمه، همان، ص ابن؛ 169-64، صهمان. ر.ك: أحمد بن حنبل، 23
 .235و 234؛ ابن خزیمه، همان، ص 166و  54صهمان، حنبل،  بن: أحمد ك. ر.24
 .147-145؛ ابن خزیمه، همان، ص71، صهمانأحمد بن حنبل،  .25

 .67 ، صالحدیث مختلف تأویل، قتیبۀ ابن. 26
 .118البیهقی، همان، ص الحسین بن ر.ك: أحمد. 27
 إلاّ أن یأتیهم اللـّه ن هل ینظرو« ذیل آیه. وي در 516، ص 1، ج محاسن التأویلالقاسمی،  الدین جمال. ر.ك: 28
 صـفه تیان فى ظـل مـن الغمـام کو   وصفه تعالى نفسه بالإ«د: سوین می )210:بقره...» ( والملائکۀ ظل من الغمام فی

واحد وهـو مـذهب    فى آیات أخر و نحو هما مما وصف به نفسه فى کتابه... والقول فى ذالک من جنس ئبالمج
یف ولا یتعطیل ولا تک من غیر تحریف ولا انهّم یصفونه سبحانه بما وصف به نفسه ووصفه به رسوله. سلف الائمه

 ».تمثیل
 »ثم استوى على العـرش «تفسیر آیه  در. وي 63ص ، 8، ج التفسیر الواضح ،محمود الحجازىو محمد . ر.ك: 29

حقیقتهـا الـى اللـّه، امـا      معرفۀتشبیه وترك  یف ولایغیر تک رأى السلف قبول ما جاء من« :نویسد ) مى54:(اعراف
  ».والى رأى السلف امیل اذ هو رأى الصحابه والتابعین جمیعا...  الخلف فیؤولون ویقولون

 .113، ص»حدیث اصحاب«، مدخل9، جاسلامی بزرگ عارفالمدائرة، احمد پاکتچی: ك.ر. 30
نوشته » العقل و معناه مائیۀکتاب «با عنوان  عقل چیستی درباره کتابی محاسبی حتی. 93ص 1همان، ج.ك: ر .31

توسط محقق کتاب، حسین قوتلى، یک جـا و بـه نـام    » فهم القرآن و معانیه« و همراه کتاب دیگرش با نام  است
 منتشر شده است. » العقل و فهم القرآن«

 .378، ص1، جوالنحل والاهواء الملل فی الفصلك: ابن الحزم الاندلسی، .ر نمونه براي. 32
 .7 ـ 3، ص2همان، ج ك:.ر. 33
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 .11، ص1، جاعلام الموقعین؛ ابن القیم الجوزیه، 9، صمقدمه فی اصول التفسیرر.ك: ابن تیمیه،  .34
  .27، ص 1، ججامع البیان عن تأویل آي القرآن.ر.ك: محمد ابن جریر طبري،  35
 .168، صهمان؛ خالد عبدالرحمن العک، 257، صهمانر.ك: محمدحسین ذهبی،  .36
، وي در 433ص ،2، جالاتقان. براي نمونه ر.ك: سیوطی، اند بسیاري از اهل سنت به این مطلب تصریح کرده. 37

روایـت اسـت.    250کـه حـدود  را جمع کـرده   نوع هشتادم تمام روایاتی را که از پیامبر در تفسیر قرآن نقل شده
 ).54 ، صهمان؛ محمدحسین ذهبی، 539 -502(همان، ص

 .96، ص1، جدرء تعارض العقل والنقلاحمد بن تیمیه،  .38

 .104ص  ،1، جالانوار بحارمجلسی، . ر.ك: 39

 .339-338ص ،3ج همان،. احمد بن تیمیه، 40
 .30ص، 5، جهمان. 41
 .28ص، 5، جمجموع الفتاوى الکبري، تیمیۀابن احمد . 42
 .362ص، 6، جهمان. 43

 .37-36ص 3، جرسائل و مقالات. ر.ك: جعفر سبحانی، 44

 .347 ، ص2 مان، جه ؛198 ، ص14 ، جالغیبمفاتیح . ر.ك: فخرالدین رازي، 45
 .584-582ص، 27جهمان، .ك: ر .46

اصول فلسفه ، مطهـرى  مرتضى ؛6-5ص  ،1جنیز همان، ؛ 153ص ،8ج  ،زانالمیسیدمحمدحسین طباطبایی، . 47
 .47-45ص  ،5ج  ،(پاورقی)و روش رئالیسم

 .349-348 ، ص1 سیدمحمدحسین طباطبایی، همان، ج.ك: ر. 48

 .126، ص52، ش کیهان اندیشهك: علی ربانی گلپایگانی، اشعریه،  . ر.49
 .5): کلام، عرفان، حکمت عملى، ص2آشنائى با علوم اسلام ( ،. مرتضى مطهرى50
 شـوري  11آیـات   نمونه دیدگاه او درباره معنـاي براي  .تر ظاهر شده است گرا عقل »اللمع«. اشعري متاخر در 51

نگـاهی   الا االله لفسـدتا)  آلهـۀ انبیاء (لو کان فیهمـا   22و ه کفوا احد) ل(ولم یکن  اخلاص 4) و یء(لیس کمثله ش
(ر.ك:  آورد سـخنی بـه میـان نمـی    ، از وجه و یدین و استواء علی العـرش در این کتاب  گرایانه است. نیز او عقل

  ).21-20، ص اللمع ،ابوالحسن الاشعري
 .211لمصلین، صاختلاف ا . أبوالحسن أشعري، مقالات الإسلامیین و52
 .20، ص1ج، الدیانۀ أصول عن بانهالاهمو، . 53
 .23صهمان،  ر.ك:. 54
 .219ص ،7، جالقرآن لاحکام الجامع، القرطبی احمد بن محمد .55

 .290ص ،6ج، المنثور الدرسیوطی، . 56

 .18، ص 1، جالابانه، أشعري الحسنأبو. ر.ك: 57
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 و تشـبیه  غیـر  من« و »کیف بلا« نظیر اشاعره قیود و تشبیه اهل جملات . ظاهراً هیچ گونه تفاوت ماهوي، بین58

بنابر نقل شهرسـتانی   هم مجسمه. است قول مجسمه سکه دیگر روي اشاعره دیدگاه حقیقت نیست. در» تجسیم
 ).118ص ،1، جالنحل و المللشهرستانی، ال (عبدالکریم کاللحوم لا کالاجسام، لحم لا گفتند: جسم می

 .23، ص 8ش  ،30سال  ،مکتب اسلام، هدر باب صفات خبریدیگر . جعفر سبحانی، دو نظریه 59
 .56-55ص ، 8ن، ج هما. ر.ك: سیدمحمدحسین طباطبایی، 60
 .287ص، 5، ج همان. 61
 .56-55ص ، 8، ج همان. ر.ك: 62
درباره کسانی که آنان الاصول  عدةشیخ طوسی در گرایی در گذشته نیز وجود داشته است. اخبار. البته نگرش 63

؛ »قالوا روینـا کـذالک   هالنبو هاذا سئلوا عن التوحید او العدل او صفات الائمه او صح«گوید:  می، هرا مقلده خواند
است.  چنین روایت شدهبه ما ها سؤال شود، گویند  از آنعدل و صفات ائمه و صحت نبوت  گاه که از توحید و آن
چنان دقیق به صحت و سقم حـدیث توجـه    یعنی آن) 133 -132، ص1، ج الفقه اصولفی  عدةالشیخ طوسی، (

  ).104-103، صگفتار دهمرتضی مطهري، د (گیرن کنند و از عقل خویش در فهم آیه و حدیث بهره نمی نمی
  .270و 179 ،104ص ،نیۀالمد الفوائد، ملا امین استرآبادي. ر.ك: 64
  .255 ص. ر.ك: همان، 65
 .104صر.ك: همان، . 66

 .176، ص27، جالشیعۀ یلوساعاملی،  ر.ك: همان؛ شیخ حرّ. 67
؛ 308-307؛ در توضیح آن ر. ك: مرتضی مطهـري، همـان، ص   259-256، صهمانمحمد امین استرآبادي،  .68

نقـل کـلام وي را بنگریـد در:    توان یافـت.   االله جزایري هم می در کلام سیدنعمتنفی اعتبار عقل را مشابه آن در 
  ).128ـ  126، ص 1، ج الحدائق الناضرة، بحرانی یوسف
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